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Ritfhl, Georg Karl Benjamin, wurde am 1. November 1783 zu Er- 
furt als das zwölfte Kind des Pajtord an der Auguftinerfiche M. Georg Wilh. 
Nitfchl geboren. Er empfing jeine Borbildung auf der NAuguftiner-Parodial- 
ſchule und von DOftern 1794 bi8 1799 auf dem edvangelifchen Ratsgymnafium ſei— 
ner Vaterſtadt. Als ein ſchwacher und gebrechliher Knabe wurde er von den 
jugendlichen Spielen und Leibesübungen mehr zurüdgehalten, als auf diefelben 
bingewielen, fuchte aber und fand von früh an Erfaß in der fleißigen Ausbil— 
dung feiner mufilalifhen Anlagen. Er lernte Klavier und Orgel fpielen, zuleßt 
von dem Organiften Kittel, dem lebten Schüler Joh. Seb. Bach's, erhielt Unter: 
richt im Singen, und benußte die vielfache Gelegenheit der Kirchenmufiten in den 
evangelifchen wie in den fatholifchen Kirchen feiner Vaterftadt, feine mufifalifchen 
Kenntniffe zu erweitern und feine Fertigkeit im Geſang zu entwideln. Für feine 
jpätere Laufban ift ihm feine alfeitige und folide mufifalifhe Ausbildung nicht 
nur im allgemeinen höchſt förderlich gewefen, ſondern auch im befonderen durch 
die von Jugend auf geübte Anwendung derjelben auf die Zwede des kirchlichen 
Kultus. Auf die Wal feines zukünftigen Berufes hat auch die Fünftlerifche Be— 
teiligung ded Knaben an dem evangelifchen wie an dem Fatholifchen Gottesdienfte 
nicht one Einfluf3 bleiben können, und die konfeffionelle wie die politifche Stel: 
lung Erfurt3 bot demfelben eine umfafjende Anfchauung kirchlicher Verhältniſſe 
dar. An der Kirche, bei der fein Vater das Amt verwaltete, hafteten die leben- 
digen Erinnerungen an Luthers innere Kämpfe; die Zelle Lutherd, welche noch 
heute erhalten ift, in deren nächjter Nähe Ritfchl aufwuchs, war die Geburtsftätte 
der Reformation. Die Mehrzal der Bewoner Erfurts befannte ſich zu derfelben ; 
aber die Stadt jtand nicht nur unter der Herrfchaft von Kurmainz, die durch den 
Koadjutor von Dalberg als Statthalter vertreten wurde, fondern ſchloſs auch die 
alte katholiſche Univerfität in fi, an welcher die Theologen der Augsburgifchen 
Konfejfion zwar Lehrftüle, aber feine Fakultät: und Korporationsrechte gewonnen 
hatten. Wenn nun auch in Ritſchls Yugendzeit allgemeine Toleranz den Gegen: 
jaß der Konfefjionen in feiner Baterjtadt ziemlich ausglih, fo war doch das 
äußere Übergewicht des Katholischen Weſens geeignet, dem Pfarrersfon die heimi- 
ſchen Erinnerungen an die Neformation teuer zu machen, dur die er ſich auf 
den Beruf feines Vaters Hingewiefen jah. — As Ritſchl zu Oſtern 1799, noch 
nicht jechszchnjärig, die Univerfität bezog, hatte er zwar den Anforderungen des 
Oymnafiums genügt, ja ſich aud vor Anderen ausgezeichnet; aber bei dem nie: 
drigen Stande der Lehrmittel jener Anftalt war Ritſchl, wie er felbft befennt, 
zum Univerfitätsjtudbium nur mangelhaft vorbereitet. Erſt in dem mehrjärigen 

hulamte, daS er fpäter bekleidete, Hat er die Veranlafjung gehabt und mit um 
jo größerer Anftrengung es dahin gebracht, die Lüden feiner Gymnafialbildung 
auszufüllen. Das theologiihe Studium, das Ritſchl zwei Jare in Erfurt und 
darauf 1!/, are in Jena unter Griesbah, Paulus, Schmidt betrieb, fürte ihn 
zu votionaliftiihen Überzeugungen, dod one daſs er don einem feiner Lehrer 
einen erheblichen Einfluf auf feine Geiftes: und Charakterbildung erfaren hätte. 
Daher ift es zu erklären, daſs er in unmerklicher Weife zur pofitiven Theologie 
übergefürt wurde, ſowie er einen Boden reicherer und tieferer Geiftesinterefjen 
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fand, als ihm in feinem engeren Vaterlande geboten werden konnte. Denn nach— 
dem er gegen das Ende des Jared 1802 von dem Erfurter Minifterium pro 
candidatura geprüft und die Erlaubnis zum Predigen erhalten hatte, jiedelte er 
im Anfang des Sares 1804 mit dem ald Direktor des Gymnafiumd zum grauen 
Klofter berufenen Bellermann, als Hauslehrer von defjen Kindern, nad Berlin 
über. Hier öffnete ſich für ihn alsbald eine öffentliche Laufban, die ihn in dem 
anregenden Verkehr mit vielen ausgezeichneten Männern brachte; daneben aber 
war es die Mufil, der er einen großen Teil feiner freundjchaftlichen Verbin- 
dungen verdanfte und welche dadurch mittelbar einen nicht unbedeutenden Ein- 
fluf8 auf feine fpäteren Lebensverhältniſſe geübt Hat. Ritſchl wurde im Herbſt 
1804 von Bellermann unter die Mitglieder ded Seminars für gelehrte Schulen 
aufgenommen und in diefer Eigenfchaft auch mit Unterricht am Gymnaſium be- 
Ihäftigt. Died gab Veranlafjung, daſs er im Winter 1807—1808 im Gymnaſium 
Singunterricht zu erteilen begann, eine Neuerung, welche anfangs mit vielen 
Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, jedoch durch Ritſchls Beharrlichkeit und ben 
ihm entgegenlommenden Eifer der Schüler durchgefeßt wurde und welche die Ein: 
fürung des bezeichneten Lehrgegenftandes zunächſt in den Gymnafien Berlins, 
dann allmählidy in weiteren Kreifen zur Folge gehabt hat. Im Herbit 1807 
hatte übrigens Ritfchl wider begonnen zu predigen, nachdem feine Licenz vom 
Oberkonfiftorium beftätigt worden war. Demnach bewarb er fich, obgleich inzwi— 
jchen zum Kollaborator, dann zum Gubreftor an der mit dem Gymnaſium zum 
rauen Klofter fombinirten Kölniſchen Schule ernannt, im $.1810 um bie dritte 
Bredigerftelfe an der St. Marienkirche in Berlin. Die Wal des Magiftratd traf 
ihn, und am 1. Juli desjelben Jares ward er von dem Propjte Hanftein in das 
Predigtamt eingefürt, welches er an jener Kirche faft 18 Jare lang mit bedeu- 
tendem Erfolge und reihem Segen verwaltet hat. Bon Anfang an waren Ritfchls 
Predigten von zafreihen Zuhörern bejucht, welche von der edlen Einfachheit ihres 
evangelifchen Inhalte und von der würdevollen Ruhe des Vortrages angezogen 
wurden, und auf Perfonen aller Stände erjtredte fich die Einwirkung der Pre— 
digt und des Konfirmandenunterrichts Ritfchl3 gleichmäßig. Wenn es auch bei 
feinem erjten Auftreten in Berlin nicht an Zeugen der evangelifchen Warheit auf 
den dortigen Kanzeln fehlte, fo nahm doch die evangelifche Predigt durch ihn einen 
neuen Auffhwung, und namentlich ijt nicht zu verfchtweigen, dafs Ritſchls Mufter auf 
viele Studirende der Theologie eingeftandenermaßen einen beftimmenden Einflujs 
ur Öeftaltung ihrer Predigtweife ausgeübt Hat. Das Gleichmaß, welches fein 
Beien durch alle Altersftufen behauptete, gejtattet es, eine Beurteilung feiner 
homiletifhen Art, welche und von einem Beobachter der jpäteren Wirkſamkeit 
Ritſchls zugegangen ift, auch auf feine amtliche Tätigkeit in Berlin anzuwenden. 
„Seine Predigten waren niht, was man — Tages geiſtreich, pikant und 
originell zu nennen pflegt, ſie enthielten nicht verdeckte Auſpielungen auf Zuſtände, 
die man nicht offen angreifen, aber auch nicht unberürt laſſen will, fie behandel— 
ten nicht die fogenannten Zeitfragen, fie drängten auch nicht weder durch Drohung, 
noch durch Rürung auf vorübergehende Erwedungen ; aber fie fprachen frei, deut— 
lih und rüdhaltlos aus, was ihnen die heilige Schrift als Inhalt darbot, und 
beantworteten mit aller Würde und Milde, aber mit der auf dem Worte Gottes 
gegründeten Feſtigleit die Frage des heilßbedürftigen Herzens: was foll ich tum, 
daſs ich das ewige Leben gewinne? Seine Predigten waren durchdacht, mit Sorg- 
falt ausgearbeitet, mit Fleiß memorirt. Er, dem dad Wort zu Gebote jtand 
wie Wenigen, hätte es nicht gewagt — nicht etwa ans Furcht dor den Menfchen, 
fondern um des Gewifjens willen und aus Achtung vor der riftlichen Gemeinde —, 
feine Zuhörer der Gefar auszuſetzen, hinnehmen zu müffen, was der Augenblick 
bietet. Seine Predigten waren wahr und hatten nie die Ehre des Redners zum 
Zweck. Nie enthielten fie Hinweifungen auf ihn felbft oder fuchten den Eindrud 
auf die Zuhörer durch befondere Mittel zu erreihen. Von aller Effelthaſcherei 
bewarte ihn ebenfo fehr die völlige Hingabe an den Inhalt der Hl. Schrift, und 
an den Zweck des Predigtamtes, wie der feine und richtige Takt, der alle Auße⸗ 
rungen feines Lebens regelte und der aus der tiefften Achtung der Eigentümlich— 
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feit der Anderen hervorging. Die Form der Rede, Diltion, Deflamation, Gefti- 
fulation, Ausfpradhe waren einfah, und wenn man ſich dieſes Ausdrudes be- 
dienen darf, vollendet. Die Süße waren abgerundet, die Betonung nicht mar- 
kirt, aber richtig, die Bewegungen würdig; er verſprach ſich nie. Er jchrieb 
nicht von der Tugend der Beredtiamleit, aber er übte jie. Ein ernftes Streben 
in jüngeren Saren, eine lange Gewonheit in jpäteren hatten fie ihm zu eigen 
gemadht“. Eine nicht minder nachhaltige Einwirkung übte Ritſchl durch feinen 
Konfirmandenunterricht. Auch auf dieſem Felde feiner amtlichen Tätigkeit er- 
gänzte ſich die katechetiſche Meijterichaft und die aller Abſicht des Imponirens 
fremde Würde jeiner chriftlihen und paftoralen Berfünlichkeit, zu dem Erfolge, 
jowol die Gemüter der Jugend für eine fejte evangelijche llberzeugung zu ge: 
winnen, als auch deren Pietät für das ganze Leben an fich zu feſſeln. Mit der 
größten Treue pflegte er ferner die Beziehungen zu denen, die feine jeelforgerifche 
Tätigkeit bedurften und fuchten, und für feine jegensreihe Wirkfamkeit in dieſer 
Hinfiht bürgt die gegenfeitige Anhänglichkeit, die zwifchen vielen Gliedern feiner 
Berliner Gemeinde und ihm Bejtand hielt, auch nachdem er ſchon längſt diefelbe 
hatte verlaſſen müſſen. — Als 1816 die Konfijtorien in den preußifchen Provin— 
zen widerhergejtellt wurden, wurde Ritſchl zu feiner Überrafhung zum Mitgliebe 
de3 für die Provinz Brandenburg in Berlin errichteten Konfiftoriums zunächſt 
als Ajjefjor, darauf 1817 ald Rat ernannt. Diefe Eirchenregimentlihe Stellung 
bot ihm die Vorbereitung zu feinem fpäteren viel umfafjenderen Berufe. Bei der 
überwiegend bureaufratifhen Wirkjamkeit der neuen kirchlichen Behörde waren es 
zunächſt nur die Eramina der Kandidaten, durch welche der Ernft und das Ge— 
ſchick Ritſchls in der Leitung kirchlicher Angelegenheiten eine gewiſſe öffentliche 
Geltung gewann. Auguſt Neander, mit welchem Ritſchl bei diefer Funktion in 
engere follegialiihe Gemeinſchaft trat, hat in der Dedilation des fünften Bandes 
feiner Kirchengejhichte auch dem Verdienfte, das ſich Ritſchl durch feine Kandida— 
tenprüfungen erwarb, ein Denkmal geſetzt; und die Doktorwürde, welche ihm die 
theologische Fakultät am 16. November 1822 verlieh, galt vornehmlich der An- 
erfennung feiner bei jenem Geſchäfte an den Tag gelegten theologifhen Tüchtig- 
keit. Auf den Namen eines gelehrten Theologen hat Ritſchl feinen Anſpruch ge> 
macht; aber er Hat ſich eine umfajjende Kenntnis don der gleichzeitigen Entwicke— 
fung der Theologie und ein ſicheres Urteil über den Wert ihrer einzelnen Er- 
fcheinungen troß feiner heterogenen Amtögejchäfte anzueignen verftanden, und 
Sinn wie Fähigkeit, auch verwidelten Forſchungen zu folgen, hat ev bis an fein 
Lebensende bewart. In die Zeit der Wirkfamkeit Ritſchls in Berlin fällt feit 
1818 noch feine Beteiligung an der Abfaſſung des Berliner Geſangbuches, wel: 
ches 1829 erfchien, als er ſchon Berlin verlaffen Hatte (vergl. Schleiermahers 
Sendihreiben an Nitichl über dad neue Berliner Gefangbud, 1830; Werke, zur 
Theol., 5. Bd.). Sein Anteil an diefem Werke läjst fich nur infoweit beftimmt 
abmefjen, al3 er die mufifalifchen Nüdjichten bei der Bearbeitung der einzelnen 
Lieder vorzugsweiſe vertreten Hat. Sofern die Anſprüche der allgemeinen Ge— 
jhmadsbildung auf die Neugeftaltung vieler Lieder in diefem Gefangbudhe ein- 
gewirkt haben, war Ritſchl wenigftens in fpäteren Jaren der Überzeugung, daſs 
dad Gefangbuh von den Mängeln einer Übergangserſcheinung nicht frei fei. — 
Im März 1827 empfing Ritihl von dem Minifter von Altenftein den Antrag, 
das Amt ded Generalfuperintendenten von Pommern zu übernehmen, und nad): 
dem er jich dazu bereit erklärt Hatte, wurde er unter dem 27. Auguft 1827 vom 
Könige zum Bifchof der evangelifhen Kirche, Generalfuperintendenten von Pom— 
‚mern, Direktor des Konfiftoriums und erftem Prediger an der Schlofägemeinde 
in Stettin ernannt. Wegen bed nötigen Neubaues der Amtswonung trat aber 
Ritſchl diefe Amter erft im Frühling 1828 an, im denen er über 26 Jare mit 
fegensreihem und unvergefslichem Erfolge für die evangelifche Kirche Bommerns 
gewirkt Hat. Eine erhebliche Unterbrechung erlitt jeine amtliche Tätigkeit nur 
durch eine Miffion in St. Peteröburg vom September 1829 bis zum Mai 1830 
zu dem Bwede, um an der Ausarbeitung einer neuen Kirchenorbnung für die 
evangelifche Kirche des ruffiichen Heiches teilzunehmen. Die zu der 1832 er- 
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fchienenen Kirchenordnung gehörige, nah dem Vorbilde der alten ſchwediſchen 
Gottesdienftordnung entworfene „Agende für die evangeliſch-lutheriſchen Gemein: 
den im ruſſiſchen Reiche“ ift weſentlich Ritfhl3 Werk. Wenn es nun darauf an- 
fommt, ein Bild der Wirkſamkeit Ritſchls für die evangelifche Kirche Pommerns 
zu entwerfen, jo ijt feine Tätigkeit als einflufsreichite8 Mitglied des Konſiſtoriums 
und als Generaljuperintendent zu unterjcheiden. In den Funktionen des leßteren 
Amtes genof3 er eine nur von PVerantwortlichleit gegen dad Minijterium beglei- 
tete Selbjtändigfeit; im Konfiftorium aber war er an die Bedingungen des kolle— 
gialifhen Zufammenwirkens gebunden. An der Spibe diefer Behörde ſtanden bis 
1847 die auf einander folgenden Oberpräfidenten der Provinz, und mit Ausnahme 
der kurzen Amtsfürung des Herrn von Schönberg (1831—1834) hatte Ritſchl 
vielmehr Hemmung der kirhlichen Aufgaben durch dieſe weltlihen Vorgeſetzten 
zu befämpfen, als Unterftüßung derfelben durch fie zu erfaren. Die 1847 erfolgte 
Ernennung eined eigenen Konfiftorialpräfidenten, welcher wie die übrigen Pietiſten 
in Stettin bis dahin ſich zur franzöfifchreformirten Gemeinde gehalten Hatte, 
nötigte ihm den Kampf gegen die neulutherifchen Tendenzen im Kollegium auf, 
um den Boden zu bewaren, auf welchem er feit 20 Jaren zur Aufrichtung des 
firhlichen Wejens in Bommern gewirkt hatte. Mit feinem Eintritte in das Kon— 
fiftorium diefer Provinz begann fich eine neue belebende Kraft in der Behörde 
jelbjt geltend und den Geiftlihen wie den Gemeinden warnehmbar zu machen. 
In den vorkommenden Disziplinarfällen wurde ftatt der Teilnahme für Die be- 
teiligten Perfonen das Wol der Gemeinden in den Vordergrund gejtellt. Den 
Geijtlihen kam es bald zum Bewuſstſein, daſs fie mit einer Behörde zu tum 
hatten, welche höhere Zwede kräftig verfolgte und ihre Mitwirkung zu denfelben 
zuderfichtlich in Anfprudh nahm. Kirchliche Inftitutionen, welche in Verfall ge: 
fommen waren, wie die öffentlichen Katechifationen der Jugend und die Katechis— 
musübungen der Erwachienen, wurden wider in Aufnahme gebradt; die Synobdal- 
verfammlungen der Geiftlichen in regelmäßigen Gang gefeßt und auf die För- 
derung des wiſſenſchaftlichen Strebens jowie der brüderlichen Eintracht im Amte 
hingelentt. Die Kandidatenprüfungen nahm Ritſchl zu einheitlicher Behandlung 
in jeine Hand und jcheute feine Mühe, um durch fie die theologijche Bildung ber 
pommerfchen Geiftlichleit in angemefjener Weife zu heben. In die Zeit jeiner 
Wirkſamkeit im pommerſchen Konfiftorium fallen die wefentlichiten Maßregeln zur 
Einfürung der Union der evangelifhen Landeskirche Preußens. Dieſe Aufgabe 
entfprach feinem theologischen und kirchlichen Standpunkte, und deshalb Fonnte 
er willig und freudig auf diefelbe eingehen; er hat fie mit aller Bejonnenbeit 
gefördert, mit voller Achtung vor dem freien Entſchluſs der Gemeinden, one 
irgend eine Mafregel des Zwanges in Bewegung zu jegen. Nach höherer kir— 
henregimentliher Anordnung galt die Annahme des Ritus des Brotbrechens im 
Abendmale ald Erklärung des Beitritt3 der Gemeinden zur Union. Tatſache ift 
ed nun, daſs nad) den eingegangenen Berichten fajt alle Gemeinden der Provinz 
Bommern in diefer Weife die Union vollzogen haben; Tatſache ift es ferner, daſs 
die nicht beigetretenen one alle Anfechtung geblieben find. Aber die Einfürung 
der Union und der Agende Hatte in verfchiedenen Gegenden Bommerns im An— 
fange der dreißiger Jare altlutherifche Gegenbewegungen und Separationen zur 
Holge, deren Behandlung den landeskirchlichen Behörden unglaublich viel Schwie- 
rigfeiten bereitete, bi3 die Konzeffionirung der Altlutheraner von 1845 die jtrei- 
tenden Mächte auseinanderfegte. Auch in diefen Berhältnifien hat das Konſiſto— 
rium von Pommern alle Milde und Borficht angewandt, um die Gewifjen nicht 
zu zwingen. Es darf aber wol als beglaubigte Tatfahe ausgejproden werden, 
daſs in Pommern wenigjtens durchaus nicht eine echte Tradition luther.kirchl. 
Lebens in den Gemeinden jich zur Oppofition gegen Union und Agende zujam- 
menraffte, fondern dafs diefelbe ihre Wurzeln in der methodijtifchen Erwedungs- 
predigt einiger ©eiftlichen hatte, dajd die durch die Union und die Agende jchein- 
bar bedrohte Lutherifche Abendmalslehre den methodiftiich angeregten Separatiften 
wegen ihres ſinnlichen Anftrich8 teuer wurde und daſs ihr prinzipielles Mifs- 
trauen gegen alle Anordnungen des ſtatlichen Kirchenregimentes aus der ungejunden 
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Spannung zwiſchen Frömmigkeit und Sittlichkeit entſprang, welche den Sektirern 
eigen iſt, und welche ihnen alles als Welt erſcheinen läfst, was nicht die ihnen 
geläufigen Merkmale des Reiches Gotte8 an fich trägt. Aber indem nun die 
Geiftlihen die Aufgabe hatten, die Verbreitung dieſes altlutherifchen Separa— 
tiondgelüftes zu hemmen und zum Bwede des Kampfes dagegen ſich in die luthe— 
rifche Dogmatik hineinftudirten, erwuchs hieraus unter der Bedingung theologifcher 
Beichränttheit und hierarchiſchen Gelüftes nah Unahängigkeit von der Provinzials 
behörbe, aber auch unter dem Einfluffe politifch-religiöfer Parteiinjtinkte die viel 
gefärlichere neulutherifche Bewegung unter der pommerjchen Geijtlichkeit nament- 
lich ſeit 1848. Die Bildung eines Bereined von Geiftlihen zum Zwecke der 
Agitation gegen die Union erfüllte Ritfchl nicht bloß deshalb mit Kummer und 
Schmerz, weil die oberften Kirchenbehörden der Bewegung nicht fteuerten und 
weil diefelbe im Konfiftorium felbft Gönner befaß, fondern auch weil Mangel an 
Mut und fejter Gefinnung dem Treiben der neulutherifhen Agitatoren freien 
Spielraum gaben und den Schein ihrer Autorität vergrößerten, und weil juriſti— 
cher Fanatismus und Impietät auch bei Solden an den Tag trat, denen er als 
Gehilfen an der evangelifchen Union vertrauen zu dürfen gehofft hatte. Solche 
Erfarungen haben dem Biſchof feine legten Amtsjare vielfach verbittert, fie haben 
aber weder feinen Mut noch feine Milde und Gerechtigkeit wanfend zu machen 
vermodt. — Die Stellung, welche Ritſchl als Generalfuperintendent der Pro: 
vinz einnahm, ift dagegen durchgehends die Duelle Hoher Befriedigung für ihn 
gewefen. Die Bifitationen, die er in diefem Amte regelmäßig mit der größten 
Treue und Sorgfalt ausfürte, erhielten ihn in einer fteten und innigen perjön= 
lihen Beziehung zu allen Geiftlihen. Diefelbe wurde fo viele Jare hindurch 
fhon bei den Prüfungen der Kandidaten begründet. Keiner derjelben wurde ent— 
faffen, one daf3 er von dem Biſchof auf die wargenommenen Lüden in feinen 
Kenntniffen und die an den Tag getretenen Bedürfniffe feiner Charakterentwide- 
lung aufmerkfam gemacht wurde. Die Ordinationen gaben Beranlafjung zu be— 
fonderen Ratfchlägen für die Amtsfürung, und in den Ordinationsreden verjtand 
Ritfchl in unvergejslicher Weife den Ernjt und die Treue der jungen Geiftlichen 
anzuregen und jie für ihren heiligen Beruf zu begeijtern. Mit ſcharſem Gedächt— 
nid und mit durchdringender Würdigung einer jeden Eigentümlichfeit verfolgte 
Ritſchl jeden Einzelnen in feiner amtlichen Laufban, und war jtet3 bereit, feine 
väterliche Sorge in Rat, Trojt und Ermunterung, aber auch, wo es nötig war, 
in ernfter, wenn aud immer humaner und leidenfchaftälofer Rüge auszuüben 
Gegenüber den Patronen, Udeligen wie Kommunalbehörden hat er die Würde fei- 
nes kirchlichen Amtes ftetd in dem richtigen Maße darzuftellen und jede Zudring- 
lichteit, one zu verlegen, abzuwehren gewufst. Im den Saren 1853 und 1854 
hat er fich zweimal den vom evangel. Oberfirchenrate angeordneten Generals 
Kirchenvifitationen unterzogen und hat fie mit der Befonnenheit und dem Tate 
geleitet, der feine ganze Amtsfürung ausgezeichnet hat. — Ritſchl jah im Jare 
1854 dem Ablauf einer 5Ojärigen öffentlichen Thätigkeit im Schul: uud Kirchen: 
amte entgegen, nahdem er ſchon 1852 die Vollendung feiner 25järigen Amts» 
tätigfeit in Bommern unter der dankbaren und ehrenden Teilnahme der Geift: 
lichkeit diefer Provinz gefeiert Hatte; und wenn er auch im Alter von 70 Jaren 
noch über den vollen Umfang feiner geiftigen Kräfte verfügte, jo jah er doch fei- 
nem Amte neue Aufgaben zugemutet, denen er feine körperlichen Kräfte nicht mehr 
gewachſen glaubte, und fürchtete andererjeits, daſs ihn die Abnahme feiner gei— 
jtigen Tüchtigkeit überrafchen könnte, ehe er diefelbe gewar würde. Er entidhlofs 
ſich alfo, beim Könige die Entlafjung von feinen Ämtern für den 1. Oktober d. J. 
nachzuſuchen, die ihm in ehrenvoller Weije erteilt wurde. Seinen Wonfig nahm 
er von diefem Beitpunfte in Berlin, wo ihm ein großer Kreis von Freunden mit 
alter Anhänglichkeit entgegenfam. Er follte jedoch nicht des Dienjtes der evan— 
gelifchen Kirche müffig gehen. Im Anfange 1855 berief ihn der König ald Ehren: 
mitglied in den evangelifhen Oberfirchenrat. In diefer Funktion fand er in den 
legten Jaren feines Lebens nicht nur die Gelegenheit, feine reihe Erfarung in 
der Kirchenleitung in einem umfajjenderen Wirkungskreife zu verwerten, jondern 
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auch ſein Intereſſe an kirchlichen Geſchäften fortgeſetzt lebendig zu erhalten. Wie 
er alſo bis zum letzten Augenblicke ſeines Lebens fortgefaren hat, der evangeli— 
ſchen Landeskirche Preußens ſeinen Rat und ſeine Dienſte zu leihen, ſo iſt er 
durch dieſe Dienſte vor der Abſtumpfung bewart worden, welche einem von jeher 
tätigen Arbeiter im Ruheſtande droht. Denn die pünktlichſte Tätigkeit und die 
überlegtefte Ordnung in allen Gejhäften hat es Ritſchl von jeher möglich ges 
macht, jo Umfafjendes zu leiften. Aber freilich wartete er nicht auf die günftige 
Stimmung zur Arbeit, jondern er rechnete e8 zu feiner Pflicht, die günftige Stim- 
mung zu den Amtsgejchäften zu haben, und er wuſste, dafs fie der gewiſſenhaf— 
ten Anjtrengung auf dem Fuße folgt. So hat er Vieles zu bejchaffen vermocht, 
one jemald auch nur den Schein der Vielgefhäftigkeit zu erweden, aber auch one 
jemals auf Koften feines Berufes an ſich ganz Löbliche Bejhäftigungen fich zuzu— 
muten. Diefe äußere Zucht und Selbftbejchränfung war ihm ein Mittel des in- 
neren Gleichgewichtes, der ruhigen Würde, die feine ganze Erſcheinung auszeich— 
nete, und die darum feinem Amte fo vollfommen entſprach, weil jie in der 
tiefiten und aufrichtigften Demut wurzelte. Darum aber hat er nicht nur jo 
viele Verehrung und Liebe geerntet, jondern er hat diejelbe auch mit Liebe, 
Milde und Gerechtigkeit zu erwibern vermodt. Sein Seelforger in den legten 
Haren (Stahn, Worte der dankbaren Erinnerung an Ritfhl, Berlin 1858) hat 
mit treffendem Wort es ausgefproden, daſs feinem Weſen das Zeichen der dhrift- 
lihen Humanität aufgeprägt gewefen fei, und in diefem Zeichen findet auch der 
Segen feiner firhlihen Wirkjamfeit die Gewär ihrer Fortdauer. Ritſchl ftarb 
nah kurzer Krankheit am 18. Juni 1858. Dieſe Darftellung feines Lebens ift 
nach Aufzeichnungen von Ritſchls eigener Hand und nach gütigen Mitteilungen 
von Männern, die ihm amtlich nahe gejtanden haben, verfajst von feinem jüng- 
ften Sone Albrecht Ritigl. 


Nitter, Erasmus, Reformator Schaffhaufens, wurde 1523 vom Rat und 
Abt nah Schaffhauſen berufen, um dem fünen und gelehrten Franziskanermönch 
Dr. Sebajtian Hofmeifter (f. d. Urt. Bd. VI, ©. 235) die Spitze zu bieten, der 
durch Zwingli für die Reformation gewonnen feit 1522 auf der Hauptfanzel zu 
St. Zohann die neue Lehre mit jo glüdlihem Erfolg predigte, daſs alsbald in 
der Bürgerfchaft eine mächtige evangelifche Bewegung entitand. Der einflufsreiche 
Adel, der im Rat das Übergewicht hatte, und die zalreiche Geiftlichkeit ſuchten 
durch diefe Berufung den alten Glauben zu retten, da von der einheimifchen 
Geiftlichleit feiner dem Hochbegabten Doktor gewachſen war. Ritter war aus 
Baiern gebürtig und Hatte fich in Rottweil den Ruf eines berühmten Prediger 
erworben. Geburt3ort und Geburtsjar find unbefannt. Er wurde mit großen 
Ehren empfangen und als Prädilant am Münfter (Kirche der Benediktinerabtei 
Allerheiligen) angeftellt. Aber troß feiner mächtigen Beredſamkeit und troß der 
vielfaben Gunftbezeugungen, deren er fih von jeiten hochgeftellter Männer zu 
erfreuen hatte, fonnte er auf das Volk, das fejt zu Hofmeilter jtand, feinen Ein: 
fluf8 gewinnen, auch dann nicht, als er anfing die Mefje in deutfher Sprache zu 
lefen, um dem Bolfe entgegenzufommen. Ritter fam zu der Überzeugung, wenn 
er Hofmeifter geiftig überwinden wolle, jo müfje er ihn mit feinen eigenen Waf— 
fen befämpfen, und machte fich mit Eifer daran, die Heil. Schrift gründlich zu 
ftudiren, und weil er ein aufrichtiger Manı war, jo fam er auf diefem Wege 
zur Erkenntnis der evangelifchen Warheit, und unbekümmert um das Lirteif feis 
ner Hohen Gönner wurde er num mit dberjelben Entjchiedenheit, mit der er bis— 
her den evangelifchen Glauben bekämpft hatte, ein Zeuge der Warheit. Diefer 
bedeutfjame Umſchwung konnte nicht anderd als einen tiefen Eindrud hervor— 
bringen und die evangelifhe Bewegung machte nun rafche Fortfchritte unter der 
treuen Arbeit von Hofmeiſter und Ritter, die in herzlicher Eintraht zufammen: 
wirkten, Hofmeijter fün, oft ungejtüm und allzu hitzig, Ritter kräftig, aber maß— 
voll und jchonend. An diefe Männer fchlofjen fi) als tüchtige Gehilfen zwei 
jüngere Benediltiner an, die beide ald Schulmeifter tätig waren, Magifter Hein 
xich Linggi und Magijter Ludwig Oechsli. Lebterer hatte in Wittenberg ftudirt 
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und dort der Verbrennung der päpſtlichen Bannbulle beigewont. Beide wurden 
vum Kat au die Disputation zu Baden 1526 abgeordnet und ftanden dem Oelo— 
lampad treu zur Seite (Defolampad an Zwingli vom 23. Mai 1526, Zwingliü 
op. VO, 511). Auch mit Michael von Eggenſtorf, dem letzten Abt von Aller: 
beiligen, ftand Ritter in freundichaftliher Beziehung. Derjelbe war der ebange: 
liſchen Warheit nicht abgeneigt, griff aber nicht tätig in die Bewegung ein. Die 
Uppigfeit und Unfittlichleit der Münde, die den Rat 1522 zu einem fcharfen 
Sittenmandat veranlafät, mochte den Abt zu der Überzeugung gebracht haben, dafs 
das Salz; dumm geworden fei. Schon im Jare 1524, vielleiht infolge von Rit— 
ters Umwandlung, übergab der Abt dem Rat einen bedeutenden Teil der Kloſter— 
gejälle und Geredhtigfeiten und verwandelte die Abtei in eine Propjtei mit 12 
Kapitularen. Das Einkommen des Klojterd wurde, neben der Bejoldung der 
Geiftlihen, für beſſeren Jugendunterricht und für die Armen verwendet. 

Die Reformation ſchien dem Siege nahe zu fein. Da trat 1525 ein Um: 
ſchwung ein, eine Rüdwärtöbewegung, die bis 1529 dauerte. Berjchiedene Gründe 
wirkten zufammen: das ſchmeichelhafte Schreiben des Eugen Bapites Clemens VII. 
an den Rat, die feindfelige Haltung der alten Orte gegen Zürid, die Bauern: 
unruben in Schaffhauſens unmittelbarer Nähe, die Ausbreitung der Widertäuferei. 
Bon ben jhlimmiten Folgen war aber beſonders der unfinnige Aufjtand der Reb— 
leute und Fiſcher am 9. Auguft 1525, der zwar raſch unterdrüdt wurde, aber 
den Anhängern des Alten die Waffen in die Hände lieferte. Infolge dieſes Auf: 
ftandes wurde Hofjmeilter entlafjfen und an feine Stelle ein altgläubiger Pfarrer, 
Gallus Steiger von St. Gallen, berufen. Ritter, der durch feine Bekehrung one: 
died die frühere Gunft des Rates verloren, hatte num einen jchweren Stand. 
Zwar wurde die begonnene NRejormation nicht gewaltjam unterdrüdt, auch nicht 
nad der Badener Disputation von 1526, aber Ritter mufste ſehr behutjam vor— 

eben, um allen Anjtoß zu vermeiden, und die evangelifhe Bürgerſchaft, die ſich 
jept nur um fo feſter an ihn anfchloj®, war auf ftilles Warten angewiefen. In 
diefer Zeit ftand Zwingli dem bedrängten Freunde als treuer Ratgeber hilfreich 
zur Seite. In einem herrlichen Briefe vom 1. Jan. 1528 (Zw. op. VIII, 130) 
ermante er ihn brüderlich, die evangelifhe Arbeit eifrig fortzuſetzen. Ebenjo of: 
fen und herzlich antwortete Ritter (Zw. op. VIII, 3) ). Er jagt u. a.: „Deine 
väterlichen Ermanungen gewärten meinem Herzen die köſtlichſte Labung. Did) 
befeelt wie immer der eifrige Wunſch, daſs das Wort Gottes jchnell und mit Er: 
folg ſich ausbreite, und auc ich bete täglich inbrünftig, daſs jenes Neid, des Bal 
gänzlich zerftört und lautere Frömmigkeit und hriftliche Freiheit den Herzen eins 
gepflanzt werde. Du darfſt fiher glauben, daſs ich in diefer Arbeit ein uner— 
mübdliher Diener bid zum Tode fein werde, aber in Abihaffung einiger äußerer 
Gebräuche kann ich nichts übereilen, obwol ich alle päpftlihen Saßungen jo ſchnell 
als möglich umzuftürzen verjuchen werde. Gebajtian Hofmeijter hat durch feine 
große und unerhörte Heftigkeit der guten Sade jo großen Schaden gebradt, wie 
faum das ganze päpftliche Reich mit allen feinen Trabanten hätte tun können. 
Es gibt zwar Einige, welche ernſtlich bemüht find, dieſes Gößenbild, den Papſt 
oder Antichrijt mit feiner ganzen Macht, die Seelen zu verderben, wider herzu— 
jtellen. Aber diefe Diener des Bauchs können nichts ausrichten, denn ich ftelle 
mich ald eine Mauer für Iſrael, und der allmädtige Gott verleiht dazu feine 
Gnade reihlih von Tag zu Tag. Aber in diefem Kampfe ijt große Klugheit 
notwendig“. 

Nitterd befonnene Arbeit war nicht erfolglos. Im großen Rat, in dem bie 
Bürgerfchaft ihre Vertreter hatte, war die Zal der Freunde Ritters in jteter 
Zunahme, und der Zürcher Nat, der durch Ritters Briefe an Zwingli von der 


°) Ritters Brief trägt bas Datum 1. Yan. 1527, ift aber ofienbar eine Antwort auf 
Zwinglis Brief vom 1. Jan. 15%. Das Datum mufs alfo in einem ber beiben Briefe un: 
richtig fein. Zwinglis Brief vom 1. Ian. 1528 ſteht Band VII, S. 323 wörtlih ſchon eins 
mal, aber mit dem Datum 1. Jan. 1524. Es herrſcht alfo bier in den Daten eine Konfus 
fion. Warſcheinlich gehören beide Briefe in das Jar 1527. 
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jeweiligen Stimmung ftet3 Kenntnis erhielt, verfäumte nicht, von Zeit zu Zeit 
durch Ratsboten auf die Schaffhaufer zu wirkten. Als dann die Reformation in 
den einflufsreihen Städten Bern 1528 und Baſel 1529 fiegte, als der erfte 
Landfriede, um deſſen Vermittlung fih auch die Schaffhaufer Ratsboten eifrig 
bemüht hatten, am 26. Juli 1529 zuftande fam, da war der legte Widerftand 
gebroden. Eine Gefandtihaft von Zürich, Bern, Bafel und St. Gallen, die auf 
Ritterd Antrieb nah Schaffhaufen kam, fand freundliches Gehör, und am 29. Sept. 
1529 bejchlofjen beide Räte einjtimmig, die Reformation anzunehmen und traten 
mit den evangelifchen Ständen in da3 driftliche Burgrecdht ein. Auf dem Lande 
ging die Einfürung ruhig und in Ordnung vor fih, da fie den Wünfchen der 
** Mehrheit entſprach. Mit der Meſſe wurde auch das Cölibat abgeſchafft 
und Ritter, der zu Abt Michael in freundſchaftlicher Beziehung ſtand, heiratete 
1529 defjen Schweiter Anna von Eggenjtorf, die 1528 ald Nonne zu St. Agnes 
das Kloſter verlafjen Hatte. 

Mit dem Sieg der Reformation ergab ſich nun die wichtige Aufgabe, das 
begonnene Werk durchzufüren und durch gute Ordnungen zu befeftigen. Die näch— 
ften Jare waren aber hiezu nicht günftig. Ritter hatte viel mit den Widertäu- 
fern zu fchaffen, die in Stadt und Land viele Anhänger gewonnen Hatten und 
ſelbſt im Adel einige einflufsreihe Gönner zälten (3. B. den fpäteren Bürger: 
meifter Hand von Waldkirch, der Konrad Grebel3 Schweiter zur Frau Hatte, und 
deſſen Schwejter Beatrir von Fulach ſich ſogar taufen ließ). Er hielt mit ihnen 
häufige Disputationen, die aber zu feinem Biele fürten, weil diefe „Letzköpfe“, 
wie Zwingli fie nannte, hartnädig auf ihrer Meinung beharrten. 

Bon eigentlih lähmender Wirkung war aber ganz befonderd das mifsliche 
Berhältnis, in dem Ritter zu feinem Kollegen Benedikt Burgauer von St. Gal— 
Ien jtand (geb. 1494, gejt. 1576), der ſchon 1528, alfo noch vor dem Sieg der 
Reformation, an Steigerd Stelle zum Pfarrer an St. Johann berufen wurde. 
Auf der Berner Disputation (1528) Hatte er die leibliche Gegenwart Ehrifti im 
Abendmal gegen Zwingli verteidigt umd die anmwejenden Schaffhaufer wurden jo 
auf ihn aufmerkfam. Die Berufung ging von den Gegnern der Reformation aus, 
die ed bei der herrfchenden Stimmung der Bürgerfhaft nicht mehr wagten, ihr 
einen altgläubigen Pfarrer aufzudrängen, die aber hofften, durch das Tor des 
Quthertumd den römifchen Geremonieen wider Eingang verfchaffen zu können. 
Ritter gab ſich alle Mühe, diefe Berufung zu Hintertreiben (Ritter an Zwingli 
vom 15. San. 1528, Zw. op. VIII, 133), aber erfolglos. Beide Männer waren 
ihrer ganzen Geiftesrichtung nach jo verſchieden, dafs ſich ein friedliche Zuſam— 
menwirken nicht erwarten ließ. Ritter, durch Zwinglis Freund Hofmeifter für 
das Evangelium gewonnen, war ein entfchiedener Vertreter der zwinglifchen Rich: 
tung und fah in den lutheranifirenden Bejtrebungen eine Gefar für den mühfam 
errungenen Beftand der evangelifchen Kirche. Burgauer war ebenſo entſchieden 
evangelifh und weit davon entfernt, obwol aus unlauterer Abficht berufen, dem 
römijchen Weſen wider zum Sieg zu verhelfen. Daſs er, von der dürftigen zwing— 
liſchen Abendmalslehre abgeſtoßen, in der Intherifchen Auffaffung größere Befrie— 
digung fand, kann ihm nicht zum Vorwurf gereihen. Aber er war ein under: 
träglicher ftreitfüchtiger Charakter, der auch in ganz geringfügigen Dingen immer 
feine eigenen Wege gehen wollte und nicht im Stande war, dem ?srieden ber 
Kirche „feinen Eigenfinn zum Opfer zu bringen, dabei nicht wie Ritter feſt in 
feiner Überzeugung, jondern haltlos ſchwankend, wie er jich fhon in St. Gallen und 
auf der Berner Disputation gezeigt hatte. So fpielte fih in dem Heinen Schaff- 
haufen ein Sakramentsſtreit ab, der mit derjelben leidenfchaftlichen Heftigkeit ge: 
fürt wurde, wie der große Saframentöftreit zwijchen den Häuptern der deutjchen 
und fhweizerifhen Neformation, und es ift ein bemerfenswerter Zug der Re> 
formationdgejhichte, dafs in mehreren Schweizerjtädten ein heftiger Kampf zwi— 
ſchen jchroffem Luthertum und jchroffem Zwinglianismus entbrennt, zuerſt in 
Schaffhauſen, dann in Bern, zuleßt in Bafel, bis es der Freundſchaft Calvins 
und Bullingers gelingt, in der zweiten helvetifchen Konfeffion von 1566 den 
Ealvinismus zur Herrſchaft zu bringen. 
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Belde Stimmung in St. Gallen gegen Burgauer berrichte, ergibt ſich aus 
einem Briefe Buzers und Capitos an Badian (Tertia Paschae 1528, Simmlers 
Sammi. Bd. 21), im dem fie jchreiben: „Wir freuen uns, daſs Ihr von Eurem 
Biorrer befreit worden jeid, da er keine größere Stanbhaftigkeit zeigen fonnte, 
ober es tut uns wehe, daſs den ſchwachen Echäflein in Schaffhauſen ein noch 
jhwäderer Hirte vorgefegt wird; doc verleiht ihm Chriſtus vielleicht eine jeite 
Kraft‘. Diefer Bunſch ging mit im Erfüllung. Burgauer begann in Schaff- 
baujen bald den Streit, und zwar zunächſt mit dem Artifel von der Höllenjart 
Eprifti. Ritter trat gegen ihn auf, und da er Burgauers Abneigung gegen Zwingli 
fannte, jo wandte er fih an Defolampad (Zw. Oecol. Ep. p. 4) und im Ein: 
verftändwis mit Zwingli (Defol. an Zwinglı vom 8. Nov. 1528, Zw. op. VIII, 
235) ermante Delolampad die ftreitenden Prediger in einem jehr erniten Schrei: 
ben zum Frieden, da ihre Uneinigfeit keinen Hauptartikel des Glaubens berüre 
und man die Früchte der bisherigen evangelifchen Arbeit nicht dur Zwiſt umter 
den Beförberern zeritören dürfe. Der Friede war aber nicht von langer Dauer, 
zumal die beiden Männer die Stimmfürer zweier Parteien waren. Hinter Burs 
gauer jtand der Adel, der am Alten hing, Hinter Ritter das evangeliſche Boll. 
Ritter beklagte jih über Burgauer, daſs derjelbe ſich an einige jog. Große hänge 
(Nitter an Butzer vom 24. Dez. 1529, Simmfers Samml. Bd. 24) und Burs 
gamer machte dem Ritter zum Borwurf, er ſuche allzufehr die Gunſt des Volkes 
(Burgauer an Butzer vom 29. Juni 1529, Simmler Bd. 23). Burgauer begann 
auf der Kanzel die lutherifche Abendmalslehre zu verfechten, die Anhänger Zwinglis 
nannte er wiclefitifhe Keger, die Gott zum Lügner machen. Auch den Bildern 
rebete er dad Wort, wol aus Nüdficht auf die Partei, die ihn berufen batte. 
Dem Einfluffe Ritters, der ſich im diefer jchwierigen Lage widerbolt an Zwingli 
wandte, ijt es zuzufchreiben, daſs die evangeliſchen Stände Zürih, Bern und 
Bafel mehrmald ihre Boten nah Schaffhauſen ſchickten, um auf den Rat einzu 
wirfen, jte janden aber feinen freundlichen Empfang. Ihr Begehren, vor den 
Großen Rat zu treten, wurde abgejchlagen, da der Kleine Rat wol wuſste, daſs 
die Stimmung im großen eine ganz andere war. Er berief jich auf den Artikel 
des chriftlichen Burgrechts, wornah der Glaube frei jei und jede Obrigkeit han: 
dein könne, wie fie jich vor Gott und Menſchen zu verantworten getraue. Die 
Ratsboten verlangten, daſs Burgauer entlaffen oder nah Zürich geſchickt werde, 
um mit den dortigen Gelehrten ein Gejpräh zu halten. Der Rat wollte nicht. 
Um doc etwa3 zu tun, wurde im Dezember 1530 ein Schiedägericht von 3 Män— 
nern bejtellt, vor dem die Prediger ihre abweichenden Meinungen beſprechen joll: 
ten. Nach zweitägigen Verhandlungen erklärte Burganer, er habe fich geirrt und 
fei bereit, öffentlih auf der Kanzel zu widerrufen. Beide unterjchrieben nun eine 
Formel in 9 Artikeln, die Butzer aufgeſetzt hatte, und erflärten in einem beſon— 
deren Revers, Frieden halten zu wollen. Ritter hätte in mehreren Artikeln grö— 
Bere Beitimmtheit und Klarheit gewünjcht, fügte fih aber. Der Rat, dem das 
Belenntnis vorgelegt wurde, erkannte einftimmig: „Wir laffen ihre Vereinigung 
eine gute Sache jein und hoffen, jie werden fürhin nicht mehr zwiefpältig, ſon— 
dern einmündig in Gottes Wort fein und bleiben“. Der Huge Ratsjchreiber fchrieb 
aber jhon auf die Urkunde: „Man lugt wie lang fie eins bleiben wollen“, und 
der Friede war auch wirklich fein dauerhafter, weil Burgauer feinem gegebenen 
Berjprechen bald wider untreu wurde. 

Dieſer traurige Zuftand mufste um fo tiefer empfunden werden, als es ne— 
ben den jtreitenden Predigern an anderen tüchtigen Kräften fehlte. Linggi hatte 
Scafihaufen verlajjen, um in Brugg zu wirken. Oechsli war in den Statsdienft 
getreten. Die zalreihen Kapläne und Mönche, die bei der Reformation penfios 
nirt wurden, waren nur eine Laft, da Feiner zum Predigen tauglich war. Nitter 
hätte gerne nad) dem Borgang Zürichs eine „Prophezey“, eine theologische Schule 
eingerichtet und empfahl dem Rate widerholt die Anjtellung des trefflichen Leo 
Judä. Es gefhah aber nichts, wol deshalb nicht, weil Judä ein Zürcher war. 
E3 herrſchte im Nat eine gewiffe Mifsjtimmung gegen Zürih und man wandte 
ih in kirchlichen Dingen lieber an Bajel, wo man größere Unbefangenheit glaubte 
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finden zu Fönnen. „Est nostris suspectum quidquid Tigurum sapit“, ſchreibt 
Ritter an Bußer (23. März 1531, Simmler Sb. 28). So fahen fi Ritter und 
Bullinger, troß ihrer vielen Geſchäfte, genötigt, felber biblifche Vorleſungen zu 
halten, um junge Leute zum Kirchendienſte heranzubilden. Ritter übernahm die 
Erklärung des Alten, Bullinger die des Neuen Teftaments. 

Bon den früheren katholiſchen Gebräuchen hatte man aus fchonender Rüd: 
fiht auf die altgläubige Partei noch Einiges beibehalten. Es gab das zu mans 
chen Berwidlungen Anlajd, Auch ſtand es fhlimm mit der GSittenzudt. Dies 
bewog die Geiftlichkeit, im are 1532 eine ausfürlide „Erinnerung und Ber- 
manung der Predilanten zu Schaffhaufen an den Rat“ einzugeben, in der fie ji) 
in fehr energifcher Weife und mit Berufung auf ihre Verantwortung vor Gott 
gegen die vorhandenen Ärgerniſſe und Lajter ausſprachen. Sie ift von 11 Beift- 
lihen der Stadt und Landfhaft, Erasmus Ritter an der Spike, eigenhändig 
uuterfchrieben und warfcheinlih von Ritter verfajst. Nur Burgauer verweigerte 
die Unterfhrift. „Er fürchtete die Gottlofen, die wir im Rate haben, zu beleidi— 
gen und ſich Miſsgunſt zuzuziehen“, jchreibt Ritter an Badian (am 6. Aug. 1532, 
Simmler Bd. 32). Es iſt diefe Eingabe ein jchönes Zeugnis von dem fittlichen 
Ernft, der diefe Männer befeelte, und von dem chrijtlichen Freimut, mit der fie 
ſich an ihre Obrigkeit wenden, fie hatte aber feinen durchſchlagenden Erfolg. 

Im folgenden Jare beſchloſs die Geiftlichkeit bei Anlaſs des Eintrittes eines 
neuen Helfer (Beat Gerung), eine gleihjörmige Ordnung des Gottesdienſtes 
einzufüren, nachdem bisher in den einzelnen Gemeinden verfchiedene Gebräuche 
in Übung gewejen, und der einmütig aufgejtellte Entwurf erhielt die Beftätigung 
des Rated. Nachträglich erwachten in Burgauer Bedenklichkeiten über einige ganz 
geringfügige Punkte. Die nochmald verjammelte Geijtlichkeit bat ihn bei Gott 
und dem Wol der Kirche, doc in folhen Dingen nachzugeben, damit man aud 
einmal einmütig vor dem Rate erjcheinen fünne. Auf feine Bitte gab man ihm 
8 Tage Bedentzeit, dann 5 Wochen, dann 15 Wochen. Auch Bullinger und Blaarer 
ermanten ihn, fich zu fügen. Als weder Bitten noch Tränen den Eigenfinuigen 
bewegen konnten, bejchlojs die Geiftlichkeit: „Da Burgauer ſelbſt öfter in unferer 
Berfammlung zugejtanden Hat, daſs er unfere Artifel nicht widerlegen könne, und 
da er feine Rüdjiht auf die Einheit und Liebe der Kirche nimmt, vielmehr zur 
Befeftigung feiner Hartnädigfeit die Schrift verdreht, fo können wir ihn nicht 
mehr für einen Chriften halten, gejchweige für einen! Bruder, fondern für einen 
Zerftörer und Verwirrer der Kirche und für einen Erfommunizirten, bi® er zur 
Befinnung zurüdgefehrt fein wird“. Sie teilte dem Rate diefen Beſchluſs mit 
und wünſchte Burgauerd Entjernung. Diefer empfahl Milde und Ruhe, über: 
zeugte fich aber endlih, daſs feine Stellung unhaltbar geworden und beſchloſs 
feine Entlafjung. Nun feßten feine Gönner auch Ritters Gntlaffung dur und 
beide Männer erhielten auf Pfingſten 1536 in allen Ehren ihren Abjchied, nad: 
dem fie no im Januar ald Abgeordnete Schaffhauſens der Verſammlung in Bafel 
beigewont hatten, auf der die erjte helvetiſche Konfeffion beraten wurde. Bur— 
gauer fam nach Lindau, dann nah Ißny, wo er in hohem Alter ftarb. Die 
Nachfolger (Heinrich Linggi, Zimpredt Vogt und Sebaftian Grübel) waren tüch— 
tige Männer, die in friedliher Eintraht an dem Aufbau der Kirche arbeiteten. 
Aber erit in der zweiten Hälfte des 16. Jarhunderts hatte Schaffhaufen das 
Glück, einen wirklich hervorragenden Mann an der Spibe feines Kirchenweſens 
zu ſehen, den gelehrten und hochbegabten Dekan Johann Konrad Ulmer, der 
1569—1600 in ausgezeichneter Weije die heimatliche Kirche leitete, nachdem er, 
von Luther ordinirt, 1543—1569 zu Lohr am Main und in der Grafihaft Rhi— 
ned die Reformation durchgefürt Hatte. 

E. Ritter kam 1536 von Schaffhaufen nad Bern. Seine hinreifende Bered— 
famteit hatte auf einige in Schaffhaufen anweſende Berner Ratsboten einen folhen 
Eindrud gemadt, dafs fie feine Anjtellung in Bern bewirkten. Ritters tüchtige 
Geſinnung, die Aufeihtigkeit und Feſtigleit feines Charakters und feine gelehrte 
Bildung fanden bald die verdiente Anerkennung, und er wurde zur höchſten Würde 
des oberiten Dekan befördert, aber auch in Bern wurde er in diefelben Kämpfe 
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hineingezogen, die ihn in Schaffhaufen fo lange befchäftigt hatten. Bisher Hatte 
in Bern der reine Zwinglianismus geherrſcht, noch ausfchließlicher als felbjt in 
Zürich, neben Berthold Haller hauptſächlich vertreten durch die beiden gelehrten 
Zürcher Profefjoren Kaspar Megander (f. d. Art. Bd. IX, ©. 468) und oh. 
Müller, genannt Rhellikan. Mit dem Eintritt Ritterd trat ein Umſchwung in 
der Berner Kirche ein, indem nah dem Tode von Franz Kolb und Berthold 
Haller zwei entichiedene Anhänger der Bußerfchen Uniondbejtrebungen, Beter 
Kunz und Dr. Sebajtian Meyer, berufen wurden. Megander und Kunz waren 
nun die Stimmfürer der beiden Parteien, und da beide Männer von fehr leiden: 
chaftliher Natur waren, jo kam es zu heftigen Streitigkeiten. Aber jchon im 
Dezember 1537 wurde Megander entlafjen infolge des Katehismushandeld, der 
auf der Septemberiynode durch Butzers Einmifchung entftanden war. Bald kehrte 
auch Rhellikan nad) Zürich zurüd. Im März 1538 wurde Ritter mit Kunz an 
die Synode zu Laufanne abgeordnet, auf der die Waadt und Genf zur Annahme 
der Berner Kirchengebräuche bejtimmt werden follten, und trat hier in perſön— 
liche freundfchaftlihe Beziehung zu dem franzöfifchen Triumvirate Calvin, Farel 
und Biret. Als bald nachher die von Genf vertriebenen Prediger nah Bern 
famen, war Ritter der einzige Geiftliche, der ihnen herzlich entgegenfam und in 
ihrem Unglüd ihnen treu zur Geite ftand, wärend die Andern jie ihre Abneigung 
deutlich fülen ließen, befonderd Kunz in der allergehäffigiten Weife. Ritter be: 
gleitete die beiden Genfer nah Zürih, wo auf der Synode im Mai au die 
Genfer Vorgänge beraten werden follten, und als dann der Berner Rat eine 
Geſandtſchaft nach Genf beſchloſs, um die Prediger dort wider einzufüren, mufste 
fi auf Calvins befonderen Wunſch auch Ritter ihnen anschließen. Die gute Ab: 
fit wurde befanntlich durch eine fchändliche Intrigue von Kunz vereitelt, und 
die Geſandtſchaft kehrte erfolglos zurüd. 


An Meganders und Rhellitans Stellen traten Thomas Grynäus und Si— 
mon Sulzer, die fih den „Bußeranern* anfchloffen. Nun war Ritter der ein» 
zige Vertreter der zwinglifchen Richtung, aber er war fo viel als eine ganze 
Partei, da der größte Teil der unzufriedenen Landgeiftlichkeit Hinter ihm ftand, 
und er ließ ſich in feiner Polemik nicht entmutigen. Der Rat hatte lange Beit 
die Butzerſche Partei auffallend begünftigt, weil ihm aus politischen Rüdjichten 
viel am glüdlichen Gelingen des Konkordienwerks lag. Als aber Luther das Band, 
das er in feinem Brief an die Schweizer vom 1. Dez. 1527 fo freundlich ge: 
nüpft, durch neue Heftige Angriffe ſelbſt wider zerfchnitt, mufste der Nat zu der 

berzeugung gelangen, daſs das Konkordienwerk eine verlorene Sache fei, und 
nun lag für ihn fein Grund mehr vor, eine Partei zu Halten, die auf dem Lande 
wenig Boden Hatte und die durch die Gewalttätigkeiten und Unmwarheiten, die fi) 
befonders Kunz zu jchulden fommen ließ, ihren Sturz felber herbeifürten. Nitter 
erlebte den völligen Sturz nicht mehr. Er jtarb am 1. Aug. 1546. Zwei Jare 
naher wurden die letzten Qutheraner befeitigt und im dem jungen Sohannes 
Haller ein treffliher Widerherjteller der Berner Kirche gewonnen. 

In feiner zwinglifchen Richtung war Ritter einfeitig und gelangte nicht dazu, 
die Unzulänglicheit feines theologijchen Standpunftes zu erkennen, noch aud die 
Warheitselemente zu verjtehen, die den gegnerischen Anfchauungen zugrunde lagen. 
Männer wie Burgauer, Kunz und Meyer waren aud) wenig geeignet, ihm ein 
richtiges Bild des echten Luthertums zu geben. Aber feine Polemik fürte er als 
gelehrter Theologe ftet3 mit den Bafen der Wiſſenſchaſt und in würdiger und 
maßhaltender Weife. Der jhönfte Zug feines Leben wird immer feine aufrich— 
tige Belehrung bleiben, in der er die Gunft des Rated und alle zeitlichen Vor— 
teife der evangeliihen Warheit zum Opfer brachte, und einen Lieblichen Abſchluſs 
bildet die Herzliche Freundſchaft, mit der er den bedrängten Calvin in feinem 
Ungfüd tröftete. Bis zu feinem Ende blieb er mit Calvin und feinen Freunden 
Farel und Biret in dem Verhältnis gegenfeitiger Hochachtung. 


Duellen. a) Ungedrudte: Ritters Briefe, meift in der Simmlerfhen Samm: 
lung (Stadtbibliothef Züri). — Waldkirch Chronik und Spleißiſche Sammlung 
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von Alten und Urkunden aus der Reſormationszeit (Hift.-antiquar. Verein Schaff: 
haufen). — Natsprotofolle und Ratskorrefpondenz (Kantonsarhiv Schafihaufen). 

b) Gedrudte: Dr. Melchior Kirchhofer, Sebajtian Hojmeijter, Züri 1808, 
und Schaffhauferifhe Jarbücher von 1519—29, Schaffh. 1819. — Mezger, Ge— 
ſchichte der deutſchen Bibelüberjegungen in der jchweiz.:reform. Kirche, S.169 ff., 
Bajel 1876. — Hundeshagen, Die Eonflitte des Zminglianismus, Lutherthums 
und Galvinidmus in der Bernifchen Landestirdhe von 1532—1558, Bern 1842, 


Rirähofer. 

Nittersrben, geiftliche, ſ. die befonderen Artikel. 

Rituale Romanum. Für den Kultus der römifch-katholifchen Kirche waren 
nad und nach verjchiedene Ritualbücher (ordines Romani) erſchienen (f. d. Art. 
„Ordo Romanus“ Bd. XI, ©. 89 f.). Seit dem tridentinifchen Konzil (vergl. 
sess. XXV. de indice librorum) nahmen die Päpfte befonders darauf Bedadıt, 
der firhlichen Einheit durch allgemeine Ritualien Borfhub zu tun („ut Catholica 
Eecclesia in fidei unitate ac sub uno visibili capite beati Petri successore Ro- 
mano Pontifice congregata, unum psallendi et orandi ordinem . . teneret“ etec.). 
Zu dem Behufe publizirte Pius V. daß Breviarium und Missale Romanum, Cle— 
mend VIII. da3 Pontificale und Ceremoniale. Diefem Borgange folgte Baul V., 
indem er einigen Kardinälen den Auftrag gab, aus den älteren Ritualien, vors 
züglich dem des ehemaligen Kardinald Julius Antonius (tit. Sanctae Severinae) 
ein neues für die Seeljorger auszuarbeiten und dasfelbe unter dem Namen: Ri- 
tuale Romanum am 16. Juni 1614 publizirte (vgl. das demfelben vorgedrudte 
Breve), mit dem Befehle, dafs ſich alle Pfarrer und höheren Kleriker desjelben 
bei ihren Funktionen bedienen follten. Die im Rituale behandelten Gegenjtände 
find: die von dem Pfarrer zu verwaltenden Saframente und Gaframentalien, 
Prozeffionen, Formulare für die Eintragung in die Kirchenbücher u. dgl. m. Seit 
der Einfürung des Rituale Romanum verſchwanden allmählich die früher in ein- 
zelnen Diözefen üblichen Nitualbücher, doc erfolgten befondere Bearbeitungen, 
nagıentlih für die Kirchen in Rom ſelbſt (j. Jos. Catalani sacrarum caeremo- 
niarum sive rituum ecclesiasticorum S. Rom. Eeclesiae libri tres. Rom. 1750, 
2 vol. Fol.) 8. F. Jatobſon +. 

Rivet, Andreas, war Son eined Kaufmanns aus Saint-Mairent; er wurde 
geboren im are 1572 oder eher 1573. Nad dem Wunjche feiner Eltern follte 
er fi dem geijtlihen Amte widmen; nachdem er in Orthez magister artium ge: 
worden, befuchte er dafelbit eine Zeit lang den theologijchen Unterricht des ges 
Iehrten Lambert Daneau, und fpäter in La Rocelle die von Rotan gegründete 
theologifhe Schule. Im are 1595 wurde er in Thouars ald Kaplan des Her- 
zogs von La Tremouille angejtellt, nach dejjen Tode er als Pfarrer in diefer 
Stadt blieb bid zum Jare 1620. Wegen feiner großen Berdienjte ald Prediger 
und feiner wifjenschaftlihen Bildung nahm er ald Abgeordneter der Kirchen der 
Provinz Boitou an mehreren politifhen Verfammlungen und Nationalfynoden 
teil; im Jare 1617 wurde er von der Synode zu Vitré zum Präfidenten erwält. 
Auf das Begehren der Univerfität von Leyden erlaubte ihm die Synode zu Alais 
zwei Jare lang, von 1620 an, Frankreich zu verlaffen, um dort die Theologie 
zu lehren. Als die Zeit herum war, erbat er ji und erlangte von der Synode 
zu Charenton die Erlaubnis, bis zur nächſten Nationalfynode in Holland zu 
bleiben; indefjen als diefe jih im Jare 1626 verjammelte, konnte er fich nicht 
entſchließen, das Land zu verlafjen, in welchem er fich einen bedeutenden Wirkungs— 
kreis gebildet hatte. Der Stathuder Friedrich Heinrich nahm ihn zu ſich als Hof: 
meifter für feinen Son Wilhelm; ſpäter wurde Rivet mit den Unterhandlungen 
beauftragt wegen der Heirat Wilhelms mit der Tochter Karls I. Im J. 1632 
tam er nad Breda als Slurator der dortigen Schulen. Er ftarb, 1651, nad 
einer furzen Krankheit. Seine ſehr zalreihen Schriften find teild polemifche, teils 
eregetifche, teil dogmatijche und erbaulihe. Die vorzüglichite ift feine Isagoge 
ad scripturam sacram Veteris et Novi Testamenti, Dordrecht 1616, voll treff: 
liher hermeneutifher Regeln. Rivets jämtliche Werke erjchienen zu Rotterdam, 
1651 u. f., 3 Bde. Hol. C. Schmidt. 
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Rebinien, Gducrd, Dr. Der Thenlagie md Dr. der Nechde der deutſcdete 
unter den Gelehrten engliiber Zunge, deſſen Uaſſtſches umd enaibemadendes Werk 
über Boläktina feinen Namen in Truribland edenſo befannt aemabt dat alt in 
jemem Baterlanv, Hammtc von puritanischer Abtunft und everdte die Gottes- 
furdt, Energie, Freibertsliede umd Den ſittlichen Grat der Anſtedler von Aen- 
England. Er war er Som eines kongregationaliſtiſchen Nurdiarrs, geboren den 
10. April 1794 zu Sontbingten, im State Connecticut, und ftudirte don 1812 
bi 1816 im Samilton College zu Elimten im State New Part, wo er ſich de 
jonders in der Matbematil und in den alten Sprachen auszeichnete und an der 
Spige jeiner Klaſſe fand. Nachdem cr eine Zeit lang als Tutor in feiner Alma 
Mater gelehrt batte, begab er ſich nach Andover, in Mafachufettt, um eine Aus- 
gabe von elj Büchern der Iliade mit einer lateinischen Ginleitung und Anmer- 
tungen zum Drude zu befördern, welde im Jare 1822 erſchien. Allein diefer 
Aufenthalt beitimmte ihn für den Tienjt der Theologie und der Kine, Er tmat 
in Andover in enge Verbindung mit Profeſſor Moſes Stuart, dem Batriariden 
der bibliihen Gelchrjamfeit in Amerika, und wurde Dilis+ Brofellor der dbebwäi- 
ſchen Sprade und Litteratur am theologiſchen Prediger» Seminar dafelbit (1823 
bis 1826). Er unterſtützte ibn im der Herausgabe der zweiten Ausgabe Basar 
bebräiihen Grammatif (melde auf die von Gejenius gegründet if), und in 
der Überjegung der eriten Ausgabe von Winers Grammatit des neuteitament- 
lichen Sprachgebrauchs (1825). Zugleich verfertigte ex allein eine engliſche Über: 
jegung von Wahls Clavis Philologica Novi Testamenti (Andover 1825), welche 
in jpäteren Ausgaben zu einem viel bedeutenderen felbjtändigen Werte beran- 
gewachſen ift. Dieje Arbeiten waren mahgebend für feine künftige Yaufban und 
ben ganzen Charakter der amerikaniſchen Schriftgelebrjamkeit der neueren Zeit, 
als deren Begründer und Bertreter Stuart und Robinfon angeſehen werden müſ— 
fen. Stuart war genial und enthuſiaſtiſch, Robinfon ruhig und nüchtern ; jener 
frijher und anregender, diejer gründlicher und gelehrter. Die don ihnen begrim— 
dete Schule der Exegeſe bejtcht in einer felbjtändigen Verarbeitung der Nefultate 
neuerer deutjcher Forſchung auf Grundlage der anglosamerikanifchen Nechtgläubig- 
feit und praktifchen Frömmigkeit. Bei diefem Prozeſſe wurden viele Auswächte 
und Ertradaganzen der deutichen Forſchung abgefchnitten, aber auch die alte pu— 
ritanifhe Strenge vielfach gemildert. Seitdem iſt es für jeden amerikanischen 
Theologen, der auf der Höhe der Zeit ftehen will, Bedürfnis geworden, fich der 
deutſchen Sprade und Litteratur zu bemächtigen, und dieſes Bedürſnis wird 
nod lange fortdauern, jelbjt nachdem die meiſten Haffischen Werke der deutfchen 
Theologie durch Überfegungen dem anglosamerikanifchen Leferkreife zugänglich ge- 
macht worden find. 

Im J. 1826 reijte Robinfon, obwol ſchon 82 Jare alt, nach Europa, um 
feine theologifhe Bildung an den Quellen der deutfchen Forſchung und Gelehr— 
famteit zu vervollfommnen. Er brachte feine Zeit befonders auf den Univerfitä- 
ten von Göttingen, Halle und Berlin zu und wurde in ausdauerndem Fleiß ein 
Deutſcher unter Deutfchen. Er ſchloſs fid) am meiften an Gefenius, Tholud und 
Rödiger in Halle, an Neander und Ritter in Berlin an. Dem berühmten Geo— 
graphen von Berlin, der die Geographie zur Würde einer Wiffenfchaft und uns 
entbehrlichen Begleiterin der Ethnographie und Weltgefchichte 2. und mit bie- 
fer Gelehrſamkeit aufrichtige Gottesſurcht und kindliche Frömmigkeit verband, war 
er lebenslang mit der tiefiten Hochachtung und Liebe zugetan, welche von Rit— 
ters Geite vollftändig erwidert wurde. Er hielt ihn (wie er dem Werfaffer die— 
fer Skizze erklärte, al8 er ihm im are 1844 einen Empfehlungsbrief von Ritter 
überbradhte) für den größten Mann feiner Beit. In Halle heiratete er im Jare 
1828 Therefia Albertine Luife von Jacob (die jüngfte Tochter des im J. 1827 
verftorbenen Profeſſors und Statsratd von Jacob), eine ——— und gruͤnd⸗ 
lich gebildete Dame, welche ſich unter dem Namen Talvj einen wolverdienten Nuf 
als Schriftſtellerin erworben hat und ihrem amerikanischen Gatten mit deutſcher 
Liebe und Treue als eine ware Gehilfin auch in feinen litterarifchen Arbeiten 
bis zu feinem Tode zur Geite ſtand. 
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Nach feiner Rückkehr im Jare 1830 wurde Nobinfon zum außerordentlichen 
Profefjor der bibliſchen Litteratur und Bibliothefar am theologifhen Seminar zu 
Andover erwält. Bald darauf gründete und redigirte er eine gelehrte theologi- 
Ihe Vierteljarsfhrift, das „Bibliſche Nepertorium“ (Biblical Repository), im 
Sare 1831, welches jpäter (im are 1851) mit der im Jare 1844 begründeten 
und don ihm in Verbindung mit den Andover Profefjoren Edwards und Park 
(jet von Dr. Parf und Taylor) herausgegebenen Bibliotheca Saera vereinigt 
wurde und in diefer noch fortdauert. Der Charakter diefer blühenden Zeitfchrift 
ijt Hinlänglicd angegeben, wenn wir fagen, dafs jie in Amerika ungefär diefelbe 
Stellung und denfelben Einfluſs behauptet, wie die etwas älteren „Studien 
und Kritiken“ für Deutjchland. Sie enthielt in ihren erſten Jargängen neben 
wertvollen felbjtändigen Artikeln, befonders von Robinſon und Stuart, auch viele 
Überfegungen und Beurteilungen deutjcher Werke und war fo ein Überleiter der 
beiten Refultate fremder gläubig chriftliher Forſchung auf amerikanischen Boden. 
Sm J. 1832 gab Robinſon eine verbefjerte und vermehrte Ausgabe von „Cal: 
mets Biblifchem Wörterbuch“ heraus, welches in mehreren Auflagen erjchien. Ein 
Jar darauf beforgte er ein Kleines „biblifches Real-Wörterbuch“ für populären 
Gebrauch, das durch die amerikanische Traktatgefellihaft in vielen Taufenden von 
Eremplaren verbreitet wurde. Um diejelbe Zeit veröffentlichte er eine in Halle 
von ihm verfertigte Überfegung von „Buttmanns griehifher Grammatik”, die 
feitdem in immer neuen und verbeſſerten Auflagen erjchien und in den meijten 
amerifanijchen Kollegien oder Gymnaſien als Textbuch gebraucht wurde, bis Küh— 
ner ihre Stelle einnahm. 

Dieje angeitrengten Arbeiten in Verbindung mit feinen täglichen Pflichten 
als Lehrer untergruben feine Gefundheit und nötigten ihn zur NRefignation im 
Jare 1833. Doc ſetzte er jeine Studien als Privatgelehrter in Boſton fort und 
bearbeitete eine „griehiiche Synopfis der Evangelien“ mit Anmerkungen, welde 
die früheren engliihen Werke der Urt weit Hinter fich ließ und ein wertvoller 
Beitrag zur Harmoniſtik ift. Der Text ift auf Knapps und Hahns Ausgaben 
ded Neuen Teſtamentes gegründet, und entbehrt die Vorteile der jpäteren Ar— 
beiten oon Lachmann, Tiſchendorf, Alford und Tregelles auf dem Gebiete der 
Tertkritif, Eine umgearbeite Auflage erjchien 1845. Daneben vollendete er eine 
englifche Überfegung des „hebräifch-lateinifchen Wörterbuchs von Gefenius“, welche 
zuerjt im Jare 1836 erſchien, einem großen Bedürfnis entgegenfam und unge: 
mein viel zur Förderung des hebräiſchen Sprachſtudiums in Amerika beitrug. 
Die zweite und jpätere Ausgabe wurde durch viele neue Zufäße aus dem The- 
saurus don Gejenius bereichert. Die wichtigſte Frucht diefer Mußezeit in Boſton 
aber war die Ausarbeitung eines jelbjtändigen „griechifchsenglifchen Wörterbuchs 
des Neuen Teftaments“, welche fortan die Stelle feiner Überſetzung von Wahl 
Clavis einnahm. Er benüßte dabei fleißig feine Vorgänger Bruder, Schleußner, 
Bahl, Bretſchneider und alle wichtigen exegetifchen Hilfsquellen, in den fpäteren 
Ausgaben befonderd auch die Kommentare von de Wette und Meyer, die ihm 
wegen ihrer großen philologiichen Vorzüge und gedrängten Kürze am meisten zu— 
fagten, one daf3 er jich jedoch in irgend einem wejentlichen Artikel feiner ameri— 
fanifchen Orthodoxie durch fie ftüren ließ. Diefes wertvolle und gediegene Wert 
erichien zuerjt im Jare 1836 und wurde jofort als das beſte neuteftamentliche 
Leriton in englifher Sprache begrüßt und in drei verſchiedenen Ausgaben in 
England nachgedrudt. Im J. 1850 veröffentlichte er eine ſtark verbejjerte und 
zum Zeil ganz umgearbeitete Auflage, und erhob es damit zum erften Rang unter 
den derartigen Werfen der jeßigen Generation. Es ift zugleich eine ziemlich voll- 
ftändige Konkordanz und macht Bruder beinahe entbehrlid. Der darauf verwen: 
dete Fleiß iſt warhajt deutſch, deſſen Motto ift: „Dies diem docet“ und „Nulla 
dies sine linea“. Sein eregetifher Standpunkt gehört der durch Winer begrün- 
beten hiſtoriſch-grammatiſchen Schule an, fo weit diefe fich mit einem ftrengeren 
Anfpirationsbegriff und einer in allen Hauptlehren entjchiedenen proteftantifchen 
Orthodoxie verträgt. Er hielt fich gleich ferne von Nationalismus und Myſti— 
cismus und war ein progrejfiver Supranaturalift. 
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Am Sare 1837 wurde Robinfon als Profefjor der bibifchen Litteratur in 
dem kurz zuvor gegründeten presbyterianiſchen Uniond-Seminar (Union Se- 
minary) nad) New-York berufen, welches feitdem, und zwar teilweife durch Ro— 
binfon, jich zu dem erjten Range unter den amerikanischen Predigerjeminaren ne— 
ben Andover und Princeton emporgearbeitet hat und durch feine Bemühungen 
frühzeitig mit der dan Effifchen Bibliothek und anderen litterariihen Schäßen 
bereichert wurde. Er nahm den Ruf unter der Bedingung an, daſs man ihm 
erlaube, vor dem Antritt feines Amtes drei oder vier Jare fich (auf eigene Ko: 
ften) der Erforfchung des heiligen Landes au Ort und Stelle zu widmen. 

So jegelte er am 17. Juli 1837 nad) Europa, ließ jeine Familie in Berlin 
und begab fi) dann über Athen und Aaypten nad Paläftina.. In Gemeinjchaft 
mit dem verdienjtvollen amerikaniſchen Miffionar Dr. Eli Smith, einem tüchtigen 
Kenner der arabifchen Sprade, durchforſchte er mit dem fcharfen Verftande eines 
kritifhen Gelehrten und dem amdächtigen Herzen eines bibelgläubigen Ehrijten 
alle wichtigen Stätten des heiligen Landes, fehrte im Oktober 1838 nad) Berlin 
zurüd und verwandte zwei der glüdlichjten Jare feines Lebens in diefer Metro- 
poli3 deutfcher Wiſſenſchaft auf die Ausarbeitung feiner „Biblical Researches of 
Palestine“. Diejes banbrechende Werk, das jeitdem in allen Fragen biblifcher 
Geographie und Topographie von deutjchen Gelehrten fo gut als von englijchen 
fonfultirt und citirt wird, erjchien gleichzeitig in England und Amerifa im eng- 
liſchen Original und in einer von Mad. Robinſon ſelbſt beauffichtigten deutſchen 
Überjegung im are 1841 und ficherte die Unfterblichkeit feines Namens, der 
fortan in der Heiligen Geographie in einem Range mit Bochart, Reland, Ritter, 
Raumer und Burdhardt, wie in der biblifchen — in Verbindung mit 
Wahl, Geſenius und Winer, genannt wird. Es ruht durchweg auf eigener An— 
ſchauung und Unterſuchung mit Hilfe von Teleflop, Kompaß und Meßruthe, auf 
Iharfer Beobadhtung, auf — Warheitsliebe und geſundem und durchaus un- 
abhängigem Urteil, das ſich durch keine mittelalterlichen Traditionen und ehr— 
würdigen Mönchsfabeln blenden, ſondern von dem kanoniſchen Grundſatz leiten 
ließ: „Prima historiae lex est, ne quid falsi dieero audeat, ne quid veri non 
andeat“, Die Berdienfte desjelben find auch längft Hinlänglich anerkannt worden. 
Nitter drüdte ihm das Siegel feiner Approbation auf, und datirte von ihm eine 
neue Epoche in der biblifchen Geographie; die königliche Geographifche Gejell- 
Schaft von London erteilte R. dafür im are 1842 die feltene Ehre einer gol- 
denen Medaille, die Univerfität Halle im $. 1842 das Diplom der theologifchen 
Doltorwürde, und Yale Eollege in New Haven im are 1844 den Doltorgrab 
der Rechte. Im Jare 1851 machte er einen zweiten Beſuch in Deutfchland und 
Baläftina, den er bid nah Damaskus ausdehnte.e Die wertvollen Refultate fei- 
ner neuen Forfchungen verleibte er einer verbejjerten und vermehrten Ausgabe 
feiner biblijhen Unterfuchungen ein, welche jeine Frau gleichzeitig in deutjcher 
Sprade im Jare 1856 zum Drud beförderte. 

Deſſen ungeachtet war dieſes unfhägbare Werk in den Augen Robinfons bloß 
eine Vorbereitung für eine vollftändige phyfiiche, hiſtoriſche und topographifche 
Geographie des heiligen Landes, welche er als die Hauptaufgabe feines Lebens 
anfah. Leider war es ihm nicht vergönnt, diefelbe zu vollenden. Bloß den er- 
ften Zeil, die „phyſiſche Geographie Paläftinas*, arbeitete er im Manuftript aus, 
und feine treue Lebensgefärtin hat diefelbe nach feinem Tode überjegt und in 
beiden Sprachen im 3.1865 zum Drud befördert. Mehrere Krankheiten ſchwäch— 
ten feine Konjtitution, und ein unheilbares Augenübel nötigte ihn im 9. 1861 
feine Feder niederzulegen. 

Im Mai 1862 machte er feine fünfte und letzte Reife nah Europa. Nach 
feiner Rüdlehr im November 1862 übernahm er feine gewönlihen Berufspflich- 
ten im theologifhen Unions:Seminar in New-York, mufste fie aber ſchon an 
Weihnachten wider aufgeben. Nach kurzer Krankheit ftarb er im Schoße feiner 
Hamilie in New-York am 27. Januar 1863 im 69. Jare feines Lebens. 

Dr. Robinfon war ein Mann von athletiihem Wuchs und imponirender Ge— 
ftalt, doch im Alter etwas gebeugt, von ftarkem gefunden Menfchenverftand, nüch- 
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tern und troden, doch in gelehrter Gejellichaft fehr unterhaltend, und nicht one 
Humor, ein gründlicher und unermüdlicher Forſcher, von Natur etwas fteptifch, 
aber in Ehrfurcht fich beugend vor Gottes Offenbarung, von außen kalt, aber 
inwendig warm, voll Herzensgüte und zartem Mitgefül, ein einfacher, erniter, 
jolider, duch und durch ehrenwerter Charakter und ein gottesfürchtiger, bibel- 
läubiger evangelifcher Ehrift. Obwol ein gefärlicher Gegner, wenn er angegrif- 
fen wurde, war er friebliebend, vermied theologische Kontroverjen, und hielt jich 
ftreng an die Aufgabe feines Lebens, die er treulich gelöft hat. Er ift der be- 
deutendfte biblifche Theologe, den Amerika bisher erzeugt hat, und einer ber be- 
deutendjten des 19. Sarhunderts. 


Duellen: Neben den oben in hronologijcher Reihenfolge angegebenen Schrif— 
ten Robinfons find befonders zwei vortreffliche Reden feiner beiden Kollegen am 
preöbpterianifhen Unions-Seminar, der Profefjoren Dr. Henry B. Smith und 
Dr, Roswell D. Hithcod zu vergleichen, welche furz nad feinem Tode unter 
dem Titel erjchienen jind: The Life, Writings and Character of Eward Robin- 
son, D. D., LLD., read before the N.-York Historical Society. Published by 
request of the Society. New-York 1863. Die Rede von Hitchcod gibt zugleich 
eine zum Teil den Mitteilungen der überlebenden Familie entnommene durchaus 
zuderläffige biographifche Skizze. Außerdem vgl. den Art. „Robinfon“ in Apple- 
tons neuer amerifanifher Encyklopädie, Band XIV, ©.116, der aber einige Un- 
genauigfeiten enthält, und eine Gedenkrede von Dean Stanley, gehalten in New: 
Vork auf einem Beſuch, a. 1878 gedrudt in feiner Addresses and Sermons de- 
livered during a visit to the United States, N.-York 1879, p. 23—34. Dean 
Stanley, der jelbjt ein bedeutendes Werk über Sinai und Baläftina gefchrieben, 
fagt, er Habe in den drei Bänden von Robinfon bloß ein par Feine Verfehen 
bemerkt und erklärt ihn „für das edeljte Mufter eines amerikanischen Gelehrten”. 

Philipp Schaf. 


Rod, der heilige. Den gemeinjamen biblifchen Ausgangspunkt für die ber: 
fhiedenen auf dieſes Reliquienſtück bezüglichen Legenden bildet was oh. 19, 23 
von Ehrifti „ungenähtem Rod“ (zırwr adoupos, Bulg.: tunica inconsutilis) be: 
richtet wird. Gemeinſam ift ferner fast jämtlihen Produkten des wirren Legenden: 
fomplere8 die Rolle, welche neben Maria, der Mutter Jeſu, auch die Kaiferin 
Helena, Konjtantind Mutter, als Berfertigerin und Schenkerin des wunderbaren 
Rockes gefpielt haben fol; nur einige ſpätere Verſionen fubftituiven derjelben 
vielmehr die hi. Veronika. Die Sagen zerfallen in zwei Hauptgruppen oder 
ftämme, je nachdem fie dem heiligen Rod die graue oder die braune (braunrote) 
Farbe zufchreiben. Dem Kerne nach wol die ältere ift die Sage vom Graurod, 
die und freilih nur in üppig ausmalenden Pedaktionen jpäten Urjprungs, aus 
dem 13. oder 14. Jarhundert, vorliegt. Danach trug Ehrijtus am Kreuze eben 
den grauen ungenähten Rod, zu weldhem feine Mutter, ihm bereits, ald er noch 
Kind war, die Wolle gefponnen, Helena aber auf dem Dfberge den Stoff gewirkt 
hatte, Der Rod wuchs zugleich mit dem Körper des Herrn. Nach dejien Kreuzes— 
tode verſchenkte König Herodes ihn an einen Juden, der das Hleidungsjtüd, weil 
die darin befindlihen Blutfleden ſich nicht tilgen ließen, ind Meer warf, wo ein 
Walfiſch ed verfchlang. Inzwiſchen war Orendel oder Arendel, Son des chriſt— 
lihen Königs Eygel von Trier, nad Jeruſalem gezogen, um die dafige Königin, 
die fhöne Frau Breyde, zu gewinnen. Schiffbrüchig geworden an einer Küjte 
unweit Paläjtinad und aus Not in die Dienjte eines Fiſchers gegangen, fing die- 
fer Trierfche Königsſon zuſammen mit feinem Meifter jenen Walfiih, in deſſen 
Bauche der graue Ned fid) fand. Für 30 Goldgülden — angeblich diefelben, wo— 
für Jeſus einft von Judas verraten worden und die dann die h. Jungfrau ihm 
(dem DOrendel) zufandte — kaufte er feinem Herrn das wunderbare Gewand ab, 
um e3 fortan zu tragen. So zum „Held Graurod“ geworden, war er under: 
wundbar am ganzen Leibe und unbejiegbar, verrichtete Wunder der Tapferkeit 
am heiligen Grabe, gewann jene fchöne Königin Breyde und durd fie die Kö— 
nigstrone von Jerufalem. Einer Engeloffenbarung folgend, zog er dann mit jeis 
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ner Öemalin nad) Trier, wo er feinem von Heiden belagerten Bater Eygel Hilfe 
und Entjaß brachte, aber nicht lange verweilte, da die Hunde von der Eroberung 
bes 5. Grabes durch die Ungläubigen ihn zu baldiger Rückkehr nad) dem Mor: 
genlande nötigte. Vor feiner Abreije dahin ließ er auf Befch! eines Engels den 
hl. grauen Rod in Trier zurüd, der hier in einen jteinernen Sarg verichlofjen 
wurde. — Statt Orendels ftellt eine Nebenverjion der Sage den Kaiſer Konſtan— 
tin in den Mittelpunkt der Handlung. Der Jude, aus defjen Befite der h. Rod 
in den Beſitz des Herrſchers von Trier übergeht, wird da zu Pilatus. Diefen 
madt dad Wunderkleid eine Zeit lang unverleglih, ſodaſs die von Konftantin 
über ihn als den Urheber des Todes Chriſti verhängte Beitrafung nicht voll» 
jtredt werben Fann. Endlich verrät die h. Veronika dem Kaiſer das Schutmittel, 
das dieſer num an jich bringt; hierauf erleidet Pilatus feine Strafe. 

Wärend in diefen und änlichen Legenden fönigliche oder faiferliche Helden 
das Gelangen des h. Rocks nad) Trier bewirken, tritt in der nad) und nad) zur 
offiziellen Kirchenlegende Trierd gewordenen Gejtalt der Sage das ritterliche und 
friegerifche Element ganz zurüd, vielmehr fpielen Biſchöfe, Batriorchen oder ſon⸗ 
ftige lerifer darin die Hauptrolle. Zu diefem Elerifalen Legendentompler — der 
im allgemeinen jüngeren Urfprung3 fein dürfte als die Grundlage jener Ritter: 
jagen und etwa feit dem 11. oder 12. Jarhundert zur Ausbildung gelangt fein 
mag — gehört die (übrigens vereinzelt jtehende und ihrem Urſprunge nach) dunkle) 
Nachricht, welche den h. Rod durch ein Chrijtenmädchen nad Trier gelangen läfst. 
Ein Jude, jo Heißt es, lont mit dem Rod Jeſu das Mädchen für die wärend 
eined Jares ihm geleifteten Dienfte ab; das Mädchen kommt mit dem Rode nad) 
Trier, bei ihrem Eintritt in die Stadt fangen die Gloden von felbft an zu läu- 
ten. Der Bifchof erfennt, daſs der hl. Rod dieſes Wunder bewirkt habe, und 
ordnet deſſen Aufbewarung in der Domkirche an. Entwidelter erfcheint diefe Sage 
da, wo Kaiſerin Helena als Schenkerin oder Entjenderin des Rode nad Trier 
und ein Bifchof oder Patriarch Agritius (Agrötius, wol — Ayoolxıog) ald Em: 
pfänger oder Vermittler des Gejchent3 genannt wird. Nach einem aus den An- 
fang des 12. Jarhundert3 herrürenden Einfchiebjel in einer angeblichen Urkunde 
des Papftes Sylvejter I. in den Gesta Trevirorum fol Raiferin Helena außer 
anderen Reliquien, welche fie aus Anhänglichkeit an ihre Geburtsftadt Trier der 
dortigen Domkirche fchenten ließ (und wozu fonft no ein Nagel vom Kreuze 
Jeſu und Gebeine des Apojteld Matthiad gehört hätten), auch den 5. ungenähten 
Rod des Herrn dorthin gefandt haben. Überbringer der koftbaren Sendung wäre 
der antiohenifche Priejter (oder gar Patriarch) Agrötius gewejen, der dann Bi- 
ſchof von Trier geworden fei und als folder dem allgem. Konzil von Nicäa bei: 
gewont hätte ꝛc. Alles auf Helena und den Hl. Rod Bezügliche in diefer Sage 
beruht auf fpäter Erfindung. Allerdings ift Agritius von Trier ald bifchöflicher 
Beitgenofje Sylvefterd I. von Rom und des nicänischen Konzils eine gefchichtliche 
Figur (f. Nettberg, KG. Deutfchlands I, 181 ff.; Friedrich, KG. Deutjchlands I, 
96 ff.); aber mit Helena Hat derfelbe jo wenig zu tum gehabt ald mit der Kirche 
Antiohiad. Eine zwifchen 1050 und 1100 verfajste Vita 8. Agricii (in den 
AA. SS. Boll. t. I Jan. p. 774) weiß nod nichts Beftimmtes über dad Mitent- 
baltenfein des hl. Rodes Chriſti unter den Reliquien des Trierer Domſchatzes, 
deren fie gedentt. Sie läjdt einen Trierer Bifchof (quidam religiosus multum 
eius metropolis episcopus), dem allerlei Meinungen über den Inhalt einer ge: 
heimnisvollen Kijte in der Domkirche geäußert wurden (dicentibus aliis tunicam 
Domini esse inconsutilem, aliis autem purpuream vestem, qua erat tempore 
passionis indutus, quibusdam vero sandalia etc.) behuf3 Ermittelung ded waren 
Sadjverhalts die Kijte feierlich öffnen; aber dem unbedachtfamerweije hinein- 
Ichauenden Mönche fei durch göttliche Strafgericht die Sehkraft entſchwunden und 
infolge davon habe man eine Unterfuchung nicht wider vorzunehmen gewagt. Noch 
zu Anfang des 12. Jarh. jchreibt ein Trierjcher Abt, Berengoſus zu St. Mari: 
min, über den Kreuzesfund der Helena, gedenkt aber dabei mit feiner Silbe ihrer 
angeblihen Schenkung der HI. Tunifa an den Dom feiner Stadt. Um diefelbe 
Beit (zwifchen 1101 und 1105) richtet Abt Theofried zu Echternach eine Schrift 
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an den Erzbifhof Bruno von Trier, worin. er fogar geradezu von. der hl. Zu: 
nila Handelt, aber. nicht Trier gilt demſelben als Fundort der Reliquie, ‚jondern 
Safed in Paläftina, von wo, wie er angibt, diejelbe nad) Jerufalem gebradt 
worden ſei. Kurz nad) der Zeit diefer beiden die Eriftenz eine Trierſchen Hl. 
Rods noch ignorirenden Beugen muſs die Erwänung besjelben ald Interpola— 
ment in jene Sylveſterurkunde der Gesta Trevirorum gelangt fein; nad Gilde— 
meifterd und v. Sybel3 Vermutung (f. u.) kurz vor 1124, und nad) einer nicht 
ganz unmwarfcheinlichen Hypothefe Rettbergs (a. a. O. ©. 185) vielleicht auf Grund 
einer vom h. Norbert, einem befonders eifrigen Reliquienfreunde, her ergangenen 
Anregung. Bon 1132 an wird des Trierer 5. Rocks als echter Reliquie häufig ge: 
dacht. Doc läfst eine ganze Reihe teil älterer, teild jüngerer 5. Rod-Legenden 
Trier ald Aufenthaltsort der Reliquie überhaupt ganz außer Betracht. Nach Ga: 
lathea unweit Konftantinopel verfegt den Rock Jeſu Gregor von Tourd (De mi- 
rac. I, 8), nach Safed, bezw. Jeruſalem jener Theofrid von Echternad) (f. o). 
Anderen gilt Argenteuil bei Paris, anderen San Jago de Compojtella, anderen 
die Kirhe St. Johann im Lateran zu Nom, anderen ein Franzisfanerklofter. in 
Friaul ala Sitz des echten 5. Noded. Im ganzen find es nocd zwanzig unge 
nähte Nöde Chrifti, die dem von Trier Konkurrenz machen und feine Echtheit 
gefärden. — Übrigens wird der Trierer hl. Rod befchrieben als 5 Fuß 1'/, Zoll 
roß, don bräunlichroter oder fhwammbrauner Farbe. Nah Einigen ſoll er be: 
tehen aus feinem Leinen, nach Anderen aus feinem Nefjel; und zwar jcheine er 
weder gewebt nod) zufammengenäht zu fein, fondern Durdeinanderzulaufen „gleid) 
dem Chamelot“. 

Die erfte Ausftellung des Trierer h. Rocks als Gegenſtands öffentlicher 
Verehrung und Lodmittel3 für Wallfarer fand 1512 jtatt. Ihr folgten dann 
raſch; wegen der damit verbundenen Ablafsjpenden und Wunder, weitere Aus: 
ftellungen (bef. 1515, 1531, 1545 zc.), fobaf3 bereit3 Luther auch gegen dieſes 
„verführliche, Lügenhaftige, ſchündliche Narrenfpiel“ zu eiferu Beranlafjung . fand 
(u. a. in der Warnung an feine lieben Deutſchen. Erl. Ausg. 25,45: „Was thät 
die neue Bejcheißerei zu Trier, mit Ehriftus Rod? Was Hat hie der Teufel 
großen Jahrmarkt gehalten in aller Welt, und fo unzälige Wunderzeichen vers 
fauft!* x.). Bon den Ausftellungen des 17. Jarhunderts wurde. bejonders ber 
rühmt eine. unter Kurfürft Kaspar, 1653. Im 18. Sarhundert mujste wegen 
franzöfifher Invafionen in die Mojel- und Rheinlande das koſtbare Reliquienftüd 
mehrfach von Trier weg ind Exil wandern ; jo zu Anfang des Jarhunderts auf 
längere Zeit nach dem Ehrenbreitenftein und 1792 nad Yugsburg, von wo es 
erjt 1810 nad Trier zurüdgebracdht ward. Die berühmtefte und folgenreichſte 
Ausftellung in neuerer Zeit war die 1844 (vom 18. Auguft bis 7. Oft.) durch 
den Bifchof Arnoldi (F 1864) beranftaltete, welhe nad und nad 1,100,000 Bil- 
ger nach Trier lodte und, römischer Behauptung zufolge, verſchiedene wunderbare 
Heilungen — u. a. die einer lahmen, vorher an Krüden gehenden Gräfin Drofte: 
Bifhering — gewirkt haben fol. Belannt ift, daſs aus Anlaſs dieſes Unjugs 
die don Ronge und Czersli angefachte Bewegung des Deutſchkatholizismus er: 
folgte (ſ. d. Art. Bd. III, ©. 562), fowie daſs eine zwei bis drei Jare Hinburd) 
wärende lebhafte litterarifche Kontroverje damals den feit Jarhunderten mit ber 
betreffenden Reliquie gefchehenen Schwindel zuerft im vollen Umfange bloslegte. 
Bol. als bedeutendfte Angriffsihrift von proteftantifcher Seite: Gildemeifter und 
v. Sybel, Der heilige Rod zu Trier und die 20 anderen heiligen ungenähten 
Nöde, Diüfjeldorf 1844 (2. mit Nachträgen vermehrte Aufl. in demf. J.). Kar 
tholiſche Apologieen verjuchten bei. $. Marr (Geſch. des h. Rods in der Doms 
fire zu Trier, Tr. 1844, und: Die Ausftellung des 5. Rocks x., ebenbaf, 1845); 
%of. v. Görred (Die Wallfahrt nah Trier, Negendb. u. Trier 1845); Clemens 
(Der h. Rod zu Trier und die proteftant. Kritit, Coblenz 1845), Dr. Hanfen, 
Trierer Stadtkreis-Phyfifus (Altenmäßige Darftellung wunderbarer Heilungen bei 
Ausftellung des 5. Rods zu Trier; Tr. 1845). Gegen diefe Rettungsverſuche 
dann wider Gildemeifter und v. Sybel, Die Advokaten des Trierer Rod, 3 Heite, 
Düfjeldorf 1845. — Bol. auch die archäolog. Unterfuchungen von v. Stramberg 
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im Rhein. Antiquarius (Mittelrhein, Abth. UI, Bd. 1, ©. 670689), ſowie Rett⸗ 
berg.a. a. ©, &. is1 is8. Föter. 


Röhre, Johann Friedrich — der Firchlich:praktifche Repräfentant des vul— 
gären Rationalismus — war geboren den 30. Juli 1777 zu Roßbach bei Naum: 
burg a.d. Saale. Der Son eines Schneidermeijterd und zu des Vaters Gewerbe 
bejtimmt, bejuchte er die Dorffchule, wo ein invalider Soldat das Regiment fürte, 
Zufällig fommt er hier neben einen Knaben zu jipen, der, von feinen Eltern zur 
Gelehrtenlaufban beſtimmt, nicht Fähigkeit genug beſitzt, fich in des alten Kor: 
poral3 Latinität zu finden. Der gewedtere Nöhr, obſchon Fein gelernter Latei: 
ner, wird fein Mentor. Dadurch erregt er des Schulinſpektors Aufmerkjantkeit, 
welder (c3 war der Pfarrer von Großjena) von nun an unentgeltlich ihm Ta: 
teinifchen Unterricht erteilt. Bon feinem unbemittelten Vater wird er dann ders 
— auf 2 Jare nah Schulpforta gebracht. Seinem Wunſche, ſich der Wiſ— 
ſenſchaft zu widmen, welcher an des Vaters Mittelloſigkeit zu ſcheitern droht, 
fomme£ der Großtante Vermögen zu ſtatten, welches ihm mit der ausdrücklichen 
tejtamentarifchen Beitimmung zufällt, daſs es veritudirt werden folle. So über 
alle Berlegenheiten raſch hinausgehoben, bezieht Röhr 1796 die Univerfität Leip— 

ig, um Theologie zu jtudiren. Er Hört bei Platner und Keil und bejchäftigt 
8* mit der Kantſchen Philoſophie. Nachdem er vor Reinhard fein Kandidaten: 
eramen bejtanden hat, wird ex dur dejjen Empfehlung Hilfäprediger an der 
Univerjitätäficche in Leipzig, dann Collaborator in Pforta (1802). Hier treibt 
er bie neueren Spraden, befonders Englifh, wie feine „Zabellarifche Überficht 
der englifchen Ausſprache“ (Leipz. 1803) davon Zeugnis gibt. Kollegialiiche Ber: 
würfniſſe, namentlich mit Jlgen, verfeiden ihm die geliebte Sürftenfchule, welche 
er, 1804 zum Pfarrer von Djtrau bei Zeig ernannt, fpäter nie wider betreten 
hat. Sehzehn Jare lang lebte er ald einfacher Landpfarrer auf der einträg- 
lichen Patronatsſtelle. Da, im J. 1820, nach dem Tode des Generalfuperinten: 
denten Dr. Krauſe, ergeht an ihn der Ruf als Oberpfarrer nah Weimar. Das 
Statdminifterium fügte dazu die Würde eines Oberhofpredigers, Oberkonfiftorials 
und Kirchenrates und Generaljuperintendenten für das Fürftentum Weimar, feit 
1837 auch die eines Vicepräfidenten des neuorganifirten Landeskonfiftoriums. Mit 
dem theologifchen Doktorate ehrte ihn Halle. Außer feiner pfarramtlihen Tä— 
tigfeit Tagen in feinem Geſchäſtskreis die Generalvifitationen, Examina, Inſpek— 
tion des weimarifhen Gymnaſiums und die Befegungsangelegenheiten. In diefer 
feiner Würde, als oberiter Kirchenbeamter des weimarifchen Landes, ift er geſtor— 
ben am 15. Juni 1848, 
Röhrs gefhichtliche Bedeutung beruht auf feinem mit aller einfeitigen Ener: 
ie vertretenen, theologifchen Standpunkte des vulgären Nationalismus, defjen 
Bewufdtfein er zum eritenmale im Zufammenhang ausgeſprochen Hat in feinen 
„Briefen über den NRationalismus. Zur Berichtigung der ſchwankenden und zwei: 
deutigen Urteile, die in den neueſten dogmatifchen Konfequenzftreitigkeiten über 
denfelben gefällt worben find“, Machen [d. i. Zeig] 1813. Das hier vorgetragene, 
vernünftige Glaubensſyſtem, angelehnt an den popularifirten Kant, von der viel 
betonten Niüchteruheit *) eines Eritiihen Verſtandes getragen, bewegt ſich in fols 
genden Gedanken: E3 gibt zwei Erfenntnisquellen religiöfer Warheit, Offenbarung 
und Nichtoffenbarung, d. 5. Vernunft. Wird die religiöfe Warheit auf die Ver: 
nunft gejtüßt, jo entftcht das allein Haltbare, echtfonfequente Syſtem bed Ratio: 
nalimus oder Naturalismus. Was hier Vernunft heißt, wird anderwärt3 aud) 
bezeichnet als eigene Einfiht, ald innerer Sinn, welder ſich mit dem zufrieden 
gibt, was fi allen vernünftigen Menfchen one Rüdficht auf Syitem und fonftige 


*) ‚Was einft Paulus, der entfhiedene Feind von Unvernunft und Fabelwerk in bem 
Gebiete des Heiligen, ſchrieb: du aber feye nüchtern allenthalben und thue das Werk eines 
evangelifchen Predigers, — das, bas ſchrieb er für alle Diener der Kirche, das ſchrieb er auch 
für mid“, ©. Antrittspredigt, am 18. Sonntag n. Trin. 1820 in ber Haupt: und Pfarr: 
firhe zu Weimar gehalten, mar 1820, ©. 14. 
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Borurteile als gut und wahr empfiehlt. Es ift alfo nicht die philoſophiſch durch— 
gebildete Vernunft, jondern der naturwüchfige, angeborene Takt, der gemeine 
Menjchenverftand, welchem die oberſte Inftanz in Religionsſachen eingeräumt 
wird. Der fo angetane Rationalismus weift alle NReligionslehren als unannehm: 
bar von fih, die nicht den Charakter der Allgemeingültigfeit und ftrenger An: 
gemefjenheit zu fittlihen Zweden an fi tragen. Denn der legte Zwed der Re: 
ligion ijt reine Sittlichkeit. Das Chriftentum, bei dem es fraglid) ift, ob es je 
eine pofitive Religion fein konnte oder fein follte, hat feinem Hiftorifchen Teile 
nad nur Geltung ald Vehikel, die Vernunftreligion auf Erden zu erhalten und 
auszubreiten. Es gibt daher nur eine Theologie oder Lehre von dem Dafein 
und den Eigenjchaften Gotted und eine Anthropologie, welche den Menſchen nad) 
feiner Licht: und Schattenfeite, d. h. ſowol nach feiner religiöfen Anlage, feiner 
Vernunft und Hreiheit, feiner moralifchen Bejtimmung und Unfterblidykeit, als 
auch nad) feiner Sinnlichkeit und deren traurigen Folgen zu betrachten hat. Die 
Ehrijtologie tritt gar nicht als ein integrirender Beltandteil des Syſtems auf. 
Denn wie kämen die Anfichten, die man von der Individualität, von den Verdien— 
ften und Scidjalen des erjten Verkündigers einer Univerfalreligion Hat, in dieje 
Religion jelbit? Was Haben allgemeine, religiöfe Bernunftwarheiten mit den Bor: 
ftellungen über die Perſon und Würde defjen zu tun, der fie zuerjt der Warheit 
bedürftigen Menjchheit rein und vollftändig darbot? ntlleidet der Rationalift 
die evangeliihen Nachrichten, die von Jeſus erzälen, der Anfihten, die ihre 
Berfafjer gleid mit in die gegebenen Fakta mischen, jo bleibt nichts übrig, als 
die der allgemeinen Menjchenvernunft jo angemefjene Überzeugung, daſs der bes 
Sage und licbenswürdige Weife von Nazareth, der ſich jelbjt einen Menfchen- 
on nennt, ein Menſch, wie wir, obwol ein durd) die größten und erhabenjten 
Eigenſchaften ausgezeichneter, ja einziger Menjc war, der nad) der Erzälungs— 
weije feiner Gejchichtfchreiber in Form und Art des damaligen Zeitalter, d. 5. 
in einer wunderbaren Geſtalt auftritt, den ſich aber ein fpätered Zeitalter, feiner 
phyſiſchen Weltanficht zufolge, gar wol al3 eine rein menfchliche Erfcheinung zu 
erflären den Verſuch machen darf. Obgleich nad) Röhr die rationalijtifhe Denk: 
weife auf dem Grundfaß einer völlig freien, an feine äußerliche Autorität ges 
bundenen religiöfen Warheitsforfhung beruht, jo Hat er nachmals (1832) doc) 
„gegen die ungebundene Glaubenswillkür“ die Aufftellung konftitutiver (Doktrinal-, 
Ritual: und Disziplinar-) Grundfäße, mit deren Annahme oder Verwerfung die 
evangelijch-proteftantifche Kirche jteht und fällt, und regulativer Glaubensſätze für 
nötig erachtet (zuerjt im Notizenblatt der kritifchen Predigerbibliothef Bd. XIII, 
Heſt 3). Durd) ihre offizielle Annahme wäre der Rationalismus vulgaris Kirchen— 
glaube geworden. Röhr ſchickte ſie an eine Reihe evangelifch:theologifher Fakul— 
täten, zwar nicht in der Hoffnung, in allen einzelnen Zeilen deren Zuftimmung 
zu erhalten, doc) aber eine Grundlage zu geben, auf welcher die vereinten Be— 
mühungen wolmeinender und tüchtiger Männer etwas von der evangelifch » pro: 
teftantiihen Kirche durhaus zu Billigendes erbauen könnten. Die Hoffnung ift 
ihm fehlgeſchlagen. Selbjt feine Gefinnungsgenofjen weigerten fidh, ihm die Hand 
u bieten. Die Heidelberger (Paulus als Dekan) fürchteten in einer ſolchen Klon: 
itution oder Konvention eine antiproteftantifche Feſſel. Die Göttinger (Giefeler) 
antworteten, daſs die gegenwärtige Zeit zu einem derartigen Verſuche durchaus 
nicht geeignet fei, fie jähen fi) deshalb völlig außer Stande, einem Unternehmen 
der Art beizutreten, worüber es leicht zu kirchlichen Jrrungen fommen könnte. 
Die Erlanger (Kaifer, Vogel, Engelhardt, Ruſt) bebauerten, daf3 nad) ihrer ein— 
ftimmigen Meinung die beabfichtigte Ausgleihung und Vereinigung der Parteien 
in der evangelijfchen Kirche auf den überfanbten Grundlagen und in der ange: 
deuteten Weije nicht zuftande fommen künne und enthalten fich deshalb der Be— 
gutachtung des mitgeteilten Entwurfes. Marburg erklärte per majora: „dafs die 
Fakultät den überfandten Entwurf mit Intereſſe gelefen habe, aber eine allge- 
meine Annahme desjelben bezweifeln müſſe“. Hupfeld gab hierzu als Delan noch 
folgendes Separatvotum: „daſs, jo lange der gegenwärtige Gegenfaß der theo— 
logiſchen und veligiöfen Anficht — der unftreitig fein eingebildeter, ſondern ein 
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wirklicher, und zwar ein weit weſentlicherer iſt, als er je in der Kirche beſtan— 
den — in der proteſtantiſchen Kirche herrſche, feine Herſtellung ihrer Einheit in 
Beziehung auf Glaubenslehren durch irgend eine Glaubendnorm denkbar fei; dafs 
Died auch von dem vorliegenden Entwurfe nicht zu hoffen fei, der, wefentlich ra— 
tionaliftifh, bei den Anhängern der jymbolifchen Kirchenlehre und den Supra= 
naturaliften überhaupt unmöglich Beiftimmung finden künne; daſs aber, wenn es 
darauf abgejehen fein follte, mittelft einer Mehrheit von beiftimmenden Fakultäten 
und Geiftlichen und „unter Mitwirkung der Negierungen“ eine nicht beiftimmende 
Minderheit von der evangelifchen Kirche auszuſchließen — wie e3 fait den Anz 
fein habe —, ein ſolches Beginnen ungeiftlich und umevangelifch, und fofern es 
gegen folche gerichtet wäre, welche lediglich der bisherigen Kirchenlehre und dem 
Glauben ihrer Väter treu blieben, geradezu alles Nechtögefül empörend fein 
würde“. Die Kopenhagener (3. Möller, Klaufen, Hohlenberg) vermifsten an 
dem Entwurf da3 eigentümlich ChHriftliche, indem des heiligen Geijtes mit feinem 
Wort erwänt und felbjt da3 Hauptdogma von Sefu Ehrifto, dem Sone Gottes, 
darin nicht außgejprochen werde. Infolge: diefer amtlichen (dem Unterzeichneten 
im Originale vorgelegenen) Kundgebungen und von Rezenfionen, welche über die 
erjte Ausgabe ergangen waren (3. B. von Hafe in der Leipziger Litteraturzeitung 
1833, ©. 473), hat Röhr in der 2. u. 3. Ausgabe der „Grund: und Glaubens: 
jäge der evangelifch-proteftantifchen Kirche“ [Neuftadt a. d. D. 1834 u. 1844 *)] 
Die wefentlichen Lehren des Evangeliums in folgende fpezififch:chriftlicher gewen— 
dete Sätze zufammengefafst: „E3 gibt Einen waren, uns von Jeſu Ehrifto, dem 
eingeborenen Sone desfelben, verfündigten Gott, dem al3 dem vollfommenften 
aller Wefen, ald dem Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt und ald dem 
Bater und Erzieher der Menfchen und aller vernünftigen Geifter die tieffte Ver: 
ehrung gebürt. Diefe Verehrung leiften wir ihm am beften durch tätiges Streben 
nach Tugend und Rechtichaffenheit, durch eifrige Bekämpfung der Triebe und Lei: 
denſchaften unferer finnlichen, zum Böfen geneigten Natur, und durch redliche, 
dem erhabenen Beifpiele-Fefu angemefjene, allfeitige Pflihterfüllung, wobei wir 
uns des Beiftandes feines göttlichen Geiftes getröjten dürfen. Bei dem Bewuſst— 
fein de3 kindlichen Verhältniffes, in welches wir dadurch mit ihm treten, können 
wir in irdifcher Not mit Zuverficht auf feine väterliche Hilfe, in dem Gefüle un: 
ferer fittlihen Schwachheit und Unmirdigfeit auf feine, und durch Chriftum ge: 
wifje Gnade und Erbarmung rechnen, und im Augenblide des Todes einer uns 
jterblihen Fortdauer und eines befjeren, vergeltenden Lebens gewiſs fein“. 
Diefes ift das dürftige, engverftridte Syftem eines vernunftmäßigen Chriften: 
tums, welches Röhr Zeit feines Lebens als den echten Proteftantismus verfochten 
hat, worauf er gejtorben ift. An feinem 69. Geburtdtage fchrieb er unter fein 
Teftament die Worte: „Auf meine mündlich und jchriftlich geltend gemachten 
hriftlich-religiöfen Anfichten, wonach nur eine vernunftgemäße Auffaffung der von 
dem Erhabenften aller Gottgefandten, Jeſus Chriſtus, ausgegangenen Offenbarung 
der Welt und Menfchheit zum Heile gereihen kann, weil fie jonft, wie die ge: 
famte Gefchichte der hriftlichen Kirche Ichrt, mit den gefärlichiten Srrtümern ver: 
mifcht wird, fterbe ich mit chen der unerjchütterlichen Treue, womit id) darauf 
gelebt habe“. Seine Kämpfe zum Schuße des Nationalismus, denen fein Jour— 





*) Eine vierte verbejjerte und vermehrte (Titel:) Ausgabe it in Plauen 1860 erſchienen. 
— Über die zweite und dritte Ausgabe val. Chr. ©. Fider, Über die von Röhr vorgefchlages 
nen Grund: und Glaubensfäge, Leipzin 1836, und die Bemerkungen in ber Schrift von Chri— 
fian Weiß, Über Grund, Wefen und Entwidelung des religiöfen Glaubens (Eisleben 1845), 
S. 184—216. Auf die „Grund: und Glaubensjäpe” beziehen fi auch folgende zwei von Ka— 
tholiken veröffentlihte Schriften: „‚Religionsbefenntnifle zweier Vernunftfreunde, nämlid eince 
proteftantifhen (db. i. Röbr) und eines Fatboliihen Theologen (db. i. Bernbarb Bolzano, Pro: 
feflor der Religionswijienfhaft in Praa, 1820 entfegt, neft. 1848). Mit Vorrebe und Beur: 
teilung vom Herausgeber, Sulzbad 1835, und „Sendihreiben an Se. Hochw. Hm. Dr. J. 
F. Röhr, —— bie Kritik des Buches: Religionsbekenntniſſe zweier Vernunftfreunde“, Sulz: 
* 1837. Bgl. auch J. Schulthess, De principiis constitutivis a Roehrio adumbratis. 
uriei 1835. 
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nal, zuerſt unter dem Titel „Predigerliteratur” (1810—1814), dann „Neue und 
—*R Predigerliteratur“ (1815—1819) *), endlich „Kritiſche Prediger-Biblio— 
thet“ (1820—1848), als Organ diente, galten zuerſt der Richtung, welche er als 
die pietiſtiſch myftifche, deren Anhänger als kirchliche Poſitiviſten, ſymboliſche Buch— 
jtäbler, orthodorirende Stabilitätätheologen bezeichnet, welche „nicht den Chriſtus 
der heiligen Urkunden wollen, fondern das unmare und unhiſtoriſche Gebilde, 
welches ihre dogmatifche Schule von ihm aufjtellt; nicht den erhabenen Menſchen— 
und Gottesfon, für welchen er fich felbjt gab, jondern das abgöttiſche Idol, zu 
welhem ihn antibiblifhe Kirchenlehren erhoben; nicht den göttlichen Gejandten, 
welchen der Bater mit Geift und Kraft zu großen Taten auf Erden falbte, jon= 
dern den wejentlihen Mitgehilfen desjelben bei der Schöpfung, Erhaltung. und 
Negierung der Welt, den die rohe Deutung morgenländifcher Denk- und Rede— 
weije aus ihm machte; nicht den ernjten Berfündiger geifterleuchtender und herz— 
veredelnder Warheit, wie ihn die Evangelien fchildern, jondern den übermilden 
Gnadenprediger, zu welchem ihn die fittlihe Trägheit herabwürbigt; nicht den 
unerbittlihen Belämpfer der Sünde und des Lafterd, wie er unter feinem ber> 
dorbenen Geſchlechte wirklich auftrat, fondern den großmütigen Büßer menſchlicher 
Schuld und Strafe, mit deſſen Schilde jich die freche Bosheit deden möchte; nicht 
das begeifternde Mufterbild eines göttlihen Sinned® und Wandeld, an dem ſich 
jeder fittlih Schwache zu gleihem Streben aufrichten fol, fondern den gefälligen 
Sündendiener, welcher mit feinem Tun und Leiden für jeden leichtjinnigen Frevler 
einjtehen joll; nicht den Heiland der Welt, der ſich um fie die allfeitigjten und 
umfafjenditen Berdienjte erwarb, fondern den Helfer und Mittler, der für den 
fchlechtejten Teil derjelben nur das Eine Verdienjt hatte, ihm one eigened Zutun 
den Weg zu Gottes Gnade zu banen und immer offen zu halten“. Der Haupt: 
borwurf aber, welche dieſe Denkart trifft, ift ihr evangelifcher Papismus (f. „Die 
lirchliche Wahlverwandtichaft der römifch:katholifchen und evangelifchen Stabifitäts- 
theologen Eritifch beleuchtet“. Anhang zur 2. Ausg. der Grund: und Glaubens: 
füge, S. 184— 206). Schon jehr frühzeitig befämpfte er einen Repräfentanten 
diefer Richtung in Reinhard, gegen defjen Reformationspredigt vom 31. Ott. 1800, 
welche den Gedanken verfolgte, wie jehr unſere Kirche Urſache habe, es nie zu 
vergefjen, fie fei ihr Dafein vornehmlich der Erneuerung des Lehrſatzes von ber 
freien Gnade Gottes in Chriſto ſchuldig, er fein „Sendichreiben eines Landpredis 
gerd über die von Reinhard am Reſormationsfeſte 1800 gehaltene Predigt“ (Leips 
zig 1801) ſetzte. Ein jpätered Stadium dieſes Streited bezeichnet feine pfeudo: 
nyme Schrift: „Wer ijt fonfequent? Reinhard ? — oder Tullner? oder Keiner 
von Beiden! Beantwortet in Briefen an einen Freund vom Prediger Sadje”. 
Zeig 1811. Spätere Kämpfe gegen die Orthoborie knüpfen jih an die Namen 
Harmd, Hahn, Hengjtenberg, Sartorius, Rudelbach. Aber der Zorn der kritifchen 
BPredigerbibliothel traf noch eine zweite Richtung, die dogmatiſch- oder kirchlich— 
allegorifche, welche einer Dialektifch-frivolen Aufjtügung des ftabilen Kirchenglau— 
bens durch Scelling:Hegelihe Philoſopheme bezüchtigt wird. In diefe Kategorie 
werden Daub und Marheinede geworfen, welchen die kritische Brediger-Bibliothek 
die naive Zumutung macht, ihre wiſſenſchaftlich-theologiſchen Werke lateiniſch zu 
ihreiben, als wodurch ſolche Dogmatifen gleih als cine Fehlgeburt exſpiriren 
würden, ehe fie noch das Licht der Welt erblidten, aber auch Schleiermacher, 
Zweiten und alle reicheren Geiſter, welche in der nüchternen Beſchränktheit der 
Wegſcheiderſchen Normaldogmatit ſich unheimifh filten und nad Maßgabe der 
proteftantifchen Freiheit eine höhere Entwidelung anftrebten. Nöhr, ganz in ſei— 
nen Rationalismus verknöchert, fand für diefe höheren Phaſen in fid durchaus 
fein Berjtändnis, es waren ihm ärgerliche Truggebilde, denen gegenüber er ſei— 
nen Standpunkt, obwol er ehedem heftig dagegen protejtirt hatte, daſs ex für die 


*) Bis zum 3. Etüd des erften Bandes ber „neuen Prebiger-Litteratur‘‘ war Röbr nur 
eifriger Mitarbeiter, Rebafteur aber Chr. Gotth. Kupfer, Superintenbent und Stiftsprebiger 
in Zeig (+ 1815). ' 
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Grgebaide feiner Barhrirsieridung cin dredendes Anichen in Aaierad mröme 
(8. Pr-UiN VII, 10832), mit fait dierendiider Zedegkeit als alleundenbrigt 
geitend made. Dun Dirie Dagmarıkde Veiamgenbeit, zueider Die moment Seit 
mit ihrer Gricheizungen cin Gebrimzid Died, murde emblih der Deafwartine 
Streit zwihchen ihea („Antibenana”) umd Dr. Safe (Mai Rodr) derdeigeſurt. vum 
reihen Hutierus redivivas Röhr cine Örmeuerung der abgricheen Urtbederie des 
17. Jachundert! unter Schellingiber Firma mwitterte („ud will Dirier Hutterus 
im 19. Jurhamdert?*) Da warb non Hate mit jo vermichtenter Niarbeit Die 
Unmwifienjbaitiihkeit dDiejed NRotionaligans dei gejunden Menſchenverſtandet und 
feine Ritsahtung der Gefchichte nachgewieſen, dajs er ſeitdem um allen willen: 
ſchaftlichen Kredit gelommen if. 

Den Streit gegen Schleiermader, welder ſchon 15W geaußert date: „Nöbre 
it jo eigenfinnig und kalt, dafs er jelbit die ungläubigen Neimaraner zurüd 
Rößt“, amd feine Schule, die vom Ratienalitmus alt von abgefandenem Woſſer 
redete, eröffnete die Krit. Prediger-Bibliorbek erit mach Schleiermaers Tode, Gr 
ſei ein Kirchenlehrer ome Chriftentum und ein Docent der Theologie une NReli« 
gion geiweien, jeine „Reden über die Religion“ ein PBrodult jugendlichen Leicht- 
ſiuns. Was er bier Religion nenne, jei epiluriiher Naturalismus (Anjcbauung 
des Uniderſums — Genuſs der Belt) As Schüler Schleiermachers über dieſe 
Ausjälle urteilten, dafs dieſelben nur ein verbältnismäßiges Mitleid mit den Ein» 
jihten und Gefinnungen des Rezenjenten einflöhen lünnten, und einer von ihnen 
(9. Karten, damals Diakonns in Noftod, geit. in Schwerin 1882) eine feharie 
Abwehr jchrieb (1835). da trat Rühr der ganzen Schule mit den Worten ent 
gegen: „Sie halten jich für fcharfiinnige Köpfe, weil fie die Formeln eines Sy— 
ftemtes, Das gar nichts Ehriftlihes an jih bat und auch dem Beiden, Auden- und 
Muſeltume zum ganz bequemen Bebilel dienen kann, mechanisch nachbeten und 
über die große Tiefe des Wafjerd in Erjtaunen geraten, das ihnen eine ſchelmi— 
ſche Hand trübe gemacht hat“. 

Der ganze Röhre, ald Menſch und Theologe, fpiegelt fich auch in feinen Pros 
digten. Fragen wir zunädjt, wie er jeine vernunftmäßige Betrachtungsweiſe der 
evangeliſchen Gejchichte vereinigt habe mit feinem Predigerberuf, une dem Vor—⸗ 
wurf der Heuchelei und Lüge zu verfallen, jo gibt er uns folgende Antwort (Wr. 
Pr.»Bibl. XVU, 2, ©. 303): „Der ehrlihe Mann hält das (munderbare) Kat 
tum als ſolches feit und macht davon die religidfe und fittliche Anwendung, au 
welder es ihm ausſchließlich gegeben it, trägt aber auch kein Bedenken, ba, wo 
dasfelbe zur Narung eines undrijtlichen en. dienen könnte, z. B. bei 
den ſogenannten Teufelaustreibungen, die im N. T. ſelbſt vielfach vorlgmmenden 
Bezüge auf die darin vorwaltenden Zeitbegriffe geltend zu machen. Überhaupt 
jtelt er die Wunbertaten Jeſu der Gemeinde in demjenigen Lichte dar, welches 
der religiöje Bildungsgrad derfelben und die von Jeſu und den Apofteln felbft 
ihm anempfohlene Lehrweisheit zuläfst. Auch die wunderbaren Schidfale desſel— 
ben finden am ihm feinen ungläubigen Beftreiter, fondern vielmehr nach Maß— 
gabe ihrer gg N = einen aufrichtigen Verteidiger, befondbers das Wunders 
barjte von allen, die Auferftehung desjelben, Denn diefe gilt ihm file den großen 
Wendepunkt feined® Dafeins, der am deutlichiten bewies, daſs Bott mit Jeſu war 
und feine heilige Sache ſchützte“. Der Rede, wer ſich nicht von der Symbollehre 
überzeugen könne, jolle fein Amt niederlegen, Hat er entgegengefept: „Wol ge- 
fprohen, wenn man entweder einen Glauben hat, der Berge —5 — oder ein 
Generalpächtervermögen beſitzt, bei dem man feine zeitliche Subſiſtenz nicht auf 
ein Lehramt gründen darf“. Daſs in Röhrs Predigten der moralifche Gehalt 
das durchaus Überwiegende ift, braucht wol kaum hervorgehoben zu werben, 
Zwar hat er „Ehriftologifche Predigten oder geiftliche Neden über das Leben, 
den Wandel, die Lehre und die Verdienfte Jeſu Ehrifti* (1. Samml. Weimar 1831, 
2. Samml. 1837) herausgegeben, um praltiſch die Örundlofigleit der Behauptung 
nachzumweifen, daſs eine vernunftmäßige Auffafiung des Chriftentums zu einem 
Chriſtentume one Ehriftus füre. Aber wenn hier Themata behandelt werben, 
wie dieſe: Jeſus als Mufter und Beifpiel echter Bildung oder als Freund der 
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Bernunft in religiöſen Dingen, fo beweiſen dieſelben, wie wenig man doch eigent— 
lich Chriſtologiſches hier zu ſuchen habe. Überall in ſeinen Predigten tritt uns 
„der Mann von geradem Verſtande“ entgegen, welcher mit feiner, homiletiſchen 
Devije: „Vom Berjtand zum Herzen!“ zwar den Eindrud des Überzeugenden 
macht, aber das religiöfe Gefül unbefriedigt läſst. Doc hat er in Kafualreden 
oft alle guten Eigenjchaften eines geiftlichen Redners im ſich vereinigt. Wir er: 
innern nur an feine „Zrauerworte, bei von Goethes Beitattung in Weimar am 
26. März 1832 geſprochen“. Bon feinen homiletifhen Produkten jind noch fol: 
gende zu nennen: „Ehriftliche Feſt- und Gelegenheit3predigten, vor einer Land: 
gemeinde gehalten“ (3 Bändch. Zeit 1811, 1814, 1820, 2. Aufl. 1825 u. 1829); 
Letzte Predigten und Reden, vor feiner ehemaligen Landgemeinde gehalten“ (Zeig 
1820); „Predigt bei Eröffnung des weimarifchen Landtages“ (Weimar 1820); 
„Nachricht von der auf Befehl x. erbauten Bürgerfchule zu Weimar nebit den 
bei der feierlichen Grundlegung derjelben am 17. Nov. gehaltenen Reden“ (mit 
1 Kupf., Weimar 1822); „Predigten über die Sonn» und Feittagdevangelien“ 
(3 Bde., Neuftadt a.d.D. 1822—1826, 2. Aufl. 1836—1839); „Predigten über 
freie Texte“ (2 Bde., Weimar und Magdeburg 1832 u. 1840); „Chrijtliche Re— 
den“ (Leipzig 1832); „Rejormationspredigt* (Weimar 1838 in 12 Aufl.); „Rede 
zur 4. Sälularfeier der Erfindung der Buchdruderkunft“ (Weimar 1840). Mehrere 
feiner Predigten u. Abhandl. in dem von ihm, Schuderoff und Schleiermadher in 
neuer Folge herausgegebenen „Magazin für Feſt-, Gelegenheit: und andere Pre: 
digten“ (Magbeb. 1823— 1829) *), in dem von ihm nad, Tzſchirners Tod redi— 
girten „Magazin für chriftliche Prediger“ (Hannov. u. Leipz. ſ. 1828) **), in 
„Kleine theologiſche Schriften dogmatifchen, homiletifchen und geſchichtlichen In— 
halts“ (Schleuf. 1841), in Tzſchirners Memorabilien, Bd. VII, St. 1, ©. 187— 
202, und in Schwabes Predigten bei Gelegenheit feiner Amtsveränderung ge: 
halten (Neuft. 1821). 

Außer den genannten Schriften hat Röhr (vgl. B. Hain im Neuen Nekrolog 
der Deutſchen, Jahrg. 26, 1848, Th. 1, S. 451—461) veröffentlicht: „Lehrbuch 
der Anthropologie für Volksſchulen und den Selbſtunterricht“ (Zeitz 1815, 2. Aufl. 
1819), mehr eine Sammlung von Vorhandenem, als jelbftändig Neues bietend. 
Für das große chriftliche Publikum ijt berechnet: „Baläftina oder hiſtoriſch-geo— 
graphifche Beichreibung des jüdischen Landes zur Zeit Jefu. Zur Beförderung 
einer anjhaulichen Kenntniß der evangelifchen Geſchichte“ (Bei 1816, 8. Aufl. 
1845); „Luthers Leben und Wirken“ (Zeitz 1818, 2. Aufl. 1828); „Die gute 
Sache des Proteftantismus* (Leipz. 1842). Die anonym erfchienene Broſchüre: 
„Wie Karl Auguft fih bei Verketzerungsverſuchen gegen alademifche Lehrer be: 
nahm“ (Hannod. u. Leipzig 1830) enthält die nachmals von Reichlin-Meldegg 
(„Baulus und feine Zeit“ |Stuttg. 1853] I, 245 ff.) noch vollftändiger heraus: 
gegebenen Altenftüde zu der vom Generalfuperintendenten Schneider in Eiſenach 
gegen Paulus und die damaligen Senaer Theologen angeregten Konjpiration***). 

Seine oben erwänte Neformationspredigt vom are 1838 erregte den Un: 
mut der Katholifen. Nicht bloß, daſs gegen „den Bater und Heiland der Ratio: 
naliften“ eine offene Epiftel erjchien unter dem Titel: „Betrachtungen über die 
neuejten Angriffe auf die Ehre der Eatholifchen Kirche“ (Schaffhaufen 1839), es 
wurde ihm auch ein Brief ind Haus gejchidt, nicht mit der Feder gefchrieben, 








*) Diefe homiletiſche Zeitichrift wurde von C. G. Ribbed und G. A. 2. Hanflein von 
1799—1808 unter dem Titel: „Magazin neuer Feſt- und Kafualpredigten‘‘, von 1809—14 
unter dem Titel: „Neues Magazin von Feſt-, Gelegenbeits: und anderen Predigten‘‘, von 
— Eylert und Dräfele von 1816—22 unter dem Titel: „Neueſtes Magazin’ heraus: 
gegeben. 

*) Das „Magazin für Prediger‘ wurde zuerft von K. F. Babrdt (1782— 91), dann 
von ®, 9, Teller (1792—1802), Löffler (1803 — 15), Ammon (1816— 21), Tzigirner (132 — 
27) berausgegeben. 

*+*) Bol, darüber ©. Franf, Die Jenaifhe Theologie in ihrer geſchichtlichen Entwidelung 
(Leipzig 1858), S. 100 fi. 
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fondern die Worte zufammengefeßt and ausgejchnittenen und aufgeflebten Druck— 
buchjtaben, alfo lautend: „Wir verabjcheuen dich wie unſern jcheußlichen Berder: 
ber und Geißel und Läjterer. Die Ei. kath. Gemeinde Weimar 1839“. Dagegen 
erhielt er für diefelbe Reformationgpredigt aus Baden (von den Geiftlichen der 
Diözefe Borberg) Dankadrefjen, und in Hinterpommern war fein Name jo pos 
pulär, dafs jte auf Synoden auf feine Gefundheit tranfen (Wangemann, Geiftl. Regen 
und Ringen am Dftjeeftrande, Berlin 1861, ©. 189). Das dankbare Weimar 
feierte feinen 100. Geburtätag am 30. Juli 1877 durch ein Mnemosynon sae- 
eulare und eine Gebächtnisrede am blumenbefränzten Grabe (Prot. 8.3. 1877, 
©. 705 und 748). G. Frant. 


Nogationen, ſ. Bittgänge Bd. II, ©. 489. 


ungen Bibelüberjegungen. So lange man in den ifagogifhen Hand: 
büchern zur Bibel, den jogenannten Einleitungen, hauptſächlich nur die Interefjen 
der Kritik, beſonders auch der niederen oder Tertkritif ind Auge zu faſſen gewont 
war, gehörten eingehendere Forſchungen über die Bibelausgaben in lebenden 
Sprachen zu den Ausnahmen. Sie wurden etwa da unternommen, wo ein leben- 
diges Intereſſe an der Gejchichte der Sprache ihnen einen gewiffen Impuls gab, 
und man kann füglic jagen, dafs die Philologen bisher auf diefem Felde mehr 
geleiftet haben, al3 die Theologen. Died war aber nur im denjenigen reifen 
der Fall, wo die Bibel jelbjt den Gebildeten wie den Mafjen überhaupt näher 
gelegt und empfohlen war, aljo in protejtantifhen Ländern; die Eatholifchen 
Spradforfcher, namentlich denn auch in Frankreich, hielten ſich von diefen bejon- 
deren Studien fern und find bis jet, mit jehr geringen Ausnahmen, nicht über 
die Schwelle einer Wiſſenſchaft getreten, welche gerade ihnen die reichite und rei: 
zendite Ausbeute geboten hätte. Und doc könnte es auf dem weiten Gebiete der 
Kirchengeſchichte kaum ein interefjanteres Kapitel geben, al8 dasjenige, welches 
der Betrachtung des Einfluffes gewidmet wäre, den das gefchriebene und überlie— 
ferte Wort auf die chriftlihe Bildung der Mafjen gehabt hat. Für diefe Seite 
der Bibelgefhichte ijt aber überhaupt noch fehr wenig getan worden und im Be: 
reihe der romanishen Sprachen fo guc wie gar nichts. Was im gegenwärtigen 
Artikel aus obigem Gefichtspunfte gegeben werden kann, macht durchaus feinen 
Anſpruch auf kritiſche VBollftändigkeit und Vollendung, jondern mag ald ein Wink 
mehr betrachtet werden, daſs die Wiſſenſchaft einer größeren Ausdehnung fähig 
und bedürftig iſt und ald ein geringer Beitrag zu deren Förderung nach diefer 
befonderen Seite hin. 

Wenn man von den bei dem Entijtehen des Chriſtentums griechifch redenden 
Völkern abjieht, welche aber nad) wenigen Sarhunderten ihre Civilifation ins 
Stoden geraten ließen oder ſelbſt in großen Ländergebieten ganz untergehen fahen, 
find für die ältere Kirchengefchichte bis über das Ende der Kreuzzüge hinaus die 
romanifchen one Frage die wicdhtigiten. Unter romanischen Völkern verftcht man 
belanntlich diejenigen, deren im Laufe der mittleren Sarhunderte ausgebildete 
Sprachen nichts weiter als Abarten der römischen find. Ihrem Urfprunge nach 
gehörten fie verfchiedenen Zweigen der indo-germanifchen Bölferfamilie an, zumeijt 
dem celtiichen, iberifchen, italifchen ; auch germanifche Elemente in nicht unbeden- 
tendem Berhältnifje hatten jich damit vermifcht, aber alle überwog das mächtige 
römifche, und weit über die Epoche de3 gänzlichen Verfalld und Untergangs des 
großen Weſtreichs hinaus wirkte der Einfluſs feiner einft banbrechenden Eivilis 
fation. Die Römerſprache blieb die herrſchende in allen älteren Teilen diejes 
Reichd, diejenigen ausgenommen, wo ſich der Islam fpäter dauernd feſtſetzte, und 
was don anderem Spradgute ſporadiſch fih erhalten oder einbürgern fonnte, 
kommt bier nicht in Betracht. Was jene erhielt, war aber nicht allein die an- 
nelernte jtatlich-heidnifche Eivilifation, jondern wol mehr noch die firchlich-religiöfe. 
Daſs zur Zeit der deutjchen Bölkerwanderuug der chriftliche Priefter auf der Seite 
des befiegten Volkes jtand und bereit3 gewönt war, feinen Stüßpunft in Rom 
jelbft zu erkennen, hat gewiſs nicht wenig dazu beigetragen, die onehin rohere 
und jomit jchwächere fremde Mundart in Schranfen zu Halten und zuleßt ganz. 
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verſchwinden zu laffen. Indeſſen ift es hier nicht unſere Aufgabe, eine Gefchichte 
der Sprachen zu fchreiben, jondern ein Stüd Bibelgefhichte, und wir bejchränfen 
uns daher billig im Folgenden, was das philologifche Element betrifft, auf das 
jtreng notwendige. Wir haben alfo zu erzälen, welches die Schidfale der Bibel 
bei den Nationen romanijcher Zunge gewefen find, Spaniern, Jtalienern, Fran- 
zofen und jonjtigen verwandten Völferfchaften, und wir beginnen mit den Fran 
zofen nicht nur aus chronologiſchen Gründen, fondern aud, weil diefer Teil un— 
ſeres Berichtes der interefjantefte und reihhaltigjte werden wird. 

Nächſt den Deutjchen darf fich Fein Volk der Neuzeit eines größeren Reich— 
tums und. Alter3 feiner biblifchen Litteratur rühmen, als die Franzofen, aber 
feined hat auch in den lehzten Sarhunderten eine größere Gleichgültigfeit gegen 
diefelbe an den Tag gelegt. Für den heutigen Geſchichtſchreiber find fo gut als 
gar feine Vorarbeiten vorhanden, die älteren Drude ganz vom Markte verjchtwun: 
den und felbit in größeren Bibliotheken äußerſt jelten, vom jüngeren nirgends 
eine Sammlung, ein irgend für die eigentliche Wiſſenſchaft brauchbares Verzeich- 
nid; duch die Kirchenfpaltung Polemik und Zerftörung zur Genüge, aber keine 
rechte unparteiiihe Hiltoriographie, und wärend allein in Paris mehrere franzö⸗ 
ſiſche Bibelhandſchriften im Staube vergraben liegen, als deutſche auf allen Biblio— 
theken Deutſchlands zuſammengenommen, ſo hat noch kein Menſch auch nur den 
Verſuch gemacht, über die Schätze etwas im ganzen Zuſammenhängendes und Ord— 
nendes zu ſagen, kaum über Vereinzeltes eine Notiz, die ſelbſt wider irre fürt, 
foweit fie über ihre Grenzen hinaus auf unficheres traditionelles Wiſſen fich 
ftüßen will. Als Richard Simon feine Gefchichte des Alten Teſtamentes fchrieb 
(1678), wuföte er von einer einzigen Genfer Handfchrift zu reden und jagt fein 
Wort von den vielen, die er zu Paris ſelbſt hätte haben können! Erft in fpä- 
teren Werfen hielt er ſich im Vorbeigehen auch bei leßteren auf, doch nur ala 
bei fitterarifchen Kuriofitäten one willenjchaftlihen Wert, und felber one Anung 
ihrer kulturgefchichtlichen Bedeutung. Und die jüngeren Arbeiten feiner Zeit be— 
handelt er nur als Kritifer oder, beſſer gejagt, als Krittler, überall feinen Ruhm 
al3 freifinniger Forſcher durch die Fleinmeijterlihe Eiferfucht des Parteimannes 
verdunfelnd. Sehr lehrreich als bibliographijches Hilfsbuch wäre der betreffende 
Abfchnitt von Jaques Le Long’s Bibliotheca sacra (ed. 2, 1723, fol.), wenn man 
daraus etwas anderes als Biüchertitel lernte und in den litterarifhen Angaben 
nit fo viele Schler mit unterliefen. Seitdem Hat aber niemand mehr Hand 
and Werk gelegt, und was dem freunde der Geſchichte im gegenwärtigen Artikel 
geboten werden fann, beruht auf eigenen, noch ziemlich jporadifchen Studien, 
meift vor dem eigenen Bücherbrett gemacht, und trägt überall das Geſtändnis der 
Lüdenhaftigkeit auf den Lippen. : 

Die halb: und falfch-gelehrte proteftantifche llberlieferung feit der Nefor> 
matiungzeit, im Eifer gegen Katholizismus und Bibelverbot, behauptet, der Ans 
fang der Bibelüberießungen in dem uns bier beichäftigenden Kreife gehöre in die 
Zeit und Wirkſamkeit der eriten karolingifchen Kaifer. Ich Habe ausfürlich be- 
wiefen (Les prötendues traductions de la bible sous Charlemagne et Louis-le- 
Debonnaire in der Straßburger Revue 1851, T. IT), daf3 dieſe Vorjtellung eine 
irrtümliche fei, auch abgefehen von der Tatjache, daſs wir auf feinen Fall dabei 
an romanifche Überfegungen zu denfen hätten. Denn alles, was aus der Zeit 
der Karolinger von biblifher Schrift auf uns gekommen ift, der Heliand, Otfrid's 
Krift, der fogenannte Tatian u. f. w. it ja bekanntlich deutfh. Mur fo viel ift 
gewifs, daſs bereitd im Beginne des 9. Jarhundert3 das gemeine Volk im eigent: 
lichen Gallien, nordwärts bis in das Gebiet zwijchen Loire und Seine, nicht 
mehr lateinisch jprach, vorausgeſetzt, daſs dies je vorher der Fall gewejen, fon» 
dern jene verderbte Mundart, lingua rustica von den Gelehrten, romana von den 
Deutſchen oder auch vom Volke felbit genannt (zum Unterfchiede von der celti- 
ſchen), und welche jpäter zur Beit Karls des Kalen zur Dignität einer weltlichen 
Hofſprache erhoben wurde. Angeſichts diejer Verhältniffe verordnete auch ſchon 
eine Synode von Tours 813, dafs die Biſchöſe, die damals angehalten waren, 
dem Bolfe Homilien (lateinifhe) vorzulefen, welche fie meijt fhon nicht mehr 
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feibR omderkeiten foumter, ſeibage zadher mad Medärizid in raıvam mmanam 
oder ibeoctiscam überiegen jollten, Dumit das Voll ie auch wrritänte. Ummeil, 
teron. III, can. 17. ap. Mansi XIV, Sh) Diſendar if dier nur von mind» 
lıher Überiegung ans am Exrgreii de Rede, umd jelbit aid auch Mur ut 
Beritopen, weide ra Hemilien zum Grande gelegt fein muhsten, ſchrijtlich üder⸗ 
jepi gemweien wären, wie man permuiet bat, it weder wariebeinlich, noch dert an⸗ 


utet. 

Bir bald aber Berjuche leßzterer Art wirflih gemacht wurden, dermag ich 
Genie noch wicht zu jagen. Gerade mit denjenigen Dandichrijten, welche dier Au: 
nähit in Betracht fommen müjsen, babe ich nach nicht Gelegendeit gedadt. wich 
näher befannt zu machen; babe aber alle Urjabe, auf die traditionelle Darſtellung 
franzönfher Bıbliograpben nur mit äuferiter Vorſicht einzugeben. Idre Willen» 
ſchaft geht jelten über cine rein äußerlühe, jelbit Bloß —8 Veſchreidung der 
Mi. hinaus: um den Text und ſein Verhältnis zur Urſchriſt befummern ſie ſich 
nicht. Dies Urteil trifft vor Allen den Catalogue des manuscrits frangais de la 
bibliotbeque du roi von Paulin Paris, der jorgfültig die darin Defindlichen Mi 
niaturen beipricht; und jelbit die gründliche Arbeit von Lerous de Vincy uber 
einen (1541 vollitändig abgedrudten) Koder der vier Bücher der Könige im nord— 
jranzõſiſchen Dialekt, deſſen Tert der Herausgeber ins zwölſte Jarhundert jcht, 
verrät in manden Dingen, die bier zu willen not täten, eine bedauerliche Ans 
fenntnis. Jndeſſen läſet jih immerbin einitweilen mit Warfcheinlichleit anneb- 
men, daſs die Ältejten Stüde franzöſiſcher VBibelüberjepung ins elite Jarbundert 
hinauſreichen, und zwar dajd man aus nabeliegenden Gründen und nah Mah- 
gabe des Bedürfnifje® mit dem Pjalter anfing, von welchem auch wirklich cine 
größere Anzal unabhängiger Bearbeitungen vorhanden jind in dev Sprache ber» 
ichiedener Zeiten und Gegenden. Gelejen habe ich mehrere, einen jogar aus einem 
jegt zerjtörten Koder der Etrafburger Bibliothel abgeſchrieben. Gedrudt find 
mehrere von Franc. Michel, Oxf. 1860, Paris 1876, und don einem Ingenann- 
ten, ®. 1872. Selbjt aus diejem, von jeher unter allen am mwörtlichiten überjep+ 
ten bibliſchen Buche Liegen ſich für die mittelalterliche Bibelgeſchichte intereflante 
Notizen jammeln und das unmiderjtchliche Bedürfnis des Gtloffirens belegen, 
weldes man der heutigen, befonders in England und Frankreich bis zur Lächer⸗ 
lichkeit übertriebenen Buchftäblichkeit al8 ein wenigitens im Prinzip richtiges Ver- 
fändnis der waren volfstümlichen Methode vorhalten könnte. Alles, was fonft 
über franzöfiiche Überſetzungen in nördlichen Dialekten (langue d'oil) überliefert 
wird, muſs einjtweilen auf fich beruhend beifeite geftellt werden, Niemand bat 
nod die betreffenden Sagen mit etwa vorhandenen Schriftdentmälern zufammens 
gehalten. Jene Sagen (denn mehr iſt's kaum in dem jepigen Stande der Wifs 
ſenſchaft) reden von einer Bibelüberfepung, die für Ludwig den Heiligen (um das 
Jar 1250) gemadt worden wäre; von einer anderen, die ein gewiller Sa du 
Biguier um 1340 gemacht haben ſoll, bejonders aber von einer file Karl V, um 
1380 übernommenen Arbeit von Raoul de Prailles (Presle?) und von einem 
Biſchof von Lijieug, Nicolas Oresme. Bon welcher Urt und von welchem Um— 
fange, in welchem Verhältnis zu einander alle diefe Werke geweſen fein mögen, 
jagt und niemand; andererſeits Ichren und die Kataloge, dafs bier allerdings, 
wie anderwärts, jchon nad der Form zu urteilen, fehr derfchiedene Arbeiten vör— 
liegen, welche eine nicht unbedeutende Betriebfamkeit auf diefem Gebiete verraten, 
Es gibt poetiihe und profaifche, wirkliche Überfepungen und Hiftorienbibeln, mit 
und one Gloſſen, und die Gloſſen jelbit aus verfchiedener Duelle gefchöpft. 
Einiges Nähere darüber habe ich, jo weit meine Kenntnis reichte, in der Straß⸗ 
burger Revue de théologie Bd. IV mitgeteilt, 

Wenn ich uun auc heute in Betreff der eben beſprochenen Punkte weiter 
nichts tun kaun, als eine noch unausgefüllte Lücke der Wiffenfchaft bemerklich 
machen, fo bin ich doc in Hinficht mehrerer anderer höchſt wichtiger Tatfachen im 
Stande, bereit3 Ergebnifje vorzulegen, auf die fich weiter bauen läfst, Im einer 
Reihe von Abhandlungen in der vorhin genannten Zeitfhrift (Bd. U. V, VI) 
Habe. ih. mich. zunächft mit den vorhandenen Überfegungen in fübfrangöfifchen 
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Mundarten (langue d’oc) bejchäftigt, woraus ich das Wefentliche in der Kürze 
mitteilen will. Daſs die volkstümlichen Bibelftudien in jenem Kreife im unmits 
telbaren Zufammenhange ftanden mit den religiöfen Bewegungen des 12. und 
13. Sarhunderts, welche in den Sekten der Waldenfer und Katharer zu ihrem 
fonfreten Ausdruck gefommen find, iſt über jeden Zweifel erhoben A hinrei⸗ 
chende Belege aus gleichzeitigen Schriſtſtellern und öffentlichen Aktenſtücken; ebenſo 
feft fteht aber auch das andere Ergebnis, daſs alle, was teild aus falſch ver— 
ftandenen Stellen waldenfischer Schriftdentmäler, teil3 namentlich aus antedatirten 
oder irrigerweife in cin höheres Altertum Hinaufgerüdten Dokumenten dieſer 
Sekte hinfichtlich älterer Bibelüberfegungen erfchloffen worden ijt, ind Reich der 
Babel verwiejen werden muſs. Ferner macht e3 eine genaue Erwägung der gleich— 
zeitigen Berichte über Peter Waldo's (der leßtere Name ift patronymifcher Ge— 
nitiv, füdfranzöfifch Valdes) im höchſten Grade warfcheinlih, daſs auf den Na— 
men diejed wirklichen Stifterd der Sekte fih in der Tat gar Feine eigentliche 
Bibelüberfegung in unferem Sinne des Worts zurücjüren läſsſt; für ihn, nicht 
durch ihn, mögen nad) den älteften YZeugniffen verfchiedene Teile der hl. Schrift 
in die Volksſprache umgeſchrieben worden fein, aber nad damaliger Sitte nicht 
one patriftifche, glofitrende Zutat; und dafs, fobalb einmal von dem Geijte, der 
diefe Bewegung der „Armen von Lyon“ hervorgerufen, der Anftoß in diefer 
Richtung ausgegangen war, größere, vollftändigere, mannigfaltigere Verſuche nicht 
fange werden auf jich haben warten laſſen, liegt in der Natur der Sade. So 
finden wir ſchon in den Ichten Jaren de3 12. Jarhundert3 und jpäter in ber: 
jchiedenen Teilen Frankreichs, namentlich in der Diözeſe von Metz, Spuren einer 
auf Bibeljtudien geſtützten religiöjfen Bewegung unter den Mafien, wichtig genug, 
dafs ſelbſt Papft Innocenz IHM. ſich mit dem dortigen Bifchof darüber ind Ber: 
nehmen feßte. Die gleichzeitigen Berichte und Prozeſsakten erzälen Vieles, frei: 
lich auch ſehr Unklares und zum teil Widerfprechended von ketzeriſchen Bibelüber: 
feßungen. Ob nun aber unter den noch vorhandenen Handjchriften irgend eine 
mit diefen Hiftorifch ermittelten Tatfachen in Verbindung zu bringen fei, könnte 
erft durch eine genaue vergleichende Unterfuchung aller entjchieden werden. Die 
Sprache allein entjcheidet hier nicht3; denn dieſelbe Schrift, indem fie aus einer 
Provinz in die andere wanderte, veränderte in diefer Hinficht ihr Gewand, und 
zudem herrſcht gerade über die damalige Sprache des öſtlichen Teild von Frank— 
reih, an der Rhone unterhalb Genf und an der oberen Loire, unter den fran- 
zöfifchen Vhilologen noch eine große Ungewiſsheit. So viel ift aber ganz gewifs: 
Diejenigen Handſchriften de3 waldenfischen Neuen Tejtaments, welche jeßt noch 
eriftiren, haben mit Peter Waldo’3 und dem Lyoner Kreife des 12. Rarhunderts 
nicht3 unmittelbar zu tun. Man kennt deren vier: zu Paris. Dublin, Grenoble 
und Zürich; fie find in einem fehr nahe and Stalienifche ftreifenden Dialekte ge: 
fchrieben, den Muſton ausdrüdlich für den waldenfischen der piemontefifchen Täler 
ertennt, bieten aber vier verjchiedene NRezenfionen des Textes dar, deren Charal: 
ter im Einzelnen der Kritik jchwer zu löfende Probleme entgegenbringt. Das 
erfte und dritte find bis jet nur oberflächlich unterfucht ; das Dubliner Manuftript 
hat der verjtorbene Herausgeber dieſer Encyklopädie in eigenhändig gefertigter Kopie 
auf der Berliner Bibliothek niedergelegt. Das von Zürich Habe ich ſelbſt genau 
unterfucht und den unmwiderleglichen Beweis geliefert, dafs c3 einem bedeutenden 
Teile nah eine Arbeit enthält, welche nad) einem gedrudten eradmifchen griechi— 
jhen Texte gefertigt ijt, wärend in einem anderen Teile die Bulgata, aber in 
einem dom clementinifchen vielfach abweichenden Terte zum Grunde liegt. Daraus 
erhellt, daſs die Handſchrift, welche die älteren Gelehrten ind zwölfte Jarhun— 
dert jebten, etwa aus der Mitte des 16. ftammt, wenn auch ihr Text in feiner 
Urform einer etwas älteren Zeit mag angehören. Ferner bemerfe ich, dafs das 
Dubliner Manufkript und (mie es fcheint) auch das von Grenoble außer dem 
Neuen Tejtament noch die fünf libros sapientales (Sprüche, Prediger, Hohes 
Lied, Weisheit, Sirach) enthalten. In Hinficht auf die theologische Färbung der 
UÜberſetzung find allerdings einige wenige Erſcheinungen zu beachten, welche auf 
den Gedanken füren könnten, daſs dieſelbe urſprünglich nit im Schoße der mwal- 
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denfer Gemeinden entjtanden fei. Dahin rechne ich z. B. die Vermeidung der 
Ausdrüde: Schaffen, Schöpfung und änlicher, wo vom Verhältnis Gottes zur 
Welt die Rede ijt, wofür vielmehr von Anordnung, Erbauung gefproden wird; 
ferner die regelmäßige Verwandlung des Menfchenjones in einen Son der Jung— 
frau und einige Spuren von Heilighaltung des jungfräulichen Lebens, welche 
nicht gerade ausdrüdlich durch den Grundtert geboten waren. Dieje Erjcheinungen 
find allerdings jehr vereinzelt, und nur mit äußerſter Vorſicht dürften Hiftorijche 
Holgerungen aus denfelben gezogen werden, allein bei der Möglichkeit, daſs noch 
weitere Entdedungen auf diefem noch fo wenig angebauten Felde gemacht wer» 
den könnten, dürfen jelbjt die leifejten Anklänge am dualijtifche Ideeen, von denen 
man iu Genüge weiß, wie fie in der mittleren Zeit in dem füdlichen Frankreich 
tiefe Wurzeln gejchlagen, nicht außer Acht gelajjen werden. 

Neben diejer, wenigitens ihrem fpäteren Gebrauche nach, waldenfisch zu nen— 
nenden Überfegung ift nun aber aus derfelben Gegend, allein, nad der Sprade 
zu urteilen, aus einem wejtlicheren Landjtriche, in einer näher an das Spanijche 
fih anlehnenden Mundart, noch eine zweite volljtändige ded Neuen Tejtaments 
erhalten in einem einzigen Lyoner Koder. Eine genaue Unterfuchung diejes 
Buches hat unwiderleglid dargetan, 1) daſs ed aus den Händen der kathariſchen 
Selte ftamımt, deren Liturgie am Ende, von derjelben Feder gejchrieben, angefügt 
ift; 2) dafs die Überfegung ſelbſt durchaus eine andere ift, ais die vorhin be— 
fchriebene, nicht nur der Sprache nad), fondern auch nad) dem BVerjtändnis des 
Zerted, und 3) daſs lepterer dem Verfaſſer vielfach in anderer Gejtalt vorlag, 
al3 dem des waldenfiich genannten Werkes. Uber es ift nirgends auch nur die 
leifefte Spur einer Keßerei zu entdeden, welde etwa, bewuſst oder unbewujst, 
bei der Arbeit mit eingefloffen wäre; und one die Anweſenheit der Liturgie, in 
welder viele bibliſche Sprüche angefürt werden, welche meijt buchjtäblich ebenſo 
und namentlich in derjelben Mundart im Texte ſelbſt zu lejen find, würde kaum 
ein Beweis jür den Eatharifchen Ursprung des Werkes zu finden fein. Diefe Li- 
turgie, dad bis jeßt einzige aufgefundene Denkmal Latharifcher Theologie, hat 
mein Kollege Eunig in den Straßburger theolog. Beiträgen Th. IV 1852 ab- 
druden laſſen und fommentirt. 

Ih will mich nicht weiter bei einigen anderen Schriftdenkmälern aufhalten, 
welche ich zu unterfuchen Gelegenheit gehabt Habe, und über deren Verbreitung, 
Urfprung und Einflujs mir annoch alle Kenntnis abgeht, und ein wenig länger 
bei demjenigen Werle verweilen, welches für die zweite Hälfte ded Mittelalters 
one alle Frage in Frankreich das wichtigjte geworden ijt und welches uns zu— 
glei in die Periode des Bücherdrucks hinüberfürt. Das ift das Bibelwerf, an 
welched die traditionelle Bibliographie, viel Faljched dem Wahren beimifchend, den 
Namen eined gewifjen Guiard des Moulins angefnüpit hat. Eine mehrjärige 
Beihäftigung mit diefem merkwürdigen, in zalreihen Handjchriften und Druden 
vorliegenden Buche ſetzt mich in den Stand, zum erjten Male fichere Kunde von 
demjelben zu geben, wobei ich mir erlaube, für die weitere Ausfürung auf meine 
größere Adandlung im 14. Bande der Straßburger Revue de thöologie zu verweifen. 

Der gelehrten Welt ift ed nicht unbekannt, daſs unter den litterarifchen Er- 
—— des Mittelalters wenige ſich eines größeren Rufes erfreuten, als jenes 

ompendium der Geſchichte, welches ums Jar 1170 von dem damaligen Kanzler 
der Kirche zu Paris, früherem Kapitelsdekan zu Troyes in der Champagne, Pe— 
ter, genannt Gomeftor (le Mangeur, der Freſſer) unter dem Titel „historia scho- 
lastica“ verfaſst worden ift. Das Werk ijt wejentlih was wir jetzt eine Hifto- 
rienbibel nennen würden, da die gejhichtliche Subjtanz der HI. Schrift, befonders 
des Alten Tejtaments, den eigentlichen Inhalt desfelben ausmacht, doch fo, dafs 
an geeigneten Orten ganz Heine Erkurje über die gleichzeitige Profangeſchichte 
eingefchoben find, daneben auch Hin und wider einiger Raum der jcholaftifchen 
Gelehrfamleit, traditioneller, Hiftorifcher und exegetifcher Zutat, und manchmal 
aud) (befonders am Anfange der Genejis) metaphyfifcher Wiſſenſchaft vorbehalten 
ift. Der rein didaktiiche Teil der Bibel, Pfalmen, Propheten, Weisheitsbücher, 
Epifteln, Apofalypfe fehlt ganz; was davon in Hiftorifchen Büchern vorkommt, 


30 Romanifhe Bibelüberjegungen 


Hiob, Reden Jefu u. ſ. w., ijt ebenfalls wmeggelafjen oder fehr ind Kturze ge- 

ogen. Das Werk wurde nicht nur. in Frankreich fehr populär, fondern verbreitete 
Io auch außerhalb, wie denn gegen das Ende des 15. Jarhunderts namentlich 
in Deutichland viele Drude davon veranftaltet wurden und früher fchon Bearbei- 
tungen desſelben in anderen Sprachen exijtirt haben. Die histoire esco- 
lastre, wie. jie gemeinhin genannt wurde, ift nun die Baſis eines franzöfifchen 
Bibelwerkes geworden, das ſehr eigentüm'iche Schidjale gehabt hat und von wel— 
chem ſich eine jehr verworrene und irrige Borftellung unter den franzöfiichen Ge— 
lehrten jelbft gebildet und verbreitet hat. Ein gewiſſer Guiars des Moulins, 
Kanonikus bei St. Peter zu Wire (Aria) im Artois, an der ‚Grenze von. Flans 
dern, überjegte den Gomejtor ins Franzöſiſche, nach feiner Vorrede zwiſchen 1286 
und 1289 (oder nad einer Variante 1291— 1294). Diefe Überſetzung war aber 
mit einer gewiflen Freiheit gemacht, infofern zwar ‚die hiftorifirende und-glof- 
firende Methode des Originals im allgemeinen beibehalten wurbe, dabei aber. der 
eigentliche authentische Bibeltext vielfach treuer und ausfürlicher eingejchoben. war, 
ebenfall3 mit Übergehung alles defien, was nicht wirkliche Erzälung wor, z. B. 
der Gejeße und Gedichte. Anderungen von geringerem Belang, zugefehte oder 
geftrichene Gloſſen, ausgelaſſene Profangeihichte wollen wir bier nicht weiter be— 
rüdfihtigen. Wichtiger ift, daf3 Guiars nad) feiner eigenen Erklärung das Werk 
des Eomeftor bereicherte 1) durch eine kurze Gefchichte Hiobs und 2) durch Die 
jalomonifchen Sprüche (les paraboles) und „einige andere Bücher“, Sch Habe 
warfcheinlich zu machen geſucht, dafs darunter die. jogenannten Weisheitsbücher, 
befonder8 Sirach und Weish. Sal. zu verftehen jeien, als die im Mittelalter all- 
gemein gebräuchlichen Sittenlehrbücher, die fih auch bei dem provengalijchen 
Neuen Teftamente fanden. Propheten, Epifteln, Pſalmen (letztere, weil ſchon vor— 
ber überjeßt und verbreitet) gehörten nicht zu Guiars' Werk. Dieſes fcheint, nad 
Gründen, die zu entwideln hier zu weit füren würde, mit Comeftord Evangelien: 
harmonie gefchlofien zu haben. Apoſtelgeſchichte und Apokalypfe find warſchein— 
lich nicht dabei gewejen. Uber Fein mir bekanntes oder biß jet näher unterſuch— 
tes Manuftript enthält diefe echte Arbeit des Guiard. Alle Handjchriften jcheinen 
mit Bufäßen bereichert zu fein, welche ſich dadurch von der Urſchrift unterfcheis 
den, dafs fie wörtliche Überfegungen aus der Yulgata find, fat one alle Gloſſen; 
dafs fie öfters das Werf des Guiard nicht bloß erweitern, fondern verboppelir 
(Hiob, Daniel u. ſ. w.); daſs fie nicht in allen Handſchriften die gleichen. find 
und in unendlich wechjelnder Ordnung ftehen, endlich auch zum teil die echte Ar: 
beit des Guiars verdrängen, 3. B. in der Geſchichte der Makkabäer und in den 
Evangelien, wo eine wörtliche Iberjegung der vier Evangelien an die Stelle. der 
Harmonie getreten ift. Daraus geht zugleich hervor, daſs die Erweiterungen nicht 
alle von derſelben Hand fein künnen. 

Es finden fi) demnach aus ber Zeit vor der Erfindung des Buchdrucks teils 
in den Eremplaren bed Guiarsſchen Werkes, teild unabhängig von bemjelben: 
1) wörtliche Überfegungen verfchiedener Hiftorifher Bücher des Alten Tejtaments. 
In den Handfchriften des Guiars finden jich davon die Chronik, Ejra und Ne: 
hemia, obgleich die Subjtanz diefer Bücher jowol im franzöfifchen als im. latei- 
nifchen Eomeftor ſchon daneben verarbeitet iſt; außerhalb in verjchiedener Bearbei: 
tung das Übrige. Einen ganz vollftändigen Kober dieſes Teild der Bibel, ber 
in einzelnen Büchern auch die Glossa ordinaria erzerpirt (ſ. unferen Art. „Gloffen“ 
Bd. V, S. 192), habe ich im 4. Bande ber Revue ausfürlich befchrieben. 2) Ein voll 
ftändiger Hiob, zum teil neben Guiars' Hiftorifchem Bericht (petit Job); ſodann 
aud uralte Moralit&s darüber, welche wol aus dem bekannten Werte Gregors 
des Großen ftammen. 3) Viele Pſalter, die urſprünglich gewifs für. ſich bejon: 
ders beftanden haben, wie man ſchon aus den liturgifhen Anhängen und jonftigen 
für den aftetiichen Gebrauch beftimmten Notizen fehen fann. In ben vom mir 
verglichenen Handjchrijten fteht der Pfalter an fehr verfchiedenen Orten, bald 
mitten unter den biftorifchen Büchern des Alten Teſtaments, bald ganz am Ende 
des Neuen, und die Texte ſelbſt find fehr verfchieden von einander. 4) In einigen 
Handfhriften wird der Überfeger der Weisheitsbücher fowie der Palmen, Peter 
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Ürreuchel, genannt; es läſst ſich aber über dieſe Perſönlichkeit nichts gewiſſes er- 
mitteln, und die Notiz iſt nicht ſicher genug, um Guiars' Autorsrechte in Betreff 
der ſalomoniſchen Bücher zu beanſtanden. 5) Die vollſtändigen Propheten nach 
ber Bulgata, mit Klagliedern, Baruch und Pſeudo-Daniel, was alſo zum teil 
Widerholung der historia scholastica ift, welche die gefchichtlichen Elemente ber 
drei lebten großen Propheten auch enthält, befinden fich in einigen Handſchriften 
erit hinter dem N. Teitam., wodurch alfo der. neuere Urfprung hinlänglich be; 
eichnet ift. 6) Die Maffabäerbücher in wörtlicher Überſetzung beftanden unab- 
ängig von Guiars umd erjepten in einzelnen Handfchriften die refumirende Ur: 
beit de3 Ichteren, oder. den Comejtor. 7) Bon der neuen Bearbeitung der Evan- 
gelien ift fon die Rede geweſen. 8) Die Epifteln und Apoftelgefchichte find eben— 
falls neu und befinden ſich wicht in allen Manuffripten. 9) Bon der Apokalypje 
exiftirten im 13. und 14. Jarhundert mehrere ganz unabhängige Überfegungen, 
die aber alle dem Guitars fremd find. In den Handihrijten dieſes legteren fteht 
fie bald Hinter. der Evangelienharmonie, bald zwiſchen Efther und Pſalmen, bald 
an ihrer rechten Stelle, bald fehlt fie ganz. Ich unterfcheide, wenigftens drei oder 
gar. vier ganz verjchiedene Bearbeitungen, teild im reiner Überſehung, teild mit 
Gloſſen mehrerer Form und Art. Es ijt gewifd nicht ome Intereſſe, zu fehen, 
dafs gerade dieſes Buch aud in Frankreich fich einer befonderen Beachtung er: 
freute, wobei jedoch zu bemerken ift, daſs die Gloſſen überwiegend patriftifchen 
Urfprungs find, alfo myjtifcher Auslegung huldigen und nicht der häretifch-esche- 
tologifhen Richtung angehören. Und eben diefed jo entjtandene und vervollitän- 
bigte Bibelwerk des Guiars wurde nun auch, nad der Erfindung des Bücher: 
drucks, zuerft in Frankreich und längere Zeit allein durch die Prejje vervieljäl- 
tigt. Die Hier zu nennende editio princeps ift ein undatirted, um 1477 zu Lyon 
gedructes Neues Teflament, welches aber von der echten Arbeit des Guiard nichts 
enthält, fondern ganz aus den eben befchriebenen Supplementarbeiten zufammen- 
gefegt it. Als Herausgeber und Verfaſſer der fehr ausgedehnten Summarien- 
Tabelle, nicht ald Überjeger, nennen fi zwei Auguftinermönce, Julian Macho 
und Peter. Target. Dasjelbe Bud wurde bald noch einmal gedrudt; die eine 
Ausgabe ijt. in Kolummen, die andere Hat auslaufende Beilen; ich wage aber 
nicht, ‚zu entjcheiden, welche von beiden die. ältere fei. Die erfte vollftänbige 
Bibel erfchien. (um 1487) in zwei großen Folianten zu Paris bei Anton Verarb 
und ift dem König Karl VIII, gewidmet von dem Herausgeber, feinem Beicht- 
dater, Sean de Rely, nachmaligem Bifchof von Angers. Diefe Bibel enthält nun 
im Alten Zeft. wirklich den ganzen echten Guiard mit der Vorrede und Widmung 
des Comejtor, außerdem die nachträgliche wörtliche Überſetzung der Chronik, dreier 
Bücher Ejra und des Hiob, im erjten Bande und am Schlufje desfelben den 
Pſalter als ein beſonderes Werf one Bagination; im zweiten Bande den Reit, 
von den Sprüchen Salomos an, zum Zeil mit Glofjen und überdies in manchen 
Stüden, was die äußere Anlage und die Beigaben betrifft, vielfach von großem 
Intereſſe für die Gefchichte der Bibellunde. Im Ganzen ift dieſes Bibelwerk 
wenigjten® zwölfmal aufgelegt worden (einige weitere Ausgaben find zweifelhaft), 
meift zu Paris, einigemale Ar Lyon, zulept 1545. Intereſſant ift, dafs die fpä- 
teren Druder jowol die Widmung ded Comeſtor als die Vorrede ded Guiars 
wegließen, natürlich um dem Publitum das Werk leichter für eine echte Bibel 
verkaufen zu können zu einer Zeit, wo nad) biefer. bereit3 größere Nachfrage 
war. Nod) charakteriftifcher ift e3, dafs das Werk ungehindert fcheint verbreitet 
worben zu fein und daſs es wol erft in jüngerer Beit. in der Stille befeitigt 
wurde und durch Nachläffigleit verfchtwand, wärend jede bejlere Arbeit mit den 
größten Schwierigkeiten zu fämpfen Hatte. Übrigens find heute die fämtlichen 
Ausgaben, auch die jüngiten, von der größten Seltenheit; auf dem Büchermarlte 
fommen fie beinahe gar nicht mehr vor. Auf den jämtlichen Barifer Bibliothelen 
findet man nur acht Ausgaben vertreten, und zwei von den breien, deren ich für 
meine eigene Sammlung habe habhaft werben können, fehlen dort. Die Heraus» 
geber nannten dad Werk die große Bibel, zum Unterſchiede von einem anderen 
Werle von kleinerem Umfange, das man la bible pour les simples gens nannte 
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und welches bloß die Geſchichte des A. T.'s umfafste, jo zwar, daſs auf die Er- 
zälung von Erſchaffung der Welt bis ans Ende der Bücher der Könige noch Jonas 
(der im Comejtor fehlt), Ruth, Tobias, Daniel, Ejther und Hiob folgen. Ich 
fenne von diejem Werke fünf Ausgaben, vier undatirte, eine von 1535. Es hat 
mit dem vorigen nichts gemein. _ 

Die bedauerlihen Lüden, welde dieſer furze Überblid der älteren franzöj. 
Bibelgejchichte eingefteht, werden nächſtens, wenigjtens was den Norden des Landes 
betrifft, durch ein eben unter der Preſſe befindliches Werk von Dr. Samuel Berger 
in Paris volljtändig ausgefüllt werden, welches auf der gündlichjten Durchforſchung 
aller in Frankreich, England, den Niederlanden und in Genf, auch in Jena, be- 
findlihen Handichriften beruht. 

Auch in Frankreich fürte die reformatorifche Bewegung gleih in ihren aller: 
eriten Anfängen zu einer eifrigeren Bejchäftigung mit der Bibel. Doc iſt die 
in chronologiſcher Ordnung hier zuerft zu nennende Überfegung nicht eigent: 
lih, wie dies anderdwo der Fall war, ein Wert der Neformation jelbit, 
kaum ein ihr dienendes geweſen. Das ijt die 1523 bei Simon de Colines, dem 
Stiefvater des berühmten VBuchdruders Robert Ejtienne, one Namen des Ver: 
faſſers erfchienene, fpäter noch öfter aufgelegte Überfegung des Neuen Tejtaments, 
zu welcher 1525 der Pfalter kam, 1528 die übrigen Teile ded Alten Tejtaments 
(alles zuſammen 7 Teile in 8%), leßtere aber zu Antwerpen bei Martin Lem— 
pereur, weil mittlerweile das Buch von der geittfichen Polizei mit Befchlag be- 
legt worden war. Die herfümmliche, noch durch feine Gründe der Kritik wider: 
legte, aber auch nicht zur abjoluten Gewifsheit zu erhebende Meinung (f. darüber 
beſonders Graf in Illgens Beitfchrift für Hiftorifche Theologie, 1852) ift die, dafs 
der Verfaſſer des ganzen Werkes, jedenfall der Barifer Teile, der bekannte Hu: 
manift und Theolog Jacques Le Fèvre von Etaples in der Picardie (Jac. Faber 
Stapulenfi3, gejt. 1536) gemwefen jei, der vorher ſchon durch eine lateinifche 
Uberſetzung der paulinifhen Briefe und eregetiihe Schriften über alle Evangelien 
und Epifteln fich auf dieſem Gebiete ausgezeichnet Hatte. Seine franzöfifche Überſetzung 
beruht übrigens durchaus auf der Bulgata (mit jehr geringen Abweichungen nad) 
dem Griehifchen im N. Zeit.) und machte jhon darum und um ihrer ängftlichen 
Buchftäblichleit willen feinen Anſpruch darauf, ein Buch der Zukunft zu werben. 
Indeſſen erfordert die Billigfeit, daſs mir fie zunächſt nicht mit dem Maßſtabe 
der Theorie und unferer gereiften Anſprüche mefjen, ſondern im Vergleich mit 
dem, was vor und neben ihr herging, beurteilen. Die ganze aljo nad) und nad 
vervolljtändigte Bibel wurde zum eriten Male 1530 in Folio zu Antwerpen ges 
drudt und fpäter noch einigemal. Daſs Le Foͤvre bei diefer Gejamtausgabe noch 
beteiligt gewejen, läjst ich nicht erweijen. Indeſſen entging auch in Belgien 
diefe Bibel den Angriffen der Slerifei nicht lange, weniger wol um des Textes 
feloft willen, als der häufig nah dem Luthertum jchmedenden Randglofjen und 
fonftigen Beigaben. Da3 anfangs vom Kaiſer Karl privilegirte Werk fam 1546 
auf den Inder. Allein es wurde darum nicht ganz aufgegeben. Um die Mitte des 
16. Jarh.'s, wie Jeder aus der Kirchengefhichte weiß, wäre es eine übelberatene 
Politik gewefen, in Ländern, die, wie Frankreich und Deutfhland, von dem Geiſte 
der Reformation in höherem Maße ergriffen waren, diefe Richtung durch ein- 
faches Bibelverbot ändern, die Bewegung hemmen zu wollen. Wir jehen im Ge: 
genteil um jene Zeit die befonnenen Katholiken dr Augenmerk darauf richten, 
dafs dem Volke eine von ihrer Kirche anerfannte, wenigſtens zugelafjene Über— 
feßung geboten würde, um ihm die Verſuchung oder die Notwendigkeit zu erſpa— 
ren , nach einem Buche ketzeriſchen Urfprungs zu greifen und fo, dem natürlichen 
Laufe der Dinge nach, in eine nähere geiftige Berürung mit der Härefie felbft zu 
fommen. Die Löwenſchen Theologen, welche 1547 bereit eine Ausgabe der Bul- 
gata beforgt hatten, als erjten Verſuch, den Text derjelben kritiſch Herzuftellen 
und jo die Wünfche des Konzils vom Trident binfichtlich einer beglaubigten Res 
zenfion der für normirend erklärten Kirchenüberjegung zu erfüllen, unternahmen 
nun etwas Anliches in Betreff der franzöjischen Bibel, und konnten es um fo 
eher damit wagen, al3 der Ruf ihrer Orthodoxie Hinlänglich jeitftand in der fas 
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tholifhen Welt. Zwei aus ihrer Mitte, Nikolaus de Leuze und Franz van Lar— 
ben, beforgten demnad) eine Reviſion der jogenannten Antwerpener Bibel, in 
welcher der Tert eigentlih nur nach Stil und Ausdrud durchgebefjert wurde, was 
bei der damaligen rafhen Umwandlung der franzöſiſchen Echrijtjprache notwendig 
war, im übrigen aber die Befeitigung des verdächtigen Beiwertls die Hauptſache 
war. Dieje Löwenfche Ausgabe (1550 bei Barth. de Grave, Fol.) erhielt ein 
faiferliches Privilegium und zirkulirte dann von da am unbehelligt unter den 
Katholiken franzöfiiher Zunge, obgleich man fie füglich als eine wenig veränderte 
Le Foͤvreſche bezeichnen kann. Sie hat fich, wie es fcheint, einer Art von kirch— 
liher Beglaubigung erjreut, joweit dies unter der Herrjchait des Fatholifchen 
Prinzips der Fall jein konnte, und fuchte jich durch zeitweife Nachbefjerung der 
Spradform auf der Höhe der Beit zu erhalten. Die Drude derjelben find jehr 
zalreih, meift von Antwerpen, Paris, Rouen und Lyon, und ihre Reihenfolge 
erjtredt jich weit über ein Jarhundert. Selbjt die verjuchten Reviſionen von 
Pierre, Beſſe 1608, Pierre Frizon 1621, Franz Beron 1647 beweifen, wie jehr 
diefe UÜberſetzung jich geltend gemacht und verbreitet hatte. Indeſſen fam eine 
Zeit, wo troß aller Hilfe ihre Sprade ſchlechterdings nicht mehr den Anfprüchen 
eines Geſchlechts genügen Fonnte, welches das Bewufstjein hatte, der feinigen eine 
Hoffische Vollendung gegeben zu haben. Die Löwener Bibel verfhwindet jo all: 
mählih aus dem Gebraude und aus den Jarbüchern ter Bücherkunde, one jedoch 
eigentlich durch eine andere erjegt zu werden, welche in änlicher Weife eines ge— 
wiſſen kirchlichen Patronats fich erfreut hätte. 

Ehe wir indeffen zufehen, was eine jüngere Zeit in Fatholifchen reifen an 
ihre Stelle jeßte, wenden wir uns zurüd zu den Anfängen der franzöfifchen Re: 
formationsbewegung, um aud das auf proteftantifcher Seite Gejchehene nachzu— 
holen. Die äußere Geſchichte des Urfprungs der unter den jranzöfiich vedenden 
Proteſtanten bis heute gangbaren (übrigens fich ſelbſt längſt nicht mehr gleichen- 
den und hundertfach umgewandelten) Bibelüberjegung ijt befannt genug, aber von 
der inneren weiß die Wifjenfchaft im allgemeinen nocd viel zu wenig, weil eine 
eingehende Kollation dev Texte noch nirgends verfucht ijt und dieje fehlt, weil 
die älteren Exemplare nirgends in größerer Anzal gefammelt find und jchon der 
Sprache wegen fein firchliches Intereſſe mehr weden, wie, groß auch das Hijto- 
riſche und philologifche ijt, das fich daran Fnüpft. ° 

Ein Better Calvins, ebenfalld aus Noyon in der Picardie, Peter Robert 
(befannter unter dem Beinamen Dlivetanus, befjen Bedeutung und Urfprung uns 
gewifs), der fich in Genf ald Hausfehrer aufgehalten Hatte und von dort mit den 
Waldenjern in Verbindung getreten war, unternahm die zu jeder Zeit, befonders 
aber damals eines Einzelnen Kräfte überfteigende Arbeit einer Bibelüberjegung 
aus den Grundterten. Er rühmt fich ſelbſt, auf dieſe Arbeit nur ein einziges 
Jar verwendet zu haben. Sein Werk wurde 1535 von Peter de Wingle, gleich— 
falls einem Picarden, in dem Dorfe Serrieres bei Neuchütel auf Kojten der Wal- 
denfer gedrudt. Die katholifhen Kritifer und Kontroverfilten haben dem Buche 
binfichtlich feines wifjfenfhaftlihen Wertes einen ſchlimmen Namen gemacht, be- 
fonders Richard Simon klagt den Überſetzer einer groben Unwijjenheit in philos 
logifhen Dingen an. Die protejtantifche Verteidigung war ſchon durch den Um— 
jtand gelämt, dafs die reformirte Kirche fast unmittelbar nad) dem erjten Erſcheinen 
des Werkes anfing, daran zu befjern und zu ändern, und diefes Geſchäft eigente 
lich nie aufgab. Indeſſen iſt das Wahre an der Sahe Folgendes: Dlivetan war 
des Hebräifchen wirklich nicht unkundig, und wenn man ihm aud nachweiſen 
lann, daſs er die damaligen exegetiichen Hilfsmittel benußte, namentlich die la- 
teinifche Überſetzung des Urterted durch den gelchrten Dominifaner von Lucca, 
Santes Bagninus (1528), fo wird ihm niemand daraus ein Verbrechen machen 
dürfen, um fo weniger, als aus unzäligen Stellen erhellt, daſs er jelbjtändig auf 
das Driginal zurüdgegangen ift und dabei leiftete, was feine Zeit überhaupt 
vermochte. Im Neuen Tejtamente ijt die Sache eine andere. Sei es dafs die Zeit 
drängte, fei ed daſs Dlivetan des Griechifchen nicht mächtig war, es ift unver: 
lennbar, daſs Hier im weſentlichen Le Foͤvres Überſetzung abgejchrieben wurde, 
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Und dies ift um fo bedenklicher, al8 der Verfaſſer in feiner Vorrede in einer 
Aufzälung aller vorhandenen oder doc von ihm benußten Überſetzungen in ältere 
und neuere Sprachen mit feiner Silbe der ſranzöſiſchen gedenkt, ſodaſs er fich 
den Anjchein gibt, der allererfte franzöfifche Überfeher zu fein. Hin und wider 
weicht er allerdingd von Le Fevre ab, indem er den Erasmus zu Rate zieht, 
und zwar mehr dejjen Überfegung als den Urtert, aber dies gefchieht nicht durch— 
greifend und verrät auch feine Meijterfchaft. Die Apokryphen des Alten Teft.’3 
find gar nicht neu überfeßt, ſondern einfah, mit Höchft geringfügigen Nachbeſſe— 
rungen aus der Antwerpener Bibel von 1530 abgeſchrieben (vgl. meine ausfür- 
liche Abhandlung in der Revue don 1865). So war allerdings die franzöjifche 
Bibel der Protejtanten (zwar nur Privatunternehmen, aber nach der Natur der 
Sade fofort Volls- und bald Kirchenbuch), gleich in ihrer erſten Anlage ein viel 
undvollflommeneres Werk, al3 dies don irgend einem anderen berjelben Gattung 
und desjelben Sarhundert3 gejagt werden kann, und leider fand fi in der näch— 
ſten Zeit der rechte Mann nicht, der etwas ganz neued an die Stelle hätte feßen 
wollen, obgleich fowol Calvin ald Beza dazu befähigt gewejen wären; man griff 
zu dem Syftem der Reviſionen und blieb dabei, ſodaſs heute gerade die Franzo— 
fen, troß ihrer Anfprühe auf den Beſitz der Elarften und burchgebildetiten 
Sprade, die denkbar jchlechtejte Kicchenverfion haben, oder richtiger es nicht ein= 
mal zu einer wirklichen folchen haben bringen fünnen. Darauf müſſen wir nun 
etwa3 näher eingehen. 

Ob die Urausgabe von Serrieres, welche nur in wenigen Eremplaren auf 
öffentlichen Bibliotheken erhalten ijt (ich ſelbſt befiße ein ganzed und zwei de— 
fefte), noch einmal unverändert abgedrudt worden jei, wie behauptet wird, wage 
ich nicht zu entfcheiden (don Dlivetan ſelbſt erſchienen revidirte Editionen des 
N. Teſt.'s und der poet. Bücher des N. Teft.’3 1533 f. unter dem Namen Belifem 
de Belimalom, d. i. Anonymus von Utopia, hebr.), da ich feinen älteren Drud 
befige, ald vom Jare 1546, und von dba an eine gewifje Suite (jelbft in Genf 
habe ich feine ältere gefunden), und ſchon hier die Überſetzung ganz durchkorri— 
girt erjcheint. Und diefe Veränderung des Terted geht von da an fait von Aus— 
gabe zu Ausgabe fort, fo daſs ih, nad Anficht meines eigenen Vorrats (denn 
eine ältere Notiz darüber habe ich nicht gefunden), die Behauptung aufzuftellen 
wage, daſs bei jeder neuen Ausgabe (devem ziemlich viele und raſch ſich folgten, 
alle zu Genf oder Lyon) irgend eine gelehrte Hand tätig gewefen if. Im all: 
gemeinen fchreibt man nun dieſe Nachbefjerung dem Calvin felbft zu, und dafs 
er dabei beteiligt gewejen, wird aud wol nicht in Abrede zu ftellen fein (fiehe 
den Index zu dem "Thesaurus epistolicus Galvins in der Ausgabe von mir und 
Eunig). Allein es will mich doch bedünfen, als ob hier fein Name, als der be- 
rühmtere, gleihjam das Verdienſt Vieler abforbirt habe, und es dürfte wol die 
Anfiht Manches für fi haben, daſs von Anfang an die Genfer Theologen das 
Gefchäft als ein gemeinfames und fortdauerndes betrachteten und betrieben, wie 
dies für die fpätere Zeit gewiſs iſt. Sch gehe längft mit dem Gedanken um, 
diefen Punkt durch eingehendere Bergleihung der Ausgaben näher zu beleuchten, 
für jet genügt mir aber dazu meine Sammlung noch nicht, und bei der großen 
Seltenheit der Drude de3 16. Jarhunderts, welche wol durch die Verfolgungen 
jener Beit fich erklärt, vermehrt fie fich auch nur langfom. Nach anderen Nadı- 
richten hätten auch Beza, L. Bude und andere Genfer Beitgenofjen einzelne Teile 
ber Bibel einer fpeziellen Bearbeitung unterworfen. Ich Hoffe einen, foviel mög- 
lich echten, calviniſchen Text nebſt Varianten aus den Genfer Ausgaben vor 1564 
als Zugabe zu den Opera Calvini zu liefern. 

Einen beftimmten Abfchnitt in diefer Gedichte bringt das Jar 1588, in 
welchem die Genfer Geiftlichkeit e Venerable Compagnie) eine gründlich durch⸗ 
gearbeitete Revifion erjcheinen lie, bei welcher fich befonders der gelehrte (fpäter 
in der Pfalz angefiedelte) Bonav. Corn. Bertram beteiligte, unter Mitwirkung 
von Beza, Simon Goulart, Ant. Hay u. a. Er gibt ſelbſt Rechenſchaft über 
feine Arbeit in der Vorrede zur erjten Ausgabe feiner Lucubrationes Franketal- 
lenses, worans man fieht, daſs er fich den Hauptanteil zufchreiben durfte und 
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daſs vorzüglich feine hebräifche und rabbinifche Gelehrſamkeit dabei fein Werkzeug 
war. ch will bei diefer Gelegenheit eines Umftandes erwänen, der nicht ganz 
one Intereſſe für die Wifjenfchaft ift, jo unbedeutend er fcheinen mag. Der Gottes: 
name Jhwh im Alten Teſtam. war von den Juden und Chriſten altherfümmlich 
mit „Herr“ gelejen und überjeßt worden, und die meiften proteftantifchen Bibel- 
überjeger blieben hierin der Überlieferung treu. Dlivetan zuerjt feßte an ein: 
zelnen Stellen dafür l’Eternel, obgleich auch er meijt le Seigneur ſchrieb, häu— 
figer fo Calvin. Die Ausgabe von 1588 war die erjte, welche überall one Aus: 
nahme den erjten Ausdrud brauchte, was denn auch bis auf den heutigen Tag 
von den franzöfiihen Proteftanten beibehalten und in die Kirchenſprache über: 
gegangen ijt. Diejelbe Ausgabe ift noch darum merkwürdig, weil fie für lange 
Beit einen Stillftand in den Nevifionsarbeiten herbeifürte. Bei genauerer Be: 
trachtung erſcheint fie faſt als eine eklektiſche, infojern fie viele ihrer Anderungen, 
aus den einzelnen früheren Ausgaben auswälend, bald da bald dort her genom- 
men hat, gewifjermaßen alſo bereit3 die Epoche bezeichnet, wo man von eigent- 
licher Neuerung jhon glaubte mehr abjehen zu müſſen. 

Die berürten Umftände brachten es alfo mit fi, daſs die unter den Pro- 
tejtanten franzöfiiher Zunge zu kirchlichem Anfehen gelangte Überſetzung ins— 
gemein Die Genfer Bibel hieß, obgleich auch in Frankreich ſelbſt an verfchiedenen 
Orten Nachdrude derjelben veranjtaltet wurden, 3. B. zu Lyon, Gaen, Paris, 
2a Rochelle, Saumur, Sedan, Charenton, Niort u. a. D., die meijten Ausgaben 
jedoch lieferten Holland und die franzöfiiche Schweiz nebſt Bafel. Nach der Wi- 
derrufung des Edikts von Nantes hörten die protejtantifchen Bibeldrude in Frank— 
rei ganz auf, dafür erſchienen nun auch Norddeutiche Städte ald Drudorte. Es 
ift wol aud zum Zeil den düſtern Verhältniſſen des Mutterlandes zuzufchreiben, 
daſs die Epoche der vollendeten Klaffizität der franzöſiſchen Schriftſprache, das 
Beitalter Ludwigs XIV., auf dieſes Bibelwerk one merklihen Einflufs blieb, ſo— 
daſs ed bereit am Schluſſe des 17. Jarhunderts ald ein veraltete angejehen 
werben konnte. Vergeblich bemühten ſich einzelne Geiftlihe hier nachzubelfen ; 
man unterfcheidet in der jüngeren Zeit Ausgaben nad der Nezenfion von J. Dio— 
Dati (Genf. 1644), von Sam. Dedmaret3 (AUmfterdam 1669), von Dav. Martin 
(Utrecht, N. T. 1696, Bibel 1707); jodann legte auch die Ventrable Compagnie 
zuleßt Hand an und lieferte neuerdings einige revidirte Stammausgaben (1693, 
1712. 1726). Allein mit allem diefen Nachhelfen im Einzelnen war weiter 
nichts gewonnen, als dafs die veralteten Wörter durch neue erfegt wurden, Hin 
und wider ein Satz anders gefajst, eine Phraſe modernifirt wurde, im ganzen 
aber nicht nur dem Geijte der Sprache, wie er feitdem ſich gebildet, fein ©enüge 
gefchah, jondern auch die einzelnen unter dem Volke kurſirenden Exemplare einan- 
der mehr und mehr unänlih wurden, und zwar zu einer Zeit, wo dad Dogma 
und die ganze theologijche Wifjenfchaft jich jtereotypirt hatten. Bei feinem ber 
gebildeteren europäifchen Völker ift das Mifsverhältnis zwifchen der Bibel» und 
Geſellſchaftsſprache ein ftärkered geworden als bei den Sranzofen, und wir er: 
wänen dies bei Gelegenheit der Proteftanten, weil die Katholifen (doch nur was 
den Stil betrifft) beſſere Uberſetzungen haben, aber fie nicht Iefen. Von den ger 
nannten Rezenfionen hat fich bis auf unfere Zeit herab nur eine erhalten, die 
von Martin, welche nochmald 1744 von einem Bafeler Prediger, Peter Roques, 
Durchgefehen wurde und heute noch neben anderen von Bibelgefellichaften ver- 
breitet wird. Troß der Tatſache, dafs je von einer Rezenfion zur anderen ber 
Schritt nie jehr weit war, kann man fagen, daſs zwifchen dem calvinifchen Urtext 
und diefer Martinfchen Ausgabe, wenn man nur die beiden Endformen neben» 
einander ftellt, kaum noch eine Anlichkeit, geichweige denn eine Abhängigkeit dem 
oberflählichen Beobachter erfennbar wird. Und doch iſts im Grunde immer die: 
jelbe Überfegung gewejen. 

Uber dabei blieb ed nicht. E3 wurden auch folche Arbeiten unternommen, 
welche den alten franzöſiſchen Kirchentert ſehr weſentlich umgejtalteten, ja, genau 
betrachtet, völlig befeitigten. Hier ift zunächt die Bibel von $. Friedrich Oſter— 
wald zu erwänen. Diefer, ein Prediger in Neuchätel und in der Geſchichte der 
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Theologie ald ein Beförderer milderer theologifcher Anfichten oder, wenn man 
lieber will, des Latitudinarismus bekannt, hatte 1724 den Genfer Tert mit Sum: 
marien und Röflexions herausgegeben (2 Tom. fol.), fpäter aber überarbeitete er 
den Tert jelber und ließ 1744 eine Ausgabe desfelben erfcheinen, in welcher nicht 
nur auf die franzöſiſche Sprachform, fondern auch auf die damaligen Ergebnifie 
der Eregeje jorgfältig Rüdficht genommen wurde, jo daſs alfo dadurd eigentlich 
eine weſentlich modernijirte Bibel entjtand. Daſs nun dem Bearbeiter noch feine 
fertige Wiſſenſchaſt zu Gebote ftand und fo im exegetifcher Hinficht, befonders im 
Alten Teſtam., unzälige Mifsgriffe mit unterlaufen, dürfen wir bier nicht groß 
in Anschlag bringen, da Dfterwalds Vorgänger in diefem Stüde fich feines bej- 
feren Erfolges rühmen können; aber fehr zu beklagen ift es, daſs unter feinen 
Händen die franzöfifche Bibelſprache einerſeits vollends alles abgejtreijt hat, was 
ihr von altertümlihem Neichtum und angeborener Kraft übrig geblieben war, 
andererjeitö dafür nicht das Geringfle an moderner Eleganz und Feinheit erwor— 
ben hat, vielmehr durch fchleppendes Wortgefüge und profaiiche Breite und Spieh- 
bürgerfichleit, one allen Gewinn für die Deutlichleit ded Sinnes, wo dad Ori— 
ginal Schwierigkeiten bot, die denkbar ungeniehbarfte geworden ift. Und dieſe 
Oſterwaldſche Bibel iſt es, welche jet, in Frankreich wenigſtens, die herrſchende 
geworden iſt. Die Bibelgeſellſchaften druckten fie beinahe ausſchließlich, obgleich 
ihr fein offizielles Anjehen zukommt. In der jüngften Zeit haben fie jich zum 
Zeil anders befonnen und auch andere neuere Überjegungen ausgegeben. 

Diefe Vorliebe de3 jtreng orthodoren Frankreich für ein Werk, das feine 
Entjtehung einem übrigens überaus frommen und achtbaren Latitudinarier ver: 
dankt, erklärt jich ganz einfach aus dem Umſtande, daſs die Genfer Theologen in 
demjelben Frankreich in dem allerübeljten Rufe ftanden, was ihre Orthodorie be- 
trifft, und deshalb was von ihnen direkt kommt, höchſt verdächtig ift. In der 
Tat aber müfjfen wir befennen, daf3, abgejehen von aller möglichen Neologie, die- 
jenigen unter ihnen, welche im Anfange des gegenwärtigen Jarhunderts das von 
den Vätern ererbte Gejchäft der Bibelrevijion (ein, wie gejagt, in anderen pro— 
teftantifchen Ländern in diefer Weije unbekanntes) wider aufnahmen, dabei Mes 
thoden und Grundfäße befolgten, welche nur wenig geeignet waren, ihrer Arbeit 
Eingang zu verjchaffen. Für fie war nun plößlich die franzöfifche Sprache die 
Hauptfahe, und erjt in zweiter Neihe kam das Tertverftändnis, für welches, 
jechzig Jare nach DOfterwald, in Genf eben Feine riefenmäßigen Anftrengungen 
waren gemacht worden. Die Bibel follte endlih einmal für die gebildete fran— 
zöſiſche Welt lesbar werden und „le patois de Canaan“ fi ein bischen nad) dem 
Dietionnaire de l’acadömie modeln. Im Neuen Tejtam. ließ jich dies nun noch 
erträgli an, da hier die Schwierigkeiten aller Art geringer waren und ber 
Spradgebraud ſich früher ſchon abgejchliffen hatte. Der Tert, wie er 1835 ge: 
drudt worden ift, verdiente im allgemeinen das Belotengefchrei nicht, das gegen 
denfelben erhoben worden ijt. Anders aber iſt's mit dem U. Tejtament, deſſen 
jüngfte Revifion oder befjer Umgejtaltung 1805 veröffentlicht wurde. Hier ift in 
den poetifchen und prophetiihen Büchern, vielfah auc außerdem, der ungefäre 
Sinn der Urfchrift in gutem Franzöſiſch ausgedrüdt und die alte unverftändliche 
Buchitäblichkeit jo jehr vermieden, daſs man wol fagen darf, fie fei in ihr Ge— 
genteil umgefchlagen und habe viel zu viel der Paraphraſe ji genähert, wobei 
namentlich das Kolorit des orientaliihen Stils ganz verwifcht ift. Vor wenigen 
Jaren endlich hat die Genfer Geiftlichkeit die Arbeit in die Hände einzelner Ge: 
lehrten gelegt, und fo ift das Alte Teſt. von Profefjor 2. Segond, das Neue 
von Profeffor H. Oltramare in ganz neuer unendlich befjerer Geftalt erfchienen. 

So ijt e8 gelommen, daſs die franzöjischen Proteftanten unter allen ihren 
Glaubensgenoſſen allein Feine nationale Bibelüberfegung haben, weil mehrere 
einander ganz unänliche Werke, obgleich aus derjelben, ſchon in ihrer erften Form 
verjehlten Grundlage erwachfen, ich gegenfeitig verdrängen oder doch befchränten, 
und dafs fie, troß alles Nachbeſſerns, vielleicht jogar wegen desfelben, unter allen 
die am wenigjtend brauchbare, am weiteften hinter den Anforderungen der Zeit 
zurüdgebliebene , in der Form unbeholfenfte, in dev Sache unzuverläffigfte Bibel 
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in Händen haben, dazu leider auch bei weitem die wenigiten wiflenfchaftlichen 
Mittel in fi und um fich, um zu etwas befjerem zu gelangen. 

Das Intereſſe, weldes ſich an die Überſetzungen der Bibel knüpft, mifst 
fih natürlich nach dem Grade des Einflufjes, welchen fie auf die Gemeinde aus— 
geübt haben mögen. Kirchlich beglaubigte und offiziell eingefürte, oder durch die 
Gewonheit empfohlene und verbreitete find aljo für die Gejchichte ungleich wich: 
tiger als ſolche, die fich höchiten® einem engeren Kreife empfohlen haben, oder 
welche als bloße exegetiſche Verſuche aufgetreten jind. Indeſſen dürfen doch auch 
die letzteren nicht ganz mit Stilljchweigen übergangen werden, teil® im allgemeis 
nen, weil fie dazu beitragen, den Geiſt der Zeit und Wiſſenſchaft zu kennzeich- 
nen und dad Bemwujstjein etwaiger Mängel des Vorhandenen zu bezeugen, teils 
im Bejonderen, weil Privatarbeiten in dem Maße wichtiger find, als die gang» 
baren Bücher unvollfommener, oder jelbjt unjelbjtändiger und veränderlicher. Aus 
allen diejen Rüdjichten ijt ein jummarifcher Bericht, vorzüglich über die ſran— 
a Werke diefer Art, unerläfslih. Wir beginnen mit den fatholifchen Ber: 
uchen. 

Bereinzelt begegnet und zuerft die Bibel des Rind Benoift, Mitglieds der 
theologischen Fakultät zu Paris (1566, Fol.), welche zu einem langwierigen Streite 
Anlaf3 gab, der bis vor den König und nad Rom verjchleppt wurde, die Ab: 
fegung des Berfajjerd zur Folge hatte umd jchließlich nach mehr denn 20 Jaren 
mit feinem Widerruf und feiner Rehabilitation endigte. Ob er in den Punkten, 
die den Anſtoß erregten, wirklich eine an proteftantifche Idecen ſich anlchnende 
Überzeugung ausſprach, jteht jehr dahin. Spätere Katholiken (wie z. B. Richard 
Simon) ftellten die Sache vielmehr jo dar, als habe er, in Sprachen ein ſehr 
unmijjender Mann, ji) den wolfeilen Ruf erwerben wollen, die Bibel aus dem 
Grumdtert überjegt zu haben und zu diefem Behufe ein leicht verändertes Exem— 
plar der Genfer Überſetzung one weiteres in die Druderei geſchickt, wobei ihm 
Mandje3 entjchlüpft wäre, was den Urſprung zu deutlich verriet. Die Vergleichung 
der Texte iſt diefer Darftellung ſehr günjtig: die beigefügten Anmerkungen zeigen 
indefjen eben fo leicht, daj3 eine bewufste Neigung zur Ketzerei bei dem Manne 
nicht vorhanden war. Merkfwürdig ijt, dajd dad Werk, wenigjtend das N. Teft. 
one die Anmerkungen, wärend jener Kontroverſe noch öfter gedrudt wurde troß 
der Eenfur und der verbietenden Edikte. 

Eine ganze Reihe von neuen Überfegungen jehr verjchiedener Wärung brachte 
das Beitalter Ludwigs XIV., und jeitdem ift im Grunde in dieſer Arbeit bis heute 
nie ein dölliger Stilljtand eingetreten. Einige derfelben find zu größerer, ja zu 
europäifcher Berühmtheit gelangt. Nur im Vorbeigehen erwänen wir die bon 
dem Barifer Parlamentsadvofaten Jacques Corbin aus der Vulgata gefertigte, 
mehr lateinifche als franzöfifche (1643), und das Neue Tejtament von Michel de 
Marolles, Abbe de Villeloin (1649 u. ö.), welcher die lateinifche Überfegung des 
Erasmus zum Grunde legte, der aber nachher bei der Bearbeitung des Alten 
Tejtamentes auf kirchliche Schwierigkeiten ftieß, welche er nicht überwinden konnte. 
Der Drud wurde unterbrochen und fonnte nicht wider aufgenommen werden 
(1671). Biel früher Hatte er die Palmen einzeln erjcheinen lafjen. Herner das 
Neue Tejtament von Denys Amelote, einem Oratorianer (1666 u. ö.), der ſich 
mit feinen kritiſchen Vorftudien jehr breit machte, in der Tat aber nur die Vul— 
gata in ein ſehr gutes Franzöfisch übertrug; dad Neue Teftament des Jefuiten 
Dom. Bouhourd (1697 u. ö.) u. ſ. mw. Alle diefe Arbeiten, an die jih dann im 
folgenden Jarhundert die von Ch. Hurt (1702), von Auguftin Calmet (1707), 
dem berühmten Benediltiner von Senones und gelehrten Wommentator ber Bibel, 
ferner die von Nic. Le Gros (1739 u. ö. bis in die meuere Zeit herab) und 
mehrere andere jeßt Vergefiene anreiheten, deren Aufzälung nad dem Slataloge 
meiner eigenen Bibelfammlung ein eben fo leichtes als überflüffiges® Geſchäft 
wäre, find zwar, ald von der Vulgata mehr odet weniger abhängig, in den Augen 
der Wiſſenſchaft unbedeutend, für die Kirchengefchichte aber injofern wichtig, als 
fie im Schoße der fatholifhen Kirche ein ziemlich reged Bedürfnis vorausjegen, 
dem die Geijtlichfeit nicht ungeneigt war, helfend entgegen zu kommen. Daſs 
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feine derfelben zu offizieller Geltung kam, verfteht fih, und verſchlägt in der 
Sade ſelbſt nichts. 

Zwei Werke indejjen müjjen hier noch beſonders hervorgehoben werden, und 
zwar aus fehr verfchiedenen Gründen. Das eine iſt die Ülberfegung ded Neuen 
Teftamentes, welche 1702 one Namen de3 Verfaſſers zu Trevour herauskam, von 
der e3 aber über allen Zweifel erhoben iſt, daſs jie von dem Oratorianer Ri: 
hard Simon (f. d. Art.) herrüre. Wir verweifen ihretwegen auf da8 in ber 
Biographie des Berfaflerd zu Sagende, da das Werk ſelbſt one kirchlichen Ein; 
fluſs geblieben ift, jo jehr e3 fich zu feinem Vorteile vor allen bisher genannten 
auszeichnete. Unendlich wichtiger, ja von allen franzöfifchen Lberjegungen der 
Katholiken weitaus die wichtigjten find die von Bort- Royal und überhaupt vom 
Janſenismus ausgegangenen, bei welchen wir uns etwas länger aufhalten müſ— 
fen. Wir jeßen die Gefchichte des Janjenismus als bekannt voraus und bermei: 
jen überhaupt wegen de3 hier nicht einzufürenden Details auf die ausfürlicheren 
Spezialwerke. Es herrſcht in den Berichten über die janfeniftifchen Bibelarbeiten 
no eine gewifje Unflarheit, weil niemand noch eine kritiſche Vergleichung der 
unzäligen Ausgaben, ja nur ein ordentliches Verzeichnis derfelben veranftaltet 
hat. Schon feit der Mitte des 17. Jarhunderts erjchien, zuerit ftüdweije, jo: 
dann dollftändig die UÜberſetzung von Ant. Godeau, Bifhof von Bence, welche in 
Stil und Manier mit den gleich zu nennenden eine große Berwandtichaft verrät. 
Im are 1667 folgte dad Neue Teftament von Mons, weil auf dem Titel ber 
Name eined dortigen Buchhändlers Migeot ald des Verlegers jteht; gedrudt 
wurde e3 von den Elzeviren zu Amfterdam. Die UÜberſetzer waren die Brüder 
Anton und Louis Ifaac Le Maitre de Sacy, denen außerdem die übrigen Häup- 
ter der janfeniftifhen Partei, Anton Arnauld, Peter Nicole, Claude de Sainte: 
Marthe und Thomas du Fojie, als Gehilfen zur Seite ftanden. Später kam 
auch das Alte Teftament dazu, wefentlid von Sfaac Le Maitre bearbeitet, und 
daneben die Evangelien (1671) und das Neue Tejtament (1687) von Pasauier 
Quesnel. Diefe verjchiedenen Werfe erwarben ſich einen ungemeinen Einfluſs 
teils ſchon durch ihre größere Vollendung in der franzöfiihen Sprahform, teild 
aber auch durch die beigefügten Anmerkungen, welche wejentlih der Erbauung 
dienten. Ihre Methode ijt eine verhältnismäßig freiere, zum teil fogar an's 
Baraphraftifche anftreifende, fo daſs man fie vielleicht der Quthers vergleichen 
dürfte; das Griechifche blieb, wenigſtens in Randgloffen, nicht unberüdfichtigt, 
und die Verfolgung, welche bald über die Partei erging, an deren Spitze die Ber: 
fafjer glänzten, trug wol nicht wenig dazu bei, ihre Bibeln populär zu machen. 
Sie find e8 in dem Grade geworben, dafs fie nicht nur im vorigen Jarhundert 
öfter aufgelegt wurden, fondern noch heute häufig widergedrudt werden, zum teil 
in illuftrirten Prachtausgaben, was allein fchon die Vorliebe des Publikums für 
biefelben befundet, wobei freilich nicht zu überfchen, dafs das gemeine Vol im 
fatholifhen Frankreich die Bibel nicht lieft. Im der Negel wird die alfo ver 
breitete Überſetzung one weiteres die Sacyſche genannt und geht der Tert meilt 
auf die Recenfion zurüd, in welcher Iſaac Le Maitre ihn 1696 erfcheinen lieh. 
Er erjheint mit und one Bulgata, mit und one die alten janfeniftifchen Anmer: 
fungen; doch meiſt one letztere. Ja fogar die Proteftanten haben 1816 eine 
ſchöne Ausgabe de3 Neuen Teſtaments von Sach als erfte Frucht einer ſich unter 
ihnen bildenden Bibelafjociation veröffentlicht, zu einer Zeit, wo die ftrengeren 
theologischen Prinzipien die Wal noch nicht bejtimmten und die Befchaffenheit der 
vorhandenen proteftantifchen Uberſetzungen, verbunden mit einer zerfplitternden 
Kirchenverfafjung, dieſelbe nicht leicht machte. 

Indefjen Haben noch in unferen Tagen mehrere hatholiſche Geijtliche neue 
Verſuche oder auch größere Arbeiten herausgegeben. Ofters find namentlich die 
Pjalmen überjegt worden, guch Hiob. Doc gehört dies wol mehr in die Ge 
jhichte der Exegeſe. Die Uberfegungen (auch des ganzen Neuen Tejtamented 
und zulegt der Bibel 1821) von Eug. Genoude haben ſich befonders eines be 
deutenderen Erfolged zu erfreuen gehabt. Die Evangelien von La Mennaid 
(1846) find als Stilarbeit außgezeichnet, die beigegebenen Anmerkungen machen 
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fie zu einer ſocialiſtiſchen Parteifchrift. Im allgemeinen wäre es unbillig, wenn 
man dieſe Beitrebungen nicht anerkennen oder in Anjchlag bringen wollte bei der 
Beurteilung der katholiſchen Zuftände in Frankreich ; freilich aber darf nicht ver— 
gejien werden, daſs die Kirche als joldhe die Verbreitung der Kenntnis der beil. 
Schrift nicht fürdert und dafs die Klerijei nur zu jehr beteiligt ift bei manchen 
Dingen, welche aus einer entgegengejeßten Duelle fließen, namentlich denn auch 
bei dem zeitweiligen Auftauchen apokryphiſcher mittelalterlicher Machwerte, wie 
des Briefs des Lentulus und änlicher, jelbit dem gelehrten Fabricius unbekannt 
geblicbener „Altenjtüde* zur heiligen Gejchichte, mit welchen das gläubige Volt 
abgejpeiit wird, dem ojt jonjt fein Blatt eines franzöfifchen Evangeliums in die 
Hand kommt. 

Zum Schlufje müjjen wir unjeren Lejern noch eine Anzal Arbeiten Ein 
zelner unter den Protejtanten vorfüren, wodurd dem tief gelülten Bedürfniſſe 
abgeholfen werden jollte, etwas Bejjered an die Stelle der undolllommenen und 
veränderlien Genjer Bibel zu jegen, welche aber dieſe Ichtere im Öffentlichen 
Gebrauche nicht verdrängen fonnten. Die erjte und merkwürdigſte diefer Art war 
noch eine Frucht der Rejormationsbewegung ſelbſt. Der in der Gejchichte der 
fchweizerifchen Kirchenverbejjerung viel genannte wadere und unglüdliche Seb. 
Epaftillon (Eaftalio), der auch eine fchöne lateinische, bis auf die neuere Zeit oft 
gedrudte Bibelüberfegung verjertigte, gab 1555 (Bafel, 2 Bde., Fol.) eine frans 
zöfifhe heraus, worin er den Verſuch machte, die Bibel nad dem Genius der 
franzöfifhen Sprade, dieje aber nad) feinem eigenen zu geftalten. Beides miſs— 
glüdte in ſeltſamer Weife, wenn auch der Verſuch weder den Hafjischen Hon 
9. Eitienned, nod die dogmatifche Rüge der calviniftischen Eiferer verdiente, Das 
Wert war bald verjchollen; die Eremplare, deren wol überhaupt nicht allzuviele 
waren, jind vom Markte ganz verſchwunden und die Biographen Chaſtillons haben 
dem Buche viel zu wenig Aufmerkſamleit geſchenkt. In der Zeit der beginnen» 
den Reaktion gegen die Orthodorie gehören zwei andere Werke, das Neue Teftas 
ment von $. Le Clere (Elericus), Amſt. 1703, 4%, und die Bibel von Charles 
Le Eöne, welche erſt 40 are nad ihrer Abſaſſung und nach des Autors Tod 
1741, Fol., herausfam. Das eritere, von einem berühmten, den arminianifchen 
Glaubensanfihten zugetanen Gelehrten, drang nit nad Frankreich hinein, fon: 
dern verbreitete fi unter den in Holland und Deutjchland angeficdelten Nefugies, 
doch weniger um feiner inneren Borzüge willen ald wegen des dawider erhobenen 
Lärmd und eines in Berlin erwirkten Verhotes. Die dogmatifche Verdächtigung, 
welche hier, im Ganzen genommen, von UÜberfluſs war, traf fiherer und mit 
mehr Grund das andere Werk, dejjen Verfaſſer, ein geflüchteter Prediger, 1703 
zu London geftorben war. Hier war in der Tat dem Texte durch den Ratio» 
nalismus des llberjegers vielfah und auf eine mehr als naide Weife Gewalt 
angetan worden, namentlich in Stellen, welche focinianifchen und pelagianifchen 
Anfichten direft in den Weg traten, Für die Geſchichte der Bibelüberſehungen 
hat das Bud, das glänzend ausgeitattet ijt, weiter kein Intereſſe, da es in keiner 
Weiſe populär werden fonnte; aber für die Geſchichte des erwachenden Antagonis— 
mus der deiſtiſchen Aufllärung und der Eirchlich-dogmatifchen Überlieferung ift es 
ſchon um feiner hronologischen Stelle willen von großer Bedeutung und viel zu 
wenig beachtet. Wichtiger für unferen gegenwärtigen Zweck ift die Überfepung 
des Neuen Tejtamented durch die zwei berühmteiten Gelchrten der franzöjchen 
Diafpora im Anfange des vorigen Jarhunderts, If. de Beaufobre und Jal. Lens 
fant. Sie ift mit Sorgfalt ausgearbeitet was den Stil betrifft, und mit Anmer— 
fungen unter dem Titel fowie hiſtoriſchen Einleitungen verfchen. Sie wurde zu: 
erſt 1718 zu Amfterdam in Quart, fpäter häufig in Deutfchland und der Schweiz 
gedrndt, auch mit begleitender beutjcher Überjegung, und Hat ſich im Aus» 
lande fehr lange im Gebrauch erhalten. Aber auch jie drang nicht nad Franl- 
reich zur Zeit ihred größeren Anjehens, und in unferen Zagen, wo ihr der Weg 
offen geftanden hätte, war jie denn doch der Welt ſchon zu fehr aus den Augen 

erüdt. 
® Dagegen ift ed ein merkwürdiges und erfreuliche Symptom unter fo vielen 
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anderen, daf3 in unferen Tagen dad Bewuſstſein der Mangelhaftigkeit der gang: 
baren Kirchenbibeln mehr und mehr Verfuche zu neuen Arbeiten auf diefem Ge: 
biete hervorruft. Sie fangen ſchon an fo zalreich zu werden, dafs der Biblio: 
graph oder Sanımler in Gefar fommt, unvollftändig zu werden. Sch will nur 
das Wichtigſte hier anfüren und einige allgemeine Bemerkungen daran knüpfen. 
Sch Halte e8 für einen großen Mifsgriff, daſs die Männer oder Gefelljchaften, 
welche folche Werke unternehmen, entweder ausjchließlich oder doch viel zu fehr 
den Gefichtspunft fejthalten für die Kirche, d. h. für dem öffentlihen Gebrauch 
arbeiten zu wollen, eben weil die angenommene Überſetzung durch eine beffere 
erjeßt werden fol. Dadurch geraten fie von vorneherein, auch abgefchen von den 
vorherrfhenden theologischen Llberzeugungen, in eine viel zu große Abhängigkeit 
von der bereit3 gegebenen Form, und unzälige Stellen, Wendungen, Ausdrüde 
wagt man gar nicht anzutaften, um ja feinen Anſtoß zu erregen oder etwas allzu 
Fremdklingendes vorzubringen. Damit verbindet jich fofort das echt calviniftifche 
Prinzig der größtmöglichen Buchjtäblichkeit, welches, verbunden mit der befannten 
Sprödigkeit der franzöfiichen Sprache, immer wider unter den Bwang der alten 
Mängel zurüdfürt. Würde man einmal, frei und frank von folhen Rüdjichten, 
die Ergebnijje einer gefunden Exegeſe und die Natürlichkeit des vaterländijchen 
Sprachgebrauches in harmonifchen Einklang mit dem Genius des biblifhen zu 
bringen fuchen, jo würde man allerdings zunächſt für die häusliche Lektüre und 
nicht für die Kanzel gearbeitet haben, aber bei der glüdlicjerweife jehr verbrei: 
teten Sitte der erjteren unzäligen Laien, befonderd auch in denjenigen Klafien, 
wo man das Bejjere fucht und würdigen fann, einen wejentlihen Dienft Teiften. 
Die Kanzel nimmt ja doch auf neue Rezenfionen nit Rüdfiht, und kann es 
auch nicht, wären fie noch jo vortrefflich. Aus diefen Gründen halte ich die zwei 
verhältnismäßig wichtigften, weil follegialifch verfajsten Werfe, die hier zu nen: 
nen find, für ganz ungeeignet, dem allgemein gefülten Mangel abzubelfen. Das 
eine ift von einer Anzal waadtländifcher Geiftlichen begonnen, melde feit 1839 
zuerſt dad Neue Tejtament und feitdem einen Teil des Alten gegeben haben, wo: 
bei anzuerkennen ift, daſs die Ergebnijje der neueren Exegeſe im Einzelnen viel: 
fach verwertet find; aber das Streben nad ſtlaviſcher Treue gegen den Buchjtaben 
(und zwar den elzevirifchen, mit abfoluter Ausfchließung jeder Eritiihen Neue: 
rung) geht in der Tat weiter ald in jeder früheren Überſetzung, jo daſs auf ber 
einen Seite eben fo viele Rüdjchritte, als auf der anderen Fortichritte gemacht 
find. Das andere hier zu nennende Unternehmen ging von England aus, wo 
denn nad) der Natur der Sache das timeo Danaos noch viel ficherer feine An 
wendung leidet. Es wurde 1834 in Paris unter dem Vorſitze des anglikanischen 
Biſchofs Luscombe ein Komite für eine neue franzöfifche VBibelüberfeguag gebildet, 
in deſſen Auftrag und mwejentlih unter der Leitung des damals in Paris ans 
geitellten Kirchenhiftorifers und Bhilofophen I. Matter, das Werk von einer An: 
zal jüngerer, meift elfäifischen Kandidaten in Angriff genommen wurde, die einan- 
der dabei, je nach der Dauer ihres zufälligen Aufenthaltes in der Hauptſtadt, ab- 
löſten. Des Durch- und Nachkorrigirend von Seiten aller theologischen und kirch— 
lihen, möglicherweije auch jtiliftifchen Snterejfen, war dabei fein Ende, und 
das Refultat (Neues Tejtament 1842 im riefigiten Format, nebſt Handausgabe, 
fpäter auch die ganze Bibel) muſs den Unternehmern ſelbſt ſehr wenig be: 
friedigend gejchienen Haben, da für die PVerbreitung desfelben nichts ge: 
fchehen iſt. 

Neben diefen von Mehreren gemeinfchaftlih unternommenen Arbeiten find 
aber auch einige don einzelnen Verfaſſern zu nennen, wobei wir billig, was mehr 
in die eigentlihe Schriftertlärung gehört, Werke üher einzelne Bücher übergeben. 
Vorzüglich aünftig iſt beurteilt worden die Überſetzung des Alten Teftaments 
durch den Prediger Perret-Gentil von Neuchätel; dom Neuen Teftament haben 
wir vor Kurzem zwei falt gleichzeitig erfcheinen fehen, eine von Eug. Arnaud, 
Pfarrer im Ardöche:(jebt Drome:)Departement, und eine von U. Nilliet in Genf. 
Beide legen einen kritiſch vevidirten Tert zum Grunde, lehterer fogar einen 
nah Lachmannſchen Grundfägen ſehr weſentlich umgeftalteten, und zeigen jchon 
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bon diefer Seite ein löbliches Beſtreben, die Feſſeln des Herkommens abzuſchüt— 
teln. Es muſs ſich num zeigen, und darüber kommt natürlich uns ferner Stehen: 
den fein Urteil zu, inwiefern dieſe Werke geeignet find, ih Ban zu breden und 
überhaupt ein lebendiges Intereſſe im größeren Publikum für die Neugeftaltung 
der franzöfifchen Bibel zu weden. Schließlich darf ich vielleicht erwänen, dafs 
ich ſelbſt ein franzöſiſches Bibelwerk (Überſetzung, Einleitungen und Kommentar) 
veröffentlicht habe, welches aber nur dem Privatjtudium zu dienen bejtimmt ift. 
Paris 1874ff., 16 Bde. gr. 8. 

Man wird mir verzeihen, daſs ich mich fo lange bei einem dem Auslande 
fajt gleihgültigen Gegenjtande aufgehalten habe. Meine Entjchuldigung mag in 
der Tatjache liegen, dafs derjelbe noch nie und nirgends mit gründlicher Vollſtän— 
digkeit behandelt ijt, ſodaſs ich auf eine vorhandene Litteratur verweifen fünnte, 
und in der Überzeugung, dafs die Gejhichte der neueren Bibelüberfegungen mit 
großem Unreht, troß ihrer Bedeutung für die chriftlihe Sitten: und Kirchen: 
biftorie, in den gewönlichen Werfen zur biblifchen Litteratur übergangen wird. 
Ih werde mih nun im Betreff der übrigen romanifchen Sprachen deito kürzer 
fafien, und zwar umfomehr, als bier meine Wifjenfchaft leider nicht viel weiter 
geht, al& die meiner Vorgänger. 

Wir wenden und zunächſt nah Stalien, der Wiege der modernen Kultur. 
Daſs auch die Bibel hier, lange vor der Reformationgzeit, in da8 Gewand der 
Sprache Dante und Boccaccio8 gekleidet worden, unterliegt feinem Zweifel, 
wenngleich der italienische Patriotismus, der ſonſt jo viel Lärm in der Welt mad, 
in unferen Tagen nie darauf ausgegangen ijt, den Ruhm der Nation durch die 
Erinnerung an verborgene Schäße und vergefjene Mühen zu erhöhen. Zwar die 
Sage, daſs fhon Jacobus de Voragine (F 1298), Bijchof von Genua und Ber- 
fafjer der befannten Legenda aurea, cine italienische Bibelüberfehung verfasst 
habe, ijt bis jetzt durch nicht3 zur Gewiſsheit erhoben worden; nichtsdejtoweniger 
gehen auch Hier die erſten Verſuche über die Erfindung des Bücherdruds hinauf, 
wie denn die Bibliographen Nachricht von einzelnen auf Bibliothelen verwarten 
Handſchriften geben. Welches reihe Material für den Forfcher auch hier fich 
bieten dürfte, mag man an der einzigen Notiz abnehmen, die ich in Lami's Werle 
de eruditione apostolorum 1738 in einem Anhange finde, wo allein auf Floren- 
tiner Bibliotheken vierzig einjchlägliche Codiced nachgewiefen werden. Aber von 
allen diefen Dingen fcheint feit Jarhunderten niemand weiter nähere Einficht ge: 
nommen zu haben. 

Die Geſchichte der gedrudten italienischen Bibeln beginnt mit zwei in dem— 
jelben are (1471) zu Venedig erfchienenen, wovon aber die eine nur dem Titel 
nad aus bibliographifchen Katalogen bekannt ijt, die andere bis 1567 öfters wi- 
derholte eine größere Berühmtheit erlangt hat. Lebtere hat zum Berfafjer einen 
KRamaldulenfer Abt, Nicolo di Malherbi (oder Malermi), der in der Vorrede 
felbjt von älteren liberfepungen jpricht, denen gegenüber al3 zu freien (vielleicht 
bloß den Comeſtor widergebenden ?) er ein genaueres Anschließen an den Tert 
des Hieronymus fi zum Geſetze macht; mit diefer Verfiherung ijt es aber auch 
nicht allzu genau zu nehmen. Die Sprache Malherbis ijt übrigens nicht die 
feine klaſſiſche, wie jie damals ſchon ſich ausgebildet Hatte. Die weiter zunächſt 

u nennende Überſetzung nimmt ungefär für Stalien die Stelle ein, welche Le— 
— Arbeit für Frankreich, wir meinen die des Florentiners Antonio Bruccioli. 
Er eifert in feiner Vorrede gegen Bibelverbot und jegliches der Verbreitung des 
göttlihen Worted in der Volksſprache bereitetes Hindernis, behauptet auch auf 
den Grundtert zurüdgegangen zu fein (Neues Teſt. 1530 zu Venedig, Pſalmen 
1531, Bibel 1532 und jeitdem öfters). Indeſſen find in dieſer Hinficht feine 
Ansprüche wol ſehr einzujchränten, und außer dem VBenetianifchen, wo Damals das 
päpftliche Anfehen nicht eben im Flor jtand, fcheint fein Werk wenig Eingang ges 
funden zu haben und mufdte jich bald ind Ausland flüchten, was mit dem Schid- 
ſal der protejtantifchen Bewegung in Stalien auſs engjte zufammenhängt. Auch 
hört mit Bruccioli bereit3 die fatholifche Tätigkeit auf diefem Felde und in Die: 
jem Lande auf, wenn man nicht auf die fat unbekannt gebliebenen Ausgaben des 
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Neuen, Teftamented don dem Dominikaner Zaccaria (1532) und von Domir. 
—— (1551) Rückſicht nehmen will, welche beide ebenfalls zu Venedig er— 
chienen. 


Von dieſer Zeit an ſiedelt, wie geſagt, die Geſchichte der italieniſchen Bibel 
ſich im Auslande an, zunächſt in Genf, wo ſich um die Mitte des 16. Jarhun— 
derts eine Flüchtlingsgemeinde bildete, für welche ein chemaliger Benediktiner 
von Florenz, Maffimo Teofilo, das Neue Teft. aus dem Griechischen überſetzte 
(zuevft Lyon 1551), welches öfterd, auch mit dem franzöfifchen oder lateiniſch— 
eradmifchen Texte verbunden, gedrudt worden ift, und an deſſen Verbeſſerung 
Beza und Nic. des Gallars ſich beteiligten. dir das Alte Teftament ſah man 
Brucciolis Überſetzung dur, und fo erſchien 1562 one Drudort (in Genf) die 
erjte protejtantifche Bibel in italienischer Sprade. Ganz außer Gebrauch mwurbe 
dDiefelbe gefeßt durch die 1607 ebenfall® one Drudort (Genf) erfchienene Bibel 
von oh. Diodati von Lucca, der ald Brofefjor der hebräifchen Sprade, fpäter 
der Theologie, in Genf lebte und wirklich eine Arbeit lieferte, welche nach dem 
damaligen Stande der Wifjenfchaft zu den beiten gerechnet werden darf, melde 
die Reformation Hervorgebradjt Hat. Auch Hat fie fich bi heute, wenn auch zum 
teil in neuen NRezenfionen, im Gebraud erhalten und wird noch jet durch Bibel: 
gejellfchaften verbreitet. Denn die feitdem in Deutfchland gedrudten italienifchen 
Bibeln oder Neuen Tejtamente (don Matthiad von Erberg 1711, Fol.; von Fer— 
romontano 1702, d. i. Eph. H. Freiesleben, mit verändertem Namen 1711; von 
3. Dav. Müller 1743 u. ö.) find mehr oder weniger treue Widerholungen der: 
jelben oder doc von ihr ſehr abhängig. Selbftändiger ift die Überſetzung ded 
N. Teſt.'s von J. Gottlob Glück (Glichio) 1743; namentlich) aber das von den 
Konvertiten Berlando della Lega und ac. Phil. Ravizza 1711 zu Erlangen 
herausgegebene N. Teftament, welches leßtere faft in der Weife Le Eönes dog: 
matifche Texte abzuſchwächen ſich erlaubt. Daſs alle diefe Werke für Stalien 
ſelbſt gar feine Hiftorifche Bedeutung gehabt Haben, bedarf für den Kenner der 
Kirchengefhichte Feiner Erinnerung. Sie müfjen je länger dejto mehr einen 
äußerft befchränften Leferfreis gefunden haben, und find fomit, abgejehen von 
ihrem exegetiſchen Werte, von verhältnismäßig geringer Wichtigkeit. 


Die jofephinifhe Zeit und deren Geift, welche namentlich in Deutfchland die 
Schranken des kirchlichen Herkommens in Betreff des volkstümlichen Bibel: 
gebrauch® durchbrochen hatten, übten auch in den Ländern romanifcher Zunge, 
die eigentlich für diefen Anbau noch ganz brach lagen, einigen Einfluf® aus. Bon 
dem Erzbifhof von Florenz, Anton Martini, erſchien zu Zurin 1776 eine ita- 
lienifche Bibel, welche feitdem mehrmals gedrudt und revidirt worden ijt; da fie 
den Namen eines katholiſchen Kirchenfürjten an der Stirne trug und aus der 
Bulgata geflofjen ift, fo Hatte fie, felbjt jeit der ultramontanen Reaktion gegen 
jenen aus Deutichland ftammenden Geijt der Aufflärung, allerdings mit gerin- 
geren Hinderniffen zu kämpfen, als jede proteftantiiche, und deswegen hat fid) 
die Londoner Bibelgefellichaft derfelben angenommen und diefelbe feit 1813 (R. 
T.) und 1821 (Bibel) öfter wider gedrudt und in Maſſen nad Italien eingefürt. 
Aus der jüngsten Zeitgefhichte ift wol jedem unferer Lejer bekannt, daſs an die: 
felbe und an die damit verbundene engliihe Mifjionstätigkeit ſich religiöfe Be: 
wegungen geknüpft haben, deren Bedeutung weniger nad einzelnen Aufſehen er: 
regenden Auftritten als nad künftigen Ergebnifjen gemefjen werden mufs, ſodaſs 
dem jebigen Gefchlechte noch fein Urteil darüber zufteht. Wir fünnen damit die 
Notiz in Verbindung bringen, daſs in der jüngjten Zeit und durch Vermittelung 
derfelben Gefellichaft einerjeitd für die feit 1532 wirklich zum Proteftantismus 
übergetretenen Waldenjer in den italienischen Alpentälern, andererfeit3 für das 
piemontefifhe katholiſche Volk in ihren refpeftiven eigentümlichen Mundar: 
ten Überſetzungen angefertigt und gedrudt worden find nach dem richtigen Grund: 
faße, dafs, wenn die Bibel wirken foll, fie die Sprache des Volkes reden müſſe, 
wobei freilich die Frage, ob fie dies könne, bei Feſthaltung des calviniftifchen 
Grundſatzes der Buchjtäblichkeit eine offene bleibt. Das füdliche und öftliche Ita⸗ 
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age u. übrigens 6i8 jebt noch außer aller Berürung mit diefen Tendenzen 
u ſtehen. 

! Auch in Spanien war einmal im Mittelalter eine Zeit, wo der Trieb nad 
chriſtlicher Erkenntnis die erjten Knospen eines volkstümlichen Bibelftudiums 
bervorlodte, denen leider noch viel weniger Blüte und Frucht vorbehalten war, 
als jelbft in dem leichtfinnigen Stalien. Aber auch Hier find die Anfänge in tie— 
fes Dunkel gehüllt und klingen wie verjchollene Sagen. Berfchiedene Könige vom 
13. Sarhundert an, unter denen ein Alphons von Raftilien und ein Johann von 
Leon genannt werben, follen für ihre Landesteile und deren Mundarten derlei 
Arbeiten begehrt oder geförbert Haben. Welcher Art diefe aber gewefen fein mögen, 
davon wiſſen und auch die fpanifchen Gejchichtjchreiber nichts zu jagen, und 
Theologen, bei welchen man fich darüber Rats erholen fünnte, gibt es onchin 
nicht Dort. Iſt eine Vermutung geftattet, jo dürften die Spuren von Bibeltexten, 
namentlich in Fatalonifcher und limoſiniſcher Mundart mit der oben ermwänten 
gleichzeitigen religiöfen Bewegung in Frankreich zuſammenhängen. Auf der Pariſer 
Nationalbibliothek befindet fich eine als kataloniſch verzeichnete Bibelhandichrift, 
die noch niemand unterfucht Hat; die wenigen Berje, welche R. Simon daraus 
als Broben mitteilt, gleichen in der Sprache auffallend dem Lyoner (fatharifchen) 
N. Teit. Auch in der Periode der Incunabeln fommen wir hier nicht aus dem 
Gebiete der Sage heraus. Die Bibliographen verzeichnen zwar eine 1478 zu Va— 
lencia in limofinischer Mundart gedrudte Bibel, und nennen fogar den Berfafjer, 
einen Karthäufer Bonif. Ferrer, allein es ſcheint auf feiner europäifchen Biblio: 
thef ein Eremplar davon zu erijtiren, ob in Spanien felbft noch irgendwo, ſteht 
dahin. Auch von jüdischen Uberfegungen ins Spanische in diefer älteren Periode 
willen die Gelehrten zu berichten; als nod vorhanden nachgewieſen hat fie fei- 
ner, und jo lange nicht ächter Forſcher- und Sammtlerfleiß über die dortigen 
Schätze ſich hermacht, bleiben alle diefe Notizen wertlofe Überlieferungen. (Bgl. 
meine Geſch. des N. T.'s 8 467.) 

Aus dem Kreife derjelben heraus auf fiheren Boden fürt ung die Gejchichte 
fofort über die Grenzen Spaniens zu Männern, welche den neuen Ideecen zugäng— 
lih waren, und zu Werfen, welche denfelben Eingang verihaffen jollten. Dahin 
gehören das N. Zeit. von Franz Enzinad (Dryander, Antwerpen 1543), das von 
Juan Berez (Venedig 1556), die Bibel von Eaffiodoro Reina (one Drudort, Ba: 
jel 1569) und die neue Nezenfion der Ichteren von Eypr. de Balera (Amſterd. 
1602). Sie gehen ſämtlich mit ungleihem Geſchicke auf den Grundtert zurüd, 
wobei natürlich bejonderd im A. Teft. viel mit fremdem Kalbe gepflügt werden 
mufste. Alle diefe Werke haben wol felten oder nie den Weg in ihre rechte Hei— 
mat gefunden und find daher one große Bedeutung für die Kirchengeſchichte. Sie 
dienten zunächſt mehr einer Hoffnung ald einem Bedürfniffe, und jene ging nicht 
in Erfüllung. Auf die von ſpaniſchen Juden gefertigten Überfegungen des ganz 
zen A. T. oder einzelner Teile desjelben wollen wir hier nur im Vorbeigehen auf: 
merfjam machen. Sie erjchienen von verſchiedenen Berfafjern im 16. und 17. Jarh. 
fümtlid außerhalb Spaniens (zu Ferrara, Amjterdam, in der Türkei), zum teil 
das Spanifche mit hebräifcher Schrift gedrudt, und gehören fo in die reiche Reihe 
der für die Synagoge berechneten Werke, welche einft mit den LXX begonnen hatte. 

Erft zu Ende des vorigen Jarhunderts, woſern unſere leicht entjchuldbare 
Unfenntnis nichts Älteres vergefien ließ, bat endlich Spanien ſelbſt durch einen 
tatholifchen Geiftlichen, Phil. Scio de S. Miguel, ein Bibelwerk erhalten, welches 
gleich nah großem Maßftabe angelegt war, lateinischer und ſpaniſcher Tert nebft 
Kommentar, Madrid 1794, in 19 Teilen. Die hier gegebene Überfegung ift nun 
feit 1828 von der Londoner Bibelgefellichaft wider gedrudt worden, und bient 
nun, wie die Martinifche in Italien, der protejtantifhen Propaganda. Es mufs 
bei diefer Gelegenheit an das bekannte, ſoviel ich weiß aud ins Deutſche über: 
ſetzte Werk des tätigen Agenten der brittifchen Bibelgeſellſchaft J. Borrom (bible 
in Spain) erinnert werden, welches durch feinen anziehenden Inhalt wie wenige 
geeignet it, die hohe Bedeutung der Bibelüberfegungen und ihrer Scidfale für 
nationale Kulturgeſchichte in ein helles Licht zu jegen und den Beweis dafür zu 
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liefern, wie eng und ungenügend der Kreis der gefchichtlich-Kitterarifchen Tatfachen 
ift, auf welchen fich unfere herkömmlichen fog. „Einleitungen“ zu bejchränfen pflegen, 

Auch für Spanien Hat der brittifche Eifer bereits einen Anfang mit den Volls— 
dialekten gemadt. Wenigftens liegt mir ein N. T. iu fatalonifher Mundart vor, 
welches 1832 in London gedrudt ist; ob ſchon mehrered diefer Art zu Tage gefördert 
ift, weiß ich nicht. Bon Bibeldruden in biscayifcher Mundart rede ich nicht, da dieſe 
bekanntlich ine romanische, fondern eine basfifche ift, wie jchon der Name bezeugt. 

Schr wenig ift von portugiefifchen llberfegungen zu jagen. Die Geſchichte 
derjelben beginnt, foviel mir befannt, exft im 18. Sarhundert mit dem N. Zeit. 
eined ehemaligen Eatholifchen Geiftlichen So. Ferreira d'Almeida, welcher ſpäter in 
Batavia lebte und, wie es fcheint, dort feine Arbeit auch auf das A, Teſt. aus: 
gedehnt hat. Das N. Tejt. erfhien zu Amfterdam 1712, Pentateuh und Hifto- 
rifche Bücher 1719 und jpäter zu Tranquebar, wo ſich die dänifchen Miffionen 
der Sache annahmen, die fie jpäter auch fortjegten. Auch die font ald Bibel: 
überfeger in oftindifchen Sprachen genannten Deutjhen, Barth. Ziegenbalg, Job. 
Ernſt Grundler und Benj. Schulze beteiligten ſich bei der Arbeit, welche ſomit 
wejentlich für die portugieſiſche Diaſpora in jenen entfernten Ländern, nicht zu: 
nächjt für deren europäifche Heimath, beftimmt war. In lehterer erjchien meines 
Wiffend erſt 1784 zu Lifjabon eine Bibel von Anton Pereira de Figueiredo, 
deren ſich, warſcheinlich ebenfalld3 aus Mangel einheimischer Pflege, die Londoner 
Bibelgejellihaft angenommen hat. Die Zeit mußſs Ichren, ob dieſe ausländifchen 
Bemühungen ein fülbares Ergebnis erzielen und ob fich dem Boden füdeuropäi- 
ſcher Gefittung fo raſch, ald man es wünſcht und mweisfagt, die immerhin ziemlich 
erotiihe Pflanze afflimatifiren werde. 

Wir ſchließen mit einigen furzen Notizen über beſchränktere Sprachgebiete 
romanifher Zunge. Vor allen ijt Hier Graubündten zu erwänen, in weldes 
Land die Reformation fhon frühe eindrang und mit ihr die Volksbibel. Won 
1560 herab bis auf unjere Tage find Bibeldrude in den Mundarten de oberen 
und unteren Engadin häufig gewefen, namentlich zu Chur, und es fnüpfen fich an 
das Werk die Namen vieler rhätifchen Prediger, Jak. Biffrun im 16. Jarh., Joh. 
Gritti im 17., af. Ant. Bulpio und Jak. Dorta a Bulpera im 18, Die älteren Exx. 
find felten geworden auf dem Büchermarkt, und erzielen hohe Preife.. Bekannt: 
lich Hat ſich gerade an den Dialekt dieſes winterlichen Winkeld der Erde der Name 
romaniſch im engiten Sinne angeheftet. Hier Handelt es fich indefjen immer 
noch um ein von feinen Nachbarn ringsum getrenntes Volkstum, und feine Sprache, 
wenn auch von geringerer Verbreitung, darf als ein befonderer Zweig der Fa: 
milie gelten. Anders verhält es ſich mit den zalreihen provinziellen Dialekten, 
welche, 3.8. in Frankreich, neben der Schriftijprahe im Munde des niederen Bol: 
les ſich erhalten haben und oft allein am häuslichen Heerde verjtanden werben. 
Auch auf fie ift bereit von Freunden der biblifchen Vollserzichung mehrfady Rüd: 
ficht genommen worden und dürfte vielleicht Fünftig noch mehr werden, da dieſe 
patois zum teil ſehr zäher Natur find und der höhere Volksunterricht fie nicht 
jo leicht verdrängen wird. So liegen mir 3. B. die Pjalmen und andere litur- 
giſche Stüde nad) der Ordnung des Brevierd in provengalifher Sprahe (Air 
1702) vor, jerner ein Evangelium Johannis im Dialekt von Touloufe (1820), das 
Buch Ruth in der Mundart der Auvergne (1831) u.j.w. Wie unendlich weit das 
Feld für ſolche Arbeit in philologiſcher Hinficht fein könnte, wie wenig aber zu: 
gleich die Grenzen des Zwedmäßigen und die Regeln der Methode bereits feſt be: 
ftimmt find, fünnen zwei in diefem Jarhundert erjchienene Werke zeigen, Stalderd 
Landesipraden der Schweiz, 1819, und Coquebert de Montbret, M&langes sur les 
patois de France, 1831, worin die Barabel vom verlorenen Son in allen örtlichen 
Mundarten, und zwar, nad richtigem Gefüle, nicht in allzu ſtlaviſcher Buchftäblich- 
feit abgedrudt ijt. Im erjteren Werte fommen 15 franzöfifche Überſetzungen der: 
felben und 8 italienische vor; im leßteren außer 68 auf franzöfiihem Boden ers 
wachjenen, 4 aus Belgien, 10 aus der wejtlihen Schweiz, und 2 rhätiiche. Sie haben 
natürlich für den Philologen allein Intereffe, da fie bloß zum Zwede der Samm: 
lung und Bujammenftellung von Kennern angefertigt find. Ed. Reuß. 
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Romanus, Papſt im Jare 897. Nach der Ermordung Stephanus VI. wurde 
im Herbſt 897 der Kardinalpriejter S. Petri ad vincula, mit Namen Nomanus, 
auf den Stul des Upoftelfürften erhoben. Aus feinem kurzen, nur 4 Monate 
wärenden Pontififate ift zu erwänen, daſs er die Befißungen der Kirchen von 
Elna und Gerona in Spanien auf Bitten ihrer Bifchöfe beftätigte. 

Duellen undLitteratur: Jafle, Regesta Pontif. Rom. p. 303sq.; Gams, 
Die Kirhengejhichte von Spanien, 2. Bd., 2. Abth., Regensb. 1874, ©. 358; 
Gregorovius, Gefhichte der Stadt Rom im Mittelalter, 3. Bd., 3. Aufl., Stuttg. 
1876, ©. 230; Hefele, Ronziliengefchichte, 4. Bd., 2. Aufl., Freib. i. Br. 1879. 


R. Böpffel. 
Romuald, j. Camaldulenfer, Bd. III, ©. 106. 


Ronsdorfer Sekte. Diejelbe ging hervor aus der von Eliad Eller in Ber: 
bindung mit dem reformirten Prediger Schleiermacher zu Elberfeld im Jare 
1726 gegründeten apokalyptiſch-chiliaſtiſchen philadelphiſchen Gejell- 
Ichaft. Elias Eller war im Anfange des vorigen Jarhunderts geboren und der 
jüngere Son eined unbemittelten Landmannes in der Keinen Bauerfchaft Rons— 
dorf im Herzogtume Berg, wo fich nicht nur der Pietismus, fondern mit dem: 
ſelben auch chiliaftiiche und philadelphifche Anfichten allmählich verbreitet Hatten. 
Schon als Knabe zeichnete er fich unter feinen Mitſchülern durch leichte Faſſungs— 
gabe, ein gutes Gedächtnis und einen ungewönlicdhen Grad von Ehrgeiz und Ei— 
gendünfel aud. Da nach dem Herfommen des Landes der väterliche Hof feinem 
älteren Bruder zufiel, jo zeigte er von Anfang an wenig Luft zu den ländlichen 
Arbeiten und fuchte ſich, jobald er die Schule verlafjen hatte, durch Beſchäftigung 
in den Fabriken der benachbarten Stadt Elberfeld feinen Lebensunterhalt zu ver: 
dienen. Gewandt, umfichtig und geſchickt zu allen Arbeiten, die ihm übertragen 
wurden, wuſste er es bald dahin zu bringen, daſs ihn eine reihe Witwe Na: 
mend Boldhaus ald Fabrikmeifter in ihre Dienfte nahm. In diefer Stellung, 
die ihm unter feinen Mitarbeitern einen großen Einfluſs verjchaffte, machte der 
junge Eller die Belanntjchaft einiger feparatiftiihen Schwärmer und Pietijten, 
deren es damals in Elberfeld eine nicht unbedeutende Menge gab; durch dieſe 
lernte er zuerft die unter ihnen verbreiteten philadelphifchen Anfichten kennen 
und begann, um ſich bei ihnen geltend zu machen, nicht nur die Bibel, jondern 
auch alle ihm zugängliche Schriften älterer und neuerer Schwärmer und Sepa— 
ratiften fleißig zu leſen. Da dies von ihm mit Nachdenken gefchah, fo bildete fich 
in feinem lebhajten Beifte allmählich ein eigenes apokalyptiſch-chiliaſtiſches Syitem 
aus, welches er mit den fchon bekannten philadelphifchen Anfichten verband und 
als eine neue chriftliche Lehre feinen Zuhörern in ihren häufigen Zuſammenkünf— 
ten mitteilte. Die lebhafte Teilnahme, welche er namentlich bei vielen Fabrik— 
arbeitern fand, erregte auch die Aufmerffamkeit der Witwe Boldhaus; fie benußte 
oft die fich ihr im Gefchäftsverfehr darbietende Gelegenheit, ſich mit ihm über 
feine neue Lehre zu unterhalten, und indem er zu ihr mit allem euer des En- 
thufiasmus von der himmlifchen Liebe und dem Seelenbräutigam in bildlichen 
Ausdrüden fprah, erwadhte in ihr unvermerkt die irdifche Liebe, welche durch 
feine feurigen Schilderungen bald jo ſtark wurde, dafs fie, obgleich ſchon 45 Jare 
alt, fein Bedenken trug, ihren 25järigen jchönen und kräftigen Fabrikmeiſter zu 
heiraten und dadurch zu einem reichen und angejehenen Fabrikbeſitzer und Kauf— 
mann zu machen. 

Elias Eller trat jept mit dem Paſtor Schleiermacher, der ſich den philadel- 
phifhen Anſichten zuneigte, in Verbindung und veranftaltete unter deſſen Bei— 
ftande in feinem Haufe häufige Zufammenkfünfte der Gläubigen, denen er jeine 
neue Lehre, jo weit er es feinen Abfichten für angemefjen hielt, vortrug, wärend 
er fie mit Thee, Wein und Speifen reichlich bemwirtete. Je höher fein Anjehen 
als neuerftandener Prophet ftieg, deſto zalreiher ftrömten ihm die Unhänger zu. 
Sie nannten fich jelbft die Erwedten und Auserwälten, und wenn fie bed Abends 
ihre Berfammlungen hielten, begrüßten fie fich jedesmal nad) dem Beifpiele Ellers 
als Brüder und Schweitern mit dem Liebeskuffe, den fie beim Abſchiede wider- 
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holten. Unter ihnen erjchien zuweilen ein junges, durch körperliche Schönheit 
ausgezeichnete8 Mädchen, Anna van Budel, die Tochter eines Bäderd in 
Elberfeld. Eller trat ihr näher, belehrte fie, wie jie paufen und Karren müſſe, 
um Entzüdungen und himmlische Erjcheinungen zu befommen, erklärte ihr die 
Offenbarung Johannis, ſprach mit ihr vom taufendjärigen Neiche und von den 
hohen ai Gaben, deren fie gewürdigt, und zu welchen fie vom Herrn be: 
rufen jei. 

Seit diefer Zeit befuchte Anna van Buchel die Verſammlungen der Erweck— 
ten regelmäßig; eine® Abends nad einem längeren Bortrag des Paſtor Schleier— 
macher begann plößlic da Geficht de3 jungen Mädchens von Purpurröte zu 
glühen, ihre Glieder gerieten in zitternde Bewegung, und ſie ſprach in bie: 
jem BZuftande wie eine Begeifterte don der Nähe der erjten Auferftehung, vom 
taufendjärigen Reiche, da3 mit dem are 1730 feinen Anfang nehmen würde, 
von dem herrlichen Leben in demjelben, und außerdem von fo unerhörten jelt- 
famen Dingen, daj8 die Anweſenden auf ihre Kniee niederfanten, beteten und 
jtaunend über diefe wunderbare Erjcheinung den Namen Gotted, der jie ſolcher 
Gnade gewürdigt habe, aus vollem Herzen priefen. Unterdefjen Hatte fi Anna 
van Buchel von ihrer Aufregung wider erholt, fie erzälte nun der Geſellſchaft 
ihre feit einiger Beit bei Tag und bei Nacht gehabten Gefichte und Träume und 
berichtete, wie der Herr felbjt ihr erfchienen fei und mit ihr geredet habe. Anna 
van Buchel galt von nun an für eine warhafte Prophetin. Auch jpäter noch 
widerhoften jich bei ihr, wie jie angab, die himmliſchen Erſcheinungen und Ge: 
fihte; die Sekte gewann dadurch immer zalreichere Anhänger. Die Frau Ellers, 
der über dad Treiben ihres Mannes die Augen aufgegangen waren, ftarb bald 
darauf. Kurze Zeit nad ihrem Begräbnis heiratete Eller die Anna van Buchel, 
mit welcher er ſchon längft in einem umfittlichen Verhältniffe gelebt hatte, um, 
wie er vorgab, ihre Unfchuld zu bewaren. Wärend er feit dem are 1726 als 
Stifter einer neuen Religiongjekte fein Wejen mehr im Stillen getrieben hatte, 
beichlof3 er jet, ermutigt durch das Anfchen, welches Anna als Prophetin be: 
faß, offener mit feiner Lehre hervorzutreten. Demgemäß behauptete er, überein: 
jtimmend mit den Prophezeiungen des Profeſſors Hord in Marburg, dafs nad) 
Offenbarung Johannis Kap. 3, B3. 1 u. 7 die fardifche Kirche im $. 1729 
aufhören und 1730 die glüdjelige Zeit der philadelphifchen Kirche beginnen 
werde. Nun mehrten fi aud die Erfcheinungen und Traumgeſichte feiner Frau, 
und was fie ald göttlihe Offenbarung verfündigte, wurde in eine Schrift einge: 
tragen, die fpäter unter dem Namen der Hirtentafche den eingeweihten und 
vertrauten Anhängern ala ein Geheimnis mitgeteilt ward. Zunächſt gab fie an: 
Der Herr habe ihr geoffenbart, jie und ihr Ehemann wären aud dem Stamme 
Juda und dem Geſchlechte Davids entſproſſen; jie beide follten die Gründer des 
neuen Reiches Jerufalem fein; Könige und Fürften follten von ihnen herkommen; 
fie wären die zwei Beugen, welche die Macht hätten, den Himmel zu verfchließen, 
daſs es nicht regne, Off. Joh. 11; fie fei das Weib mit der Sonne bekleidet, 
Kap. 12, eine Hütte Gottes bei den Menſchen Kap. 21, 3, und die Braut des 
Lammes, nah dem Hohenliede Salomonis, vgl. Pf. 48, 10; der Herr rede mit 
ihr in einer joldhen Haren und deutlihen Stimme, wie vor Zeiten Jehova mit 
Moſes von Angeficht zu Angeficht; fie felbft jei das Gegenbild Mofis, Eller aber 
Aaron oder der Mund Moſis, nah Er. 4, 16. Auch ihrem Manne wäre der 
Herr felber erſchienen und hätte die Borhaut feines Fleiſches befchnitten, und die 
Schmerzen diefer Bejchneidung müfste er jo lange erdulden, biß der neue Bund 
feine Kraft hätte. 

Nahdem Eller ſich überzeugt hatte, daſs dieſe angeblihen Dffenbarungen 
von feinen Anhängern mit ehrfurdtsvollem Staunen und gläubigem Vertrauen 
aufgenommen wurden, jchritt er feinem Ziele näher und verkündigte ihnen, der 
Herr fei feiner Frau erjchienen und habe ihr die frohe Botfchaft fund getan, dafs 
fie die Bionsmutter jei, welche den Heiland der Welt, der zum zweiten Male der 
fündigen Menfchheit erjcheinen werde, gebären folle; derſelbe würde die Heiden 
mit der eifernen Ruthe weiden und der König des taufendjärigen Reiches wer: 
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den; nad den 70 Wochen des Propheten Daniel würde die Zeit ihren Anfang 
nehmen, und der Satan follte 1000 Jare gebunden fein. 

Durd dieje und änliche Erjcheinungen war das Anfehen der Frau Ellerd 
ſchon außerordentlich gejtiegen, ald zur Freude aller Gläubigen ſich zeigte, daſs 
fie fih in gefegneten Umftänden befand. Bon allen Seiten wurden ihr nun koſt— 
bare Gejchente dargebraht, und alle Glieder der erwedten Gemeinde beeiferten 
fi, ihre Gunft zu gewinnen ; demm fie lebten der freudigen Hoffnung, daſs die 
Mutter Bions den Heiland der Welt zum zweitenmale gebären würde. Allein 
ftatt eine Sones, den man erwartete, genaß fie einer Tochter. Doc) Eller wuſste 
fi zu helfen. Er tröjtete die Verfammelten mit einigen Sprüchen der Bibel 
und verfündigte ihnen feierlichit, der Herr habe ihm geoffenbart, daſs das neue 
Reich feinen Anfang no nicht Habe nehmen können, weil das BZutrauen zu Eller 
und der Biondmutter unter ihnen noch ſchwankend ſei; deshalb möchten fie fich 
nur in gläubiger Hoffnung erhalten, damit die Schrift erfüllet würde. Als ihn 
dann im are 1733 die Ziondmutter, aufs' neue fchwanger, mit einem Gone er- 
freute, fagte er triumphirend: „Die Zeit der Erfüllung ift erfchienen, daſs das 
Weib mit der Sonne bekleidet einen Son gebären wird, der alle Heiden mit der 
eifernen Ruthe weiden ſoll“, von dem ferner Pſalm 68, 28 geweisfagt ift: „Da 
herrjchte unter ihnen der eine Benjamin“. Der Knabe erhielt in der Taufe den 
Namen Benjamin, und alle Gläubige verehrten ihn ſchon in der Wiege ald den 
fünftigen großen Propheten und den Heiland der Welt. Und um feine Anhänger 
in diefem Glauben zu bejtärfen, verficherte Eller, er fei nicht natürlicher Vater 
feiner Kinder, jie wären unmittelbar von Gott gezeugt und daher one Sünde 
geboren; Benjamin fei der Son Gottes, wie in der Bibel gefchrieben ftehe: „Er 
wird widerkommen in einer Wolke“, und Hebräer 9, 28: „Zum audernmal aber 
wird er widerlommen one Sünde denen, die auf ihn warten, zur Geligfeit“. 

Da fih die Zal der Gläubigen allmählich jo jehr vermehrt hatte, Fonnte 
Eller daran denken, aus der Gemeinde eine Kirche nad) feinem Sinne zu bilden. 
Er verteilte demnach feine jämtlihen Anhänger in drei Klaſſen. Bur erften 
Klafje gehörten die im Vorhofe, welche ſich zwar zu ihm bekannten, aber noch 
nicht von allen Lehren und Geheimniffen unterrichtet waren; zur zweiten red) 
nete er die an der Schwelle, welche als Eingeweihte in der Gemeinde Stans 
desperfonen genannt wurden; und endlich zur dritten dieBertrautejten 
unter den Eingeweihten, die ſich ſchon in dem Tempel befanden und Ge— 
ſchenke genannt wurden. 

Die vornehnften Glaubenslehren diefer neuen Kirche durften nur den Eins 
geweihten mitgeteilt werden, und dieſe mujdten na ſchwören, daſs jie diejelben 
al3 unverlegliche Geheimnijje bewaren wollten. Sie lafjen fih, wenn man die 
betreffenden Außerungen darüber, fowie fie ſich an verjchiedenen Stellen der Hir— 
tentafche zeritreut finden, zufammenftellt, auf folgende 8 Hauptpunfte zurüdfüren: 
1) Gottes Wejen liegt zwar in jeder Kreatur; aber in Eller allein wont die 
Fülle der Gottheit. 2) Die Bibel ift zwar Gottes Wort; da aber Gott der Herr 
fih Ellers Frau offenbart und ihr gejagt hat, daſs eine neue Zeit anfangen 
folle: fo ift auch eine neue Offenbarung nötig, und dieſe ift die Hirtentaſche. 
3) Nicht nur die alten Heiligen werden nochmal auf der Erbe erjcheinen, fon: 
dern auch der Heiland wird noch einmal geboren werden. 4) Eller ift das Ge— 
genbild Abraham, aber größer als diefer. In Abraham ift die Perſon des Va— 
ters, in Jfaak die Perfon des Sones und in Sarah die Perſon bes Heil. Geijtes 
gewefen. In Eller dagegen wont die Fülle der Gottheit. Der Herr Hat ihn aud) 
zum GSegen- bejtellt, ſodaſs jeßt kein Segen und feine Glüdjeligkeit zu hoffen ift, 
als allein durch ihm, dem der Herr feinen Ratſchluſs geoffenbart hat; daher Alle, 
die e3 nicht mit ihm halten oder ihm entgegen find, nichts Anderes als den Fluch 
des Herrn zu erwarten haben. 5) Eller, von Gott ſelbſt bejchnitten, muf3 um 
der Sünde ded Standes willen Krankheit und Schmerzen ertragen, nad) Jeſaias 
Kap. 53. 6) Mofes und Elias find nicht bloß Vorbilder von Ehriftus, jondern 
au von Eller gewefen. 7) Ebenfo find auch David und Salomo Vorbilder von 
Eller. 8) Ellers Kinder find unmitelbar von Gott erzeugt worden. 
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Die dieſen Glaubensartikeln entſprechende Sittenlehre muſſte um fo meht 
von den Grundſätzen des Chriſtentums abweichen, da ſie, obgleich ſie mandes 
von denſelben aufnahm, nicht Tugend und Herzensreinheit, ſondern grobe, ſinn— 
liche Genuſsſucht zur Grundlage hatte. 

Nachdem Eller die neue Selte gejtiitet hatte, jhidte er Apojtel feiner Lehre 
durch Deutſchland, nad der Schweiz und den nordijchen Ländern aus, und überall, 
wohin jie famen, predigten fie den eriwedten Gläubigen das neue Heil, welches 
der Welt durd Eller zu teil werden jollte. Indeſſen traten ihm in der Heimat 
verdrießliche Hindernifie in den Weg. Der Heine Benjamin jtarb zum Kummer 
der Eltern und zum Schreden der gläubigen Gemeinde, ald er faum das erjte 
Jar feines Lebens zurüdgelegt hatte. Bei vielen Anhängern ward dadurch ber 
Glaube an die Zionsmutter und den Zionsvater auf eine bedenkliche Weije er: 
fhüttert; und wenn ed Eller auch gelang, die Banfelmütigen zu beruhigen, jo 
vermochte er doch nicht zu verhindern, dajs jeine Umtriebe die Aufmerkjamteit 
de3 Konſiſtoriums und einiger angejehenen und vernünftigen Männer zu Elber: 
jeld erregte. Seit dem Jare 1735 wurden Nachforſchungen über feine Lehre an- 
geftellt und mehrere Perjonen, die jein Haus Abends bejucdhten, verhört. Da 
jedoch die Unterfuchungen nur geringe Anhaltspunkte ergaben, jo wagte man nidt 
weiter gegen ihn einzuſchreiten. Gleihwol fülte er jih unficher. Er lieh fich da— 
her in Ronsdorf ein geräumiges Haus bauen, nannte Elberjeld ein zweites So: 
dom und Gomorrha und erklärte, der Herr habe der Zionsmutter geoffenbart, 
fie ſolle nach Ronsdorf ziehen und dajelbjt eine Stadt, das neue Jerufalem, bauen, 
wo er fein Volk ſegnen, jhügen und erhalten wolle, wärend er über Elberfeld 
ein jchredliches Gericht verhängen und es mit Feuer und Schwert vertilgen werde. 

E3 war im are 1737, ald Eller mit feiner Familie nah Nonsdorf über: 
fiedelte. Biele feiner Anhänger folgten ihm jogleidy und bauten ſich daſelbſt mit 
folhem Eifer an, daſs in Kurzem 50 neue, jhöne Häujer den Heinen Ort zier: 
ten. Faſt alle Wonungen waren auf die Art gebaut, daſs ihre Vorderjeite gegen 
Morgen nad Bion, d. h. dem Haufe Ellerd, gerichtet war. Denn diefes Haus 
ar — Stiftshütte, die Frau Eller aber die Bundeslade Urim und Tummim 
darſtellen. 

Das nächſte Bedürfnis für die neue ſeparatiſtiſche Gemeinde war eine Kirche 
und ein eigener Prediger. Die Kolleften in verichiedenen Gegenden Deutjchlands, 
fowie in Holland, England und Schweiz brachten jo bedeutende Summen zuſam— 
men, daſs nicht nur eine neue Kirche in Ronsdorf gebaut werden konnte, fondern 
daſs man auc auf Eller Vorſchlag den Prediger Schleiermaher aus Elberfeld 
nad Ronsdorf berief. Um 24. Dezember 1741 hielt derjelbe feine Antrittspredigt 
in der neuen liche und gelobte das Beſte der Gemeinde mit allem Eifer zu 
befördern. Beide gingen eine Zeit lang wirklih Hand in Hand, und als bald 
darauf von der Ziondmutter, ftatt des verheißenen zweiten Benjamin, eine Toch— 
ter geboren wurde, war es vorzüglich Schleiermacher, welcher die von Zweifeln 
beunrubigten Gemüter der Gläubigen fo lange aufrecht erhielt, bis Eller der 
Berlegenheit dadurch ein Ende machte, daſs er die vornehmſten Glieder der Ge: 
meinde zu fich berief und ihnen anfündigte, der Herr habe der Zionsmutter ge 
offenbart, dafs ihre Tochter 4. berufen fei, männlide Taten zu ver: 
rihten; und faum war dad Mädchen zwei Jare alt, jo wurde ihm von ben 
betörten Menſchen göttliche Ehre erwiejen. 

Das Heine Ronsdorf hatte fi in wenigen Jaren fo fehr vergrößert, daſs 
ed Eller nicht Schwer wurde, demjelben durch feinen Einfluſs bei den Regierungs: 
behörbden die Stadtgerechtigkeit auszumwirfen und Obrigkeit und Stadtgericht nad) 
der damals beitehenden Verfaſſung des Herzogtums anzuordnen. Bürgermeijter 
und Richter wurden aus der Bürgerfchaft gewält, und Eller nahm one Wider: 
rede die erften Stellen für fih in Anſpruch. Nur der Gerichtöfchreiber mufste 
ein vom State beftätigter Nechtögelehrter fein; aber auch diefer war eine Kreatur 
Ellerd, one defjen Willen daher weder im Magijtrate noch beim Gerichte etwas 
bejchlofjen wurde. So gejhah nur das, was er wollte, und er durfte fich für 
den unumſchränkten Gebieter in dem neuen Serufalem Halten. Keine Verlo— 
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bung oder Berheiratung durfte in Ronsdorf one feine Bewilligung gefchehen. 
Wurde ein Kind geboren, fo mufste die Geburt ihm angezeigt werden; er be- 
ftimmte die Taufpaten, gab dem Kinde irgend einen biblifchen Namen und ord— 
nete die Taufhandlung an, welche in der Regel mit einem wilden Gajtgelage be- 
ichlofjen wurde. Auf diefelbe leichtjinnige und ausfchweifende Weife ward das 
heil. Ubendmal, die Aufnahme in die Gemeinde der Ausermwälten, die Einweihung 
in die Klaſſe der Standesperjonen fowie der Geburtätag Ellers oder eine Mit: 
gliede3 jeiner Familie gefeiert. Eller erklärte offen, dajs er ſolche Genüfje des 
Lebens für ein Vorrecht der Freiheit des Evangeliums in dem neuen Zion halte, 
die ebenjowenig fündlich feien, al3 es Abrahams Verbindung mit der Hagar, die 
Tat Davids mit der Bathjeba und Salomond PBielweiberei im Alten Teſta— 
mente wäre. 

Als im Jare 1744 die Ziondmutter, nachdem fie noch eine Tochter geboren 
hatte, plöglich ftarb und ihr Tod in ein undurchdringliches Dunkel gehüllt blieb, 
Eller aber, um die bejtürzten Glieder feiner Gemeinde zu beruhigen, mit der 
Berjiherung hervortrat, dajs Alles, was er früher von jeiner Frau gejagt habe, 
von jegt an auf ihn felbjt übertragen, daſs er Prophet, Hoherpriefter und König 
fei, ja daſs, wie es im der Hirtentafche gefchrieben jtehe, nicht allein Chriftus, 
ſondern aud die ganze Fülle der Gottheit in ihm wone, da begann Schleier: 
macher Zweifel gegen defjen Aufrichtigkeit und Unfehlbarkeit zu hegen, und ins 
dem er nad) dem Ausſpruche Chriſti: „an ihren Früchten jollt ihr jie erkennen“, 
das fümdhajte Leben erwog, zu dem derjelbe durch fein Beifpiel und feine Lehre 
die Gemeindeglieder verleitete, erkannte er endlich feine Bosheit und Heuchelei. 
Nun bat er Gott mit reuigem Herzen um Vergebung defien, was er in feiner 
Berblendung fich Hatte zu Schulden kommen laffen, und um wenigjtens nocd fo 
viele Seelen ald möglich zu retten, befannte er öffentlich feinen Irrtum, ſchalt 
Eller einen Betrüger und Ferfürer des Volkes und bejtrebte fich mit allem Ernit, 
durch jeine Predigten die Srregeleiteten zu belchren und die Verfürten auf den 
Weg der Beſſerung zurüdzufitren. 

Sobald Eller bemerkte, dajd ſich Schleiermacher von ihm abgewandt hatte 
und mit jedem Tage einen größeren Anhang in der Gemeinde fand, verbot er 
dad Anhören feiner Predigten, und als die meijten fein Verbot unbeacdhtet ließen, 
brachte er ed mit Hilfe der von ihm gänzlid abhängigen Gemeindeglieder dahin, 
daſs einer feiner feurigiten Anhänger, der Prediger Wülffing von Solingen, zum 
zweiten Prediger der Gemeinde gewält wurde, um durch denjelben Schleiermachers 
Einfluf3 zu ſchwächen oder ganz unschädlich zu machen. Ungeachtet feines blinden 
Eiferns für Eller erhielt Wülffing ein gutes Vernehmen mit Schleiermacher eine 
Beit lang aufrecht; doch konnte dasjelbe auf die Dauer nicht bejtehen. Schleier: 
macher ſah fich im Juni 1749 genötigt, Ronsdorf zu verlafjen. Die Ronsdorfer 
wälten ftatt feiner auf Eller Betrieb den Prediger Rudenhaus von Ratingen, 
der ſeit 1738 ein eifriger Vorjteher und Bejörderer ihrer Sekte war und von 
dem ein Zeitgenofje jagt: „Diefer Rudenhaus ift, in Anfehung des blinden Ge— 
horſams, dem Eller fajt ebenjo gelungen, gleihwie Wülffing. Überhaupt aber 
liebt er, nad den Grundjäßen der Ronsdorjer, mehr den Bachum, als die Mi- 
nervam“, 

Eller jtarb am 16. Mai 1750. Damit verlor die von ihm geftijtete Sefte 
ihren Halt. Zwar erklärte der Prediger Wiülffing auf der Kanzel: „Elias fei 
gen Himmel gefaren und habe feinen Mantel fallen lafjen“ und bezeigte große 
Luft, das Treiben feines Meijterd und Vorbildes mit Johannes Boldhaus, dem 
Sone von dejjen erjter Frau, fortzufegen. Allein auch ihm friftete das Schidfal 
nur noch eine kurze Beit das Leben, und der größte Teil der Ronsdorfer machte, 
da die Stadt zum Glüd vernünftige und rechtichaffene Prediger erhielt, der 
Ihwärmerifchen und unfittlihen Lehre der Ellerfchen Sekte ein Ende, indem er 
zu dem reinen evangeliichen Glauben feiner Väter zurüdkehrte. 

Duellen diejes Artikel find: Gräuel der Verwüftung an Heiliger Stätte, 
oder die Geheimnifje der Bosheit der Ronsdorfer Sekte (von Joh. Werner Niue: 
ve), Frankfurt und Leipzig 1750, 4%; Ronsdorffiſcher Katechismus von Petrus 
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die „gewifien, waricheinlichen und faljhen Gedanken von dem Buftande gerechter 
Seelen nad) dem Tode“ (1791) und die „zwo Abhandlungen von der Redhtier: 
tigung und Heiligung“ (1797) — beide Schriften als Anhang der neuen Aus— 
gabe der Glaubenslehre beigegeben. 

Nein erbaulicher Art jind: das bis auf den heutigen Tag in vielen evan- 
gelifchen Häufern gebrauchte „Chriftliche Hausbuch“, weldhes für den Morgen und 
Abend eines jeden Tages zu den von Hiller in feinem „Schagfäjtlein“ gegebenen 
Bibeljprüchen und Liedern eine kurze Betrachtung bietet, das „Beicht: und Kom: 
munionbuch, bejonders ſür Neulonfirmirte* (4. Aufl. 1805), die „Kreuzjchule* 
(1799, 6. Aufl. 1864); „Soldatengefpräde zur Pflanzung der Gottſeligkeit unter 
den Soldaten eingerichtet (2. Aufl. 1777), „Etwas für Seefahrer, Geſpräche über 
das Unentbehrlichjte einer vergnügten und glüdlichen Seereiſe“ (1787) u. a. In 
allen diefen Schriften wart Roos jeine Eigenart: aller Schmud und Reiz red: 
nerifcher Formen, geiftreicher Gedanken iſt vermieden, ſachlich, nüchtern, zuweilen 
and Trodne grenzend ijt feine Rede, aber immer das Gewifjen treffend. Es ift 
nicht nur die „Milch des Evangeliums“, welche bei Roos zu finden iſt, öfters 
„starke Speife“, weshalb feine erbaulichen Schriften eine gewifje Reife chriftlichen 
Weſens vorausjepen. 

In einer nicht geringen Anzal feiner Schriften behandelt Roos endgeſchicht— 
liche Fragen. Wie alle die Männer, in deren Keihe ex jich geitellt Hat, betrachtet 
Roos mit Vorliebe feine Gegenwart und die bald zu erwartende Zukunft des 
Herrn im Lichte des göttlihen Wortes. Die Offenbarung St. Johannis gewärt 
ihm die gewünfchten fpeziellen Aufichlüffe über Welt, Kirche und Zeit. Wenn 
auch Roos dabei im wejentliden an Bengel fi anſchließt, jo wart er ſich dod 
feine Selbjtändigfeit und Nüchternheit; mit den don Bengel angenommenen Ter: 
minen erklärt ex ſich nicht einverjtanden und vor den mühjeligen Deuteleien der 
apofalyptifchen Geheimnijje warnt er, damit man ſich nicht dadurd) den Blid ein 
nehmen und bfenden fafje für die Zeit der faktiſchen Erfüllung derjelben. Dem 
Chriſten foll die Betrachtung und Erwartung der Endzeit zu ernſter Heiligung 
gereichen. Die hieher gehörigen Schriften find: Die „Betrachtungen der gegen: 
wärtigen Zeit und die Nothwendigkeit und Beichaffenheit der Belehrung und chrift- 
lien Frömmigkeit“ (1779), die „Anweifung für Ehrijten, wie fie fich im die 
gegenwärtige Zeit ſchicken follen“ (1790), die „Prüfung der gegenwärtigen Zeit 
nah der Offenbarung Johannis“ (1786), die „Beleuchtung der gegenwärtigen 
großen Begebenheiten durd) das prophetifhe Wort Gottes“ (1793), die „erbau: 
lien Gefpräche über die Offenb. Johannis“ (1788) und die „deutliche und zur 
Erbauung eingerichtete Erklärung der Offenbarung Johannis“ (1789). 

Über Rods vgl. die „zweite Zugabe“ der Einleitung in der Ausgabe von 
1876, ©. 919-956; es enthält diefe Zugabe: die Selbjtbiographie des Roos, 
©. 919— 928, den Bericht des Sones über den Heimgang feines Vaters, ©. 928 
bis 931 und Nachträge des Enkels S. I931—956 mit etlichen Auszügen aus 
Briefen des Roos. — Ein Verzeichnis feiner Schriften ebenda in der „britten 
Bugabe* ©. 956— 958. — Das Leben des Roos findet ſich befchrieben in Burks 
Ehriftenbote, Jahrg. 1831, ©. 1ff. und 1832, ©. 53 ff. I(Palmerz) 9. Bed. 


Rofeelin, auh Rozelin, Rucelin, ift ein in der chriftlihen Dogmen: 
geihichte und in der Geſchichte der Philojophie als Tritheijt und Nominalift mehr 
genannter als genau befannter Mann, da bei der Dürftigfeit der vorhandenen 
Nachrichten nicht nur das Nähere feiner perſönlichen Verhältniſſe für uns in 
Duntel gehüllt bleibt, jondern auch ſelbſt feine theologischen und philoſophiſchen 
Anfichten, durch welche er einen Namen erlangt hat, etwas jchwierig zu beftim: 
men find. Seine Heimat war das nördliche Frankreich, warfcheinlic) das Bis: 
tum Goifjons; dort und in Rheims erhielt er feine Bildung (ep. Rosc. ad Abael. 
herausg. v.Schmeller ind. Abhandl. d. philof.philol. Elafje d. b. Akad. d.W.V,3(1849) 
©.195: Praefatarum ecelesiarum testimonio |Suessionensis et Remensis], sub quibns 
natus et educatns et edoctus sum), Er lehrte jodann in Tours und in Locme- 
nad) (bei Vannes) ibid.; daraus, dafs er in der Bretagne lehrte, erklärt fid, 
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daſs Adentin (Annales Boiorum VI. p. 383) ihm ald Britannus bezeichnet. Wenn 
Sulins in ſeiner historia univers. Paris, Tom. I, 443 aus einem alten jränfi. 
ſchen Geihuhtswerte einen Johannes Sopbiita ald Vertreter der ars sophistica 
vocalis des Nominalidmns) und den Nokelin als seetatur derſelden anfurt, jo 
im die Perſon dieſes Johannes Sopfiita eine umgewinie, vielleicht iR unter idr 
Jod. Scotu$ Erigena zu vermuten Haurcau, De la philosophie scolastique I, 
p. 174: Prautl. Geld. d. Logik U, S. 77), jedais dann das Wort sectator im 
weiteren Sinne zu nehmen wäre. Jedenfalls war Roſcelin nicht der Urdeber 
des Nominalitmud, wenn auch Otto von Freiſing de gest. Fried, I, 47 jagt: 
qui (Rose.) primus nostris temporibus in logica sententiam vocum institnit; Dies 
im eine ungenaue Angabe, wol darauf berubend, daſs Roſcelins Name wegen der 
Streitigkeiten, in die er verwidelt wurde, vorzugsweiie genannt wurde. Weder 
Anjelm noch Abälard, noch ein anderer gleichzeitiger Schriftiteller veden jo von 
Rokcelin, wie wenn ſie ihn als den eigentlichen Urbeber des Nominalismus des 
trachten würden, jegen vielmehr diefen ald vorhanden voraus, wie wenn Anjelm 
in der Hauptichrift gegen Rofcelin de fide trinitatis, auch de incarnatione betitelt, 
e. 2 den Roicelin als einen der nostri temporis dialeetiei immo dialeetioae 
haeretiei, c.3 als einen der moderni dialectici nennt; omedies fällt ja nachweis: 
bar der Urjprung des Nominalidmus in eine jrübere Zeit, vgl. Nitter, Geſch. d. 
Phiſoſ. VO, ©. 195 f., S.310; Cousin oeuvres inédits d’Abelard p. LXXVIsq.; 
Prautl I, S. 30 F. 

Zu der Zeit, da der Name des Rofcelin zum eritenmale in der Gejchichte 
auftaucht, furz vor dem um jeinetwillen gehaltenen Konzil zu Soiſſons 1092, war 
er Kanonitus zu Compiegne und ſprach jich bier in einer häretiſch ericheinenden 
Weije über die Trinität aus, welche die Aufmerkfamkeit eines Schülers des Ans 
felm, Johannes, jpäter Abt in Teleſe und zuletzt Rardinalbifchof zu Aufcoli, ev» 
regte, weöwegen er das bei Baluzius Miscell. Bd. IV, ©. 478 erhaltene Schrei— 
ben an Anjelm, damald noch Abt zu Bee, richtete. Anſelm antwortete feinem 
Beridhterftatter in einem furzen Briefe, eine genauere Widerlegung Rofcelins, 
für welche ihm augenblidlich die Zeit fehle, in Ausficht ſtellend; vgl. Ppist. Au- 
selmi Il, 35. Da Rojcelin jich für jeine Anjicht, ſowol auf Lanfranc als aud 
auf Anfelm berufen batte, jo ſandte diefer unmittelbar vor der Synode au 
Soiſſons ein zweited® Schreiben an den Bischof Fulco von Beauvais, worin ex 
feine volljtändige Rectgläubigkeit in der Trinitätsichre dartat; das Schreiben 
follte Fulco nötigenfall® der Synode vorlegen, ep. 1, 41. Die Synode forderte 
von Rofcelin den Widerruf feiner Lehre; nicht nur die Mitglieder derjelben ver- 
warfen jie einjtimmig, jondern, wie es fcheint, hatte man auch das Volk wider 
Rofcelin erregt; aus Furcht leistete diefer den verlangten Widerruf (Ans. de fid, 
trin. 1), der warjcheinlih nur in einer Abſchwörung ded Tritheismus beftand, 
Geradezu zurüdgenommen bat er denjelben nie (ep. Rose. p. 195: Qui ergo 
nunquam meum vel alienum errorem defendi, procul dubio constat, quia nun- 
quam haereticus fui). Aber die Form des Widerrufs muſs ihm ermöglicht has 
ben, feine Lehre feitzubalten, one direlt gegen ihn au verjtoßen: es verlantete 
denn aud alsbald nad der Synode, er verteidige feine alte Meinung (Ivo ep. 7 
Mign. CLXIT, 17). Anſelm deshalb von feinen Freunden aufgefordert, vollen» 
dete nun als Erzbiſchof die fchon früher begonnene Schrift de fide trinitatis, die 
der Widerlegung Rofcelins gewidmet iſt (e. 1 vgl. ep. 51). Eine weitere Folge 
war, daſs Rofcelin jein Kanonikat verlor (Ivo 1. e.: ex hae occasione rebun 
tuis nudavit quorundam violentorum capax avaritia). infolge defien jcheint fich 
Nofcelin nah England begeben zu haben, er mochte ald Gegner Anſelms güns 
ftige Aufnahme bei Wilhelm dem Roten erwarten; nicht ungeſchickt fpielte ex 
den Streit auf ein anderes Gebiet, indem er die Anſelmſche Lehre, daſs bie 
Menfhwerdung aud für Gott der einzige Weg zur Rettung der Menfchen ge» 
wejen jei, al& der Lehre der Väter widerjprechend bezeichnete (Rose. ep. p. 197aq.). 
Die Freunde Anſelms erblidten darin nur einen frivolen Angriff auf den Erz 
bifhof (Abael. ep. 21), und nachdem Anfelm mit dem König fich verfünt hatte, 
jah Rofcelin fich genötigt, England wider zu verlaflen. Daraus hat die Feind» 
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ſeligleit Abälards eine Vertreibung aus England, wie früher aus Frankreich ge: 
macht (Abael. ep. 21 vgl. Rose. ep. p. 194). Roſcelin fuchte eine Zuflucht bei 
Foo von Chartres, diefer antwortete fühl und abweijend, er könne um der Bür— 
ger willen nicht wagen ihn aufzunehmen, wenn er nicht das gegebene Argernis 
öffentlich gut mache (ep. 7). Rofcelin tat das nicht; er fand gleihwol Aufnahme 
in Tours (Rosc. ep. p. 193 sq.; Abael. ep. 21); al3 er feinen Brief an Abä— 
lard fchrieb, war er Kanonikus zu Tourd und Bejanson (S. 195). Dies fürt 
uns auf das Verhältnis Rofcelind zu Abälard. Otto von Freiſing nennt in 
der oben angefürten Stelle Rofcelin den Lehrer Abälards. Man hat dieje An: 
gabe früher bezweifelt, weil Abälard in feiner Selbftbiographie Rofcelin mit feis 
ner Silbe als feinen Lehrer erwänt und die 21. Epijtel Abälards jhon wegen 
ihres heftigen Tones nicht von einem Schüler Rofcelind herrüren fönnen. Die 
Nachricht Ottos iſt jebt zur Gemwifsheit erhoben durch die von Couſin heraus: 
gegebene Dialeftit Abälard3 (Hier jagt diejer jelbjt: fuit autem memini ma- 
gistri nostri Roscelini tam insana sententia etc. Oeuvr. inedits d’Abelard 
p- 471, womit zu vergleihen die Nachweiſung Coufins ©. = und durch den 
Brief Rofcelind an Abälard ©. 195: 'Turonensis ecclesia vel Locensis, ubi ad 
pedes meos magistri tui discipulorum minimus tam diu resedisti. Daſs Abälard 
in feiner Selbjtbiographie von Rofcelin als feinem Lehrer ſchweigt, erflärt ſich 
aus der geringen Achtung, die er vor ihm hatte; der heftige Ton der Epist. XXI 
aber daraus, dafs Abälard in feinem Buche de trinitate (ipäter unter dem Titel: 
introductio in theologiam) vom are 1119 die Einheit Gottes in der Dreiheit 
der Perſonen ſehr nahdrüdlich und mit unverfennbarer Rüdfiht auf die zu 
Soifjond verdammte Meinung des Rofcelin in Schu nahm und Rofcelin nun 
Anftalt machte, den Abälard wegen feiner Irrtümer in der Trinitätölehre bei 
dem Biſchof von Paris anzuflagen, weswegen nun Abälard den beiprochenen 
Brief XXI. an den Bifchof Gisbert in Paris richtete, fich verteidigte, eine Dis: 
putation mit Nofcelin anbot, dabei aber auch jehr heftig über die Irrtümer und 
den Lebendwandel Rofcelins fi, ausließ. Darauf enthält num die Antwort von 
feiten NRofcelind der von Schmeller aufgefundene Brief, in welchem Rofcelin die 
Angriffe auf feine Perfon in ftolzger Demut unbeantwortet läſst, Abälards Er: 
febnifje aber in der boshafteſten Weife gegen ihn verwendet, und über die theo> 
logiſche Streitfrage fich zwar vorfichtig, aber völlig klar äußert, indem er meift 
durch Eitate aus den Vätern ſich dedt. Denn Roſcelin gibt ſich hier, ficher in 
wolbemejjener Abfiht, als einen Mann, der der Autorität wie der Schrift, fo 
der Kirche jich bereitwillig untermwirft, auch das Anjehen eines theologijchen Geg— 
nerd wie Anjelm bereitwillig anerfennt. Nach diefem Zufammenjtoß mit Abälard 
verfhmwindet er aus der Gejchichte. 

Gehen wir weiter zu der Lehre Rofcelins, jo kommt zuerjt feine Abweichung 
von der kirhlihen Trinitätslehre jür fich in Betracht, dann fein Nominalismus 
und zulegt der Zufammenhang des leßteren mit der erjteren. In dem Schreiben 
des Johannes an Anfelm über Rofcelins Irrlehre ift gefagt: hanc de tribus 
deitatis personis quaestionem movet Rosc.; si tres personae sunt una tantuın 
res et non sunt tres res per se, sicut tres angeli aut tres animae, ita tamen 
ut voluntate et potentia omnino sint idem, ergo pater et spiritus sanctus cum 
filio incarnatus est. Damit ift zu vergleichen das Schreiben an Abälard S.203j.: 
Personas confundit qui patrem filium, et filium patrem dicit, quod necesse est 
eum dicere, qui illa tria nomina unam solam rem singularem significare vo- 
luerit. Omnia enim unius et singularis rei nomina de se invicem praedicantur. 
Ita igitur pater incarnatus et passus est, quia ipse est filius qui hoc totum pas- 
sus est. Um aljo die Folgerung abzufchneiden, dafs mit dem Sone aud der 
Bater und der heil. Geiſt Fleiich geworden, will Rofcelin die drei Glieder der 
Trinität als drei für fich beitehende Weſen betrachtet wifjen, die jedoch durch die 
Einheit der Macht und des Willens zufammengehalten fein follen. Rosc. ep. p. 204: 
Quae differentia in hac pluralitate personarum secundum nos, substantiarum 
vero secundum Graecos sit, perquiramus, Nihil enim aliud est substantia pa- 
tris quam pater et substantia filii quam filius sicut urbs Romae Roma est et 
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creatura aquae aqua est, Quia ergo pater genuit filium substantia patris ge- 
nuit substautiam ſilii. Quia igitur altera est substantia generantis, altera ge- 
nerata, alia est una ab alia; semper enim generans et generatum plura sunt, 
non res una. Wenn Anjelm de fide trin. 3 jagt: Sed forsitan ipse non dieit: 
sicut sunt tres angeli aut tres animae, sed ille, qui mihi ejus mandavit quae- 
stionem hane ex suo posuit similitudinem, sed solummodo tres personas affır- 
mat esse tres res, sine additamento alicujus similitudinis, fo ergibt ji) daraus 
mit ziemlicher Sicherheit, daſs Nofrelin den Vergleich mit drei Engeln oder drei 
Seelen nicht felbjt gebraudht hat, er ift ihm von feinem Gegner untergefchoben, 
twie er denn auch feiner Anjchauung nicht völlig entjpricht, vgl. Rose. ep. p.203: 
Quod autem dieis, me unam singularem sanctae trinitatis substantiam cogno- 
visse, verum utique est, sed non illam Sabellianam singularitatem, in qua una 
sola res non plures illis tribus nominibus appellatur, sed in qua substantia 
trina et triplex tantam habet unitatem, ut nulla tria usquam tantam habeant, 
nulla enim tria tam singularia tamque aequalia sunt. Anfelm fragt nun in feis 
ner Polemik gegen Rofcelin, wa8 er denn wol mit dem Ausdruck tres res per se 
fagen wolle; ob er nämlich dabei da$ commune von Vater und Son im Auge 
habe oder das proprium eine® Jeden; er könne das Ichtere darunter verjtchen, 
alfo die relationes, durch welche Vater und Son in Gott unterfchieden find. In 
diejem Falle wäre nichts gegen jeinen Saß einzuwenden, fo gewiſs die Kirche 
Ichre: der Bater fei ald Bater nicht der Son, und der Son ald Son nicht der 
Bater, jie ſeien alii ab invicem und infofern duae res, Das fünne aber doc 
nicht jeine Meinung fein, da er fage, Die tres personae feien tres res per se 
separatim; dieſes separatim weiſe umfomehr auf eine noch jtärfere Unterſchei— 
dung hin, als er mit dem tres res separatim der ihm bei der kirchlichen Lehre 
unvermeidlich fcheinenden Konfequenz ausweichen wolle, daſs mit der einen Per: 
fon auch die andere Menfch geworden, liberare patrem a communione incarna- 
tionis filii. Glaube er nun mit der Unterfcheidung von relationes dieſe Konſe— 
quenz nicht vermieden, jo müſſe ev die separatio auf dad Gemeinfame der drei 
Berfonen, ihre Gottheit, beziehen, alfo drei Götter lehren. Das erhelle auch aus 
dem Bergleih; cum enim ait: sicut tres angeli aut tres animae, aperte mon- 
strat se non de pluralitate vel separatione illa loqui quae est illis personis 
secundum propria (dev Unterſchied der Kelationen); die drei Engel oder drei 
Scelen find offenbar drei Wefen, substantiae, nicht bloß drei Relationen eines 
und desfelben Wefend, wärend die drei Perfonen der Trinität nad) der Lehre 
der Kirche nicht tres substantiae, tres Dei, fondern unus Deus jind. Würde 
Rofcelin dem letzteren beiftimmen, jo wäre jene Vergleihung ganz unpaffend. 
Daſs Rofcelin unter den tres res drei für fich beftehende Weſen und mithin drei 
Götter verftehen müfje, wenn er fonfquent fein wolle, erhelle aber aud) aus dem 
Beifahe: ita tamen ut voluntate et potestate omnino sint idem. Dieſes Zuſatzes 
bebürfte c8 gar nicht, wenn er es nicht in dem Sinne verjtünde, daſs die drei 
Perſonen voluntate et potentia jo eins find, wie es mehrere Engel und Seelen 
find, weil es, wenn jie im Sinne der Kirchenlehre nur ein Gott wären, es ſich 
von ſelbſt verjtünde, daſs fie einen Willen und eine Macht Haben. Anjelm 
fagt nun aber weiter: Rofcelin gebe den Schluſs auf Tritheismus vielleicht in— 
jofern micht zu, als er fage: tres res illae simul sunt unus Deus, dann aber fei 
nicht jede Gott und Gott eben darum aus drei Perſonen zufammengejegt; Gott 
müjje aber, wenn man richtig denken und nicht jinnlichen Vorftellungen nad): 
hängen wolle, al3 höchſtes abjolutes Weſen doc gewiſs als cin einfaches Wefen 
betrachtet werden. Noch in weiteren Wendungen fucht Anfelm feinem Gegner 
nachzuweiſen, wie durch das Nebeneinander der beiden Beitimmungen tres res 
per se und idem potentia et voluntate entweder Tritheismus oder Zufammen> 
geſetztheit Gottes fich ergeben müſſe, und ſchließt dann dieſe Polemik mit der Be: 
merkung: wenn endlich die Meinung Rofcelins die wäre, daſs die tres res ver— 
möge der Macht und des Willens den Namen Gott füren, wie drei Menfchen den 
Namen König, jo würde Gott nicht etwas Subftantielles, jondern etwas Acci— 
dentielleS bezeichnen, und die tres res wären dann ebenſo gewiß drei Götter, 
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wie drei Menfchen nicht ein König fein künnen, de fin, trid. 3. Man vgl. Haffe, 
Anſelm II, 295 j. In diefer Weiſe ſucht Anfelm den Sag, den er ſchon im Briefe 
an Johannes (II, 35) ausgeſprochen, zu begründen: aut tres Deos vult consti- 
tuere aut non intelligit quod dieit. Das ijt num allerdings war, abex auch wi: 
der nicht war. Roſcelin will infofern allerdings drei Götter Ichren und weiß 
Har, was er fogt, ald er die Schwierigkeit, numerifche Einheit und drei Perſo— 
nen in der Trinität und ware Perfonalität zufammenzudenfen, jich deutlich macht ; 
infofern ijt die Außerung bezeichnend, welche Anjelm Epijt. U, 41 von Rofcelin 
anfürt: et tres Deos vere dici posse, si usus admitteret. Vgl. die Erflärung 
darüber, warum nomen Dei de trinitate singulariter dieitur, Rose. ep. p. 206 aq. 
Nofcelin will aber auch wider nicht tres Deos constituere und fein Tritheift in 
einem häretifchen, ſozuſagen polytheijtifchen Sinne fein, und glaubte wirklich mit 
dem Safe potentia et voluntate omnino idem sunt den Tritheigmus abzuhalten. 
Dass er darin ſich täufhte, dafs ihn feine Ausdrüde, namentlid die ihm zuge— 
ichriebene Bergleihung ganz zu einem häretijchen ZTritheismus füre, das hat die 
ſcharfe Dialektit Anfelms ihm unmiderleglih unter die Augen gejtellt. Es ijt 
nun aber der Mühe wert, zu hören, wie Anſelm jeinerjeit3 der aus den kirch— 
lihen Prämifjen gezogenen Klonfequenz auszuweichen ſucht. Wenn Rofcelin den 
ganzen ©ott in drei Individuen teile, müjdte er gerade, um eine ware, volle 
Menjchwerdung Gottes zu lehren, fie auf alle drei Perfonen ausdehnen. Diefer 
allgemeine Gedanke liegt wenigjtend zugrunde, wenn Anfelm fagt: wären die brei 
Perſonen drei Götter, jo müſste jede allgegenwärtig fein, alfo auch der Menſch— 
heit einwonen. Die Kirchenlehre nun aber fei nicht genötigt, das anzunehmen, 
weil jie in dem einen Weſen, dad Gott it, drei von einander unterichiedene 
Perſonen (alios invicem) anerfenne, ſodaſs fie alfo au in dem Sone denjelben 
Gott jehe, wie im Vater, nur in einer anderen Relation, und eben darum aud) 
nicht alles, was dem ganzen Gott im Sone zufomme, dem Vater zujchreiben 
müjje, wie gerade die Menſchwerdung; si filius incarnatus est et filius non est 
una et eadem persona, quae Pater est sed alia, non ideirco esse Patrem in- 
carnatum necesse est. Anjelm geht aber noch weiter und behauptet: nicht nur 
nicht notwendig, jondern auch nicht möglich fei es, dafs der Bater und Geilt 
zugleich Menjcd geworden mit dem Sone; denn nicht Gott als Gott, ald die ge: 
meinfame Natur, ift Menſch geworden, jondern Gott ald Perſon oder qui recte 
suseipit ejus incarnationem credit eum non assumpsisse hominem in unitatem 
naturae, sed personae. Denn font müſste die Gottheit in die Menfchheit 
und die Menſchheit in die Gottheit verwandelt worden fein. Sit aber die Per: 
jon die menjchwerdende, nicht die Natur, jo kann nur von Menfchwerdung einer 
Berfon geredet werden, fonjt müfsten ja mehrere Berfonen eine Perſon werben 
Lönnen. Anſelm will aber auch, freilich mit echt fcholaftiichen Gründen, zeigen, 
warum gerade nur der Son und nicht eine andere Perfon der Trinität Menſch 
werden konnte, vgl. darüber Baur, Die chrijtliche Lehre von der Dreieinigfeit, 
Bd. IH, ©. 404. Anſelm fült aber wol, daſs die Roſcelinſche Theſe zuletzt be: 
ruhe auf einer fchärferen Betonung des Begriffes der Perjönlichkeit oder auf 
einem dom kirchlichen abweichenden Begriffe der Perſönlichkeit, und will daher 
aud noch den kirchlichen Begriff der Perſon in feiner Anwendung auf die Tri: 
nitä® rechtfertigen. Rofcelin meine: wenn man nicht drei für fich beitchende We: 
fen, aljo eigentlich drei Götter lehre, jo fünne man aud in Warheit nicht von 
drei Perſonen reden. Dabei trage er aber ganz irrtümlich den menjchlichen Per: 
fonbegriff auf Gott über: nam nec Deum nec personas ejus cogitat, sed tale 
aliquid, quales sunt plures personae humanae; et quia videt unum hominem 
plures personas esse non posse, negat hoc ipsum de Deo. Allein Perſon be 
zeihne im trinitarifhen Verhältnis nur eine ſolche Unterjchiedenheit, vermöge 
welcher der Vater nicht der Son und der Son nicht der Vater ift, aber nicht 
eine folche, wie wenn fie tres res separatae wären gleich drei Menſchen; die tres 
haben nur similitudinem quandam cum personis separatis, oder der Be 
griff Perſon ift in der Anwendung auf die Trinität von dem gewünlichen ver: 
jhieden, was ganz an das Auguftiniiche: tres personae, si ita dicendae sunt, 
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erinnert. Wolle aber Rofcelin diefe trinitariiche Unterfcheidung leugnen, be: 
jtreiten tria diei posse de uno, et unum de tribus, one daſs auch die drei bon 
einander ausgejagt werden, weil dies one Beiſpiel ſei, quia hoc in aliis rebus 
non videt, fo möge er das über Alle erhabene einzigartige Weſen Gottes be: 
denfen, das mit nichts Beitlichem und Räumlihem verglichen werden kann; suf- 
ferat paulisper aliquid, quod intelleetus ejus penetrare non possit. esse in Deo, 
nec comparet naturam, quae super omnia est libera ab omni lege loei et teın- 
poris et compositionis partium, rebus, quae loco aut tempore clauduntur, aut 
partibus componuntur, sed eredat aliquid in illa esse, quod in istis esse nequit 
et aequiescat auctoritati Christi, nee disputet contra illam. Anfelm will aber 
dann doc wider gewifje Analogieen aus dem Gebiete des Preatürlichen geltend 
machen, wie: Duelle, Bad, Teich find dasfelbe Waſſer, one daſs man jagen fünnte, 
der Bad) fei die Duelle, die Quelle der Bad. Wie wenn er aber die ſabellia— 
nifche oder tritheiftiiche Konjequenz ſolcher Analogieen fülen würde, läjst er fie 
wider jallen, um das göttliche Weſen in ſich jelber ind Auge zu faffen und da— 
raus die firhlihe Anfchauung zu begreifen. Was er nun aber im diefer Be: 
ziegung jagt, dient jo wenig zu wirklicher Aufklärung der Sade, dafs es viel: 
mehr nur die Schwierigkeit einer immanenten Selbjtunterfcheidung, um damit den 
Begriff der Perſon in Gott zu gewinnen, ind Licht ftellt. Überhaupt kann man, 
unbefangen betrachtet, nur fagen: Anfelm fei in feinen Erörterungen der richtige 
und fcharfe Interpret der Kirchenlehre, er habe ihren Standpunkt far und feit 
beitimmt im Gegenfab zu der Abweichung Rofcelins, aber eine wifjenjchaftliche 
Rechtfertigung, rejp. Weiterbildung der Lehre von der Trinität und Incarnation, 
fofern dieſe doch nicht bloß in formellen Diftinktionen beftehen fol, fei bei ihm 
in Warheit nicht zu finden; Hauréau ©. 190 fagt fogar geradezu: l’Eglise ne 
pourrait gueres Jui repondre, que par des &quivoques, Und mag num aud An: 
ſelm gegenüber feinem Gegner jo weit Recht haben, als dieſer die fichlichen Prä- 
miffen teilt, und durch feine Theje mit ihnen in Widerfpruch kommt, jo hat der: 
jelbe darin dod) feinen anzuerfennenden Scharfjinn bewiefen, dafs er die ganze 
Schwierigkeit begreift, welde dem trinitarifchen Berfonbegriff anhängt und welche 
durch den Konflikt desjelben mit der kirchlichen Incarnationstheorie entjteht. 
Nun ift aber auch nod der Rominalismus Roſcelins ind Auge zu faſſen 
und fein Zufammenhang mit der cben beſprochenen theologischen Abweichung. 
Anfelm jagt de fide trin. 2: illi utique nostri temporis dialeetici, immo dialec- 
ticae haeretici, qui quidem nonnisi flatum vocis putant esse universales sub- 
stantias et qui colorem non aliud queunt intelligere nisi corpus nee sapientiam 
hominis alind quam animam, prorsus a spiritualium quaestionum disputatione 
sunt exsufflandi. In eorum quippe animabus ratio, quae et princeps et judex 
omnium debet esse, quae in homine 'sunt, sie est in imaginationibus corpora- 
libus obvoluta, ut ex eis se non possit evolvere nec ab ipsis ea, quae sola et 
pura ipsa contemplari debet, valeat discernere. Und e. 3 bemerft Unfelm mei: 
ter: quodsi iste (Diefeg quodsi ſoll die Sache nicht problematifch Hinftellen, ſon— 
dern iſt argumentativ zu nchmen) de illis modernis dialecticis est, qui nihil esse 
eredunt nisi quod imaginibus comprehendere possunt ete. Damit ift offenbar 
das bezeichnet, was man Nominaliamus genannt hat, d. h. die Denkweiſe, welche 
das Allgemeine nicht für etwas Reale, in fih Subfiftirendes hält, fondern für 
einen flatus vocis, d. h. freilich nicht für etwas völlig Inhaltleeres, das nicht 
Ausdrud eined Gedankens wäre, fondern für einen zufammenfafjenden, durch die 
Abftraktion entjtandenen, darum auch nur im Denken und für das Denken exiſti— 
renden Namen. Wir werden nämlich mit Ritter VII, 311, Haurdau S. 178 f. 
und Brantl ©. 78 f. annehmen müfjen, daſs Anfelm die Anficht des Nofcelin 
farrifirt hat, wie wenn er eigentlich dem gröbjten Senfualismus gehufdigt und 
den allgemeinen Begriffen alle Bedeutung darum abgefprochen hätte, weil ex fie 
nicht realiſtiſch als Subſtanzen betradptete, wärend die Anficht Nofcelind war, 
dafs die allgemeinen Begriffe in Gedanken unferer Seele bejtehen, diefe Gedanken 
aber nicht zugleich etwas außer unferer Seele Subfiftirendes bezeichnen. Das 
Pofitive zu diefem Negativen ijt aber, daſs nur das Inbdividuelleriftirende (mas 
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Biolanta Beatrix von Florenz, Eugen IV. dem Kaiſer Siegmund, Nikolaus V. 
dem Laiſer Friedrich IV. und dem Könige Alfons von Portugal, Pius II. dem 
Könige Johann don Arragonien und feiner Geburtsjtadt Siena, Leo X. dem 
Kurfürften Friedrich dem Weiſen (1519), Gregor XII. dem Könige von Polen, 
Heinrich von Valois ic. Als Zeichen befonderer päpftliher Gunſt ift ihre Ver— 
leihung bis auf unfere Zeit in der römiſchen Kirche beibehalten worden ; befannt 
ift das Aufjchen, welches Pius IX. durch ihre Überſendung an Königin Iſabella U. 
von Spanien erregte. 

Für die Gewãrung der goldenen Roſe, beſonders wenn ſie Klöſtern, Dom— 
kapiteln zc. zu teil wurde, war früher eine namhafte Geldjumme an den hi. Stul 
zu entrichten. Das jegt übliche Weiheritual ſcheint in der Hauptfahe auf Innos 
cenz IV. (ſ. o.) zurüdzugehen. 

Vgl. Durand, Rationale div. off. VI, e. 53, n. 8-11; Ceremoniale Rom, 
l. I, sect. 7; Martene, De antiquae écel. descriptione in div. celebrandis offi- 
eiis; Ducange-Henjchel, Glossar. s. v. Rosa aurea. Neudeder + (Zödler). 


Nofenkranz, der (Rosarium, auch Paternoster, Psalterium, Capellina, Pre- 
eulae etc.) ijt eine Schnur, durch eine Reihe größerer und Heinerer Perlen ges 
zogen, deren man ich in der römischen Kirche bedient, um eine beftimmte Anzal 
bon Bater-Unfern und Ave-Marias zu beten; im weiteren Sinne bezeichnet das 
Wort die eigentümliche Andacht, zu der diefe Schnur gebraucht wird. Die Sitte, 
das Voter-Unfer mehrmals zu widerhofen, ift in dem Einfiedler- und Mönchs— 
leben entitanden und wird jchon frühe erwänt. Palladius (Tausiac. e. 23) und 
 Sozomemus (8.:®. VI, 29) erzälen, dev Abt Baulus in der Wüjte Pherme habe 
Da Bater-Unjer 300mal hintereinander gebetet, und um nicht im der Zal zu 
ven, habe er 300 Steinden in feinem Schoß vorher abgezält und nad) jedem 
vet eins herausgeworfen. Auf dem im Jare 816 gehaltenen Konzilium Celi— 
tenſe in England wurden die Gebete für die verjtorbenen Biſchöfe durch den 
m in folgender Weife geordnet: Postea unusquisque Antistes et Abbas 
almos et 120 Missas celebrare faciat et tres homines liberet et eorum 
Sires solidos distribuat: et singuli servorum Dei diem jejunent et tri- 
ebus canonicis horis expleto synaxeos et septem beltidum Pater- 
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nicht nur ein Sinnliches fein muſs) das Reale ift, was unmittelbar aus Anfelms 
eigenen Worten hervorgeht: qui non potest intelligere aliquid esse hominem, 
nisi individuum, nullatenus intelliget hominem, nisi humanam personam. Man 
vergleiche Haursau ]. c. p.179: il s’agit des qualites, et suivant Roscelin, elles 
se disent de l’ötre, mais ne sont pas des ötres; p. 181: Roscelin refuse d’ac- 
cepter les genres et les esp&ces autant d’ötres, autant de substances universel- 
les, qui supportent et contiennent Je multiple, und dann in Beziehung auf die 
Bedeutung der flatus vocis ©. 185: Il importe d’ajouter que tout nom substan- 
tif, qui ne reprösente pas une substance vraie, repr&sente du moins une idée 
et une idée legitime; mais si Roscelin n’a pas expressement formul6 cette de- 
finition du nom, il l’eut volontiers acceptee. Disons mieux, s’il l’a negligee, 
c'est, qu'il ne soupgonnait pas m@me qu’ au moyen de nouvelles distinctions, 
on püt opposer le nom à lidee, comme il avait oppose le nom à la chose; 
vgl. aud) ©. 188. Es iſt daher al eine Verdrehung von jeiten Anfelms zu be 
zeichnen, wenn er dem Rofcelin vorwirft, er fünne das Pferd nicht von feiner 
Farbe unterfcheiden, wärend er doc nur meint, die Farbe eriftire nicht für fich 
al3 Subjtanz, fondern nur als Eigenſchaft eines Pferdes, und fei für fich nur 
ein Begriff; ebenfo iſt es eine Verdrehung des Sachverhaltes, daſs Rofcelin nicht 
begreifen fünne, wie mehrere Menjchen in specie unus homo jeien, da Rofcelin 
vielmehr nur leugnet, daſs dieſe species mehr fei, ald eine Abjtraktion. Den 
Ausdrud flatus vocis hat Rofcelin offenbar nur gewält, um den Gegenſatz gegen 
den jo undermittelten Realismus Anſelms recht jchroff bis zum Schein des Pa: 
radoren zu bezeichnen, Haurdau ©. 179. Der Nominalismus Roſcelins ſpricht 
fi) aber noch in einem anderen ihm zugejchriebenen, noch paradorer lautenden 
Sape aus bei Abälard ep. XXI: hie Pseudo-Dialecticus, cum in dialectica sua 
nullam rem partes habere aestimat, ita divinam paginam impudenter pervertit, 
ut eo loco, quo dicitur Dominus partem piscis assi comedisse partem hujus 
vocis, quae est piscis assi, non partem rei intelligere cogatur. Weil dies leg: 
tere eine unbefuate Konjequenzmacherei Abälards it, darf man den Hauptjaß: 
fein Ding habe Zeile, nicht aud dafür erklären. Diefer Sap findet feine Be 
jtätigung in der Dialeftit Abälards, oeuvres inedits p. 471: fuit autem magistri 
nostri Rosc. tam insana sententia, ut nullam rem partibus constare vellet, sed 
sieut solis vocibus species ita et partes adscribebat, Si quis autem rem illam, 
quae domus est, rebus aliis, pariete scilicet et fundamento constare diceret, tali 
ipsum argumentatione impugnabat: si res illa, quae est paries, rei illius quae 
domus est, pars sit, cum ipsa domus nil aliud sit, quam ipsa paries et tectum 
et fundamentum, profecto paries sui ipsius et caeterorum pars erit. At vero 
quomodo sui ipsius pars fuerit? Amplius omnis pars naturaliter prior est suo 
toto. Quomodo autem paries prior se et aliis dieitur, cum se nullo modo prior 
sit? Se größer mun das insanum die PVaradorie einer foldhen Behauptung zu 
fein fcheint, dejto mehr kommt es darauf an, den Sinn derfelben richtig zu be 
ftimmen und ihre Abzielung zu ertennen. Rofcelin meint num offenbar: die Sadıe, 
ein Ganzes fann nicht Teile in dem Sinne haben, dafs die Sahe, das Ganze 
als ſolches real erijtirte und die Teile aus fich hekausſetzen würde; vielmehr exi— 
jtiren in Warbeit nur die Teile, bilden als diefe Teile die Sache, das Ganze, 
das nur logisch von ihnen als Einheit unterfchieden werden kann, nicht realiter. 
Sollte daher die Sache, dad Ganze, Teile in fich haben, fo wäre der Teil, da 
das Ganze nichts ift al3 die Teile, Teil feiner ſelbſt und der übrigen Teile; 
eben darum fagt er auch: daſs jeder Teil von Natur früher fei ald das Ganze, 
und daher auch, wenn dad Ganze Teile enthalten follte, mithin früher als jie 
wäre, der Teil früher wäre als er jelbjt. Die Baradorie löſt ſich aber erft ganz 
auf durch den genaueren Begriff, den Rofcelin von res hatte. Res ijt ihm offen: 
bar ein konkret eriftirendes Individuum, das in feinem beftimmten Sein von an: 
deren fich abichliegt und aufhört, es felbjt zu fein, wenn man eins feiner Ele 
mente von ihm abtrennen will, Haurdau p. 183: une substance et une nature 
de la quelle on ne peut retrancher, distraire, aucun de ses éléments sans 
lVanéantir; noc) genauer: res ift ein fonfret exiſtirendes Ganzes, das ariftotelifche 
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ri; Aristotel. Metaphys. VO, X und ſonſt. So erflärt fi nun das gewälte 
Beijpiel einfah; Haurdau p. 183: Il est évident que la maison se compose du 
toit, du fondement et du reste. Cependant, comme parties de cette maison, 
le toit, le fondement et le reste ne sont pas des Ötres vrais, mais des subdivi- 
sions nominales. En effet, que celle subdivison s’opere en acte, en réalité; le 
fondement devient si Yon veut, une substance etc, et il en est de m@me, a cer- 
tains gards, des autres parties de la maison; mais la substance maison n’existe 
plus, und muj3 man jagen, das Dach 3. B. ift nicht in der Art etwas für fi 
wie das Haus. Vgl. Prantl ©. 80. 

Was aber num den BZufammenhang des Rofcelinfhen Nominalismus mit 
feiner tritheiftiichen Häreſe betrifft, jo ift derfelbe den Meiften eine evidente Tat— 
fache, wärend Andere, wie Ritter a. a. DO. S. 314 und das Fatholifche Kirchen: 
leriton von ®elte, Bd. IX, ©. 395, denfelben nur al3 warjcheinlich oder jogar 
als ganz zweijelhajt Hinftellen. Es mujs nun allerdings zugegeben werden, daſs 
die zu Soifjond verdammte Härefe Rofcelind nicht unmittelbar begründet erjcheint 
durch den nominaliftifchen Grundfag, fondern durch die befprochene chriftologische 
Schwierigkeit, daj3 ferner Anjelm, wo er auf den Nominalismus Roſcelins Hin: 
deutet, nicht hiſtoriſch ſagt, daſs Nofcelin feine Härefe auf feinen Nominaligmus 
gegründet Habe, jondern von jich aus beides ind Verhältnis ſetzt, daſs endlich 
auch Abälard nicht auf diefen Zufammenhang hinweift. Wenn man nun aber die 
Sache umkehren und es wenigitens für möglich erklären will, dafs Rofcelin, von 
feiner theologijchen Argumentation ausgehend, „zur nominaliftiihen Denkweise 
überging, um mit der theologischen Anſchauung die philofophifche in Einklang zu 
fegen“, jo iſt das gewijd nicht warfcheinlich, da Rofcelin vorzugsweije Dialektikus 
war und blieb und daher wol auch von feiner Philojophie aus die theologischen 
Probleme erfajste. Ganz unzuläffig ift aber die Behauptung: feit der Veröffent— 
lihung des Briefes Rofcelind an Abälard fei die gewönliche Anſicht vom Zus 
fammenhang des NRojcelinfhen Nominalismus mit feinem Tritheißmus ganz zu 
verwerfen, weil er dieſe nominaliftifche Begründung nicht hätte unterlaffen kön— 
nen (Welte, Kirchenlerifon a.a. DO. ©. 396). Denn wie ijt denkbar, daſs Rojce- 
lin, nahdem er endlich Ruhe erlangt hatte, hier den Nominalismus zu Begrün— 
dung feiner tritheijtifchen Theje offen anzumenden gewagt hätte, da er fie ja da— 
mit wider ganz auf die Spitze und fich felbjt damit bloßgeftellt hätte? Er geht 
nit einmal auf die Abälardihen Vorwürfe über feine Pfeudodialektit ein, weil 
er nicht an feine Philofophie erinnern will, und zwar wol gerade darum, weil 
feine Härefe damit innerlich zufammenhing. Die en, zwiichen beiden 
ift auch, wie aus dem Bisherigen hervorgeht, ganz evident, vgl. Prantl ©. 79; 
Reuter, Gejch. d. Aufklärung im M.-U., 1, ©. 135. War ihm das allgemeine 
Gemeinfame eine bloße Abjtraftion vom Befonderen, nur etwas Logijches, vox, 
nomen, fo fonnte er fich Gott nur ald Individuum eriftirend denken, eben darum 
auch die tres nicht als una res, als unus Deus in realiftifhem Sinne, fondern 
nur als tres res, ald drei für jich bejtehende Individuen, und die Einheit der 
drei nur logisch in der gleichen voluntas et potentia fuchen. Wenn er nun aber 
für feine tritheiftiiche Folgerung ausgefprochenermaßen nur an die hriftologische 
Schwierigkeit anfnüpft, und den nominalijtiichen Hintergrund verjchweigt, jo wird 
dies wol nur jo zu erklären fein, dafs er im Bewufstfein, eine theologische Neue: 
rung auszufprechen, nicht feine Philoſophie als den Grund davon erjcheinen laſ— 
jen und eben damit dieſe jelbft und ihre Anwendung auf die Theologie in Miſs— 
fredit bringen wollte. Roſcelin fol, wie Anſelm de fide trin. 3 anfürt, gejagt 
haben: pagani defendunt legem suam; Judaei defendunt fidem suam, erga et 
nos Christianam fidem defendere debemus. Damit fpricht er zunächſt nur aus, 
dafs ihn ein apologetifches Intereſſe, das Bejtreben, den Glauben durch richtige 
Deutung ficher zu jtellen, zu feiner Behauptung gefürt, er aljo keineswegs dem 
Glauben felbft nahetreten wolle. Aber die Worte lauten doc auch wie eine Apo— 
logie für die wifjenfchaftliche dialektifche Erörterung des Glaubens überhaupt, 
wenn man nicht jagen will, für die relative Freiheit der denfenden Vernunft in 
der Auffaſſung, rejp. Weiterbildung der kirchlichen Lehre. Wenigftens könnte die 
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Art, wie Anfelm eben im Streite gegen Rofcelin den Standpunkt der fides prae- 
cedens intellectum verteidigt gegen quidam, qui solent, cum ceperint quasi cor- 
nua confidentiae sibi scientiae producere, one daſs fie die soliditas fidei zuvor 
haben, in altissimas fidei quaestiones assurgere, ebenjo praepostere prius per 
intelleetum volunt assurgere, und wie er überhaupt geged den Übermut eines 
alaubenslojen Denfens polemifirt — Died könnte eben darauf hinweijen, daſs 
Rofcelin die Freiheit Der denfenden Vernunft nahdrüdlicher in Anfpruch nahm 
und nehmen wollte. Roſcelin hätte fomit im Gegenja zu Anjelm eine änliche 
Stellung eingenommen, wie vor ihm Berengar gegenüber von Lanfranc, und noch 
mehr nad ihm Abälard gegenüber von feinen kirchlichen Gegnern. Überdies ſteht 
ja der Nominalismus überhaupt faft immer im Bufammenhange mit einer ratio: 
nelleren Tendenz. Bei der Dürftigfeit der Nachrichten foll jedoch dieſe Anficht 
nur al3 eine warjcheinlihe ausgejproden fein. 


Außer den angefürten Werfen von Ritter, Haureau, Prantl und Reuter vgl. 
llistoire literaire de la France IX, p. 358 3qq.; Stödl, Geihichte der Philoſo— 
phie des M.-A., 1, S©.135, Bach, Dogmengeſch. des M.A., U, ©. 27; Schwane, 
Dogmengejhichte der mittleren Beit, ©. 18, 152 f. 245 ff. 
anderer 7 (Hand). 


Rofe, die goldene (rosa aurea), heißt die vom Papjte geweihte, aus Gold 
bejtehende Roje, welche als Geſchenk vom römischen Stule folhen fürftlichen Per: 
fonen zugeftellt wurde, von denen er eine bejondere Förderung feiner Interefien, 
Schuß und Schirm für die Kirche erhielt oder überhaupt zu erhalten Hoffen 
fonnte. Auch an Städte, Klöſter und Kirchen wurde fie gegeben, und von Zar: 
hundert zu Sarhundert ijt die Ceremonie ihrer Weihe immer feierlicher gejtaltet 
worden. Zu derjelben ijt augjchließlich der 4. Faftenfonntag, genannt Lätare, 
bejtimmt, der deshalb auch Nojenfonntag (Dominica de rosa) heißt. Bei der 
Weihe ijt der Papjt ganz weiß gekleidet, und er vollzieht fie entweder in der 
Camera Papagalli, oder in einer Kapelle, deren Altar mit Roſen und Kränzen 
gefhmüdt ift. Bor dem Altare intonirt er das Adjutorium nostrum; das Weib: 
gebet bezieht jih auf Chriſtus, al$ auf die Blume des Feldes und die Lilie des 
Tales. Nach dem Gebete taucht der Papſt fie in Balfam, beftreut jie mit Mo: 
ſchusſtaub (Balfam) und Weihrauch, befprengt jic mit Weihwaſſer, hebt fie hoch 
empor, um fie dem Volke zu zeigen, legt fie dann auf den Altar, hält die 
Meſſe und erteilt jchliehlich der Verjammlung den Segen. Als wefentlihe Be: 
itandteile der Rofe gelten Gold, Weihraud und Balfam, wegen der dreifachen 
Subjtanz in Ehrifto, nämlich der Gottheit, des Leibes und der Seele. Die Roſe 
überhaupt foll dur ihre Farbe die Klarheit und Reinheit, durch ihren Gerud 
die Anmut, duch den Geſchmack die Sättigung bezeichnen ; die Farbe foll erfreuen, 
der Geruch ergögen, der Geſchmack jtärken. Diejenige Perfon, welcher perſönlich 
die goldene Rofe übergeben wird, empfängt fie aus den Händen des Papjtes mit 
den Worten: „Nimm bin dieje geweibte Roſe aus meiner Hand, der ich unwürdig 
Gottes Stelle auf Erden vertrete. Die zweifache Freude Jeruſalems, der ftrei: 
tenden und triumphirenden Kirche, wird durch fie"angedeutet, durch welche auch 
allen EHriftgläubigen offenbar wird die fchönite Blume, welche die Freude und 
Krone aller Heiligen iſt. Nimm ſie hin, geliebtejter Son, der du edel und rei 
an Tugend bift, damit du in Zukunft noch mehr durch unferen Herren Ehrijtus 
mit allen Tugenden reichlich geadelt werdejt und der an den Wafjern gepflanzten 
Roſe gleicheit, welche Gnade dir Gott verleihen möge, der da ift dreieinig und 
einig in Ewigfeit. Amen!" Wird die goldene Rofe verjhidt, dann überbringt 
ſie ein Gejandter mit einem Begleitjchreiben des Papſtes. Zu welcher Beit die 
Weihe der goldenen Roje entjtanden iſt, läſst jich nicht mit Beftimmtheit ermit- 
teln; one fichere Gewär feßt man fie in das 11. Jarhundert, in die Zeit Leos IX. 
Papſt Alerander II. gab fie 1163 dem Klönige Ludwig VII. von frankreich und 
1177 dem Dogen von Benedig, Innocenz IV. den Chorherrn von St. Juſt in 
Lyon, bei weldyen er zur Zeit des 1. ölumeniſchen Konzils dafelbit (1245) mwonte, 
Urban V. dem Könige Johann von Sicilien, Benedilt XIU. der Großherzogin 
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Biolanta Beatrir von Florenz, Eugen IV. dem Staifer Siegmund, Nikolaus V. 
dem Kaiſer Friedrich IV. umd dem Könige Alfons von Portugal, Pius Il. dem 
Könige Johann von Arragonien und feiner Geburtsjtadt Siena, Leo X. dem 
Kurfürften Friedrih dem Weiſen (1519), Gregor XIII. dem Könige von Polen, 
Heinrih von Valois x. Als Zeichen befonderer päpftliher Gunft ift ihre Ver: 
leihung bis auf unfere Zeit in der römiſchen Kirche beibehalten worden ; bekannt 
ift das Aufjchen, welches Pius IX. durch ihre UÜberſendung an Königin Sjabella U. 
von Spanien erregte. 

Für die Gewärung der goldenen Nofe, befonders wenn fie Klöftern, Dom: 
fapitelm 2c. zu teil wurde, war früher eine namhafte Geldfumme an den hl. Stul 
zu entrihten. Das jegt übliche Weiheritual fcheint in der Hauptfache auf Inno— 
cenz IV. (ſ. o.) zurüdzugeben. 

Vgl. Durand, Rationale div. ofl. VI, ec. 53, n. 8-11; Ceremoniale Rom. 
l. I, sect.7; Martene, De antiquae eccl. descriptione in div. celebrandis offi- 
eiis; Ducange-Henſchel, Glossar. s. v. Rosa aurea. Neudeder  (Zödler). 


Rojenfranz, der (Rosarium, auch Paternoster, Psalterium, Capellina, Pre- 
eulae etc.) iſt eine Schnur, durch eine Reihe größerer und Heinerer Perlen ge: 
zogen, beren man fich in der römischen Kirche bedient, um eine bejtimmte Anzal 
von Bater-Unfern und Ave-Marias zu beten; im weiteren Sinne bezeichnet das 
Wort die eigentümliche Andacht, zu der diefe Schnur gebraudt wird. Die Sitte, 
dad Vater-Unſer mehrmals zu widerhofen, ift in dem Ginfiedler- und Mönchs— 
leben entjtanden und wird jchon frühe erwänt. PBalladius (Tausiac. c. 23) und 
Sozomemus (K.G. VI, 29) erzälen, der Abt Paulus in der Wüſte Bherme habe 
dad Vater-Unſer 300mal hintereinander gebetet, und um nicht in der Zal zu 
irren, habe er 300 Steinen in feinem Schoß vorher abgezält und nad jedem 
Gebet eins herausgeworfen. Auf dem im Jare 816 gehaltenen Konzilium Celi— 
chitenfe in England wurden die Gebete für die verftorbenen Biſchöfe durd den 
10. Kanon in folgender Weife geordnet: Postea unusquisque Antistes et Abbas 
600 psalmos et 120 Missas celebrare faciat et tres homines liberet et eorum 
euilibet tres solidos distribuat: et singuli servorum Dei diem jejunent et tri- 
ginta diebus canonieis horis expleto synaxeos et septem beltidum Pater- 
noster pro eo cantetur (Collect. Labb. VII, 1489). Das Wort beltis aber 
foll nad Hein. Spelman (bei du Cange, Gloss. med. et infim. Latin. s. v.) 
angeljähfifchen Uxrjprungs fein und einen Gürtel oder eine Schnur zum Abzälen 
der Gebete bedeuten; andere freilich (wie C. Macri im Hierolexicon, und die 
Bollandiften, t. 1. Aug. p. 432) deuten die beltides — ſpaniſch vueltas reife, 
Widerholungen (?). — Dad Ave-Maria oder der engliihe Gruß (angelica 
salutatio) als weiterer Dauptbeitandteil des Roſenkranzgebetes wurde zuerſt 
in der zweiten Hälfte des 11. Jarhunderts als Gebetöformel verwandt, kam 
aber erjt gegen das dreizehnte Sarhundert recht in Übung. Hatte noch Petrus 
Damiani, + 1072, es als etwas Befondered gerühmt, daſs ein Kleriker täg- 
lich daS Gebet ſprach: Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum, benedicta 
tu in mulieribus! (Opusc. 33. .c. 3), jo nennt Biſchof Odo von Paris (jeit 1196) 
in feinen Praecepta communia VI, 10 die Herfagung des englifchen Grußes (sa- 
lutatio b. Virginis) zufammen mit dem VBater:Unfer und dem Credo als allgemeine 
rijtlihe Sitte, wozu die Briejter das Volk anzuhalten hätten. Etwas jpäter 
redet Thomas von Gantinpre (Bonum univers. de opil. 1. U, c. 29) von der 
Sitte, den Gruß 3mal 50mal zu widerholen. Nach dem ungefär gleichzeitigen 
Stephanus de Borbone (De sept. Don. sp. scti in Echardi Scriptt. Praed. I, 
189) widerhoiten andädhtige Seelen ihn 50:, 100:, fogar 1000mal. Doch bejtand 
er damald nur aus den Worten Luf. 1, 28; die Worte: benedictus fructus 
ventris tui (Luk. 1, 42) erjcheinen zuerjt, mit dem englifchen Gruße verbunden, 
im Munde einer Gräfin Ada von Avesned, die nach der Erzälung des Abtes 
Herman von Tournai (d’Achery spieil. II, 905, gejchrieben um 1130) täglich 20 
englifche Grüße ftehend, 20 gebeugt, 20 knieend zu beten pflegte. Der weitere 
Bujaß: Jesus Christus, Amen ſoll von Urban IV. (1261—1264), ſcheint aber, 
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wie Binterim (Dentwürdigkeiten VII, 1, 123) wol richtig vermutet, erſt bon 
Sirtuß IV. (1471—1484) herzurüren. Die Schlufäbitte endlich: „S. Maria, 
Dei genitrix, ora pro nobis peccatoribus, nune et in hora mortis, Amen!“ ift 
erft im 16. Jarhundert allmählich entitanden und wird noch von dem Konzile zu 
Beſançon 1571 als ein zwar überflüfjiger, aber frommer Gebraud) erwänt (Cone. 
Germ. VIU, 44). 

Sind demnad die Elemente, aus denen fi die Roſenkranzandacht zuſam— 
menfegt, verhältnismäßig jung, jo fann von einem hohen Altertume des Roſen— 
franzes feine Rede fein; er ijt erjt im jpäteren Mittelalter entitanden. Die Mei- 
nung, daſs derjelbe von Benedikt von Nurjia oder von Beda dem Ehrwürdigen 
erfunden worden fei, verdient feinen Glauben; die andere, daſs er von Beter 
den Einfiedler (vgl. unten) oder von dem Dominikaner Alanus a Hupe eingefürt 
worden fei, ijt eben fo zweijelhaft, als die gewönliche (au von Papſt Pius V. 
in einer Bulle von 1569 beifällig erwänte) Dominifanertradition, welche dem 
hl. Dominikus das Verdienjt beilegt, das firchliche Leben damit bereichert zu 
haben. Selbſt Lambertini gibt zu, dafs Fein gleichzeitiger Schriftjteller Dies be: 
ftätige. Dagegen ergibt fi) aus verbürgten Zeugnifjen der fihere Schluſs, dafs 
der eigentliche oder volljtändige Roſenkranz allerdings zuerjt von den Domini- 
fanern gebraucht wurde. Giejeler fürt aus Quetifs und Echards Scriptt. Prae- 
dieator, I, 411 eine Stelle an, worin über den Dominikaner Nikolaus (um 1270) 
gejagt wird, er habe 4 Jare hindurch perfünlic) das Paternofter getragen. Lam: 
bertini verweift auf den Grafen Humbert von der Dauphine, det um die Mitte 
des 14. Jarhunderts feine weltliche Würde niederlegte und in den Dominikaner: 
orden eintrat: auf feinem in Erz gegofienen Grabmal in der Ordenskirche zu 
Paris feien mehrere Statuen von Dominilanern angebracht gewefen, welche den 
Roſeukranz in der Hand trugen. Nach der Meinung Neuerer fol der Rojenkranz 
durch die Kreuzzüge aus dem Orient nad) dem Abendlande gekommen fein, da 
auch die Mahomedaner fich desfelben bedienen (unter dem Namen „tesbih“, d. i. 
Lobpreifung), und da fchon vor dem Auffommen des Slam indische Brahminen 
und Buddhijten ein derartiges Andachtömittel (im Sſskr. genannt japamätä, „mur: 
melnder Kranz”, oder auch smarani, „Erinnerung“) gebraucht haben follen ; vgl. 
Monier-Williomd im Athenaeum, 9. Febr. 1878, jowie die unten auzufürende 
Schrift von Edw. Arnold. Der Ursprung des Inſtituts wird durch dieſes frühe 
Vorkommen im Orient allerdings nicht genügend erklärt, denn jene fchon im 
9. Zarhundert erwänten Belten der angelfähjifchen Chriften machen die felb- 
ftändige Entjtehung im Occidente warſcheinlich. Immerhin ift es möglich, dafs 
der Einfluſs, den die morgenländifche Sitte wärend der Kreuzzüge auf die Abend- 
länder geübt hat, zur Verbreitung wejentli beitrug. — Die nähere Einrich— 
tung freilih fann nur aus der Einwirkung mittelalterlich chrijtlicher Idecen er: 
flärt werben. 

E3 find verfchiedene Roſenkranzandachten zu unterfcheiden, deren Schulting 
(j. u.) im ganzen zwanzig aufzält; die befanntejten find: 

1) Der vollftändige oder Dominilaner-Rofentranz, angeblid) 
erfunden vom hl. Dominifus um 1208 (f. o.), bejteht aus 15 Dekaden (Behnten 
oder „Geſetzen“) Eleiner Marienperlen, welche durch 15 größere Paternofterperlen 
getrennt find. Die Betenden fprechen demnach nach je einem Vater-Unfer 10 eng* 
lifche Grüße; die ee m der Ichteren beträgt mithin 150; man nennt daher 
diefen Roſenkranz auch Marienpfalter (Psalterium Mariae), was indefjen aud 
eine Umbichtung fämtliher 150 Pjalmen in ebenfoviele Mariengebete bezeichnen 
fann, vgl. den Art. „Maria, Mutter des Herrn“ Bd. IX, ©. 318. 

2) Der gewönlidhe Roſenkranz (Rosarium) umfafst nur 5 Deladen 
Marienperlen und 5 Baternofterperlen, aljo im ganzen 55 Perlen; ihn ſoll (nad) 
Polydorus Birgiliu® De inventione rerum V, 9) Peter von Amiend um 1090 
erfunden haben. Gegen Ende des Mittelalterd gab man feinen 50 Marienperlen 
die Gejtalt weißer Lilien, den 5 Paternofterperlen aber diejenige roter Roſen; 
jene follten Mariä Unfchuld, diefe Chrifti Wunden bedeuten. Dreimal widerholt, 
bildet dieſer Rofenkranz den jog. Marienpfalter. 
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3) Der mittlere Roſenkranz beſteht aus 63 Marien- und 7 Pater— 
noſterperlen, um die 63 Lebensjare anzudeuten, welche die gewönliche Sage der 
Jungfrau beilegt. Da indefjen die Franziskaner, denen ihre bejondere Vereh— 
rung für die Mutter Gottes warſcheinlich eine oußerordentlihe Erleuchtung ver: 
dient hat, das von ihr erreichte Alter auf genau 72 Jare berechnen, jo beten dieſe 
bei derjelben Andacht 72 englijche Grüße. 

4) Der kleine Rofenfranz, auch Dreifiger genannt, umfaſst zur Erin: 
nerung an die 33 Lebensjare Ehrifti 3 Dekaden Marienperlen, durch 3 Pater: 
nojterperlen unterbrochen, alfo im ganzen 33 Berlen. 


5) Der jogenannte englijhe Roſenkranz (Rosarium angelicum) hat 
ebenfoviele Perlen, wie der vorige, unterjcheidet ji) aber dadurch, daſs bei jeder 
Dekade der Marienperlen nur zu der erjten der englifche Gruß geſprochen wird, 
zu den 9 folgenden aber bad Sanktus (Sanctus, sanctus, sanctus dominus Dens 
Sabaoth! Pleni sunt coeli et terra gloria tua, Hosanna in excelsis! Benedietus, 
qui venit in nomine Domini, Hosanna in excelsis!) nebjt der Heinen Dorologie 
(Gloria Patri et Filio et Spiritui sancto!), 

6) Diestrone (Capellaria, corona) befteht aus 33 Paternofter zum Gedächt- 
nis der 33 Lebengjare Ehrijti und nur 5 Ave-Maria zur Feier der 5 Wunden des- 
jelben. (Bon dem Camaldulenſer Eremiten Beregrin erzälen die Acta Sanctorum 
Tom. I, Junii 372: Hie coronam dominicam instituit ad commemorationem an- 
norum vitae Domini, triginta tres orationes dominicas et pro commemoratione 

uiuque vulnerum ejus quinque salutationes angelicas persolvendas continentem.) 
&n neuerer Zeit nennt man Krone aud eine Andaht aus 12 englifchen Grüßen 
und 3 Vater-Unſern (vgl. Binterim a. a. O. 105). 

7) Das Officium Laicorum fann nur mit Unrecht unter die Roſen— 
kranzandachten gerechnet werden, da ed nur aus Vater-Unſern bejteht und fomit 
der wejentliche Beitandteil jener, der englifche Gruß, darin fehlt. Der Name 
mag aus dem Franzisfanerorden jtammen, da in der von dem Stifter für die 
Laienbrüder und »Schweitern entworfenen Regel dieſen in den fanonischen Stun— 
den an der Stelle der den Klerikern obliegenden Gebete eine bejtimmte Anzal 
Baternojter vorgefchrieben ijt. 

Der Name Rosarium oder Roſenkranz wird von fatholifhen Schriſt— 
jtellern auf verjchiedene Weife erklärt. Die Einen leiten ihn von Rosa mystica, 
einem kirchlichen Prädifate der Maria, ab, zu deren Verherrlichung er vorzugs— 
weije beftimmt ift; Andere von der heiligen Rofalie, einer angeblihen Verwandten 
Karls des Großen und Einfiedlerin, die auf alten Abbildungen teild mit der Ge— 
betsfhnur in der Hand dargeftellt wird, teils mit einer aus Gold und Roſen 
gewundenen Strone, welche ihr Chriſtus nah ihrer Aſſumption auffegt; wider 
Andere von den Roſen, die nad der Legende treuen Verehrern der Sungfrau 
und dieſes Grußes aus dem Munde erblüht feien und welche dieſe ihnen, zum 
Himmelkranze gewunden, wider um das Haupt gelegt haben foll. Dieſe Hinwei- 
fungen erklären, abgefehen von dem mehr als zweifelhaften Charakter der Erzä— 
lungen, den Namen ebenfowenig, wie die unjihere Vermutung, daſs die erjten 
Rofenktränze aus Perlen von Rofenholz bejtanden hätten. Dem Geifte der my— 
ſtiſchen Frömmigkeit im Mittelalter jcheint die Annahme beſſer zu entſprechen, 
daſs man die Andacht felbft mit einem Rofengarten (denn dies heißt eigent- 
fih das Wort Rosarium, und zwar hier in feinem audern Sinne, ald wenn Ge: 
betbücher derfelben Zeit Hortulus animae x. genannt werden), verglich, defien 
Blüten, Die einzelnen Gebete, fi zur Ehre der heiligen Jungfrau entfalten, da= 
her Rosarium B. M.V. Damit hängt auch der Name Roſenkranz (latein. Corona, 
ital. Capellina, entjprehend dem mittelhochdeutjchen Schapel, Kranz) zufammen, 
welder eine aus Roſen, d. h. aus Gebetsformeln gewundene Ehrentrone für die 
Hochgebenedeite bezeichnet. Das ift zulegt auch der Faden, welcher fi durch alle 
jene Sagen Hindurchzieht, nach welchen den frommen Mariadienern Rofen aus 
dem Munde erblühen, die ebenſowol der Jungfrau als ihnen jelbjt zum verherr: 
lihenden Kranze ſich zufammenjdlingen. 
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Bor Beginn des Roſenkranzgebetes ſchlägt der Betende ein Kreuz, erfaſst 
das an der Mitte der Schnur herabhängende Heine Kreuz, fpricht fo das apofto- 
liſche Glaubensbekenntnis und betet ein Vater-Unſer mit drei englifhen Grüßen. 
Diefer Einleitung entſpricht der gleihe Schluſs. Beide faſſen die verfchiedenen 
Formen der Rojenandacht ein. Mit dem gewönlichen Dominitanerrofentranz oder 
Marienpfalter verbindet ji die Betrachtung der jogenannten Geheimnifje, nad 
welchen man auch den Roſenkranz in den jreudenreihen, [hmerzhajten 
und glorreichen unterjceidet. Der jreudenreiche Roſenkranz umfaſst jol: 
gende fünf Geheimnifje: 1) den du, o Jungfrau, vom heil. Geijt empfangen ; 
2) den du, o Jungfrau, zur Elifabeth getragen; 3) den du, o Jungfrau, geboren; 
4) den du, o Jungfrau, im Tempel aufgeopfert; 5) den du, o Jungfrau, im 
Tempel widergefunden Haft. Der ſchmerzhafte Roſenkranz zergliedert ſich in 
folgende: 1) der für uns in dem Garten Blut gejhwigt hat: 2) der für uns 
ijt gegeißelt; 3) der für ums ijt mit Dornen gekrönt worden; 4) der für und 
das jchwere Kreuz getragen bat; 5) der für und ift gefreuzigt worden. Der glor: 
reihe Roſenkranz jteigt durch folgende Stufen an: 1) der von den Toten auf: 
erjtanden ; 2) der gen Himmel gefaren ift; 3) der uns den heil. Geijt geſandt; 
4) der dich in den Himmel aufgenommen; 5) der dich gekrönt hat. Jedes dieſer 
15 Geheimnifje wird eine Dekade hindurch den Worten: Zejus Chriſtus im Ave: 
Maria angehängt, ſomit 10mal widerholt; jo verknüpfen fich die Freuden, Schmer: 
zen und Seligkeiten dev Maria mit wejentlichen Tatfachen der Erlöjung zu einer 
Gebetsandadt, welche alle Skalen des Gefüls in aufjteigender Linie zu durch— 
laufen bejtimmt fcheint. Mit dem gewönlichen Rofenkranz wird nur eine Gat— 
tung diefer Geheimnifje verbunden, deren Wal ſich nad) dem Charakter der Fird: 
lihen Zeit beftimmt, mwodurd die Roſenkranzandacht in eine gewifje Beziehung 
zum Sirchenjare tritt. Wenn Eatholifhe Schrijtiteller auf das Sinnige, die Man: 
nigfaltigkeit und den Reichtum diefer Andacht hinweiſen, wenn fie namentlich ber: 
vorheben, daſs in der Widerholung fich gerade die Wärme des Gebeted ausſpreche 
und dajs dadurch der Gebeteifer und die Andachtsglut nur feuriger entzündet 
werde, jo darf man nicht vergeſſen, daſs die Praris durchweg den entgegengejegten 
Eindruf macht: wer je in katholifchen Ländern die Mundfertigkeit und Außerlich— 
feit beobachtet Hat, womit der Roſenkranz fowol in Kirchen als Häufern im ein 
fürmig näjelnden Tone abgeleiert wird, der begreift, dafs in diefer fogenannten 
Andacht nur der gedanfenlofejte Gebetömechanismus, der nicht in die Erhöhung 
der frommen Stimmung, jondern in das äußerliche kirchliche Werf das Weſen der 
Andacht jeht, zu feiner Vollendung gefommen ijt. 


Der Dominikaner Jakob Sprenger, befannt als Großinquiſitor (haereticae 
pravitatis inquisitor) für Deutfchland und als Mitverfafjer des Herenhammers, 
jtiftete im Jare 1475 die erfte Rofenkranzbruderjchaft (Confraternitas de Rosario 
B. M. V.) in der Dominifanerficche zu Köln, wie Leo X. in einer Bulle vom 
Sare 1520 fagt, um diefer Stadt Befreiung von den Kriegsunruhen zu erflehen, 
welche jie damald bedrängten. Sixtus IV. privilegirte die Bruderſchaft unter der 
Bedingung, dafs fie namentlich an den „fünf Hauptfeiten der Maria“ (M. Ver: 
fündigung, Heimfuhung, Himmelfart, Geburt und Reinigung) oder aud) an an— 
deren Tagen die Roſenkranzandacht verrichten würden, mit je 100 Tagen Ablaſs. 
Später 1478 gewärte er der Bruderfchaft einen Ablaf3 von 7Jaren und 7 Qua— 
dragenen und forderte zur Verbreitung derfelben an anderen Orten unter Män— 
nern und Frauen auf; ſchon 1481 entjtand ein folder Verein zu Schleswig. 
Innocenz VIII. bewilligte der Konfraternität 1485 eine indulgentia plenarla 
semel in vita et semel in articulo mortis (nad) Alt verſprach er auch Allen, die 
den Roſenkranz fleißig beten würden, einen Ablaſs von 360,000 Zaren) ; da aber 
jene Bewilligung nur mündlich gefchehen war, fo beftätigte fie Leo X. in der 
oben erwänten Bulle vom are 1520, welche zugleich die apokryphiſche Mitter 
lung gibt, daſs die Rofenkranzbruderihait ſchon von dem Hi. Dominikus geftiftet, 
aber fpäter durch die Sorglofigkeit der Ordensglieder in Vergeſſenheit gekommen 
jei. Dem widerfpricht freilich, dafs die Bulle Sixtus' IV. von dem Bereit 
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* — neu geſtifteten, nicht als einem nur neu belebten älteren Inſtitut 
pricht. 

Einen neuen Anſſchwung erhielten dieſe Bruderſchaften durch die Türkenkriege. 
As am 7. Oktober 1571 (es war der erjte Sonntag im Dftober) Juan d'Au— 
jtria bei Lepanto über die Türfen einen glänzen Seejieg erſocht und ihre Flotte 
faft aufrieb, ſchrieb man diefen Erfolg der chriftlihen Waffen der Fürbitte zu, 
welche die jungfräuliche Gottegmutter für die Gebete der Nonfraternität eingelegt 
habe, und Pins V. ordnete an, daſs järlich der Hi. Maria de Victoria an diefem 
Tage für den gegen den Erbfeind der Chrijtenheit geleijteten Beiftand eine feier: 
lie Gommemoration veranjtaltet werde. Gregor XIII. verlegte durch Bulle 
vom 1. April 1583 die Feier auf den erjten Sonntag im Oftober und gab ihr 
den Namen Festum Rosarii B. M. V., doch bejchräntte er die Begehung auf die— 
jenigen Kirchen, in denen ſich eine Kapelle oder ein Altar zur Ehre des Rofen- 
franze3 befinde. Auf Verwendung der Königin Maria Anna von Spanien be: 
willigte Clemens X. durch Breve vom 26. September 1671, dafs das Rofen- 
franzfeft in ganz Spanien und feinen Kolonieen mit Officium und Mefje auch in 
den Kirchen gefeiert werde, in welchen jich feine Kapelle oder Altar zu Ehren 
des Roſenkranzes befinde. Diefe Bewillung wurde durd) die Congregatio Rituum 
in den folgenden Jaren auf verfchiedene Diözefen und Städte inner: und außer: 
halb Ftaliend ausgedehnt. Unter Innocenz XL. beantragte fie jogar im Namen 
Kaifer Leopolds die Erhebung des Roſenkranzfeſtes zum allgemeinen Kirchenfeite, 
aber da diejer Papſt durch den Tod überrafcht worden war, nod) ehe er das De- 
fret approbiren konnte, fo ruhte unter feinem Nachfolger Clemens XI. (jeit 1700) 
die Sache lange, bi der Gieg des faiferlichen Heeres bei Temedwar und die 
Aufhebung der von den Türken unternommenen Belagerung von Korfu — jener 
war am 5. Auguſt 1715, am Tage Mariae ad nives, dieje 10 Tage jpäter auf 
Mariä Himmelfart (15. Auguft) erfolgt — fo deutliche Fingerzeige von dem 
mächtigen Walten der Himmeläfaiferin und von der Wirkfamfeit ihrer Fürbitte 
gaben, daſs Klemens dur Bulle vom 3. Oft. 1716 die Feier des Roſenkranz— 
fejtes in der ganzen Ehriftenheit befahl, und zwar „damit die Herzen der Gläu— 
bigen gegen die glorreihe Jungfrau feuriger entzündet und das Andenken an die 
bom Himmel verlichene Gnade niemals ausgelöfcht werde“. Das Feſt fcheint nicht 
one Zufammenhang mit, vielleicht fogar die Nahamung einer finnderwandten 
Beier, die in der griechischen Kirche am 1. Oft. unter dem Namen Mariä Schuß 
begangen wird. Doc ift der Roſenkranz ſelbſt der griehifchen Kirche unbekannt; 
nur in den griechiſchen Klöſtern fol fein Gebrauch (wie Alt wenigjtens behauptet) 
vorfommen. 

Die Mitglieder der Nofenkranzbruderfchaft übernehmen die Pflicht, den Ro— 
jenfranz täglich ein- oder mehremal zu beten; dagegen haben ſich in neuerer 
Zeit Vereine von 15 Perfonen gebildet, welche nad) dem Grundfaße der Arbeits: 
offociation die 15 Geſetze des volljtändigen Roſenkranzes fo unter fich verteilen, 
daſs jede täglich nur eine Dekade betet. Diefe Bruderfchaft nennt ſich den le: 
bendigen Rojenkranz. 

Man vergleiche: Conr. Schulting, Bibliotheca ecclesiastica, I, 1. 64 (Colon, 
Agr. 1599); Alfonsi de Casarubio Compend. privilegiorum Fratr. Minor., Tit. 
indulg. plenar. p. 274; Mabillon, Act. SS. Ord. Bened. Saec. V. Praef. 
p- LXXVlIsq.; Benedicti XIV, olim. Prosperi de L,ambertinis, De festis B. M. V., 
e. XII de festo Rosarii; Eusebii Amort de orig. progress. valore ae fructu 
indulgentiarum I, p. 170 sq.; J. F. Mayer, De Rosario, Gryphisw. 1720; 
H. Alt, Das Kirchenjahr des chriſtl. Morgen: und Abendlandes, Berlin 1860, 
©. 72 fi.; Zöckler, Krit. Geſchichte der Aſteſe, ©. 334 f.; Kawerau, Kaspar 
Güttel, ein Lebensbild aus Luthers Freundeskreife, Halle 1882, ©. 13 f. (wo- 
felbft eine interefj. Notiz über eine unter Gütteld Büchern in Eisleben befind- 
lihe Incunabel: „Liber fraternatis rosaceae corone ad hon. beatiss. Virg. 
Marie“ etc). — Über die Roſenkranzandachten der Buddhiſten vgl. Mon. Wil 
liams 1. e. Über die der Muhammedaner mit dem Tesbih (beitehend aus 99 
Kügelchen, bei deren Abzälen die 99 im Korän genannten Namen oder Gigen- 
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ſchaften Allahs auszuſprechen find): Edwin Arnold, Pearls of the Faith, or 
Islams Rosary ; being the beautiful Names of Allah ete., London 1882, ſowie 
die Kritiken diejed Werts in dev Academy, 30. Dec. 1882. 

G. €. Steitz (Zödler). 


Rojenfreuger. Im 3. 1614 erſchien zu Cajjel eine anonyme Schrift unter 
dem Titel: Fama Fraternitatis des löblichen Ordens des Roſenkreuzes. In die: 
fer Schrift wird von einer geheimen Geſellſchaft Nachricht gegeben, die ein ge: 
wiſſer Ehriftian Roſenkreutz vor 200 Jaren geftiftet haben ſollte. Der Stifter 
fol, im $. 1388 aus einem cdlen Gejchlechte geboren, noch in blühender Jugend 
mit einem Freunde aus einem Klojter, in welchem ex lebte, nad dem Hl. Grabe 
gezogen fein; in Eypern fei der eine Freund geftorben, der überlebende aber habe fi, 
von dem Rufe der großen Weisheit und Naturfenntnis der Araber angezogen, nad) 
Damaskus begeben, fei dort in die Geheimnifje der Phyfif und Mathematik ein: 
geweiht worden, nach dreijärigem Aufenthalte dafelbjt über Agypten nad) Fez 
gereift, habe hier bedeutende Hortichritte in der Magie gemadt und fei zur Er: 
fenntnis gelangt, dafs, gleidhyiwie in jedem Kerne ein guter ganzer Baum, alfo 
die ganze große Welt in einem Kleinen Menschen fei. Sn Spanien, wu er zu: 
erjt feine neugewonnene Weisheit habe mitteilen wollen, habe man diefelbe ver: 
ſchmäht und er habe mun fein liebes deutſches Vaterland zum Bewarer feiner 
Schätze erwält, jich hier eine ſchöne Wonung erbaut und aus dem Klofter, aus 
dem er ausgegangen, drei vertraute Freunde zu einer Brüderfchaft des Rofen: 
kreuzes erwält, um mit diefen die längjt gewünfchte Neformation der Welt zu 
beginnen, und habe dazu noch vier weitere Mitglieder herbeigezogen. Dieje feien 
nun, nachdem fie vom Meijter unterrichtet worden, in alle Welt ausgegangen, um 
für ihre Zwede zu wirken, und haben alle Jare bei einer Zuſammenkunft von 
ihren Erfolgen berichtet. Ihre Ordensregeln feien folgende gewejen: 1) Die 
Mitglieder jollen ji hauptſächlich der unentgeltlichen Heilung der Kranken wid- 
men. 2) Keiner foll ein befonderes Ordenskleid tragen, fondern fich nach Yan: 
deögebraud richten. 3) Jeder Bruder foll ſich an einem bejtimmten Tage des 
Jares in der Wonung des Meijters, dem Hauſe Seti Spiritus, einfinden oder die 
Urſache feines Wegbleibens melden. 4) Jeder ſoll ſich bei Lebzeiten nach einem 
tauglichen Nachfolger umjchen. 5) Die Buchjtaben R. C. follen ihre Siegel, ihre 
Lofung und ihr Charakter fein. 6) Die Bruderjchaft joll 100 Jare Lang ein 
Geheimnis bleiben. Die Brüder feien im Beſitz der höchſten Wiffenjchaft und 
bei mafellofem Lebenswandel frei von Krankheit und Schmerz, jedoch auch wie 
Andere der irdiichen Auflöjung unterworfen; aber fie machen es fih zum Grund: 
jag, ihren Tod und ihre Grabjtätte vor einander zu verbergen; ihre Nachfolger 
wiljen daher nichts von ihren Vorgängern als ihre Namen, Roſenkreutz jelbit 
fei in einem Alter von 106 Jaren gejtorben, und es feien nun in dem Haufe 
Spiritus saneti andere Meijter gewält worden. Nachdem die Gefellichaft 120 
are gedauert habe, fei bei einer baulichen Veränderung an dem Ordenshaus 
eine verborgene Tür mit der Überichrift: „Post CXX annos patebo“ gefunden 
worden und hinter derjelben ein Grabgewölbe, das von oben herab durch ein 
fünftliches Licht hell erleuchtet war. In der Mitte habe anjtatt eines Grabſtei— 
nes ein runder Altar geftanden, mit einer Heinen Platte von Mefjing mit ber 
Inſchrift: A. C. R. C. universi compendium vivus mihi sepulerum feci. 


Um den erjten Rand herum feien die Worte zu lejen gewejen: Jesus mihi 
omnia; in der Mitte vier Figuren im Cirkel mit der Umfchrift: „Nequaquam 
vacuum. Legis jugum. Libertas Evangelii. Dei gloria intacta.“ 

Das Gewölbe jei in Quadrate nnd Triangel abgeteilt, auf denen himmliſche 
und irdifche Dinge bejchrieben und abgebildet waren, daneben Behältnifje mit 
allerhand geheimnisvollen Gerätſchaften und den Büchern der Brüderfchaft. Unter 
dem Altar habe fih, von einer meffingenen Platte bededt, der noch unverweſte 
Leib des Stifterd gefunden, der in feiner Hand ein mit Gold befchriebenes Ber: 
gamentbuch gehalten, worin die Offenbarungen und Myſterien des Ordens ber 
zeichnet jtanden, 
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Dieſer Bericht von dem merkwürdigen Erfund ſchließt nun mit einer Auf: 
forderung an die Gelehrten Europvs, fie möchten die in der Fama (welche in 
fünf Sprachen ausgefandt werde) mitgeteilten Künjte auf das genauejte prüfen 
und ihre Bedenken jhriftlih im Trud eröffnen; aud wird der Wunfch aus: 
geiprochen, es möchten fich einige an die Brüderfchaft anfchliegen. Damit aber 
Jeder wiſſe, wei Glaubens die Brüderjchaft fei, jo wird verfichert, daſs fie fich 
ur Erkenntnis Jeſu Chriſti befenne, wie fie in der legten Zeit in Deutjchland 
Del und klar ausgegangen, daj3 fie zwei Saframente genichen und in der Po- 
lizei da$ römische Reih und (Quartam monarchiam für ihr Haupt anerkennen, 
Ferner wird gejagt, da das Goldmachen jo jehr überhand genommen habe und 
für das fastigium in der Philojophie geachtet werde, jo bezeugen fie, daſs ſolches 
falſch und daſs es mit den wahren philosophis aljo bejchaffen: dafs ihnen Gold- 
machen ein Geringes und nur ein Parergon fei, dafs fie aber noch etliche tau— 
fend andere und bejjere Stüdlein haben. 

Als eine Ergänzung kam nocd hinzu eine Slugfchrift vom are 1615: „Con- 
fession oder Befandtnuß der Societat und Bruderichaft R, C. Un die Gelehrten 
Europae.* Gie wurde einer zweiten Ausgabe der Fama vom Sare 1615 als 
Anhang beigedrudt, widerholt dad in der Fama Geſagte und erklärt die Einla- 
dung zum Beitritt durch die Behauptung, es fei der Ratſchluſs Gottes, dafs jetzt 
um der Welt Glüdjeligkeit willen die Brüderjchaft vermehrt und ausgebreitet 
werde unter allen Ständen, Fürjten und Untertanen, Reichen und Armen, jedoch 
nur nad) gewiſſen Graden und mit Ausſchluſs aller Unwürdigen. Eine hervor: 
ragende Stelle nimmt unter der MNofenkreußer-Litteratur auch die „Ehymifche 
Hochzeit Ehriftian Rojenkreug’* vom 9.1616 ein, welche eine Reihe von Aben- 
teuern erzält, deren Held Chriſtian Roſenkreutz it, deſſen Geſchichte mit der Stif- 
tung einer geheimen Gefellichaft in Verbindung gebracht wird. Dieje Schriften 
brachten bei der herrſchenden Vorliebe der Zeit für Geheimlehren und über: 
natürliche Wifjenjchaft eine große Bewegung in ganz Deutfchland und den be- 
nadhbarten Ländern hervor. Es entjtand eine Flut von Schriften über, für und 
gegen die neu entdedte geheime Geſellſchaft der Roſenkreutzer. Die Einen fuchten 
fi in Verbindung mit der Geſellſchaft zu feßen, ihre Mitglieder zu werden; 
die Anderen argwönten eine höchſt gejärliche theologische oder medizinische Ketzerei. 
Die Einen verteidigten die Geſellſchaft gegen die hervortretenden Verdächtigungen 
in vollem Ernjte, die Anderen verhönten fie unter dem Scheine der Verteidigung, 
Andere erklärten die ganze Gejchichte von den NRofenkreugern für ein Märchen, 
das man im Scerze der leichtgläubigen Welt aufgebunden habe. Denn das 
Merkwürdigſte war, daſs man bei all’ dem Lärm über die jo berühmte und ver: 
meintlih gefärlihe Gejellichait zur Zeit der Erfcheinung jener Schriften feine 
Spur von wirklichen urjprünglichen Mitgliedern der Roſenkreutzer endeden fonnte, 
fo jehr man auch Jagd darauf machte. 

Unter den medizinischen Gegnern der Roſenkreutzer tat ſich beſonders An- 
dreas Libavius hervor, der ein „Wolmeinendes Bedenken von der Fama und 
Confession der Brüderfchaft des Roſenkreutzes“ 1616 jchrieb und der angeblichen 
Gefellichaft den Zweck unterlegte, den Galenus feines Anſehens in der medizini- 
fchen Welt zu berauben und den Theophraftus Paracelfus an dejjen Stelle zu 
ſetzen. Dagegen verteidigte der engliſche Alchimyſt Robert Fludd, ein Anhänger 
des Paracelfus, die Rofenfreuger auſs eifrigite und erregte die größten Erwar: 
tungen bon den Erfolgen ihrer geheimen magischen und aldymiftiichen Künfte und 
fegt den Tendenzen der Gejellihaft noch viel Größeres unter, al$ in der Fama 
ausgeſprochen war. Diefelbe Richtung verfolgte J. Sperber in feinen 1616 zu 
Danzig erjchienenen „Echo der von Gott hocderleuchteten Fraternitet des löb— 
lichen Ordens R. C.“, worin eine Reihe Geſetze des Ordens verkündet wurden. 
Der Leibarzt des Kaiſers Rudolph II., Michael Maier, ein Alchymiſt, behauptete 
mit großem Eifer die Warheit alles des in der Fama Erzälten und die wirkliche 
Erijtenz der Gejellichaft, und wuſste viel von den Geſetzen derfelben zu berichten. 
Überhaupt wurde die durch jene Schriften gegebene Bewegung in verſchiedenen 
Richtungen ausgebeutet, befonderd von Jefuiten und myſtiſchen Philoſophen, und 
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es iſt eine noch nicht völlig erledigte Frage, ob nicht die Freimaurerei erſt aus dem 
angeblichen Orden der Roſenkreutzer eutſtanden ſei. Jedenfalls wurde der nun 
bekannt und berühmt gewordene Name der Roſenkreutzer von einer nun ent— 
ſtandenen Geſellſchaft von Alchymiſten adoptirt, die ums Jar 1622 im Haag ent— 
ſtand, und auch andere geheime Geſellſchaften deckten ſich mit dieſem Namen. 
Schon damals und ſpäter wurden viele Unterſuchungen über die Entſtehung der 
Fama von den Roſenkreutzern angeſtellt, und man kam auf das ziemlich überein— 
ſtimmende Ergebnis, daſs die ganze Geſchichte eine Myſtifikation ſei. Es fragt 
ſich nun, wer der Verfaſſer der Schriften ſei, in welchen die Geſchichte des Or— 
dens der Roſenkreutzer der Welt verkündet wurde, und die Vermutung der Autor— 
ſchaft blieb an dem württembergiſchen Theologen Joh. Val. Andreä hängen, wel— 
chen zuerſt Gottfried Arnold in ſeiner Kirchen- und Ketzerhiſtorie als den war— 
ſcheinlichſten Verfaſſer der Fama bezeichnet hat. Nachdem Arnold die Meinung 
derjenigen, welche behauptet haben, daſs es mit den Roſenkreutzern ein bloßes 
Gedicht geweſen, als die richtige bezeichnet, weiſt er auf die Schriften des luthe— 
riſchen Theologen Joh. Valentin Andrei Hin, aus denen man jehen könne, daſs 
er der vornehmſte Erfinder und legte Abdanfer diefer Fraternitet gewejen. Arnold 
beruft fi dabei auf ein Schreiben de3 in ſolchen Saden wol erfarenen holländi- 
ſchen Predigers Fried. Bredling, der den Andreä als den Berfafjer genannt, fürt 
nun zunächſt mehrere Stellen aus anderen unzweifelhaften Schriften Andreäs 
an, aus denen hervorgeht, daj3 er um den Urfprung des Gedichted wol gemufst, 
und fügt al3 feine Überzeugung bei: „Sein jinnreider Kopf und die Liebe zur 
wahren Weisheit, auch zur allgemeinen Bejjerung in der Ehriftenheit, lafjen uns 
nicht zweifeln, dafs er der Autor jelbjten von dev Sache gewefen.“ Einen be- 
ftimmteren Beleg für diefe Behauptung gibt Arnold in den Supplementen feines 
Werkes, worin er berichtet, man habe in den Hinterlajjenen Schriften des Pre: 
digerd Hirſch zu Eisleben gefunden, dafs Joh. Arndt ihm im Vertrauen mit: 
geteilt, Andreä habe ihm sub rosa entdedt, „wie er nebjt 30 Berfonen im Wir: 
temberger Land die Fama fraternitatis zuerjt herausgegeben habe, um dadurch 
hinter dem Vorhang zu erfahren, was vor judieia in Europa darüber ergehen 
und was dor verborgene Liebhaber der wahren Weisheit hin und wieder jteden 
und fi hiebei vorthun würden“. Auch in einem Briefe Andreäs an C. 4. Co— 
menius findet fid) eine Stelle, die, mit anderen zufammengehalten, auf die Fama 
von den Rojenkreugern gedeutet werden kann. Sie lautet: „Fuimus aliquot et 
magnae notae viri, qui post Famae ludibrium in hoc coivimus, ante oetennium 
eireiter ete.“. Auch in dem am Schluſſe der Schrift Fama beigefügten lateini— 
[hen Motto: „Sub Vınbra Alarum tuarum Jehova“ wollte man die Anfangs: 
buchjtaben J. V. A. finden und fand in den Worten Sub und tuarum die Be- 
deutung „Stipendiarium tubingensis“. Auch madt der pfeudonyme Berfajier 
einer auf die Roſenkreutzergeſchichte bezüglichen Schrift, Irenaeus Agnostus 
(Clypeum veritatis, 1617), mit Beziehung auf eine don Undreä unter dem Na: 
men Andreas de Valentia 1616 herausgegebene Komödie „Turbo“ die Anſpie— 
lung: „Alfo mag Andreas de Balentia in feinem Turbone uns genug auslachen, 
welcher vermeint, wir wijjen nicht, daſs er ein Stipendiarius zu Tübingen fei*. 
Nach diefen Spuren wäre e3 am Ende nicht unwarjcheinlich, daſs auch die Fama 
von den Rofenkreußern ein im edangelifch-theologifhen Seminar zu Tübingen 
ausgehedter Wit wäre. 


Was nun die Abficht betrifft, welche der Verfaſſer der Fama und der an- 
deren fie ergänzenden Schriften bei ihrer Herausgabe gehabt haben ſoll, fo jehen 
die Einen darin eine bloß fatirifhe Myftifitation, wärend Andere es fich nicht 
nehmen lafjen wollen, es habe der ernitlihe Verſuch dahinter geſteckt, wirklich 
eine geheime Gefellfchaft zur Verbefjerung der Welt und insbefondere der Theo: 
logie und Kirche zu gründen, eine Meinung, welche im vorigen Jarhundert be: 
ſonders Fr. Nicolai vertrat, der in dem Rojenkreugerorden eine Urt Freimaurer⸗ 
geſellſchaft ſah. Herder dagegen fuchte den Beweis zu füren, daſs die Rofen- 
freußergefchichte eine bloße Satire auf die Geheimnisträmerei und Alchymiſterei 
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jener Zeit geweſen ſei. Auf dieſe Seite tritt auch der Biograph Andreäs, W. Hop: 
bach, und der neueſte Kritiker in dieſer Sache, G. E. Guhrauer. 

Ein Verzeichnis der älteren Roſenkreutzerlitteratur gibt: Miſſiv an die hoch— 
erleuchtete Brüderſchaft des Ordens des goldenen und Roſenkreutzes, nebſt einem 
vollſtändigen hiſtoriſch-kritiſchen Verzeichnis von 200 Roſenkreutzerſchriften vom 
Jare 1614 bis 1783, Leipzig 1783; Chr. v. Murr, Über den wahren Urſprung 
der Roſenkreutzer u. j. w, Sulzbach 1803. 


Bol. noch Gottfr. Arnold, Unpartheiifche Kirchen: und Keßerhiftorie, Frank— 
furt a. M. 1729 (neue Aufl, Schaffhaufen 1742), THU, Kap. 18, und Suppl. 
S. 947; oh. Gottfr. Herder, Hiftorijche Zweifel über Fr. Nikolai Bud von 
den Befchuldigungen, welche den Tempelherren gemacht worden, von ihren Ge— 
heimnifjen und der Entftehung der Freimaurergeſellſchaft 1872, im deutfchen Mer: 
tur vom are 1782; Sämtliche Werke zur Philoſophie und Geſchichte Bd. 15; 
Zur Litteratur und Kunft Bd. 20; Joh. Valentin Andreä; 3. ©. Buhle, Uber 
den Urfprung und die vornehmften Schidjale der Orden der Freimaurer und Ro— 
jenfreußger, Göttingen 1804; Fr. Ntcolai, Einige Bemerkungen über den Urjprung 
und die Geſchichte der Freimaurer, Berlin und Stettin 1806; W. Hoßbach, Joh. 
Val. Andreä und fein Zeitalter, Berlin 1819; ©. E. Guhrauer, Kritiſche Be— 
merfungen über den Verfaſſer und den urfprünglichen Sinn und Zwed der Fama 
Fraternitatis deö Ordens des Rofenfreuges in Niedners Zeitſchriſt für hiſt. Theo— 
logie, Jahrg. 1852, ©. 298—315. Klüpfel. 

Rofenmüller, Ernft Friedrid Karl, ein bedeutender Orientalift, der fich 
um die Kenntnis der Sprachen, Litteratur und Sitten der Semiten und fomit 
um das Verſtändnis des Alten Tejtament3 ein großed Berdienft erworben hat, 
war der Son des nicht unberühmten Theologen Johann Georg Rofenmüller (ſ. d. 
folg. Art.), der damals, als diefer fein ältefter Son zur Welt fam, Pfarrer in 
Hehberg bei Hildburghaufen war. Er wurde am 10. Dezember 1768 geboren, 
ging al3 Kind mit feinem Vater nad) Königsberg in Franken und dann nad) Er— 
langen. Hier widmete ex fich bereit3 mit großem Ernfte gelehrten Studien, die 
er von 1783 bis 1785 auf dem Pädagogium in Gießen fortfegte. Mit feinem 
Bater nach Leipzig übergefiebdelt, hatte er die Lebensfphäre gefunden, die er nicht 
wider verlaffen hat. Er gehörte der Univerfität Leipzig zuerit ald Student und 
feit 1792 als Dozent an, erhielt 1796 eine außerordentlihe Profefjur der ara: 
biſchen Sprache, die er mit einer Rede de sano philologiae orientalis, praeser- 
tim arabicae, usu in codieis hebraei interpretatione antrat, und befleidete von 
1813 bis zu feinem Tode am 17. September 1835 das Amt eines ordentlichen 
Profefiord der orientaliihen Spraden in Leipzig. Sein äußeres Leben verlief 
in der größten Stille, Ordnung und Sleimähigteit; auf dem Katheder und in 
lebhaftem perſönlichen Verkehre wirkfam zu fein, war nicht feine®abe: deſto be— 
deutender war feine litterarifhe Tätigkeit im GStudirzimmer und fein Einflufs 
auf die vielen Einzelnen, die für Arbeiten in feinem Fache feine Hilfe, feinen 
Nat, feine Leitung fi erbaten. Schliht, befcheiden und hilfreich als Menſch, 
ernft, nüchtern, fcharfjinnig und vielbewandert ald Forſcher, arbeitfam, gewandt 
und fruchtbar als Schriftiteller Hat er fich Achtung und Liebe, Anſehen und Ruhm 
in weiten Rreifen erworben. Er nimmt eine wichtige Stelle in der Geſchichte 
der orientalifchen Litteratur unter den evangeliihen Theologen ein. Er förderte 
dad Studium der arabifchen Sprache („Institutiones ad fundam. linguae Arab,, 
Lips. 1818, Analecta Arabica“, Lips. 1824—1827, 3 tom.), vermittelte den 
Theologen den Gebraud der damals täglich ſich mehrenden Aufſchlüſſe über die 
Zuftände des DOrientes überhaupt („Das alte und neue Morgenland, oder Er: 
läuterungen der hf. Schrift aus der natürlichen Befchaftenheit, den Sagen, Sitten 
und Gebräuchen des Morgenlandes*, Leipzig 1816—1820, 6 Bde.) und bejtrebte 
ih, die ſprachliche und fachliche Erklärung des Alten Teftaments auf die Höhe 
der Wiſſenſchaft feiner Zeit zu bringen, doch „den herkömmlichen Ideeen über die 
außerordentlihen Ereigniffe in der Bibel furchtſam ſich anfchließend“, wie Frank 
in feiner Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie, III, 61, jagt. Hierher gehören 
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vorzüglich feine Scholia in Vetus 'T’estamentum (16 Thle., Leipzig 1788— 1817), 
dasjelbe Buch im Auszuge (5 Thle., Leipzig 1828—1835), fein Handbuch für 
die Litteratur der biblifchen Kritif und Eregeje (4 Thle., Göttingen 1797—1800) 
und das Handbuch der biblifchen Alterthumskunde (4 Thle. Leipz. 1823— 1831). 
Das find aber nur die hervorragenditen Schriften de Mannes, der von feinem 
18. Lebensjare an bis zu feinem Tode im 67. are litterariih tätig war und 
dejien Werke ziemlich volljtändig im Neuen Nekrolog der Deutihen (13. Jahr: 
gang, 2. Th., S. 766—769), wo aud) feine Biographie zu finden iſt, aufgezält 
find. Albrecht Vogel. 


Nofjenmüler, Johann Georg, verdient ein bleibendes Andenken als einer 
der frömmſten Vertreter der rationalen Richtung in Theologie und Firchlichem 
Leben. Das akademijche Lehramt gab ihm Beranlafjung zur Förderung der Exe— 
geje, Hermeneutif und praftifchen Theologie in Vorträgen und Schriften. Hierher 
gehören Scholia in novum testamentum (6 Bbde., 6. Aufl., Leipzig 1815—1831), 
Historia interpretationis librorum sacrorum in ecclesia christiana (5 Bände, 
Leipzig 1795— 1814), Pajtoralanweifung, Anleitung für angehende Geiftliche, 
Beiträge zur Homiletit. Als Pfarrer und Superintendent wirkte er in Predig: 
ten, im aftetifchen Schriften und in pädagogifchen und kirchlichen Anordnungen 
und in Einrichtungen für chriſtliches Denken und Leben außerhalb der hergebrachten 
Formen der Kanzelberedtfamkeit, der Liturgie, des Unterrichtes. E3 jind von Ro— 
jenmüller viele Predigten gedrudt worden, in denen er als Mufter edler Popu— 
larität verehrt wurde, und viele Andachtsbücher herausgefommen, die biß in Die 
neuefte Zeit ſehr beliebt waren und noch jett Leſer genug finden, 3. B. Morgen: 
und Abendandadten, Betrachtungen über die vornehmiten Wahrheiten der Religion 
auf alle Tage des Jahres, Auserlefenes Beicht- und Communionbuch, Chriſtliches 
Lehrbuch für die Jugend. WRofenmüller arbeitete an der Abjchaffung des Eror: 
cismus und des Wandelglödchens beim heiligen Abendmale, an der Einfürung 
der allgemeinen Beichte und der öffentlichen Konfirmation, an der Modernifirung 
des Geſangbuches. Er machte jih um das Schulwefen durch Umgeftaltung alter 
und Gründung neuer Schulen verdient. Man erftaunt vor feiner raſtloſen lit: 
terariſchen (faſt 100 Schriften find von ihm ausgegangen) und praftijchen Tätig- 
feit, die nicht wegen ihrer Originalität (ev war im Gegenteil nichts mehr als ein 
Kind feiner Zeit), jondern wegen ihrer Abfiht und Wirkfamteit Anspruch auf un— 
fere Achtung hat. Er war geboren am 18. Dezember 1736 in Ummerftädt im 
Hildburghaufifchen, wo fein Bater Tuchmacher, jpäter Schulmeifter war. Seine 
ungewönlihen Anlagen janden bald Unterftügung, fo daſs es ihm möglich war, 
von 1751 an eine gelehrte Schule in Nürnberg und von 1757 an die Univerfität 
Altdorf zu befuchen. Nach Beendigung feiner Studien brachte er mehrere Jare 
als Lehrer in Familien und Schulen an verjchiedenen Orten zu. In Koburg fing 
er an zu fchriftitelleen. Seine Predigten fanden Beifall und bradten ihm die 
Piarrämter zu Hildburghaufen (1767), Heßberg (1768) und Königsberg in Fran— 
ten (1772) ein. Bon da wurde er (1775) als Profeſſor der Theologie nad Er: 
langen berufen. Hier hatte er fich jchon einen fehr großen Namen erworben, 
als er 1783 die Stelle des erjten Projefjord der Theolegie und Pädagogarchen 
in Gießen annahm. Es gelang nicht leicht, ſchon 1785 feinen neuen Landes: 
herren zu einer Eutlafjung zu bewegen. Er folgte nämlich einem Ruſe nad Leip— 
zig, wo er als Profefjor der Theologie, Paſtor an der Thomaskirche und Su: 
perintendent 30 are lang tätig gewejen iſt. Daſs er in diefer Zeit und unter 
dem Einfluffe feiner Kollegen Morus, Dathe, Bed, Keil u. a. dem Rationalis: 
mus nicht fremd blieb, wird Jeder begreiflich finden. Daſs er aber unter diefen 
Berhältniffen und in diefen Formen der Theologie und dem kirchlichen Leben 
der Proteftanten in hohem Grade förderlich war und auf das Kirchen: und 
Schulweſen Leipzigd nicht one großen Segen einwirfte, dafür gebürt ihm ehren 
des Gedächtnis. Er jtarb mit allen Titeln und Ehrenämtern eine Seniors der 
theologiihen Fakultät Leipzigs geſchmückt, am 14. März 1815. — Vergleiche 
Dr. oh. Georg Rofenmüllers Leben und Wirken von J. Chr. Dolz, Leipzig 
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1816, und die Schilderung Rofenmüllers in Franks Gefchichte der protejtontifchen 
Theologie II. Th. Albrecht Vogel, 


Roswitha, Hrotsuit, Nonne zu Gandersheim, aus altem adeligem Gefchlechte, 
lebte im legten Drittel des 10. Jarhunderts. Ihre Abtiffin Gerberga (959 
bis 1001), die Tochter Herzogs Heinrich von Baiern, forderte fie auf, ein Hel- 
dengedicht zum Preiſe Ottos 1. au verfafjen. Im Jare 968 war es vollendet: 
Hrotsuithae carmen de gestis Oddonis I imperatoris, M.G.SS.4, 317—335. Das 
Werk ijt und nicht vollftändig erhalten. Da fie den Stoff von Mitgliedern der 
Faiferlihen Familie erhielt, jo haben natürlich verfchiedene Nüdfichten auf die 
Darjtellung eingewirkt. Aber diefe Darjtellung ijt doch eine wichtige Geſchichts— 
quelle geworden. Hrotsnit hat jpäter auch die Gefchichte ihres Kloſters befungen: 
de primordiis coenobii Gandersheimensis, M.G.SS. 4, 306—317. Auch viele Ge— 
dichte auf Heilige hat fie verfajst. Bekannt find beſonders ihre chriftlihen Ko: 
mödien nad) dem Muſter des Terenz, nicht verfifizirt, verfafst in der Abficht die 
ihlüpfrigen Schaufpiele dieſes Dichters, welche ihr durch ihren Wollaut viele 
Leſer anzulocken ſchienen, zu verdrängen, doc one dafs ſie ſich ſelbſt ganz frei 
von Bweideutigfeit gehalten hätte. Alles in der Gefammtausgabe, die Werke der 
Hrotsvitha, herausgegeben von K. U. Barad in 2 Auflagen. 

Man jehe: Gfrörer, Kirchengejchichte, 3, 3, 1357; Contzen, Geihichtichreiber 
der Sächſiſchen Kaiferzeit, Regensburg-Puſtet, jpäter Augsburg:Kollmann, 1837, 
©. 109 ff.; Giefebreht, Gefhichte der deutjchen Kaiferzeit Bd. 1; Wattenbach, 
Geſchichtsquellen Aufl. 4, Bd. 1, ©. 271 ff. und S. 260. 264; R. Köpfe, Otto: 
niſche Studien, Bd. 2; die zwei Hiftor. Gedichte, überf. von TH. G. Pfund in den 
Geſchichtſchreibern d. D. Vorzeit, Jahrh. 10, Bd. 5. Zulius BWeizläder. 


Neth, Karl Johann Friedrid, Jur. Utr. Dr. von, k. baierifcher 
Statörat, 20 Jare lang Präjident des protejtantifchen Ober-Konſiſtoriums zu 
München, hat durch diefe feine Stellung und den perjönlichen Einflufs, der, wä— 
rend er fie bekleidete, von ihm ausging, in der Gefchichte der protejtantifchen 
Landeskirche Baiernd einen wichtigen Abſchnitt eingefürt und befeftigt und fich 
ein bleibendes Gedähtnis dadurch gefihert. Die Jare 1828 bis 1848, in denen 
er an der Spike der oberiten Kirhenbehörde in Bayern jtand, ſchließen in ſich 
einen mannigfachen Wechfel der öffentlihen Stimmung überhaupt und der kirch— 
lihen Richtung infonderheit. An feinen Namen knüpfte ſich großenteil3 dev Um: 
ſchwung, der die erite Hälfte dieſes Abfchnittes charakterifirte, und in den Kämpfen, 
welche die zweite Hälfte füllten, verdanfte man feiner jiheren maßvollen Leitung 
mehr ald die Zeitgenofjen wujsten oder doc anzuerkennen geneigt waren. Hol: 
gende Züge jollen dienen, dad Bild des Mannes zu vergegenwärtigen und zu 
bewaren, der in mehr als einem Betracht wie eine Grenzmarfe dajteht zwijchen 
den Beitrebungen, welche in Kirche und Stat feit feinem Abtreten aus dem öffent: 
lichen Leben überhand genommen haben, und den jtrengen Überlieferungen früherer 
Zeiten, in denen fein eigene Wejen und Leben tiefe Wurzeln hatte. 

Geboren war er am 23. Jan.1780 zu Vaihingen an der Enz in Würt— 
temberg und hatte zum erjten Lehrer feinen Vater, einen tüchtigen Schulmann, 
wie deren jenes Ländchen mehr gejtellt hat, als irgend einer jelbft der größeren 
deutijchen Staten. Zu inniger Bertrautheit mit den alten Sprachen ward er bon 
Kind auf erzogen, und der Einflufs de3 frühe Schon Liebgewonnenen, nie abgebro: 
chenen Verkehres mit dem klaſſiſchen Altertum drüdte feiner, gefamten Denkungs— 
und Handlungsweife einen Stempel auf, wie er unter dem Überhandnehmen mo: 
derner Zeitjtrömungen nicht leicht mehr gefunden und immer jchwerer zu erlangen 
fein wird. Ein anderer Faktor feines geiftigen Lebens, der chriftlihe Glaube 
und die Entjchiedenheit pofitiv chriftlicher Uberzeugung, trat erjt fpäter bei ihm 
hervor auf dem Wege reifender Erfarung und einer langſam aber ſicher fort- 
jchreitenden Ummwandlung feiner Anfchauungen und Grundfäge. Denn ald Jüng— 
ling ſchwärmte auch er, wie die Mehrzal feiner Zeitgenofjen, für die durch Vol- 
taire und befonderd Noufjeau in Umlauf gefommenen VBorftellungen, und meinte 
auf deren Grund eine durchgreifende Umgejtaltung aller bejtehenden Verhältnifje 
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erwarten und an feinem Teile fördern zu ſollen. In dieſer Stimmung war es 
ihm unmöglich, als er im Serbit 1797 die Univerjität Tübingen bezog, dem Stu: 
dium der Theologie fih zu widmen, wie er jelbit früher beabjichtigt und jeim 
Bater gewünjht Hatte. Er ergriff dafür das Studium der Rechte, wobei 
er an dem ausgezeichneten Rechtslehrer Malblanc einen ebenjo einjihtsvollen als 
väterlich gefinnten Fürer erhielt. Liber der Durchforſchung der römiſchen Rechts: 
quellen entwidelte ji bei ihm der Sinn und das Berjtändnis für Gejhichte, 
der ihn jortan begleitete und zu einem ihrer gründlichiten Renner machte. Eine 
frühreife Frucht dieſer Beihältigung war jeine Abhandlung de re Romanorum 
munieipali, mit welcher er als 21järiger Jüngling den Doktorgrad der Rechte ji 
erwarb und welche, wie jie jchon bei ihrem Erjcheinen die Anerfennung der be- 
deutenditen Männer von Fach erlangt hat, noch heute ein lefentwerted Zeugnis 
gleich großer Gelehrjamkeit wie Scharijinnes ijt. Bon Malblanc empfohlen, trat 
er bald nach vollendetem Univerfitätäjtubium in den Dienjt der damaligen freien 
Reihsftadt Nürnberg und vertrat die Intereſſen derjelben als ihr Rechtskonſulent 
in Paris, Wien und Berlin. In diefer Stellung war er genötigt, ein bis dahin 
ihm völlig fremdes Gebiet zu betreten, nämlich daS der Finanzen, deren un: 
heilbare Zerrüttung die frühere Selbjtändigfeit Nürnbergs auch one die dazu ge: 
fommenen politifchen Ummälzungen unhaltbar gemacht hätte. Als diefe Stadt an 
die Krone Bayern kam, trat auch er in den Dienjt diejes States über, und zwar 
in demfelben Geſchäftszweig, in welchem er zuletzt gearbeitet hatte, erſt als Fi— 
nanzrat des Pegnigfreifes in Nürnberg, dann 1810 als Oberfinanzrat in Mün— 
chen und 1817 als Minifterialrat in dem f. Statäminifterium der Finanzen. Uber 
die ungewönliche Bildung des Mannes, von der unter anderem die in klaſſiſchem 
Stil verfafste Monographie de bello Borussico Commentarius, erjchienen 1809 
unter dem damals noch Alle blendenden Zauber napoleonisher Machtherrlichkeit, 
Zeugnis ablegte, hatte ihm ſchon 1813 auch die Wal zum Mitglied der fol. baie: 
rifhen Akademie der Wiljenfchaiten in Münden erworben, an deren Geſchäften 
er den lebendigiten Anteil nahm und von welder er bald eines der hervor: 
ragenditen Mitglieder wurde. Unter den vielen trefflihen Männern, denen das 
junge Königreich Baiern feinen rajchen Aufſchwung und die hohe Blüte ver: 
dankte, zu der ed noch unter jeinem erſten Könige Marimilian Joſeph I. fih er: 
bob, nahm Roth ſchon damals eine chrenvolle Stelle ein. Mit Jakobi, dem Prä— 
fidenten der Akademie der Wifjenfchaften, mit Niethammer, dem eine zeitlang die 
Drganifation und Leitung des gelehrten Schulweſens in Baiern übertragen war, 
mit Thierfch, dem Meijter der Eaffifchen Studien, fpäter mit Echubert, als die: 
fer an die Univerfität München berufen worden war, trat er in innige Be: 
ziehungen und zum teil in Freundſchaftsbande, welche erjt der Tod gelöft hat. 
Schon hatte auch feine religiöfe Überzeugung den Standpunkt gewonnen, den er 
fpäter als Präfident des Ober-Konſiſtoriums mit durchſchlagendem Erfolge behaup- 
tete. Zwei ®erfe, dergleichen wol felten aus den Händen eines Finanz beamten 
hervorgehen werden, die Weisheit Dr. Martin Luthers, ein Auszug aus 
defien Schriften, den Roth 1817 herausgab, und Hammand Werte, die 1825 
von ihm bejorgt erichienen, bezeichnen die Wendung, die in dem begeifterten Ans 
hänger Roufjeaus ſich vollzogen hatte. Im are 1828 berief ihn dann König 
Ludwig I. von Baiern, deſſen befondered Vertrauen Noth bis an fein Ende ge: 
nofjen hat, zum Präfidenten des Ober-Konfiftoriums. Dies war das Amt, das 
er zwar nicht gefucht, wol aber, wenn irgend eines, ſich gewünfcht hatte, und 
ei — Ubertragung an ihn begann die ſegensreichſte Zeit feines amtlichen 
irkens. 

Wie allenthalben in Deutſchland, fo war auch in den vielerlei proteſtantiſchen 
Gebietsteilen, welche jeit 1806 nad) und nad zur Krone Baiern gejchlagen wor: 
den waren, die auffläreriihe Richtung herrſchend geworden, welche im leßten 
Drittteile des vorigen Jarhunderts ihren Siegeszug durch alle Teile der chriſt— 
lihen Kirche gehalten hatte. Aber auch die Gegenmwirkung hatte in Baiern jchon 
begonnen. Bon Erlangen ging durch Kraft feit 1817 eine belebende Anregung 
aus, welde bejonders von 1825 an je die begabteften und eifrigften unter den 
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Audirenden Jünglingen ergriff. Gleichzeitig hatte eine emtichloffene Schar bereits 
ım Amte jtebender Geiitliher in dem don Brandt redigirten bomiletiſch— 
liturgiihenKorrejpondenzblatt angefangen, mit jchueidigen Waffen die Hol: 
beit und geiftige Armut des abgeftandenen Rationaliemus zu belämpfen. Die 
Kräfte verjüngten Lebens waren da; jie brauchten nicht erit geichaffen, exit ges 
wedt zu werden; es jebhlte nur die leitende Obhut und der wolwollende Schuß, 
der ihnen Raum gab und wider gehäſſige Angriffe und feindjelige Beeiuträch- 
tigung fie dedte, jo fonnte die eben jo beilfame als notwendige Ummandinug im 
firhlihen Amt und Leben jich vollziehen one Uberſtürzung und ome die under: 
meidlichen Gebrechen, welche künftlih gezogenen Treibbauspflanzen anzufleben 
vilegen. Dieſen Schug und dieje beionnene Pflege jand die protejtantiiche Landes⸗ 
firhe in Baiern unter ihrem Präjidenten Roth. Weit entiernt ald Berfolger 
einer Richtung, welche die ſeinige nicht war, aufzutreten, jeßte er jich von Ans 
fang an die Aufgabe, lediglich das vorhandene Gute zu pflegen und den pojitiven 
Einflujs, den jeine Stellung ihm gab, zu berwenden zu deſſen Förderung und 
Mehrung. An dem Erfolge war dann nicht zu zweifeln, wenn anders das ev» 
wadhte Leben ein joldhes war. Denn Leben ſchaffen kann keine Behörde; fie 
tann bloß behüten, fördern und bewaren, was davon jchon da iſt, und dieſe Auf— 
gabe nach ihrer Bedeutung ſowol als nad ihrer Beſchränkung jtand Roth von 
Anfang Klar vor Augen, weshalb jeine Wirkjamkeit zwar vielleicht eine laugſamere 
war, ald mande wünjchten, aber nachhaltiger umd Jicherer, als andere eriwarten 
mochten. 

Die kirchlichen Belenntnifje jtanden in der Landeskirche noch im unbeſtrit— 
tener formaler Geltung und bilden auch heute noch das Örundgefep für die theolo— 
gifche Fakultät an der Landes:Univerfität Erlangen ; aber es fehlte viel, dafs fie 
von der Mehrzal der Theologie Studirenden nur gehörig gelannt worden wären, 
Eregetifhe Studien waren jhon durch Winers Einflujs in Erlangen gejördert 
worden; aber nur wenige Studirende beſaßen das erforderliche Maß von ſprach— 
lichem Sinn und Fertigkeit, um jie erfolgreich zu betreiben, und befonders Kennt» 
nis des Hebräifchen war eine jeltene, an denen, welche etwas mehr als zur Not 
einen leichten Pſalm zu überjegen vermochten, angeftaunte und bewunderte Sache. 
Viele jörderliche Einrichtungen, wie die regelmäßige Einlieferung wiffenfhaftlicher 
Arbeiten von Seiten der Geiftlihen und die Einfendung gehaltener Predigten 
zur Prüfung und Beurteilung der kirchlichen Behörden jtanden vorichriftgemäß 
in Ubung; aber fie bedurjten der Neubelebung und liebevollen forgfältigen Be» 
nügung durch fleißige Durchficht, anregende Beurteilung, Aufmunterung und Rüge, 
um die von ihnen zu hoffende Frucht zu tragen. Die ganze Organifation der Yans 
desfirhe war höchſt zweckmäßig und Durch die wichtige Ronfiftorialordnung vom 
Jare 1809 den Behörden der erforderliche Spielraum nad) unten und oben ges 
jihert; die Verfafiung des KHönigreih vom Jare 1818 mit ihren Beilagen hatte 
den ſchon beftehenden Einrichtungen eine neue Sanktion und gefepliche Bürgfchaft 
gegeben. Unter dem Ober-Konſiſtorium jtanden die drei Konfiftorien zu Ans. 
bad, Bayreuth und Speyer; unter diefen die Delanate, und zwar unter 
dem in Ansbach 33, unter dem in Bayreuth mit Einſchluſs der fpäter aufgelöften 
zwei Medikat-Konſiſtorien Kreuzmwertheim und Thurnau 30, unter dem zu 
Speyer 15. Zu ihnen fam das unmittelbar unter dem Ober:Klonfiftorium ftchende 
protejtantiiche Dekanat München. Jedes Dekanat umfafste eine Anzal von Pfar- 
reien, die größten ungefär 20, das Heinjte 4, je nachdem die geographifche Lage 
und die größere oder geringere Dichtheit der protejtantifchen Bevölkerung ihre 
Bufammenfafjung erlaubte. Järlich verfammelten ſich die Geiftlichen jedes De— 
fanatsbezirted ſamt einer Anzal weltliher Mitglieder aus dem Schoß der Ge; 
meinden (melde damals auf Borfchlag der Pfarrämter und Delanate von dem 
Konfiftorium beftimmt wurden) zu einer Diözefanfynode, alle vier Jare die De; 
putirten ſämtlicher Dekanate eines KRonfiftorialbezirfed zu einer Generalfynode, 
welche über gemachte Vorlagen beratende Stimme und das Hecht der Antrag» 
ftellung in inneren kirchlichen Ungelegenheiten hatte, Für die Beauffichtigung 
und Verwendung der theologischen Kandidaten beftanden zwedmäßige Inſtruk— 
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tionen; ebenſo für die zweifache Prüfung der Kandidaten pro caudidatura und 
pro ministerio, dehnbar genug, um nicht widernatürlich zu binden, beittmumt ge- 
nug, um Willkür und Unficherheit der Beurteilung zu verhüten. Alle dieſe Em- 
richtungen brauditen nur mit dem Geijte gewiſſenhafter Treue und mit VBermei- 
dung ungeiftlihen Schlendrians gehandhabt zu werden, um one alle Gewaltjamfent, 
unter gleihmäßiger Warung der individuellen Freiheit uud der alle binbenben 
Prliht, eine Beſſerung des kirchlichen Dienſtes herbeizufüren, welche auch dem 
gejamten kirchlihen Leben neuen Aufjhwung geben muijste. 

Zu diejem Gejchäfte geräufchlojer, aber durch Stetigkeit wirkjamer Bemupung 
des Gegebenen war Roth der rechte Mann. Er verjtand es wie wenige, eine 
Autorität zu üben, die unwilllürlih und wie ganz von jelbjt den andern unter: 
warf, und one viele Worte aufzumenden durch die Scheu, die jeine Berjon um: 
gab, den Eifer jpornte und das Pilichtgefül erhöhte. Dazu diente ihm vor Allem 
die eigene Berujstreue, die nicht verborgen bleiben konnte. Es mujste Eindrud 
machen, als befannt ward, dajs der Präfident des Oberkonſiſtoriums die Mühe 
fih nicht verdriegen lieh, die eingejandten wiſſenſchaftlichen Arbeiten und Predig— 
ten der jüngeren Geijtlihen und Kandidaten je:bit durchzuſehen und von dem 
Leiftungen der Einzelnen Kenntnid zu nehmen. Es konnte die Rirfung davon 
nicht au3bleiben, daj3 ein Mann von anerkannter wifjenjchaftlicdher Bedeutung an 
der Spite des Kirchenregimentes jtand, der das Vertrauen ſeines Königs genoſs. 
und dem die Förderung der firdlichen Intereſſen eigene Herzensjache war. Dazu 
ließ er fein Mittel unbenügt, jo viele Geijtlihe ald möglich perjönlih fennen 
zu lernen und je nad) Umjtänden und Bedarf jie näher an fich zu ziehen. Die 
Piarrer und Kandidaten, welhe in München wonten, wurden in vegelmäßigem 
Wechſel an feinen Abendrifch gezogen. Jeder Dekan oder Piarrer des Landes, 
der München berürte, fand bei ihm offenen Zutritt, Rat und Förderung, wie er 
jie brauchen konnte. Im Sommer jedes Jared, von dem er einige Monate auf 
feinem Landgute zwijchen Nürnberg und Erlangen, recht in der Mitte der pro: 
tejtantifchen Bevölkerung von Baiern, zuzubringen pflegte, war e8 jein Wunſch, 
von den Beiftlihen der Umgegend bejucht zu werden, und nicht leicht wurde einer 
entlaffen, one feinen gajtlihen Tijch kennen gelernt zu haben. Alle diefe perfön- 
lihen Beziehungen aber dienten dem Bmwede, heilfam anzuregen und die Bande 
des Kirchendienſtes in feinen verjchiedenen Abjtufungen zu befejtigen und zu be: 
(eben. Auf die Beſetzung der Defanate mit tüchtig gebildeten und praftifch be- 
wärten Männern ward ein der Kirche höchſt jürderlicher Bedadht genommen. Die 
Prüfungen der Kandidaten wurden verjchärjt, nicht durdy Steigerung der Forde— 
rungen an fie, fondern durch entidhiedene Zurüdweifung folder, die auch das 
billigjt gejtellte Map nicht erreichten. Mit dem jittlihen Wandel der Geiftlichen 
ward ed genauer genommen, und Anjtößigkeiten, wo jie zur Kunde der Behörden 
famen, nicht geduldet. Das alles zufammengenommen diente den befferen lie: 
dern der Geijtlichkeit zur Stärkung und Befriedigung, und die fchledhteren wur: 
den mindejtens vorjichtig und mieden grobed Argernis. Der kirchliche Dienjt Fam 
nah und nad in Baiern auf eine Stufe zufammengreifender Ordnung und ge: 
wiſſenhafter Pflichterfüllung, um die manche Nachbarländer es beneiden konnten. 

Ganz befonderd mufste einem Manne, wie Roth war, die Heranbildung der 
Theologie jtudirenden Jugend am Herzen liegen. Der verfajjungsmäßige Ein« 
fluſs des Oberlonfijtoriums auf die Bejegung der theologischen Lehritüle an der 
Univerfität Erlangen wurde mit Erfolg geltend gemadht. Männer wie Höfling, 
Thomaſius, Harlch wurden von Roth hervorgezogen und auf feinen Betrich an 
die Univerfität berufen. Bon ihm jtanımten auc zwei Einrichtungen her, von 
denen freilich die eine dem Sturmjar 1848 wider erlegen ijt, die andere nicht 
die Ausdehnung gewonnen hat, die er ihr wünſchen mochte, die aber beide dur 
vielfach gefegneten Erfolg jich bewärt haben: das Ephorat für die Theologie 
Studirenden in Erlangen war die eine; das evangelifche Predigerfeminar in Mün- 
den ift die andere. — Ein Ephorus ward bejtellt zur Leitung und Beaufſich— 
tigung des Studiums der Jünglinge, die fich der Theologie widmeten, und hatte 
zu diefem Behufe unter jih vier Repetenten, einen für jedes der vier Jare 
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Fung wider aufgeboden; in Erlangen aber derrſeht ſeudem undehbintte veb- 
und Lernfreibeit, deren Kehrſeite freilich die Fveiheit ot, auch ible an dena, 
oder jo zu lernen, dajs es feine Arucht dringt. 

Das evangelijche Bredigerfeminar in Minden, die andere Séöpſung Moiba, 
war urfprünglich zur Aufnahme don järlich vier Nandibaten beitinumt, ehe 
ihre erjte Prüfung mit gutem Erfolg beitanden batten und daug and ADC H \Aio 
in dem Seminar unter der Auſſicht des Obertonfiitortums unit prattihiben onen 
zubringen follten, ſodaſs nach Ablauf des erſten Jares Immer acht wleibanikt In 
demjelben waren. Später bat der Mangel an Witteln nenötiut, Die ul un heib a 
zu reduziven und nur noch drei im jedem Jare zu bevafen Write wehren Ant 
terlihen Licbe aber die Randidaten des Seminars Im Notbhiben Dale anfmnene 
men waren, und wie viel Anregung und Adıderung darch Mat und Sub din > 
Hinficht ihnen aus demjelben Buffofs, das kann and dem Mergen unb Bebiuhluie 
derer, welche fie genoffen haben, unmöglich ansgelöfcht kein Mash wieh anlahl 
leicht ein Seminarift ausgetreten fein, dev nicht duch den lehrreſches Mirtenihait 
in einer Stadt wie München und den näheren Klnbiit Im bie wieljeitie Mh- 
liche Tätigkeit, welche die große, die verfchledenften Elewente In fh Tullenhe 
dortige evangelifche Gemeinde fordert und gemlefit, wortätig angeregt menden hie 
und mit Befriedigung auf die im Seminar zugebrächte Iyelt —*2 

Unter ſolchen nad allen Seiten wirkſamen unb mit erfreulſchem ifolg ur 
jegneten Beitrebungen waren die erften 10 Nare verfloffen, mirenb melden Murh 
das Präfidium des Obertonfiftoriums ſüürte, Nun folgte aber eine Jet Ina bu: 
bin ungewonten Stampfes und einer Bedrängnis, bie In bem MH Uni neidie Wunenn 
neu war. Die Leitung des Minifteriums bes Anmern, mirter beim ba® Arhmmlun- 
ſiſtorium ſteht, war 1837 an den Minifter von Abel getommen. Kıe It 'kuee, 
wärend deren fie ihm anvertraut blieb, haben auch in anbern Ihweigen ber Wiuie- 
verwaltung verhängnisvolle Spuren hinterlaflen; am Idimerlten emplanb hie bie 
vroteftantifche Hirde in Baiern. Auf mannigladje Welſe wurbe werfudt, ihn 
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Beitand zu fchmälern ober doch an ihrem Anfehen und an ihrer Ehre fie zu 
fhädigen. Unter Abels Minifterium erichien aus Anlajd vorfommender Fälle 
und je durch deren Geitalt und Lage bedingt eine ganze Reihe von Berordnungen 
und Entjheidungen über die Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen zwiſchen 
Broteftanten und Katholiken, welche jämtlich berechnet waren, der fatholifchen 
Kirche das Übergewicht zu fihern, Übergriffen derjelben tunlichit Raum gaben 
oder die Ahndung jolher illuforijch machten, und welche, wenn auch nicht geradezu 
den Buchitaben, der vielmehr künſtlich interpretirt wurde, doch um jo entſchiede— 
ner den Sinn der verfafjungsmäßigen Beitimmungen über das gleiche Recht bri- 
der Konfeſſionen im State verlegten. Wärend man in fatholiichen Kirchen jonn- 
täglich maßloſe Kontroverjen gegen die proteftantijche Kirche hören konnte, durften 
evangelifche Prediger bei ihren Heformationspredigten vorfihtig jein, um nicht 
polizeilicd) gemaßregelt zu werden. Sogar der Name „evangelische“ Kirche wurde 
im öffentlichen Gebrauch verboten; jie ſolle ih „proteftantifche* nennen; jo 
heiße fie in der Berfafjungsurfunde! Am jchweriten aber drüdte die peinliche 
Strenge, mit welcher die Bedingungen hinaufgeichraubt wurden, unter denen neue 
Gemeinden proteftantiichen Bekenntniſſes ſich bilden und ihre gottesdienftlichen 
Bedürfniffe befriedigen durften. Man jteigerte jie bis zur Inerfüllbarfeit, Ber: 
juche aber, an ihnen vorbeizufommen, wurden als Majeftätsverbrechen und als 
Eingriffe in die Rechte der Krone verfolgt. Dadurch aber wurde die Sammlung 
nnd Begründung neuer Gemeinden fait jchlechthin unausfürbar, und war dod 
um fo dringender geboten, je mehr die Eonjejlionelle Miſchung der Bevölkerung 
zunahm. Katholiſche Häuflein im proteftantifcher Umgebung jahen ſich bald und 
leiht mit Kirche, Schule, Geiftlichen verforgt; war es irgend zu machen, jo mul: 
ten proteftantifche Kirchen ihnen abgetreten werden; dagegen die große Anzal der 
unter Katholiken zerjtreut wonenden Protejtanten jtand in wachſender Gefar, kirch— 
lich zu verfümmern und jchlieglih in der Zatholifhen Kirche aufzugchen. Die 
helfende Hand des Guftav-Adolf-Bereins anzunehmen ward jtrenge verboten; we: 
der die Bildung von Zweigvereinen ward erlaubt, noch auch nur gejtattet, von 
dem Gejamtverein Gaben zu empfangen; ja es fam vor, daſs Geſchenke und Un: 
terftüßungen des Bereind an baieriihe Gemeinden mit Bejchlag belegt und bie, 
für welche fie beftimmt waren, zur Verantwortung deshalb gezogen wurden. Die 
äußerſte diefer Maßregeln aber, durch welche der proteftantifchen Kirche in Baiern 
in Widerſpruch mit dem öffentlichen Recht und der Berfaffung des States tat- 
fähli die Stellung einer nur geduldeten angewiejen wurde, war die im are 
1838 ergangene Kriegdminifterialordre, durch welche die ganze bewaffnete Madıt, 
und zwar nicht bloß die Linientruppen, jondern anfänglich aud die aus anfäffigen 
Bürgern beftehende Landwehr, verpflichtet wurde, vor dem fatholifchen Sanctissi- 
mum, fo oft e3 vorübergetragen wurde, bejonders aber bei öffentlichen Prozeſſio— 
nen, das Knie zu beugen, und fo weit erjtredte ſich die Gewaltſamkeit, das der 
im are 1843 verfammelten Generalfynode geradezu, wenn auch fruchtlos , ver 
boten wurde, über diefe Anmutung der Kniebeugung und die Berfagung der Uns; 
terftügungen des Guftav:Adolf-Bereind auch nur in Beratung zu treten oder Be: 
ſchwerde dagegen zu erheben. 

Das war eine harte, aber durch ihre Wirkungen gejegnete Zeit für die pro: 
teftantifche Landeskirche in Baiern. Denn mehr als alle8 andere wedte dieſer 
Drud in ihr das vielfach verſchwundene Semeingefül und den Sinn für die Würde 
und das Recht ihres Belenntnifjes. Aber bei der großen Bewegung der Gemüter, 
welche durch diefe Minifterialverfügungen im Lande hervorgerufen wurde, ſah ſich 
Noth vielfach verfannt und feinen Namen nicht immer mit dem Vertrauen und 
der Hohadhlung genannt, auf die er gegründeten Anfpruch ſich erworben hatte. 
Mehr oder minder laut hervortretend, aber in vielen Kreiſen; bildete ſich die 
Meinung, er habe in Vertretung feiner Kirche nicht alles getan, was man von 
ihm zu erwarten berechtigt gemwejen wäre; insbefondere verübelte man ihm, dafs 
er feine perjönlihe Geltung bei König Ludwig I. nicht nachdrücklicher benüße, 
um Abhilfe zu erlangen wider den Drud, mit dem Minifter dv. Abel die Pro 
tejtanten in Baiern belege. — Es war nicht das erjtes und wird das letztemal 


zuht geivefer ſein, dus die aufgeregte Üfferntiiche Reinung wangeredht werd ah 
Untenmen:: der wirklichen Werhüireiite mm aus Üderidhägmmg werumeuntliier Der 
Wulnher Eintüfe und Geltung, fur Deren Gehe und Umfang ter Den Maßſtad 
ans deu gemönluher Sebenswerdiiineten dermemmt Gum; adgeteden dadeu. Dun 
Fernerieherden manche Aufgabe etz Numderioeei Dante, Dir Dex une dem Diungen 
näher Verteaute gan; anders jhdgem lermt, dergtſad mem auch ger ma daufig 
daſs eimer amzichen Bedörde nicht alle Aus zu wedem wand zu ſchretden zieruit 
umd werikıttet it. was Die Agttatien auf dem Markt des Öffemclichen Ledeus Mr- 
bedentlich ih exrlaude: daſs ſenue ſchon im Der Auswal ihrer Mittet deſchranbder 
it, als der Aedner in einer WVollsveriummlung eder gar Privatgeſellſchaſt jur 
uch amertennt umd für dieſe gelten lädt Dazu kommt, Das eine Bedörde. Zumal 
im jemer Zeit, wicht eimmal die Möglichkeit dat, das, mus ſte markt tut, zur 
öffentlichen Kenntuis zu dringen, jomderm ſech mutüttg ſchedden laden mut, we a8 
ide leiche wäre, ſich zu recbtiertigen, wenn fie nur idre Altea durſde damen ta)- 
em Das Überloutitorium unter Rotds Prürdıum dat wicht untertaffen, watt 
Nachdruck und widerhelt treg berber Admwerjungen das Recht der feiner Veitung 
unterfellten Kirche geltend zu machen, und dat von dem dollen Umfang ſeines 
Antrag- und Beichwerderechtes Gebrauch gemacht. Wenn in den Nammerberhand- 
lungen de3 Jared 1346 üder die Beichwerden der Proteftanten — cin Umitund, 
den zu Antlagen gegen das Oderkonſiſtorium zu demüpen wicht unterlaflen wurde, 
— von den Organen des Miniiteriums ein Bericht vorgeleſen wurde, in welchem 
das Oberkonſiſtorium anertennend über den Schuß ſich ausipricht, den Die pro— 
teſtantiſche Kirche in Baiern geniche, jo unterlieh man mit gutem Bedacht, das 
Datum diejes Berichtes fund zu geben und las aus ihm bloß das dor, was zum 
Bwede dienen konnte. Was aber die Geltendmachung des perjüntichen GinAufies 
betrifft, den Roth bei dem König haben jollte, jo durite man einem Manne, wie 
er war, zutrauen, daſs er die Grenzen diejes Einilufles kannte und wujste, was 
er tun dürfe, ome mehr zu jchaden als zu nühen. Endlich möge gegen gewiſſe 
damals vorgelommene Aumntungen oder Urteile auch noch das gejagt fein, dais 
viel weniger dazu gehört, unter Umjtänden mit dem Olany populären Beijalls 
einen anvertrauten Poſten preiszugeben, ald mit männlicher Geduld und Feſtigkeit 
darin auszuharren und jelbjt mit Gefar der VBerlennung die Hoffnung ſeſtzuhal⸗ 
ten, daſs das Recht doch noch den Sieg behalten werde. Tutjache it aber, dafs 
es ein Brief Roths an den König war, welcher diefen noch vor dem Zuſammen— 
tritt der Ständeverjammlung vom are 1845 bewogen bat, die Rniebeugungs: 
ordre zurüdzunchmen. Es war die rechte Zeit gelummen, dieſen Briei zu ſchrei⸗ 
ben, und niemand hat Grund und Recht, fie früher anzuſehen, als jie wirklich 
eintrat. Bald darauf wurde aud in den anderen Bunkten, über welche die Pro— 
teftanten zu Hagen hatten, Erleichterung gewärt, und feit im Jare 1847 Minifter 
von Abel aus feiner Stellung jchied und im März 1848 König Ludwig I, felbit 
die Regierung niederlegte, hörte der Drud überhaupt auf, wenigitens der oſſi— 
zielle. Aber Roth erntete für feinen Anteil an diefer Wendung dev Dinge keinen 
Dank. Ya als jich im März 1848 in der Pfalz eine heftige MUgitation genen 
Präſident v. Roth und Oberkonfiftorialrat Ruſt erhob als die zwei vornehmſten 
Stützen der orthodoren Richtung, welche den Pfälzer Stimmfürern ein Dorn im 
Auge war, fo war der Erfolg, dafs beide verdiente Männer, um die Mufregung 
u ftillen, die fich doch nicht legte, fondern mit einer durch diefen Sieg erhöhten 
tärle ſich auf das politifche Gebiet warf, in dem nicht nachgefuchten Ruheſtand 
verjeßt wurden, und dies geſchah, one dafs in der proteftantifchen Kirche auch 
diesfeit3 des Rheins irgend eine nennenswerte Teilnahme für den Mann fich Fund 
gab, dem fie fo viel zu danfen hatte, Die ge über die vermeinte 
Untätigleit und Gleichgültigkeit Roth in den ragen, welche die Gemilter im 
Lande aufs lebhajtefte bewegten, hatte zu tief gefreflen, und hat ein unbefangenes 
gerechte Urteil damald nicht zum Ausdruck kommen laſſen. 
Zugegeben muſs freilich werden, daſs einige Veranlaffung zu einem ſolchen 
Ausgang auch auf Roths Seite lag. Schon in feinen Yünglingsjaren zeigte fein 
Charalter nit bloß Ernſt und Würde und einen ausgeprägten Widerwillen ge» 


s Heth 


gen prunfenden Schein und gleigende Holheit, jondern damit verbunden aud 
eine merfliche Abgejhlojienheit und Iingeneigtheit, one zwingende Veranlafjung 
ji gegen andere zu öfinen. Diejer Eharakterzug verſchwand nicht bei dem ges 
reiften Manne, jondern verjeftigte jich vielmehr durch Überlegung und Grund- 
fag. Er bat Unzäligen Gutes getan und Liebe erwiejen; jih nahe kommen ließ 
er Benige; nicht einmal Dank nahm er gerne an, jondern entzog ib ibm jo 
viel er konnte; ja öfters mag er jogar den Eindrud erzeigter Güte dadurch jelbit 
geihwädt haben, dajs er dem Empfänger die Möglichkeit abjchnitt, jeinem Tante 
dafür den gemäßen Ausdrud zu geben, und er erwog vielleicht zu wenig, daſs 
dadurch eine Ader des menjchlichen Gefüls verlegt wird, wenn der mit Güte Be: 
dachte die Roltat jtumm hinnehmen muj3 und nicht zu erkennen geben darj, dajs 
er die Liebe ted Geber in der Gabe ſpüre. Indes wer ijt befugt, über der: 
gleihen Dinge mit dem anderen zu rechten? und wie viel häufiger findet fich in 
der Welt dad Widerjpiel von diejer Eigentümlichfeit Roths, einer Eigentümlid: 
feit, die ihrer Natur nad) nur bei einem hochgefinnten und edeln Manne fich fin— 
den kann, nie bei ſelbſtſüchtiger Niedrigkeit! Nur Jünglingen gegenüber, denen 
ihon das Alter die ihnen gebürende Stellung anwies, verſchwand jeine jcheinbare 
Unzugänglichkeit, und der jonjt, wie ed mandem dünkte, unnahbar ernjte Mann 
entjaltete in dem Berfehr mit ihnen eine Zärtlichkeit der Begegnung, die denen, 
welche jeiner Nähe jich erfreuen durjten, unvergejslich ijt. Aber feine übrige Ab- 
geſchloſſenheit, die ji) auch darin fund gab, daſs er im den legten Jaren nie 
mehr fein Eigentum verließ, außer wenn ihn buchjtäblih Amt und Pflicht rief, 
daſs er zwar fortwärend mit großer Gaftfreiheit jein Haus und feinen Tiſch für 
jeden öffnete, der ihm empfohlen wurde oder ſich jelbit empfahl, aber nicht leicht 
Beſuche erwiderte, nie Einladungen annahm, gejchweige öffentliche Orte, wie fie 
auch heißen mochten, je mit feinem Fuße betrat; dieſe grundjäglich gepflogene 
Burüdgezogenheit von den Berürungen mit der Außenwelt hatte doch die Folge, 
dafs fie ihn mehr old gut war dem Leben und den Zujtänden um ihn ber ent: 
fremdete. Der Mann der Hajjiihen Bildung, der mit den edeliten und bedeu— 
tendjten Erjcheinungen im Gebiete der Litteratur und Geſchichte feinen Geift ge 
närt hatte und fortwärend mit ihnen in vertrautem Umgang lebte, verhielt ſich 
mehr und mehr ablehnend und verneinend gegen jeinem Sinn nidt homogene 
Dinge, die gleihwol nun einmal da waren und Anerkennung beifchten, es jei 
durch Widerlegung oder Billigung. Er aber wollte jie nicht an ſich fommen laj» 
fen und fchnitt das Geſpräch ab, wenn die Nede jih auf Erjcheinungen wandte, 
die ihm widerwärtig waren. Für eine folche Haltung aber ijt die Welt aufs 
äußerfte empfindlich. Eher noch fann jie verzeihen, dajd man fie haſst und be: 
jtreitet, alö dafd man fie ignorire. Das fülten die Freunde Roths wol jür ihn, 
beflagten auch im Stillen feine zunehmende Iſolirung; aber zu madhen war da 
nichts ; folche Männer muj3 man nehmen und ehren wie fie find; auch wa8 man 
mit mehr oder weniger rund anders winjchte, gehört einmal zu ihrer Eigenbeit, 
one die fie nicht wären, was fie find. Ein Edeljtein behält feine jcharfen Kan— 
ten unter dem Gerölle, in dem er eingebettet liegt, der weiche Kieſel ſchleift fie 
ab; wer wird diefem deshalb den Vorzug geben? Aber man muſs dieje Seite 
an dem Charakter Roths ins Auge fallen, um zu begreifen, wie es fommen konnte, 
dafs er bei feiner nicht nachgeſuchten Enthebung von der Stelle, in ber er ein 
Segen für die Kirche gewejen war, faſt one Teilnahme dajtand, und feineswegs 
von der Anerkennung und dem Danke begleitet wurde, auf den er gerechten An— 
ſpruch machen konnte. Aber die Zeit ift bald gefommen, wo man fein Recht ihm 
widerfaren ließ, und dies Gefül ift nicht im Abnehmen begriffen, jo viel ſich auch 
in Stat und Kirche verändert hat. 

Indes behielt er nur kurze Zeit die unerbetene Muße. Nach wenig Wochen 
fhon berief ihn der König in feinen Statdrat, one die verjuchte Weigerung an: 
zunehmen. Nachdem aber Roth fein fünfzigftes Dienftjar erfüllt hatte, begehrte 
er den Ruheſtand und erhielt ihn, wenn aud ungern, von König Marimilian II. 
bewilligt, jedoch mit dem ausdrüdlichen Vorbehalt, daj3 der König nach wie vor 
fih feines Rates in wichtigen Geſchäſten bedienen werde, was auch gejchehen 
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iR, bis cr am 21. Januar 1852 nah daft vollendetem 72. Vebenspare infolge 
eimer an ich leichten Krankheit durch rajb dinzugelommene Abnabınc der Kröfte 
farb. 

Rod haben wir aber einer Seite feiner Tätigkeit zu gedenken, Die feinem 
Namen ein chrendes Gedächtnis zu erbalten für ſich alleın genügend ift: es ſind 
jeine Leiftungen als Mitglied der Altademie der Wiſſenſchaſten. in welche cr dald 
nach ſeiner Uberſie delung nach Münden berufen worden war. Er jeldit bat noch 
furz ver jeinem Tode eine Auswal in ihren Sipumgen gchaltener Vorträge und 
Gedenkteden auf veriterbene Mitglieder berausgegeben, die in Rilitiicher Hinſicht 
zu dem Gedicgeniten gehören, was die deutſche Yıtteratur aufzuweiſen bat, und 
in welchen Beherrſchung des Stoffes und Adel der Geſinnung gleibmärig ibren 
Ausdrud finden. Die Sammlung iſt auf des Verfafiers eigene Koſten gedrudtt, 
aber der Buchhandlung Heyder und Zimmer in Frankfurt a. M. zum Beſten des 
Piorrwaiienhaujes in Windsbach in Kommiſſion gegeben. Wir nennen aus ibr 
nur die Lobreden auf Sohannes von Müller, Lorenz von Weftenrieder, das Eb— 
rengedächtnis Ignaz von Rudhardts, die Vorträge über Thucydides und Tacitus, 
über die Schriften des M. Corn. Fronto und das Beitalter der Antonine, dann 
einen 1811 ſchon beſonders abgedrudten und mit Anmerkungen verſebenen Bor: 
trag über Hermann und Marbod. Ferner redigirte er don 18I5— 1850 die don 
der Akademie der Wiſſenſchaften berausgegebenen Gelehrten Anzeigen, und jchmildte 
fie mit zalreihen eigenen Arbeiten, befonders vielen Anzeigen ausländifcher, eng— 
liſcher umd franzöfiicher Werke, die er mit ebenjo ſachkundigem als geiftvollem Urs 
teil in die gelehrten Leſerkreiſe Deutichlands einfürte. Gin wertvolles Dentmal 
feiner öffentlichen Tätigfeit it jener die 1852 bei Georg Franz in München ev 
jchienene „Ausmwal mündlicher und jchriftlicher Außerungen in der eriten Kammer 
der baierifchen Ständeperfammlung*, deren Mitglied von Rotb als Präſident bes 
Oberkonſiſtoriums war. Darunter befindet fich neben vielen anderen ſtets lejens: 
werten Erörterungen eine Außerung über eine im Jare 1829 eingereichte Be— 
ſchwerde des Oberkonfiftoriums wegen Beeinträchtigung feiner verfaffungsmäßigen 
Selbftändigkeit, und eine aus dem Jare 1842 über die Kniebeugung proteitan- 
tifcher Soldaten vor dem römisch-katholifchen Salramente, welchen niemand das 
Beugnis männlichen, wenn auch na as Freimuts vderfagen wird, wie bein 
diefe Außerungen insgeſamt muitergiltige Proben ftatsmännifcher Beredſamleit 
find. Es ijt unbedingt zuzugeben, daſs ein jüngerer Nedner, namentlich einer 
geiftlihen Standes, über den Punkt der Kniebeugung lebhafter fich ausgefprochen, 
ftärferer Ausdrüde fich bedient Haben würde; ob er daran wol getan hätte, ob 
feine Rede weijer, den Berhältnifien angemefiener, in Bezug auf die Perſönlich 
feit, in deren Entſchluſs die Abhilfe lag, beifer durchdacht und überlegt geweſen 
wäre, läfst jich mit Grund bezweifeln. Wahr ift, dafs diefe Rede Roths, als fie 
bald, nachdem fie gehalten war, in weiteren reifen befannt wurde, vielen nicht 
genügte, denen fie bei weitem nicht feurig und Fräftig genug erſchien. Wer aber 
den damaligen Stand der Dinge in München kannte, mufs eben darin, dafs dieſe 
Rede an mahgebender Stelle den newünjchten Eindrud nicht hervorbrachte und 
nicht jojort einen äußerlich warnehmbaren Erfolg hatte, ein Zeichen anertennen, 
dafs noch andere Momente eintreten mufdten, um die Beharrlichleit zu erfchüt- 
tern, die an dem einmal erlaflenen Befehle feſt zu halten entfchloffen war, und 
dafs e8 nicht an Roth lag, wenn die Proteftanten in Baiern nod drei Jare auf 
die erjehnte Zurüdnahme desfelben warten mufsten. Gefchädigt hat die ganze 
Sadje, wie oben jhon bemerkt worden iſt, gerade die proteftantifche Kirche am 
wenigften, die dadurch vielmehr aus weit verbreiteter Gleichgültigleit erwadhte, 
im Gefül ihres guten Nechtes und dem Eifer e8 zu verfolgen neu beftärft wurde, 
Dad Andenten —* aber muſs von der Miſskennung gereinigt werden, die nach 
vieler, auch ſonſt wolgeſinnter Männer Meinung einen Schatten auf feine im 
übrigen fo fruchtbare und erfolgreiche Leitung der kirchlichen WUngelegenheiten 
Baiernd werfen follte. D. v. Burger, 
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Raufjel, Gerhard, lat. Gerardus Rufus. In dem Artikel über Marga: 
retha von Orleans (Bd. IX, ©. 302) ijt bereit3 von dieſem Manne die Rede 
gewefen. Einige Nahrichten über ihn werden dasjenige vervollitändigen, was 
dort über die eigentümliche Richtung der Königin don Navarra und ihres Kreijes 
gejagt worden iſt. Noufjel war geboren zu Vaquerie, in der Nähe von Amiens, 
erhielt früh eine Pfarrpjründe in der Diözeje von Rheims, und kam ald Stu— 
dent nach Paris. Hier ſchloſs er ſich an Leftore von Etaples an, angezogen 
durch deſſen Gelehrjamkeit und Borliebe für die myftifche Theologie. Lefevre 
überzeugte ihn, dajd der Menſch nur durch den Glauben an Gottes Barmherzig— 
feit gerechtfertigt werde, dajs man aber bei diefem Glauben die äußeren Ges 
bräuche als an jich indifferent beobachten könne. Dabei trieb Roufjel humani— 
ſtiſche Studien und gab eine lateinifche Uberſetzung der Ethik des Nriftoteles 
heraus. Eine Ausgabe der Arithmetik des Boetius begleitete er mit einem Kom— 
mentar über die myjtiche Bedeutung der Zalen. Durch Lefevre fam er in Ber: 
bindung mit der Schweiter Franz I. und dem Biſchof Wilhelm Briconnet von 
Meaur. Als 1521 Lefevre der Ketzerei angeklagt ward und bei Briconnet Bu: 
Flucht fand, begab jich auch Rouſſel nebjt anderen Schülern des ehrwürdigen Leh— 
rerd nah Meaur, wo fie die Erlaubnis zum Predigen erhielten. Einer derjelben 
war Wilhelm Farel, der, weil er weit entichiedener auftrat ald die anderen, ſich 
bald nad) der Schweiz flüchten mufste. Bon Bafel aus ermanten er und Deko: 
lampad Roufjel, franzöfifhe Traktate zu ſchreiben und durch veformatorifche The: 
fen die Sorbonne zu einer Disputation herauszufordern, Zu legterem fehlte es 
ihm an Mut, doch dachte er daran zu Meaur eine Druderei zu errichten und 
erbat fich dazu von Farel Typen von Frobenius. Da kam aber von Paris der 
Befehl, die ketzeriſchen Prediger zu verhaften; Lefoͤvyre und Rouſſel entjlohen 
nah Straßburg, wo fie, unter angenommenen Namen, im Haufe Capitos lebten 
und mehrere andere franzöfiiche Slüchtlinge trafen. 1526 rief franz I. fie zu: 
rüd; Margarethe nahm Rouſſel als Hofprediger an. Er verkündigte den evan— 
gelifchen Ölauben, in dem er ſich zu Straßburg beſtärkt hatte, konnte jedoch über 
den myſtiſchen Standpunkt nicht hinausfommen, von dem aus er die innerliche 
Frömmigkeit für vereinbar hielt mit der Beibehaltung der äußeren Formen der 
römischen Kirche. Nacd der Verehelihung Margarethens mit dem König bon Na- 
varra, 1527, blieb er ald Beidhtvater bei ihr; 1530 verjchaffte fie ihm die reiche 
Abtei von Clairac. Als 1533 Franz J. einer Reformation günftig fhien, lieh 
die zu Paris anweſende Margarethe Roufjel im Louvre und dann öffentlich pre: 
digen, vor großem Zulauf des Bolfes. Einige feiner Säße wurden von der Sor— 
bonne, ald der Keßerei verdächtig, verworfen; Doktoren der Theologie und Mönche 
predigten gegen ihn; in der ganzen Stadt war große Aufregung. Der König lieh 
einige der ungeftümften Katholiken aus der Stadt verweilen, bald nachher aber 
auch Roufjel und zwei andere evangeliiche Prediger verhaften; nach wenigen Ta: 
gen wurden fie wider in Freiheit geſetzt, mit dem Verbot, ferner öffentlich zu 
lehren. Roufjel kehrte mit feiner Beihügerin nah Bearn zurüd. 1536 erhielt 
er dad Bistum von Dleron; das Jar darauf ftarb Lefevre zu Nerac und hinter: 
ließ ihm feine Bibliothef. Rouſſel wirkte für die Reformation in der Königin 
Landen, one ſich äußerlich von der beftehenden Kirche zu trennen. Calvin, der 
ihn zu Paris gefannt hatte, jandte ihm ein Schreiben, in dem er ihm die In— 
fonfequenz feines Benehmens vorhielt; er tadelte ihn, daſs er die bifchöfliche 
Würde angenommen, die ihn nun nötigte die Mifsbräuche zu ſchützen, die er 
früher mifsbilligt hatte. Roufjel tat indeſſen was er konnte, um durch Lehre 
und Beifpiel das ihm anvertraute Bolt zum Evangelium zu füren. Er verfuchte, 
wie fo viele andere fromme Männer jener Beit, einen Mittelweg zwiichen Rom 
und der Reformation. Es war dies eine Täufchung, die ihm jedoch nicht gehin: 
dert hat einen guten Samen audzuftreuen, der jpäter feine Früchte trug. Im 
feinen Predigten legte er die Bibel aus, er feierte die Mefje im franzöfifcher 
Sprache, gab das Abendmal unter beider Gejtalt, jorgte für chriſtlichen Unter: 
richt der Jugend, lebte einfach und verwandte fein reiches Einfommen zur Unter: 
ftügung der Armen. Für die Geiftlichen ſeines Sprengels ſchrieb er, in dialo— 
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giiher Form, eine Auslegung des apojtolifchen Symbolums, der zehn Gebote und 
des Vater Unjer, als Hauptjtüde des Fatechetifchen Unterrichtd. Wenige, den 
äußeren Ceremonieen gemachte Konzeſſionen ausgenommen, trägt diefe merkwür— 
dige, noch ungedrudte Schrift das Gepräge der reformatorischen Lehre. Das 
Grundprinzip iſt die Rechtfertigung durch den Glauben au das Verdienſt Chrijti ; 
die einzige Autorität, auf die ſich Rouſſel beruft, ijt die Bibel; Chriftus wird als 
das einzige Haupt der Kirche dargeftellt; die unfichtbare Kirche ift allein die voll: 
fommene; unter den jihtbaren ift nur diejenige die ware, in der das Evangelium 
rein gepredigt und die Saframente richtig verwaltet werden, und diejer Sakra— 
mente gibt ed nur zwei. Bielleiht durch den Borgang Melanchthons angeregt, 
fügte Roufjel diefer Schrift eine Anweifung zur Viſitation der Kirchen bei. Fer— 
ner verjajste er einen Traktat über das Abendmal, in dem er, in Calvins Sinn, 
die Mitteilung des verklärten Leibes Chriſti behauptete. Lberhaupt fcheint er 
fih in jeiner Theologie an Calvin angefchlofjen zu haben; er lehrte wie diefer 
die abfolute Prädeftination. Im 3.1550 fam eine Abichrijt der Auslegung der 
drei Hauptjtüde und der Anmweifung über die Kirchenvijitation an die Sorbonne; 
diefe 309 daraus 22 Sätze, die ihr dazu dienten beide Schriften als feßerifch zu 
verdammen. Als diefe Sentenz verfündigt ward, war Rouſſel bereits geſtorben; 
im Frühling 1550 war er nad) Mauleon gegangen, um vor einer Synode eine 
Predigt zu halten, in der er auf Verminderung der Zal der Heiligenfeiertage 
antrug; wärend er predigte, wurde die Kanzel durch fatholiiche Fanatiker zer: 
ſchlagen; er jelber, unter den Trümmern ſchwer verlegt, jtarb wenig Tage da— 
rauf. — ©. über ihn unjere Schrift: Gerard Roussel, Prödicateur de la reine 
Marguerite de Navarre, Strassb. 1545, G. Schmidt. 


Royaardbs, Hermann Johann, geboren zu Utrecht den 3. Oftober 1794, 
Son de3 Utrechter Profejjord der Theologie Hermannus Royaards, vollendete 
feine Studien an der Univerfität zu Utrecht und hatte feine hiſtoriſche Bildung 
vornehmlich dem Philofophen Ph. W. van Heusde zu verdanken. Im J. 1818 
erlangte er die Doktorwiürde in der Ootteögelehrtheit mit einer Differtation: de 
altera ad Corinthios Epistola et observanda in illa Apostoli indole et oratione, 
Traj. 1818, und bald darauf, im J. 1819, wurde er Prediger der niederländijch- 
reformirten Gemeinde auf dem holländischen Dorjfe Meerkerk. Hier jchrieb er 
eine Preisabhandlung über dad Buch Daniel (1821), welche von der Haager Ge— 
ſellſchaft zur Verteidigung der hriftlichen Religion gekrönt wurde, und im J. 1823 
wurde er zum Profeſſor der Theologie an der Univerfität zu Utrecht ernannt, 
wo er anfänglidy neben feinem Bater angejtellt war, jpäter aber defjen Profeſſur 
erhielt. Wärend eined Zeitraumes von mehr als 30 aren bekleidete er dieje 
Profeſſur, wärend er zugleich feine Stelle als Mitglied der theologischen Fakultät 
in wiürdiger Weife behauptete. Seinem bejonderen Lehrfahe, der hiſtoriſchen 
Theologie, die er neben der hrijtlihen Moral vortrug, widmete er feine Gaben 
und Kräfte und leiftete in der erjtgenannten Wifjenfchaft Vortreffliches. In Ber: 
einigung mit jeinem freunde, dem im Dezember 1859 verftorbenen Profeſſor zu 
Leyden, N. C. Kifte, gründete er im X. 1839 eine Beitfchrift unter dem Titel: 
Archief voor kerkelyke Geschiedenis, deren Titel zwar im Laufe der Beit (1841 
u. 1852) eine zweimalige Veränderung erlitt, deren Geift und Tendenz jedoch 
im wefentlichen fich jtet3 gleich blieben, und in welche er verfchiedene belangreiche 
Auffäge lieferte, unter anderen eine Gejchichte der Reformation in der Stadt und 
Provinz Utrecht, erjchienen im J. 1845. Die Behandlung der niederländijchen 
Kirchengeſchichte beichäftigte ihm vorzugsweife; ſchon im J. 1842 erſchien von jeis 
ner Hand eine Preisfchrift unter dem Titel: Invoering en vestiging van het 
Christendom in Nederland ete.; gewifjermaßen als Fortſetzung diejes belang— 
reichen Werkes fchrieb er fpäter noch eine Geschiedenis van het Christendom en 
de christelyke kerk in Nederland gedurende de Middeneeuwen (Teil I 1849, 
Teil TI 1853). Die Schrift war feinen Freunden J. E. 2. Giefeler, Fr. Lüde 
und C. Ullmann gewidmet, welche er auf feinen Reifen in Deutfchland Hatte per: 
ſönlich fennen und fchäßen gelernt, und zu welden er ſich durch eine geijtige 
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wandt war und die Haupt: und Grundlehren des lutheriſchen Belenntniſſes viel⸗ 
fach abſchwächte und verflüchtigte. Doch Hatte ſchon ſeit 1827 D. Hahn in Yeip- 
zig ſeinen Kampf gegen den Rationalismus eröffnet und ihm trat nun Rudelbach 
al3 rüftiger Mitlämpfer an die Seite. Mochte die ernite, überall den ftreng 
biblifhen und Eonfeffionellen Ton anjchlagende PBredigtweile des Ausländers an- 
fangs für manden etwas Fremdartiges haben, jo jammelte ſich doch je länger 
defto mehr um ihn eine empfängliche, danfbare Gemeinde (vgl. d. Zeitfchr. „der 
Pilger aus Sachſen“ 1862, ©. 100). Durch dad Mufdental ging in den Jaren 
1830—1840 und verbreitete von hier feinen Wellenſchlag ein Zug chriſtlicher Er: 
wedung, an welhem Rudelbach einen hervorragenden Anteil hat. Für die Aus- 
fchreitungen diefer Ermwedung, welche 1838 zu einer von dem Paſtor Stephan 
in Dredden organifirten [utheriijhen Separation und Auswanderung unter den 
BPiarrern Walther in Ehursdorf und Kögl in Niederfrohna fürten, iſt Rudelbach 
nicht verantwortlich. Vielmehr erließ er in Gemeinfchaft mit 8 anderen befennt: 
niötreuen Geiftlihen jener Gegend in Nr. 40 de3 „Pilger“ vom J. 1838 eine 
Öffentliche Warnung vor diefem Treiben, fowie er auch mit dem lutheriichen Se— 
paratiften D. Sceibel aus Breslau, welcher damals hier und da in Sachſen auf: 
trat und Eingang fand, nicht einverjtanden war, vgl. Briefe an Gueride in der 
Beitfhr. für d. gef. luth. Theologie u. Kirche, 1863, I, 126. 134. 139. 145. 153. 
163 n.ö. Die von ihm und dem Superintendenten D. Meifner in Waldenburg 
1830 geftijtete Muldentaler Paſtoralkonferenz, welcher unter anderen der ausge— 
zeichnete Lutherbiograph Meurer in Waldenburg, jpäter in Callenberg, angehörte, 
wurde lange Zeit von ihm geleitet und gefördert. Als diefelbe im September 
1843 auf Anregung des Prof. Lindner in der Aula der Univerfität zu Leipzig 
tagte und dadurch vor die größere Offentlichfeit trat, eröffnete Rudelbach dieſe 
Berfammlung dur einen Bortrag über die Frage: „Wie fann mit dem feiten 
Halten am lutheriſchen Bekenntnis der rechte Fortichritt in der Theologie ver: 
einigt werden ?* (Bgl. Bericht über die am 7. u. 8. September 1843 gehaltene 
erjte allgemeine Konferenz von Gliedern der evangelifch-Tutherifchen Kirche, Leipz. 
1843.) Auch jpäter bei gleichem Borgang am 4. Juni 1857, wo Rudelbach längit 
nit mehr in Sachſen war, ward fein Erfcheinen von den VBerjammelten warm 
begrüßt und wird von Augenzeugen berichtet, wie bedeutfam er neben Münch— 
meyer, Piſtorius, Harleß, Thadden u.a. hervortrat. Damals hielt er einen Vor: 
trag über „die Zeichen der Zeit innerhalb der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, na— 
mentlich auf dem Lehrgebiete derſelben“ abgedr. aus d. Beitfchr. für d. gef. luth. 
Theol. u. Kirche, Leipzig 1857. 

Rudelbach predigte meift nad) forgfältiger freier Meditation, pflegte aber am 
folgenden Tage feine Predigt niederzufchreiben und weiter auszufüren. Auf dieſe 
Weiſe entjtanden, abgejehen von vielen einzeln erfchienenen Predigten, verjchie: 
dene Predigtfammlungen, die zum Teil noch jet als gefhägte Erbauungsbücher 
in feiner Gemeinde ſich finden: „Kampf mit der Welt und Friede in Chriſto. 
Eine Sammlung hrijtliher Predigten und Homilien“, Leipzig 1830; „Der Herr 
fommt. Eine Sammlung hrijtlicher Predigten und Homilien auf alle Sonn und 
Fefttage des Kirchenjahres“, Leipzig 1833,1834, 2 Bde.; „Biblifcher Wegmweifer, 
in einer vollftändigen Sammlung chriftliher Predigten und Homilien auf alle 
Sonn: und Feittage des Kirchenjares“, Leipzig 1840, 1841, 2 Bde.; „Kirchen: 
fpiegel. Ein Andahtsbuch zur häuslichen Erbauung“, Erlangen 1845, 1850, 2 Bde. 
Indes war Rudelbach nicht bloß Homilet und Aſket, fondern überhaupt ein unge: 
mein fleißiger, fruchtbarer Schriftiteller, der mit gediegener Gelehrfamfeit und 
weitem Blid das ganze Feld der theologischen Wiſſenſchaft umfasste und beherrſchte. 
Aus dem Hiftorifchen Gebiete gehört hieher vor Allem: „Hieronymus Sadonarola 
und feine Zeit. Aus den Quellen dargeftellt“, Hamburg 1835. Eine gründliche, 
forgfältige Monographie, die noch jet nach den fpäteren Arbeiten von Maier, 
Hafe u. a. ihren vollen Wert behauptet und nur in den Erörterungen über die 
Prophetengabe des Savonarola (S. 281 ff.) Widerfpruh gefunden hat. Sein 
theologifches Hauptwerk aber ift: „Reformation, Lutherthum und Union. Eine 
hiftorifch-dogmatifche Apologie der futherifchen Kirche und ihres Lehrbegriffs“, 
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Derpjig 1859. Tirde gelebte, tapfere Ehrenrettang uxierer Kirche umd ihres au 
sem Brärs jzmd dei Frenad amd rind derdiente Bechtang. wenn man and üder 
Gizizes, mie über die Torkelung der Yurberiben Praͤdeſtinatientiedee. E.VIIR, 
cheoriderad urteilen und mir Julins Nötlie ‚Real Gwe., 1. Auf. Suppe, U, 442) due 
WedrzNunz der Borreiormitor. Ribrungen unzulänglib finden mag. Verwandden 
Jehalız if Die gebaltrerche. noch newerlih von Alt, Einl. in d Aug KL & 10, 
mit Anerkennung erwinte Schrüt: Himtoriſch kritiſche Ginleitung in die Augt- 
burziibe Konfeinon. Aebit ermeuerter Unteriedbung der Verdindlichkeit der Sym⸗ 
bole und der Verpflichtung auf diefelben*, Dresden und Yeipzia IS41, No cin« 
Aujsreicher wurde Rudelbachs Schriftiteleruame in weiten Vejertreiien durch die 
poa ihm mit Prof. Gucride jeit 1839 dit zu feinem Tode beransgegedene Jeit⸗ 
ſchrijt für die gejammte lutberiiche Theologie und Kirche“, welche in allen Jar⸗ 
gängen eine große Menge von Auijägen, Studien und Anzeigen don jeiner Dand 
enthält. Mit weicher Hingebung, Umſicht und Ausdauer cr dieſem verdienſtlichen 
Unternehmen bis zulegt gedient und jeine Kräfte gewidmet bat, ift aus feinen 
nad jeinem Tode veröffentlichten Briefen an Gueride aus den Jaren 18II— 1861 
(Zeitibr. f. d. gef. luth. Theol. 1863, 1,125 ff. 11,289 ji. III, 466 fi. IV, 645 5.) 
erichtlih. Leider ijt dieje gebaltvolle Zeitichrift jeit ISTS eingegangen. Von den 
zalreiben Heineren Selegenbeitsjchriften, welche Rudelbach bei verſchiedenen Ver⸗ 
anlojjungen verjajst bat, heben wir nur „die Sacrament:- Worte oder die weient- 
lihen Stüde der Taufe und des Abendmals, hiſtakritiſch dargeitellt. Rebſt zwei 
tbeol. Gutachten über die ſächſ. Agende von 1812 u. über das Perikopenſyſtem“, 
Nördlingen 1837, und fein Botum „Uber die Bedeutung des apoſtoliſchen Sym— 
bolums und das Verhältnis desjelben zur Konfirmation. Mit Veziehung auf die 
Leipziger Konfeſſionswirren“, Leipzig 1844, hervor. 

Die Ichtgedachte Schrift verfegt uns in eine Zeit, in welcher Rudelbachs Lage 
in Sachſen ſich bereit® wejentlich geändert hatte. Die Epoche der Lichtiveunde und 
des Deutjchlatholizismus war gelommen. Gin feindfeliger Antagonitmus, don 
dem ein jo ausgeprägter kirchlicher Charakter jchon früher nicht ganz verſchont 
bleiben konnte, trat offener und jtärfer wider ihn hervor und machte ihm das 
Leben jchwer. Vielleicht jah Rudelbach die Dinge diüjterer an, als fie lagen, und 
hielt daS lutheriſche Bekenntnis in Sachſen für ernſtlich gefärdet und bedroht. 
Dazu Fam, daſs die mehr äußere, praktiſche Gejhäjtsfürung des VPfarr- und Epho— 
ralamtes bei feiner vormwiegenden Neigung zu wiffenichaftliher Tätigfeit und lit- 
terarifchen Arbeiten ihm ebenjowenig als feine Stellung im ®efamtlonjiftorium 
zu Glauchau jemals jympatbifch war. Alle dieje Umftände, au welchen wol noch 
bejondere Familienverhältniſſe traten, bejtimmten Rudelbach im September 1845, 
feine Amter in Glauchau freiwillig niederzulegen. Am 26. Sonntage na Tri— 
nitatis verabjchiedete er fi don feiner Gemeinde mit einer über Pjalm 39, 13 
gehaltenen Predigt von „dem Abjchied des Fremdlings“ (Magdeburg 1845) und 
wendete jih in fein Baterland Dänemark zurüd, wo ihm König: Ehriftian VIII. 
ein alademifches Lehramt zugedacht und in Ausficht gejtellt hatte. Auch hielt ex 
in den Karen 1846—1848 Borlefungen an der Univerfität über das Syftem ber 
Dogmatik, fpäter über Einleitung in das Neue Teftament und die Paftoralbriefe, 
zuletzt über Einleitung in die Dogmatik und das Evangelium des Johannes, unter, 
wie er ſelbſt jagt, übergroßer Teilnahme der Studirenden, Als aber mit dem 
Tode des ihm geneigten Königs die Hoffnung auf eine fete Profeffur zu Kopen— 
bagen ſich zerſchlug und eine fanatifc dänische Partei, der ihm früber befreundete 
Grundtvig an der Spiße, ihn als Deutjhen und Landesverräter verdächtigte, übers 
trug man ihm 1848 das Pfarramt in dem Heinen Orte Slagelfe auf Seeland, 
Hier wirkte er noch 17 Jare im bejcheidener Stille, fürte feine Beitfchrift mit 
Guericke unermüdet weiter, edirte noch „Chriftliche Biographie. Lebensbefchreis 
bungen der Zeugen der chriftlichen Kirche zur Geſchichte derfelben“, J. Vd. Leips 
zig 1849, und „Die Sadıe eg Sr vollstümlich, hiſtoriſch-politiſch, 
ſtatsrechtlich und kirchlich erörtert“, Stuttgart 1851, und ſtarb, die Erinnerung 
an die frühere Gemeinde in Glauchau und die Freunde im Sachſenlande treu bes 
warend, nad) längerer Kränklichkeit den 3. März 1862. 
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Rudelbach beſaß die theologiſche Doktorwürde, bie er, fo viel befannt, bafb 
nad) feiner Überfiedelung nah Sahjen von Kopenhagen erlangt hat. Verheiratet 
war er mit der Tochter eined dänifchen Gefandten, von welder er einen Son 
und zwei Töchter hatte. Sein Son Chrijtian wurde Arzt in Kopenhagen; eine 
Tochter, Sophie, verheiratete jih mit dem neapolitanischen Konſul Adold de: 
felbjt, eine zweite, Hildegard, mit dem Mufilvireltor Svendſon. In feinen 
Briefen an Gueride und ſonſt offenbart er überall ein weiches, warmes Gemüt, 
eine innige Liebe zu den Seinigen, einen lebendigen Eifer für die Ehre der In: 
therifhen Kirche, der er diente. In der Geſchichte derjelben wird jein Name 
nicht vergeffen und unter den Bätern und Förderern unferer Kirche in diefem 
Sarhundert neben Harmd, Löhe, Harleß u. a. jtet3 mit Auszeichnung genannt 
werden. 

Eine eingehende Biographie Rudelbachs, zu welcher das Borjtchende nur 
einige Andeutungen enthält, iſt in deutſcher Sprade noch nicht vorhanden. Eine 
norwegifhe von J. R. Stochkolm findet man in Kirkelig Kalender for Norge, 
redig. von Bernhojt, Ehriftiania 1877, S. 36—230. Er jelbjt gedachte fein Le: 
ben in drei Bänden zu bejchreiben, ijt aber in jeinen lejenswerten „Konfejfionen* 
(Zeitſchr. f. d. gef. luth. Theol. 1861, I, 1 ff. II, 601 ff., 1862 III, 401 ff.) über 
die Kindheitd: und Jugendgeſchichte nicht hinausgelommen. Ein Verzeichnis fei- 
ner fämtlihen Schriften von der jächfifchen Lebensperiode an findet jih bei Zu- 
chold, Bibliotheca 'T'heologica II, 1094 sq. Dr. Oswald Schmidt }. 


Nüchat, Abraham, geb. den 15. September 1678 in Grandcour im Kanton 
Waadt (ehemals Kanton Bern), war der Son einfacher Landleute. Er machte 
feine Studien auf der Akademie zu Laufanne und trat 1701 in das Minifterium 
der berniihen Landeskirche. Wärend eined 18monatlichen Aufenthaltes in Bern 
erlernte Rüchat, der bereit3 in den alten Spraden es jo weit gebradt hatte, 
dafs er in einem Alter von 21 Jaren ſich um den Lehrftul des Griechifchen und 
Sebräifchen bewerben fonnte, nun auch das Engliihe und Deutihe. Um fi im 
legterem zu vervollfommnen, begab er jih 1705 nad Berlin, befuchte dann noch 
andere Univerfitäten, zuletzt auch Leyden. In fein Vaterland zurüdgelehrt, ward 
er erſt Pfarrer in Aubonne und Rolle, dann im Juli 1721 Profeſſor der belles 
lettres und Borfteher des oberen Gymnafiumd (coll&ge) in Laufanne, und endlich 
bekleidete er ſeit Juli 1733 die Stelle eines Profefjors der Theologie dafelbit 
bis an feinen Tod, den 29. September 1750. 

Rüchat Hat ſich als vaterländifher Kirchenhiſtoriker ausgezeichnet. 
Schon im J. 1707 veröffentlichte er ſeinen Abriſs der Kirchengeſchichte des Waadt— 
landes (Abrégé de lhistoire eccl&siastique du Pays-de-Vaud). Sein Hauptwerk 
aber: Histoire de la réformation de la Suisse erſchien 1727 und 1728 in Genf 
in 6 Bänden. Er hatte dazu die umfafjenditen und jorgfältigiten Quellenftudien 
gemacht, befonders über den bis dahin no wenig aufgehellten Teil der franzö— 
jifch = [chweizerifchen Neformation. Für die Neformationsgefhichte der deutfchen 
Schweiz hielt er fih an das Werk von Hottinger. Vier Jare nad) feinem Er: 
fheinen wurde das Werk, das allerdings das Papjttum nicht fchonte, auf den rö— 
mischen Inder geſetzt, und überdies erichien im Namen des Biſchofs von Freiburg, 
Titularbifhof3 von Laufanne, eine Schmähfchrift über die waadtländifche Refor— 
mation. Rüchats vortrefflihe Antwort hierauf ijt abgedrudt in der Bibliothöque 
germanique XX, 213. Rüdat hatte jein veformationsgefchichtliched Wert nur 
bi8 zum J. 1537 druden lafjen. Die Fortſetzung blieb über ein Jarhundert un: 
gedrudt. Erft in den Jaren 1835 ff. beforgte Bulliemin aus dem Manuftripte, 
das ſich auf der Berner Bibliothek befindet, eine volljtändige Ausgabe in 7 Bän— 
den, in welche nun aud die Zeit vom J. 1537—1566 aufgenommen ift. Diefer 
Ausgabe ift am Schlufs eine Biographie des Verfaſſers, eine kritische Beleuchtung 
feines hiſtoriſchen Standpunftes, der eben der Standpunkt der Zeit war, und ein 
vollftändige8 Verzeichnis feiner Schriften beigegeben. 


(Hagenbad +) B. Riggenbag. 
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zu tum übrig bleibt, er griff zur Feder und gendnett das Idead eines alte 
demihchen Lehrers. welches er „mit um jo wärmever Vrede anhält, de Werten a 
ah von der Wirklichkeit entiernt jab*, Sem Bub „Dev alndenimdbe veber win 

und Birken. Eine Reibe von Briefen, zur Belebung Mudtrender Ua 
linge* (Zeipz. 1824), zu welchem 1829 die Dfſenen Murdelungen an id ende 
über Studium und Beruf“ getreten jind, stellt am den Yebwv dev bikbilen NL: 
dungsanftalt die Forderung, daſe er nicht bloß Gelehrter, ſopdern daſe or amd 
Philoſoph ſei. „Liebe zur Wahrbeit iſt der einzige Wen zur bergen, mie 
die Liebe des zu Ichrenden Segenitandes der einzige Wen It, Denjelben nme Au 
Ichren“. Neben den Borlejungen, in welchen auf die Untüuchtigen keine Mihthibt 
genommen und aus welchen das Diltiven verbannt ſein ſoll, waſſen ur Walls 
zung des in ihnen gegebenen Unterrichte® Geſellſchafſten (Akabemſeen) unter Vol 
tung des Lehrers bejtehen. Da aber folche Geſellſchaften einen Werbacht ber @tnts- 
behörden auf fich ** könnten, ſoll es geſtattet — „daſe den Uabeneen 
beiwone wer da will; höhere Polizeibeamte oder niedere, bia am webetoften 
für diefe Gefellichaften haben alle denjelben Man, und es wirh Beln Alont w- 
redet werden, das fonft nicht geredet wilrde, wenn fie da Hub, aber mb feines 
verfchwiegen um ihrer Gegenwart willen; das Necbte und Wahre leſbet weber 
Zuſatz noch Verkürzung, und irgend etwas in dev Welt; fuel bleibe Die Warhelt 
feldft in Feſſeln, denn fie allein ift unbeſſeghar“. Die Geſellſchaft werbe uber 
nicht umhin fünnen, auch den erfcheinenden Boligelauffeher In a Welchilftiummen 
bineinzuziehen, und zwar vorzüglich dann, wenn fle ſich mit Vngelegenbelten bau 
Statskunſt bejchäftigt, indem he hier hoffen kann, von Ihm Makita erbaiten, 
„Sie wird ihn befragen über den Zweck und Nupen feines Amtes, Aber bae Men- 
hältnis desjelben zum allgemeinen Statsleben, um Denfchenteben Aberhaupt, bar 
nehmlich zur fittlihen VBervolllommmung der Menfchheit, ala Ihrem höchten Cab— 
zwed, und über die ficheriten und heilfamften Mittel bex Erieſchung, unb fru- 
aend mit der Beicheidenheit, die jeder Geſellſchaft eigen If, aus einer AMiebe gi 
Warheit, darf fie hoffen, dafs er mit Freubigleit antworten umb germ mwiberfom- 
men werde, jie aber volle Befriedigung von ihm erhalten”, &o hat Miidert and 
der Polizeiaufficht eine jhöne und nupbare Seite J— deſudt, Anben 
er aber die Vorfragen, ob ein „niederes“ ober „niebrigftea" Pollgelorgan hen 
das Berhältuis feines Amtes zum höchſten Endzweck ber Menſchheit eine Muß 
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kunft zu geben im Stande ift, und ob dasjelbe one Verletzung feiner Dienits 
infteuttion fich überhaupt in die Debatte hineinziehen lafjen darf, geſetzt auch, 
daſs e3 befragt würde „mit der jeder Gejellfchaft eigenen Beſcheidenheit“, gar 
nicht aufwirft, verfällt er einem (auch fpäterhin bei ihm warnehmburen) abſtrak— 
ten Idealismus, der fhon einen alten Recenfenten zu der Bemerkung veran— 
laf3t bot: „man follte fajt meinen, der Verfafjer habe gar nicht in der Welt 
elebt*. 

: Die erſte Borlefung, die er als alademifcher Lehrer zu halten gedachte, follte 
eine don chriſtlichem Geifte durchdrungene Philofophie fein. „Durch die Philoſo— 
phie aus dem Labyrinthe eines völligen Verzagens am Chriſtentum herausgefürt, 
hielt ich eben fie, die mir geholfen, für das einzige Heilmittel, das in unferer Zeit 
dem überhandnehmenden Unglauben der Gelehrten abhelfen könnte“. Da ihm aber 
das akademische Katheder noch verſchloſſen blieb, fo veröffentlichte er in der Form 
von Borlefungen fein zweibändiged Werk: „Chriftliche Philojophie oder Philo- 
fophie, Geihichte und Bibel nad) ihren wahren Beziehungen zu einander. Nicht 
für Glaubende, fondern für wifjenfchaftliche Zweifler zur Belehrung“ (Leipz.1825). 
Beitgenofjen befannten, von dem hohen fittlichen Ernſt, der durch diefes Werk 
geht, das überdies in klarer dialektifcher Entwidelung feinen Inhalt gleihjam 
vor dem Auge des Leſers entftehen läjst, ergriffen, ja überwältigt worden zu 
fein, und fürten es zum Beweife an, daſs man Rationalijt fein und dabei glei): 
wol den Erlöfer der Welt und feine große Sache auf eine Art und mit einer 
Herzinnigkeit heilig halten kann, deren der ftarre Supernaturalismus, wenn er ber 
Berihmelzung mit dem Rationalismus widerftrebt, gar nicht fähig fei. 

Noch in demjelben Jare, in welchem diefes Werk erjchien, bot jich ihm faſt 
ungefucht eine Lehrerjtelle am Bittauer Gymnaſium. Er nahm fie (20. Sept. 1825) 
al3 eine Art Erſatz für das ihm verjchlofiene alademifche Katheder unter dem 
Titel eined Subreftord an, der 1840 in den eines Konrektors verwandelt wurde. 
Infolge der obwaltenden Verhältnifje Hatte er in den oberen Klaſſen außer in 
den beiden Hauptſprachen (wozu aud Erklärung des N. T.'s gehörte) in hebräi- 
fcher und franzöfifcher Sprade, in Gefhichte, reiner Mathematik, Aftronomie, 
Phyſik und Chemie zu unterrichten. Außer einer beträchtlichen Anzal Schulpro: 
gramme hat er als Oymnafiallehrer eine „Rede am Berfaffungsfefte den 4. Sept. 
1832“ (Zittau 1832) und eine Predigt unter dem Titel: „Die unentbehrlichite 
Wiſſenſchaft für jeden Ehriften“ (2. A. Zittau 1833) veröffentlicht, auch ein Drama, 
„dem höchſten tragiſchen Gedanken, wie er ihm aufgegangen, entjprechend“, ver— 
fucht, bei deſſen Ausfürung die gejtaltende Kraft erlahmte. Aber er hat zu diejer 
Beit auch feinen Bund mit Plato, „dem älteften feiner Freunde“, geſchloſſen — 
als defjen Früchte zu verzeichnen find: Platonis eclogae. Ex Platonis dialogis 
maioribus capita selecta scholarum usui privatisque adolescentium studiis accom., 
Lips. 1827, und Platonis convivium rec. ill., Lips. 1828 — und feinen Ehren: 
plaß unter den neuteftamentlichen Eregeten errungen. Unter allen Schriftjtellern 
des N. T.'s fülte er feinem ganzen Wefen nad am meiſten ſich angezogen von 
Paulus, und eben diefe Kongenialität machte ihn vor Vielen gefchidt zur Aus— 
legung der paulinifchen Schriften. Sieben Briefe hat er für zweifellos paulinijch 
gehalten: 1 Thefj., Galat., 1. u. 2. Kor., Röm., Phil., Vhilemon, und vier ders 
felben fommentirt. Sein „Kommentar über den Brief Pauli an die Römer“ er: 
ſchien zu Leipzig 1831, die zweite uingearbeitete Auflage in 2 Bänden 1839; der 
„Rommentar über den Brief Pauli an die Galater“ 1833; „die Briefe Pauli an 
die Korinther bearbeitet“ 1836 u. 1837. Vorher fchon (1834) war fein Noms 
mentar über den Ephejerbrief („der Brief Pauli an die Ephejer erläutert und 
verteidigt“) erjchienen. Außerdem begann er 1838 ein „Magazin für Eregeje und 
Theologie des N. T.'s“, welches jedoch über die 1. Lieferung nicht hinausgelom: 
men ift. Es follte eine Vorratskammer für künftige Bedürfniffe fein, eine Ma— 
terialienfammlung für einftige Benußung. „Nur die Steine follen zufammen: 
getragen werden und das Holz und der andere Bedarf, aus welchem nachfolgende 
Bauleute ein Gebäude auffüren mögen, für welches die Zeit noch nicht vorhanden 
ſcheint“. Nachmals hat er noch einige eregetifche Gelegenheitsfchrijten veröffent— 
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licht: Loci 1 Cor. 15,29 expositio, Jen. 1847; de theologorum in Christi prae- 
ceptis inconstantia, Jen. 1859, 

Seine Verdienſte um die Schriftausfegung fanden ihre erjte Belonung im 
J. 1836 in der Verleihung der Ehrendoktorwürde durch die theologische Fakultät 
in Kopenhagen. Aber zur akademiſchen Wirkſamkeit jchien er auch jet nicht kom— 
men zu jollen. Zweimal war er in Borjchlag gebradjt worden, 1832 in Erlangen, 
und, noch des Profeſſor und Superintendenten Barows Tode, 1836 in Greifs— 
wald, aber im beiden Fällen ward die Genehmigung an enticheidender Stelle ver- 
ſagt. Schon hatte er mifsmutig dem Publikum und der Theologie den Rüden 
zugewendet, um einzig dem Studium der Natur zu leben, ald Jena nad Baums 
garten:Erufius’ Tode und nachdem eine Berufung de Wette! an Schweißers, des 
weimarifchen Minifters, Bedenklichkeit gejcheitert war, jeine Pforten ihm öffnete. 
Am 25. Oftober 1844 trat er daſelbſt feine Profefjur mit einer Rede „de officio 
interpretis librorum Novi Foederis“ an. Mit krajtvoller Entjchiedenheit und un 
ermüdetem Fleiße hat er fein afademijched Lehramt verwaltet, Er bat auf die 
Studirenden nicht bloß in den Vorlefungen, fondern auch durch Gejellichaften und 
im Privatumgange nachhaltig eingewirkt und, troß der Rauheit feiner Umgangs» 
formen oder auch weil er eben dadurd ihnen ald Original imponirte, immer be: 
geifterte Anhänger gehabt. Wie er ald Gymnaſiallehrer fih für vielerlei Fächer 
geichidt erwiefen, fo zeigte er als afademijcher Lehrer, daſs er auch auf der 
Kanzel feinen Pla auszufüllen verftehe. Er übernahm nicht allein alle der theo— 
logiſchen Fakultät an den hohen Feit: und Bußtagen obliegenden Predigten, fon: 
dern Hatte ſichs auch zum Grundjag gemacht, niemald die Aufforderung zu einer 
Predigt abzulehnen. Er hat an den Buhtagen herzerfchütternd zu predigen ver: 
mocht (denn „wo fein Bewuſstſein von der Sünde, da ift fein Begehren nad) 
Erlöjung*), wärend in feinen Feſtpredigten das Spezififche des Feites nicht immer 
au feinem vollen Rechte fam. Als Zeichen feiner homiletifchen Tätigkeit find im 
Drud erihienen: „Auch der Völker Heil ruht allein in Ehriftus. Predigt fürs 
deutſche Volt, am 2. Dftertage 1848 gehalten” (Jena 1848); „Das Leben im 
Geiſt. Piingitpredigt im Blick auf Deutichlands Gegenwart gehalten“ (Jena 1848) ; 
„Seh Zeitpredigten in den Saren 1848 und 1849 gehalten. Als Anhang eine 
Altarrede“ (Jena 1850); „Kleine Auffäge für chriftliche Belehrung und Erbauung 
den Gebildeten im Volke dargeboten“ (Berlin 1861). 

Wie er in Jena aud wider zum theologischen Schriftfteller geworden iſt, er: 
zält er in folgender Weile: „28 Jare jind verfloffen, jeit der Mangel eines Lehr— 
ſtuls wider meinen Willen mir die Feder in die Hand gab, 12 feit ich fie weg: 
gelegt mit dem entjchiedenen Willen, fie nicht wider in die Hand zu nehmen. 
Darnach ward mir der Öegenjtand der Sehnſucht, und je erfreuliher die Erfolge, 
deito weniger konnte Luſt entftehen, anftatt Rede Schrift zu geben. Da kam das 
Zaumeljar 1848 und gab Jena eine Todedwunde, von der cd nicht auflommen 
wird. Die Ungunft der Zeit und der Menjchen wird es nicht gejtatten. Seitdem ift 
ber Gedanke, noch einmal zu fchreiben, wider aufgewacht“. Rückerts Unglücks— 
prophetie iſt an Jena ebenjowenig in Erfüllung gegangen wie dasjenige, was die 
großen Bhilofophen vor ihm von demjelben Sena, ald dem nunmehr (d. h. nad) 
ihrem Abgange) zerfprengten Indifferenzpunft des nord» und füddentjchen Geijtes, 
unmutig geäußert hatten, aber der Wiſſenſchaſt ift feine Verzagtheit zum Nußen 
geweſen. Er jchrieb fein zweites fyftematisches Hauptwerk unter dem Titel „Theo: 
logie" (2 Th. Leipzig 1851), nicht Dogmatik und nicht Ethik, obwol der Stoff 
fo ziemlich der ift, der in beiden behandelt zu werden pflegt, jondern ein auf 
voiftenfchaftfichem Grunde audgefürted Bild vom idealen Leben, vom wirklichen 
Leben und von dem Leben, das in Chriſtus der Menjchheit offenbar und mög— 
lich geworden ift, alfo diefelbe Aufgabe erfüllend, welche Rothe der fpekulativen 
Theologie zuweiſt. Eine weitere Ausfürung einzelner Abjchnitte feiner „Theo— 
logie“ bilden einmal fein lehtes größeres Werk: „Das Abendmahl. Sein Weſen 
und feine Geſchichte in der alten Kirche“ (Leipzig 1856) und fodann fein „Büch- 
fein von der Kirche” (Jena 1857). Seinen theologijhen Standpunft felbit hat 
er noch befonders mit aller Offenheit und Schärfe gezeichnet in jeiner am 6. Fer 
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vor ihn Hingeftelt, und ihm die Möglichkeit, diefelbe zur feinigen zu machen, 
über alle Zweifel gewiſs gemacht wird. Der Menſch aber ijt folder Erlöfung 
fähig, er vermag die Idee der jittlihen Weltordnung anzufchauen; und Gott, ala 
die Idee des Guten, will, dajd jedes freie Weſen gut fein fol. Wir erwarten 
daher von Gott Beranjtaltungen, welche dahin füren, daſs dad Menſchengeſchlecht 
zur Liebe ded Guten ſich erhebe, und wir erkennen das Erdenleben nicht allein 
al3 Strafe fiir die urſprüngliche Verſchuldung, fondern auch ald BZüchtigungs: 
anftalt Gottes für die Widerheritellung des Menjchen zur urfprünglichen Herr— 
lichkeit. Erlöjende Begebenheiten zu fuchen, wird prüfend eingegangen in die 
religiöfe Rulturgefchichte der Japaner, Chinejen, Hindus, Perſer, Phönizier, Agyp— 
ter, Griechen, Römer und Juden. Erjt im Judentume ijt die Menjchheit der 
Erlöfung zugefhritten. Das Judentum ſtand zulegt auf einem Punkte, wo ent: 
weder die Freiheit fommen muſste oder die Zügellofigkeit. Das Geſetz war ver: 
altet, dad Judentum fing an zu wanfen, die Bügellofigfeit war nahe; brach jie 
herein, dann — feine Erlöfung für die Menſchheit. Alſo, jollte fie erfcheinen, 
jo war jeßt die Zeit; ein Jarhundert früher konnte fie noch nicht, ein Jarhundert 
fpäter konnte jie nicht mehr erfcheinen. Und gerade zu diefer Zeit trat die erite 
Begebenheit hervor, die ſich jelber als erlöſend ankündigt: Chriftus und das 
Ehrijtentum. Jeſus war ein wirkliher und warhaftiger Menſch. Aber feine 
Weisheit ift weder Erlerntes noch ein Refultat der Forſchung; aber er beherricht 
die Natur, macht alle ihre Kräfte zu Dienern feines Willend. Sein Zwed war 
die fittlihe Widerherftellung aller Menfchen. Er Hat die Erlöfung zur Idee feis 
nes Lebens gemacht und für fie fein Leben hingegeben. Darum ijt er ein beis 
figer Menſch, im vollen Befige feiner urjprünglichen Herrlichkeit, daS in bie 
Wirklichkeit eingetretene Jdeal der Menjchheit. Chrijtus wollte uns erlöfen, darum 
(alfo durch freie Wal, nicht durch feine Schuld) ward er ein Erdenmenfh und 
vollzog damit zugleich einen göttlihen Ratſchluſs. Chriſtus am Kreuze, der Hei— 
lige gemordet von denen, die er felig machen will — ein Bild, dad Mark und 
Bein durchgeht, und dringend zur Umkehr aufruft. Er ift der Heiland der Welt, 
der Herr über Alles, hochgelobt in Emwigfeit. — Zum Schluſſe vergleicht der Ver: 
fafjer fein Syſtem mit den Lehren der neutejtamentlihen Schriftjteller, als den 
Boten Ehrifti an die Menſchheit, und zwar furdtlos, ald NRationalift. Denn 
unfer Glaube würde unverrüdlich ſtehen, auch wenn die neutejtamentlichen Schrif: 
ten das Wejen des Chriftentums nicht enthielten, ja, wenn auch diefe Schriften 
gar nicht wären, wenn wir nur die Gejchichte jelber hätten. Das Refultat ift: 
die Philofophen werden immer jelber forjchen, den Anderen aber bietet das N.T. 
alles, was ihnen notwendig ift, eine Muftorität, der wir nicht nur feine andere 
entgegenjtellen fünnen, jondern die auch völlig genügt dem Bedürfnifje der Chri— 
jtenheit. 

Sein zweites ſyſtematiſches Hauptwerk, die „Theologie“, ijt eine vertiefte, 
die Haupterfcheinungen der neueren Wiſſenſchaft berüdfichtigende, Fremdwörter 
tunlichjt vermeidende Umarbeitung feiner „riftlihen Philoſophie“. Durch die 
inzwifchen hereingebrochenen negativen Tendenzen in feinem Glauben fo wenig 
alterirt, daſs er die Kritik der Neuzeit vielmehr als für die Freiheit und Un— 
befangenheit der theologischen Wifjenjchaft Gewinn bringend rühmt, hat er das 
frühere Werk in feinen Grundgedanken nicht geändert, nur ergänzt, zu Anfang 
durch eine, im Wege der Selbjtbeobahtung gewonnene, propädeutische Feititellung 
der Örundtatfahen des Bewuſstſeins, am Schluſs durch eine Ethik. Bon der 
Urtatfahe „Ih bin“ ausgehend findet das Sch in regrefiiver (fernmwärts vor: 
dringender) Bewegung fich ſelbſt als Perſon, d. h. ald Einheit von Leib, Seele 
und Geiſt. Beim Menſchen in der Fülle feines Begriffs erfcheint der Leib in 
höchſter Entfaltung des organischen Lebend, die Seele in höchſter Ausbildung 
aller ihrer Kräfte, den Leib beherrjchend und dem Geiſte dienend, der Geiſt aber 
wie ein König auf dem Throne, in unbedingtem Wollen nah dem Wirklichwerden 
der dee des Guten jtrebend. Dem Ich geht ein Wiſſen zu don einem Anderen, 
das nicht es ſelbſt ijt, das iſt die Welt, die fich teilt in eine Körper: und Geiſt— 
welt, beide zur Einheit verbunden durch das Geſetz des Geiftes, die Idee des 


Rüdert 93 


Guten. Die Welt ift alfo eine heilige Ordnung. Das Ich ala dentendes ſetzt 
hinter die Heilige Ordnung eine heilige Ordnungskraft (Geijt) und als vorftellen- 
des diefe Kraft perfünlih. Bon jegt an nimmt das Denken eine progrejjive Rich: 
tung, es beginnt ein wijjenfchaftliche Erobern, das Gegebene wird ein Erlanu— 
tes. Die Selbjtoffenbarung Gottes ijt die Welt, die Geijter- und Sinnenwelt, 
bie leßtere ein zur Herftellung einer heiligen Ordnung notwendiges Mittel. Die 
perjönliche Geijterwelt ift ein Teil der allgemeinen Weltordnung. Das Leben der 
Perfon, die ihren Begriff erfüllt, ift feinem Wefen nad) Religion, d. h. ein Les 
ben im fteten Bewufstfein des göttlihen Waltend und des gotteinigen Wollens. 
Die Religion ijt zugleich Gottes Werk im Geijte und defjen eigene Tat. In der 
Wirklichkeit ijt daS Wollen des Menfchen ein ſündiges, da überall in der Menſch— 
heit das unbedingte Wollen des Guten fehlt. Das Zufammenleben der fündigen 
Menſchen fürt mit Notwendigkeit zum Stat. Hier kehrt auch die Hypotheie vom 
präeriftentialen Sündenfall wider. Die Aufhebung der Sünde ift dad Wefen der 
Erlöfung. Der Gedanke der Erlöjung liegt fo wejentlich im allgemeinen göttlichen 
Gedanken wie irgend ein Gedanke font. Die Erlöfung geſchieht durch die offen- 
barende und anregende Gotteswirkſamkeit. Da diejelbe nicht auf Einzelne, fon: 
dern auf die Menfchheit fich beziehen fol, wird fie nur dann als wirklich ein- 
getreten anzujehen fein, wenn fie als gejchichtlihe Tatjache aufgetreten ift. Es 
folgt nun im zweiten Teile die Betrachtung der vorbereitenden und erfüllenden 
Erlöfungstatfahen (Chriſtus und fein Werk), die Aneignung diefer Tatfachen (Be: 
fehrung, Glaube an Ehriftus), Begriff des Chrijten, dad Leben des Chriſten in 
feinem Mittelpunfte, im engeren Kreife der Perſon und im weiteren reife der 
Geſellſchaft. 

Dieſe „Theologie“ ward als eine ernſte und tüchtige Arbeit anerkannt, je— 
doch als behaftet mit Spiritualismus und ethiſchem Atomismus (Pelt). Daſs 
Alles in dieſem Syſtem auf die Idee des Guten geſtellt iſt, das iſt ſeine Stärke 
und zugleich ſeine Einſeitigkeit. Wenn der Geiſt ausſchließlich als die Kraft des 
Guten (als praktiſche Vernunft) aufgefaſſt wird, fo iſt zwar unſchwer eine Prä— 
exiſtenz desſelben anzunehmen, aber das ſittlich wollende Ich kann ſich mit einer 
moraliſchen Weltordnung begnügen; es poſtulirt, damit die Menſchheit ihre hei— 
lige Beſtimmung erfülle, allerdings ein ewiges Sein des Geiſtes, aber ein Sein 
one Erinnerung, denn „Erinnerung und Bewußstſein gehören ber Seele und nicht 
dem Geifte an“. Als Befonderheit ift anzumerken Rückerts Verwerfung der Kin— 
dertaufe, als welche ein Bild one Gegenſtand, eine Schale one Kern fei. Zumal 
die Taufe eines Kindes mit Jordanwaſſer ruht auf greulichem Aberglauben. Seine 
harmlofe Bemerkung: „wo fein Wein anzutreffen wäre, da ergreife man (bei der 
Abendmalsfeier) jedes im Gebrauche befindliche Getränf, und ob daß reines Wafjer 
wäre, es joll niemand fich darum Bedenken machen“, ward ald Frivolität ausge— 
deutet. Sein abjtrafter Idealismus bricht auch hier zuweilen durd. So wenn 
er verlangt, daſs im chriftlichen State der Beſte der Beten an der Spiße ftehen 
ſoll, jedoch one zu erörtern, nach welchem Modus derjelbe zu finden wäre, und 
ob der Gefundene auch das nötige Herrfchertalent befiten würde. 

Seinen „Rationalismus“ hat er als ethifchen oder chriftlichen dem älteren, 
empiriftifchen entgegengeftellt. Der ware und edle Nationalismus, ald deſſen 
Mufterbild mit Rückſicht auf Gal. 1, 8 der Apoftel Paulus angefehen werden 
kann, beſteht darin, nur die Sache und ihre Warheit zu erfaffen, und durch feine 
Auktorität fih in Feithaltung der erkannten Warheit hindern zu laſſen. Diefer 
Rationalismus übt Kritik — der Pritifer als ſolcher ift weder ein Gläubiger, 
noch ein Ungläubiger, fondern ein Suchender — und zwar bei Erzälungen, die 
das Weſen ChHrifti nicht berüren (3. B. den Geburtsgeſchichten im 1. und 3, 
Evangelium), die rein hiftorifche, an allen übrigen die theologifche, die ihre Wurzel 
im Glauben an Chriftus hat. Was da den waren Chriſtus in feinem heiligen 
Weſen offenbart und glaublid an fich ift, nimmt das Denken mit Freuden an; 
was aber einen anderen, dem heiligen Bilde mwiderftreitenden, das weiſt es von 
der Hand, es werde bezeugt von wen es wolle. Dieſe im Dienfte hriftlicher 
Gläubigkeit jtehende Kritik jtößt 3. B. ab die Taufe Jeſu durch Johannes, weil 
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Jeſus, diefer Bußtaufe fi unterziehend, fih als Sünder befannt hätte; ferner 
die Erklärung Jeju Joh. 17, 9, dajs er nicht für den xoawog bitte, ganz ent: 
gegen dem herrlichen Kreuzesworte Yuc. 23, 34. Rückert würde fein Bedenken 
tragen, jelbjt die Auferitehung Chriſti jallen zu lafjen, wenn nur die Wal jrei 
jtünde zwijchen ihr und dem Glauben, dem es unmöglich ift, Chrijtum, den hei— 
lig wollenden, als den Lebenden zu denken, auf Erden weilend, und in Untätig- 
feit. „Denn das ijt des Glaubens wejentliche Art, dajs, wenn fein Schiff zu 
ſinken droht, er Alles auswirft und fich felber rettet“. 

Zum Schluſs mögen als Summa und Relapitulation feiner Theologie die 
10 Artikel feines Glaubens hier eine Stelle finden: „Wir glauben an eine heilige 
Beltordnung und an Gott. Wir glauben an die cwige, heilige Beitimmung um- 
ferer geijtigen Natur. Wir erfennen die Sünde als ware Sünde und als die 
Urſache unjeres Unheil an. Wir glauben an den ewigen Gnadenwillen Gottes, 
alle Menjchen von der Sünde zu erlöjen. Wir glauben an eine fortgehende Dj: 
fenbarung Gottes, deren höchſte Spige Chriſtus, der Menſch gottgleichen Wollens, 
it. Wir erfennen in Ehrifti Tode die vollgenügende Unterftügung der göttlichen 
Gnade an den Sündern zur Aufhebung der Sünde in ihnen ſelbſt und wahren 
Ausjönung mit Gott. Im Glauben an Chriſtus erkennen wir den wahren Weg 
der Ausſönung mit Gott und der Herftellung zum idealen Leben. Wir glauben 
an die heiligende Wirkſamkeit des Geiſtes Gottes, die innere und die äußere. 
Wir glauben an die feelenvereinende Kraft des Geiftes Gottes, an die Ichendige 
Gemeine der Gläubigen und an die Straft des Wortes Gottes in derjelben. ®ir 
hoffen, von der Gnade Gottes ein ewiged Leben für unferen Geiſt“. 

Über Rüderts Leben vergl. H. Doering, Senaifcher Univerſitäts-Almanach, 
Jena 1845; ©. 64-67; %. Günther, Lebensſtizzen der Profefjoren der Uni: 
verfität Jena, Jena 1858, ©. 42—44; Proteſt. Kirhenzeitung 1871, ©. 309 — 
311. Uber feine Lehre: ©. Frank, Die Jenaiſche Theologie, Leipz. 1858, S. 125; 
E. Schwarz, Zur Geſch. d. neuejten Theol., 4.4., Lpz. 1869, ©. 482; U. Ritſchl, 
Die Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung I, 535. G. Frant. 


Aüdinger, Esrom, auh Rüdiger, Nudinger gefchrieben, geboren am 
19. Mai 1523 in Bamberg, daher ſich jelbjt Papebergenſis nennend, erhielt viel: 
leicht zu Nürnberg, wo eine feiner Schweitern an den Patrizier Nif. Nüßel ver- 
heiratet war, den erften Unterricht unter oa. Camerarius. Darauf jtudirte er 
in Leipzig Philofophie und Philologie und erfreute fi der befonderen Gunft 
des Camerarius, der inzwijchen nach Leipzig berufen worden. Er wonte in deſ— 
fen Haufe und unterrichtete jeine Eöne. Dajelbjt wurde er bald Magifter. Im 
Jare 1547 wurde er zum Lehrer in Schulpforte ernannt, nahm aber die Stelle 
nicht an, weil er in diefer Eigenfchaft ledig bleiben jollte; er war aber mit der 
ältejten Tochter feines Gönners verlobt und verehelichte jich mit ihr (1548), in- 
dem er durch Privatunterricht feinen Unterhalt jriftete und im Haufe des ihm 
fehr gewogenen Echwiegervaterd mwonte. Darauf wurde er Rektor des Gymna— 
fiumd in Zwidau (von 1549—1557) und brachte diefe Schule fehr in Aufnahme. 
Unannehmlichkeiten hatte er mit dem GSuperintendenten, weil er „bie Notwendig: 
feit der guten Werke“ Ichrte. ES geht daraus hervor, was man ſchon aus feiner 
Verbindung mit Camerarius erſchließen kann, daſs er der Richtung Melanchthons 
zugetan war. Um fo willlommener war für ihn die Berufung nah Wittenberg, 
die er im are 1557 erhielt. Es war die Profefjur Paul Ebers, die man ihm 
zumwies. Als Nachfolger Ebers lehrte er Ethik und erklärte er griechiſche und latei- 
niihe Schriftſteller mit vielem Beifalle. 1562 war er Nektor der Univerfität 
und 1570 Dekan der theologischen Fakultät. Unterdejjen fam feine abweichende 
Anfiht an den Tag; er wollte keine leibliche Gegenwart Ehrifti im Abendmale 
und feinen wirklichen Genuf3 der res sacramenti durch die Gottlofen zugeben; 
er verlich deshalb (1574) Wittenberg und wurde zu Torgau mit Arreft belegt. 
Dan befahl ihm, feinen Meinungen zu entſagen; er weigerte ſich defjen, entfloh 
nach Berlin, wo er nicht lange blieb ; denn Bafel, Heidelberg und die mährijchen 
Brüder boten ihm Dienfte an; dieſen legten Ruf, vermittelt Durch Hubert Lan- 
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gurt, zußer er zum: er ſellde eine Schule errichten und die Dderenfſtcht darüder 
füren — m Eubenidig  Umenzigih, Cmuzemig. ziptmm), armer Meimem 
Stade zwei Weile den Drüne Teil entiiruden amt Vordeſuugen Terme der 
teewluher Arderden über die Wissen. Rach der Tode feiner zweiden rum ihd- 
deite er mad Nürnberg über und Hard deſeldſt 1591. GEs jchemt, duik Die 
Rärnberzer ſich am jeime Heterwdorie mit Rickem. 

i wer cim ziemlich jruchtdarer Schriftteller und Kratertieh mach dazu 
viele bandihriitliche Zurte, die aber meiitend mich: beramdgelommen juad Die 
theologiihen And folgende: 1) Symesü Uyrenaei, Aegrpti eu de Prorideatia 

i io, addita ep. ejusdem Symesii ad Oram, Varel dei Dvorin INT, wit 
einer Tedikat.ca om den Burgaraf Heinrich don Meiſſen. 2) Exegesis penpi- 
ena et ferme integra coutroversiae de coena Dom, Leipzig 1875, Deidelderg 
1575 (amf diefer legten Ausgabe iſt Cureus ſ. d. Art. Ba ll, S. 36) ats ie» 
fafler genannt. 3) Libri psalmorum paraphrasis latina 4) 'Brdrfer tuniea iu- 
nebris ex tela paradisi ad dextram cracis Christi (Yu, 28, 48) 5) De or» 
gine ubiquitatis pii et eruditi cujusdam viri tractatio, Genſ 1597, ein opus po» 
sthumum , welches ibm meiſtens zugeichrieben wird, 6) De Jesu Martyre Anna 
Burgio ete. — in Miegii Monumenta etc,, II, 61 sy. 7) De fratrum orthadexo- 
rum in Bohemia et Moravia ecclesiolis narratinucula vom Aare 1879, zu fin 
den in de3 Camerarius narratio de fratrum orthod. ecelesiis in Bohemia, Dei- 
deiberg 1605, von mir in meiner Schrift über die vomanischen Waldenjer be: 
nügt. Vergl. über ihn Will's Nürnbergiſches Gelebrtenleriton, 9. Thl. & v,, 
und den 3. Supplementband dazu, bejorgt von Nopitich, s. v. derzog ?. 


Rufttag bezeichnet in der Synagoge den Tag, am deſſen Abend der Sabbath 
oder gar eine ejtzeit den Anfang nimmt und welcher daher zum Burüiten des 
Nötigen für die heilige Zeit dient. Bor dem gewönlichen Sabbath, aljo am Frei— 
tag, werden 3. B. die Speijen bereitet, jodajs man ſie am Sabbath entweder 
falt auftragen fann, oder dafs fie, wie in unjeren Lülteren Ländern, doch nur 
nod in einem Chriſtenhauſe, bei einem Bäder oder in einem Wirtbsbaufe, durch 
einen chriftlichen Dienjtboten, die jog. Schabbedmagd, auigewärmt werden müſſen; 
außer den Speijen betrifft die Zurüjtung die Sabbathlleidung, die Reinigung des 
Körpers und des Hauſes. Noch größer jind die Zurüftungen dor einer Feſtzeit, 
inöbefondere vor dem Neujarsfejte, dem BVBerfünungstage, und dor Oftern; denn 
an jenen beiden Feittagen gehen die Juden in ihren Sterbelleidern von Kopf zu 
Fuß, und da der Berfünungstag ein volllommener Fafttag it, iſt dev Rüſttag 
nicht nur ein Tag der Zurüftung der Speifen für den Schluſs des Faftens und 
ein Tag befonderer Reinigung von Körper und Haus für den Feſttag ſelbſt, fon» 
dern aud ein Tag der vorläufigen Stärkung durch Speife und Trank zur Er— 
tragung des 24ftündigen Faſtens und Betens; vor Oftern aber veicht dev eigent- 
liche Rüſttag nicht einmal aus, da die meiften unferer Juden auf diefe Zeit die 
Wände frisch weißen laſſen, alles Holzwerk des Haufes waſchen und fegen und 
die ganze Küche und Speifefammer mit dem befonders dafür beftimmten, nur für 
diefe Beit im Gebrauche befindlichen Gefchirre verſehen; ſchon bei der Stiftung 
(2 Mof. 12, 3—6) war zur Zurüſtung auf das Paſſahmal des 14. Per eine 
Beit von 4 Tagen vorgefehen; am lebten Tage nun, mit deffen Abend das Feſt 
der füßen Brote beginnt, werden auch alle Schubladen des Haufes und alle Klei— 
der der Haudgenofjen vifitirt und geleert, foweit irgend eine Brofame gefänerten 
Brotes noch ſich vorfindet. — Der allgemeine Ausdrud für den Rüſttag ift bei 
den Juden &r27%> (f. Buxt. lex. talm. p. 1660), wie denn aud) bie Belkhito an 
den betreffenden neuteflamentlichen Stellen es überfept; im Griechischen des Neuen 
Teſtamentes heißt der Tag srapaoxevn (jo Matth. 27, 62; Mark. 15, 42; Lu. 
23, 54; Joh. 19, 31. 42), wenn er einem gewönlichen Sabbath) vorausgeht, 
n0004Aßarov (jo Mark. 15, 42, vgl. Judith 8, 6); die Nüftzeit auf Oftern ber 
zeichnet Johannes (19,14) mit nupaaxeun roü naaya; bie Thalmubiften nennen 
entſprechend dem allgemeinen Ausdrude rar den Nüfttag dor ben Feſten 
MOB 377 oder mw DORT 377 oder mI&> 377 u. ſ. w. (Deyling, Observ. I, 162), 
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An den Dftern fand indefjen nach Verfluſs des erſten Feſttages eine weitere 
napaoxevn ftatt zur Vorbereitung entweder auf einen zwifchenhineinfallenden Sab- 
bath oder, wenn diefer Tag mit dem fiebenten Tag zufammenfiel, auf den letzten 
Tag, welcher ebenjo feftlich war, als der erjte; dieje nupuoxeun galt allerdings 
vorzüglich der Burüftung neuer Speifen und befonders neuen ungejäuerten Bro— 
tes und war mit befonderer Rüdjicht auf die Kleinen Vorräte der Armen ges 
ftattet, aber es war nichtädeftoweniger eine nupaoxeun Tod naoya, und wenn 
wir nach der jedenfalld unbeftreitbaren Borjtellung der Synoptiker annehmen, 
daf3 der Abend der Einfegung des Heiligen Abendmaled der Schlujsabend des 
erften Oſterfeſttages war (die Juden rechnen nämlich zur Feier des 14. Nijan 
ſowol den Abend feines Anbruches wie den Abend feines Schluffes), jo war der 
Tag darauf unfer Eharfreitag, welcher dem in die Djtern fallenden Sabbath 
borausging, wider ein Rüfttag als „zeooasdaror“ (daher ſetzt auh Markus 
[15, 42] diefe nähere Erklärung ausdrüdlich Hinzu, und daher fann Matthäus 
(27, 62] den Samstag nennen „nufpur Enavpıov, Nrıg dori werd ımv na- 
owoxevunv‘‘, wärend dies für den * Feſttag ſelbſt eine ſonderbare Bezeichnung 
wäre) und iſt eine der Schwierigkeiten in der Zeitrechnung dieſer allerheiligſten 
Tage gelöjt. Pi. Prefiel. 


Nuet (Francisco de Paula), geboren am 28. Oktober 1826 in Barcelona, 
geftorben am 18. November 1878 in Madrid, nimmt in den Reihen der Spa: 
nier, welche in diefem Jarhundert fich der evangelifchen Lehre zugewandt und für 
fie gearbeitet, gejtritten und gelitten haben, einen der erjten Pläße ein. Abgejehen 
von dem früheren Priefter Pablo Sandez, der einjt im erften SKarliftenfrieg die 
Waffen gegen die Freiheit erhoben Hatte, jpäter aber in der Verbannung in Frank— 
rei; ein Gefreiter Jeſu Chrifti und Belenner de3 Evangeliumd geworden, ift 
Ruet der ältefte Prediger des Evangeliums in fpanifcher Zunge und der erite 
Spanier, der in der Neuzeit feines ev. Glaubens halber Gefangenfchaft erlitt. 
Matamoros fowol wie Carresco empjingen die Unregung zum Studium der 
Schrift durch ihn; er war nad) der Revolution von 1868 der erite, welcher ben 
ev. Gottesdienst in Madrid eröffnete, und fein Leben ift mit allen Anfängen der 
Evangelifationgarbeit innig berflochten. 

Sein Vater, Oberft der fantabrifhen Schüßen, ließ dem jungen „Paco“ 
(jpan. Abkürzung für Francisco) die ziemlich mangelhafte jpan. Bildung, d. h. 
den „erjten und zweiten Unterricht“ zufommen, doch zog derjelbe nad dem Tode 
ded Vaters vor, auf die Büne zu gehen. Kaum 19 Jare alt, finden wir ihn als 
Sänger in Turin, der Hauptjtadt Piemonts, damals da3 einzige Land Italiens, 
in dem Religionsfreiheit herrſchte. In der Straße de la Madonna degli angeli 
fah er eined Tages viele Leute in ein Portal jtrömen. Die Neugier trieb ihn 
nad; erftaunt fah er fih in dem Hofe um, den man zu einer Kapelle umgewan- 
delt und mit vielen Bibelfprücen und Anfchriften verfehen hatte. Auf die 
Kanzel trat Dr. Luigi de Sanctid, früher einer der erjten Geijtlichen in Rom, 
dann ein geiftesmächtiger Zeuge des Evangeliums in der Waldenferfirhe. Sein 
Wort zündet in dem jungen Nuet, der beim Ausgang ein Neued Tejtament 
kauft, durch den Paſtor Meille weiteren Unterricht und endlih die Aufnahme 
in die Waldenferficche empfängt und dort zu feinem fpäteren Wirken vorbereitet 
wird. 

So war durch die wunderbare Fügung Gottes die alte mit Blut und Feuer 
getaufte Waldenfergemeinde berufen, für das Vaterland der Imquifition einen 
Berkündiger des Evangeliums von der hriftlichen Freiheit auszubilden. Sobald 
der Statäftreid und die Revolution don 1855 dem gefnechteten Spanien eine 
furze Beit des freien Aufatmend gewärte, ließ Ruet fich nicht mehr Halten und 
eilte nad) Barcelona, one auf die Abmanungen derer zu hören, welche an eine 
baldige Reaktion, und mit Recht, glaubten. Einen Monat lang predigte er das 
Evangelium unter mächtigem Budrang, da ſetzte der Gouverneur ihn gefangen, 
gab ihn aber bald frei. Darauf ließ der Generalfapitän, von den Prieſtern auf: 
gehegt, ihn Naht? von 20 Soldaten aus feinem Bette ins Gefängnis holen, 
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Allein noch einmal warb ihm, durch feine Verbindungen unter dem Militär, die 
Freiheit erwirkt; freilich nur für wenige Wochen, denn die kurz darauf erfolgende 
politifche Reaktion machte es dem Bifchof von Barcelona möglid, ihn vor fein 
geiftliches Gericht zu fordern. Sieben Monate lag er im Gefängnis; das geift- 
lihe Gericht verurteilte ihn wegen Keßerei zum Sceiterhaufen; allein das aus: 
zufüren war aud in Spanien nicht mehr möglich. So ward er denn am 18. Sep- 
tember 1856 zu lebenslänglicher Verbannung verurteilt. Lächelnd hörte er den 
Urteilsſpruch, und gefragt, ob ihm denn fein Vaterland nichts gelte, antwortete 
er: „Das nicht; allein ich glaube nicht an eine lebenslängliche Verbannung. 
39 hoffe zu Gott, einft noch in der Hauptjtadt Madrid das Evangelium zu pres 
igen.” 


Hoffnung läſſt nicht zu Schanden werden. Nach dreizehn Jaren ward ihm 
diefer Wunſch erfüllt. Aber bis dahin Hatte er noch eine andere Aufgabe zu er: 
füllen. Ein fpanifches Kriegsſchiff brachte ihn nad Gibraltar, wo er alsbald an— 
fing, unter den dort wonenden Spaniern zu arbeiten und eine Heine evangelijche 
Gemeinde zu bilden. Eine Kommiſſion der Waldenjer Kirche reifte dorthin, um 
ihn nad) befonderer Prüfung zum ev. Geiftlihen zu ordiniren. Und nun ward 
diejes Felſenneſt, das Gott nicht umfonft den Engländern übergeben, ein Gerd 
evangelifhen Glaubend, von dem aus die erjten Funken ev. Licht3 und Lebens 
in das dunkle Spanien hinüberfprühten. Manche durchreiſende Spanier beſuch— 
ten aus Neugier den evangelifchen Gottesdienst; andere, der Warheit gewonnen, 
verbreiteten fie bei ihrer Rückkehr im Stillen unter ihren Landsleuten, und fo 
entitanden vieler Orten Chrijtenhäuflein von ſechs, zehn, fünfundziwanzig See— 
—— im Geheimen ſich um ihre Bibel verſammelten, bis die Verfolgung 
ausbrach. 


Ein junger ſpaniſcher Kapitän, Manuel Matamoros, der, im Sommer des 
Jares 1859 als politiſcher Flüchtling in Gibraltar weilend, dem Evangelium ge— 
wonnen war, pflegte das neu erwachende Leben der kleinen Gemeinden, als eine 
Amneſtie ihm die Rückkehr in ſein Vaterland ermöglichte, bis er verraten und 
mit Carrasco, Alhama und anderen in den Kerker in Granada geworfen wurde. 
Dieſe Verfolgung lenkte die Augen der evangelifchen Ehrijten aller Länder auf 
Spanien; und als das nach zweijäriger Haft über die Gefangenen ausgefprochene 
Urteil von neunjäriger Oalerenftrafe in Verbannung umgewandelt wurde, fanden 
fie überall freudige Aufnahme. 


Uber Ruets Arbeit nach Spanien hinein ward num durd eine forfältige Be- 
wachung der Grenze fast unmöglich gemacht; er predigte zuerft auf der Weltaus— 
jtellung in London feinen Landsleuten das Evangelium und ging dann im Dienfte 
eines franzöfifchen Komites nad Algier, wo fich ihm unter den Taufenden von 
Spaniern, die dort wie in Blidah und Oran mwonten, ein weites Feld der Tätig: 
teit bot. Died verlies er nur, um in dem befreiten Spanien im Winter 1868/69 
eine neue Tätigfeit zu beginnen, wo fein Nednertalent und feine energifch an— 
fprechende Perjönlichfeit ihm bald eine Gemeinde in Madrid fammelte. Als in- 
folge des Krieges 1870 fein franzöfifches Komité nicht mehr im Stande war, ſei— 
nen Unterhalt zu übernehmen, trat er in den Dienjt der deutfchen Miffion, und 
hat in der Sefusfapelle in der Calatravaftraße, welche 1874 von deutſchen Freun— 
den angelauft ward, mit Eifer und Treue gearbeitet. 


Seine aufreibende Tätigkeit machte in den lebten Jaren mehrmals Bade: 
reifen notwendig, nach denen er mit raftlofer Energie die Arbeit wider aufnahm, 
bis zu Ende Oftober 1878 eine Lungenentzündung ihn aufs Kranfenbett warf. 
Derjelben folgte der Typhus. Auch in feinen Phantafieen predigte er und fang 
öfters, befonders feine Lieblingslieder „Sicher in Jeſu Armen“, und „ES kommt 
zu Dir der Herr, Dein Arzt“. Nach dreiwöchentlichem ſchweren Leiden entjchlief 
er fanjt am 18. November 1878. Die evangelifhen Gemeinden Spaniens aber 
werden diejes ihres Herold3 und erften Verkündigers in Treue und Dankbarkeit 
eingeben bleiben. Frig Fliedner. 


Reals@ncpllopädie für Theologie und Kirde, XIII. 7 
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Tyrazuins (Turranies, Toranas) von Yomileie, iR im derer Sarot 
in ter Kirdhenprrsin; von Wouilej- *) geboren Über des Geterzur 
ärih cmiemender wie bei Dierraygmus 1. VL S 185, 
gleichelterig erſeiat: er därtte micht vor Aziumg Mer 
; geboren jeim Als Jumgling kam er im 
2, wo er erii Ratchumene wurde und (um 3:0 oder 371) ur 
Hier fmüpfte ih euch durch gemeinjame Studien und Termanicihurr 
richtung das Band enger Freundſchaft mit Dieronyman!. Nachrem 
nah dem Ljten fih begeben, machte auch Ruta, von em Berisnger 
die Mufter des aſletiſchen Leben: zu ſchauen. jih nah Aguptez auf : 
oder 373), befuchte hier die berühmten Einfiedler der jteriichen Baite ı 
ins den älteren u.a.) umd der nitriihen Berge (Ruf. h. e X1,3 4 ©) 
Beuge der durch die Regierung des Valens und den arianiichen Bifcher 
cins gegen die Erthodoren, auch die Väter der Büfte, geüdten Verjolgungen, vor 
denen mitberürt worden zu jein er_jich rübmt, was jedoch Hieronzens jmäter 
nit recht gelten lafien will. In Agupten trat Rufin mit ber vornchmen um 
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ep. ad Florentium ep. 4 Vallar.). Er, blieb aber aus (Hieron. ep. 5. Vall 
an denjelben) und noch Jare lang in Agypten, wo er unter anderen auch den 
berühmten Didymus hörte (Ruf. h. c. XI, 7. 8). Erſt nach einem jechtjärigen 
Aufenthalte begab er ſich (um 378/79) nach Jerufalem, lich jich hier am Olberg mie 
der, wo jeine Zellen (auch er jcheint über bedeutende Mittel verfügt zu haben) 
zalreihen Möndyen Aufenthalt gewärten, jtand in enger Verbindung mit Melania, 
welche ein $lofter in Jeruſalem gegründet hatte und ſich gleih Kufin der Auj- 
nahme und Verpflegung der Pilger widmete. Zugleih gab fich Rufin eifrigem 
Studium der griehijchen Theologie hin, ſeit der Niederlafjung des Hieronymus 
in Bethlehem (c. 386) in lebendigem Verkehr mit diefem; auch der Biſchof Jo— 
hannes von Jerufalem, welcher Rufin um 390 oder etwas jpäter zum Presbyter 
weihte, war hieran beteiligt. Bald aber greifen num die bereits oben (Bb. XI, 
S. 110f.) berichteten Streitigkeiten wegen des Drigenes ftörend in das Leben 
Rufins ein und zerreißen die Freundſchaft, von welcher Hieronymus einjt allzus 
zuverfichtlich gejagt hatte: eine Freundjchaft, welche aufhören kann, war niemals 
wahre Freundſchaft (ep. 41 ad Ruf.). Nach einer, zeitweiligen Verjönung ber 
gab fih Kufin um 397 nah Rom ***), wo feine Ülberjegung der Apologie des 
Pamphilus und der Bücher des Origenes regi «oyar ihm Unfeindung zuzog und 
den Streit erneuerte (ſ. a. a.D.). In emjiger litterarifcher Tätigkeit lebte dann 
Rufin feit 399 größtenteils im heimischen Aquileja, troß der Anfeindung von 
Seiten der Gegner des Origenes hochgeachtet von angefehenen Männern der Kirche 
wie Gaudentius von Briren, Chromatius von Aquileja, Paulinus von Nola 
u. a. Als Alarich zum dritten Male Italien und diesmal auch Rom vermüftete, 
finden wir Rufin in Begleitung der ä. Melania und ihrer Familie, die don 
Rom dor dem drohenden Unheil geflohen waren, in Sicilien, wo er über die 
Meerenge hinüber die Flammen des von den Goten eingeäfcherten Rhegium 


*) Wenn vielfach die zum Metropolitanfprengel von Aquileja gehörige Stadt Concordia 
als Geburtsort gilt, jo beruht dies, wie ſchon de Rubeis ſah, auf einer fehr wenig ſicheren 
Kombination Fontanini's. 


**) Daſs er bereits mit ihr von Rom nad Ägypten reifte (Fontanini), ift möglich, aber 
nit — faum warſcheinlich. ER e —— 

**) Nicht mit der h. Melania (Fontan. u. v. a.), deren Rückkehr aus dem Orient nach 
Ilalien mehrere Jare ſpäter fällt. 
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Bexrteilung: Baleſius in den Noten zu Cuſediuß Ban im di Ktanı Mine 
gabe amgedängten histarica dissertatio de vita, fie av Dirmbrana pen Win 
translatione: Kimmel, de Rufno Ensybüi intununte hbb Il, deman Kl, RN 

Die darch Rufin und erdaltenen Rocagnitionen UOlamenta, Beier ahinDihbin Sal 
er aus dem Orient mitgebracht, dat ev auf Wunſch des Wuhders Bundentind ui 
Briren überjegt; j. Bd. II, S, 287, Bon Wayne werſehte en Me time 
tuta monachoram und eine Anzal Domilien ern Mani pp mb Garn A, 
713 sqq.), don Gregor don Nayiany edenfals Pomliene von Wind (bull 
Bd. IV, 4215.) die Sontentine (Lonm 0, KT), wobet wnrhkbeintib Be N 
centum sententiarum (Gonn, o. IE) zu denken, Die mt dan montunkian nd a 
Islas (Hieron. ep. ad, Ctesiph,) vielleicht Identihb At. Die anerit van AN ienne 
ermwänten, auch von Borphyrins benupten Gnomen (nontantine) bed nbehnmden 
grieh. Philofophen Sertus hat Rufin Aberſeßt, wobei ev bei Wber htefenum ne 
drud gibt, welche im diefem dem romſſchen Wijcbof und Wävtuier Elyind 180 
ſieht, d.h. wol, da nur von dieſem das Martyrlum befunmt, Sratna ll (un7 nl) 
Hieronymus tadelt ihm heftig, dafs ev einen beibulfihen Wortofonben mm ml» 
{hen Bischof mache und durch den Namen bes Weärturera Udfanblge wre, 
aus dem goldenen Kelche Babylons zu trinken, Rafſasg Warme, Mwldhe hamıl) 
die chriſtliche Färbung einiger erg Im Mafia Kext elmen Malik Pkıen 
fonnte, ift noch von Sieber (8, Bixti phllonophl , puontinele Human ot mmahyeln 
Enchiridion, 1725) verteidigt, aber unhaltbar, Ben Srntengen ben wentun Im 
Rufin „electa quaedam religiori parentin nd Alium" beſgefſgte ehem hund 
fcheint fh bie Hotiz bei ——— (in Busch, VI, IM bei Hari. Il, vera) gu 
beziehen, Nufin habe das Buch im zwei Teile getellt; wielleldih mar e@, much Pi: 
demeijterd anfprehender Vermutung, ein Shrilihen des Coagtlue, mmeldjen on une 
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hängte. Vgl. überhaupt die vortrefiliche Ausgabe von Gildemeifter (Sexti sententia- 
rum recensiones latinam graecam syriacas coniunctim exhibuit, Bonnae ad Rh. 
1873) *). Die Angabe des Gennadius, dafs Rufin eine Schrift des Pamphilus: 
sententiae adv. Mathematicos überjeßt habe, beruht auf Mifsverftand der auf 
die Apologie des Pamphilus bezüglichen Worte Rufins (apol. ad Ruf. I, 11).— 
Den lateinifchen Tert des angeblichen Oftertanons des Anatolius von Laodicea 
Euseb, h. e. VO, 32) bei Aeg. Bucherius, de doctrina temporum p. 439 sqg. 
hat man als Überſetzung Rufins angejehen; aber der Kanon ijt überhaupt ein 
I Machwerk (j. Ideler, Handbuch der math. und techn. Chronologie I, 
227 f.). — 

Ob die vielbeliebte, unzälig oft gedrudte historia Monachorum s. de vitis 
patrum noch zu den von Rufin aus dem Griechiſchen überjegten Schriften (Ros— 
weyde), oder zu feinen eigenen Werfen zu ziehen jei und in welchem Sinne, it 
zweifelhajt. Für ihn als Verfaſſer jpricht reihe (ep. 43 ad Ctesiph. bei 
Mart. 1V, 476), dagegen fürt Gennadius (c. 17) da8 Buch ald anonym an und 
nicht unter den Werfen Rufins (c. 17), und erwänt (c. 41), daſs man den Bi: 
ſchof Betronius von Bononia für den Berfaffer der vitae patrum monachorum 
Aegypti halte, welche den Mönchen ald Spiegel ihres Berufs gelte. Da num 
einige Angaben in dem Buche nicht zur Perfon Rufins und nicht zu der Zeit, im 
welcher er Agypten befuchte, pafjen, und anderjeitd doc) gewichtiges für ihm fpricht, 
ift Sontanini zu dev vielfach nachgeſprocheuen aber doc jehr Fünftlichen Annahme 
gefommen, Rufin habe jenem Petronius, der als der eigentliche Erzäler zu be: 
trachten fei, nur feine Feder geliehen. Das Warſcheinlichſte ift wol, daſs auf 
ein griehijches Original — iſt, welches von Rufin ins Lateiniſche 
überſetzt und welches zugleich Vorlage für des Palladius Lausiaca (ſ. Bd. XI, 
©. 173), welche beinahe den geſamten Stoff aufgenommen haben, geworben iſt. 
gl. Her. Rosweyde, Vitae patrum de vita et verbis seniorum s. hist. Eremiticae 
libri X, Antw. 1615, und vermehrt 1628, Fol., wo das zweite Bud, das Rufinſche 
it. Die von Rufin ſelbſt auf Wunſch eines Bifchof3 Laurentius verfafste Schrift 
Expositio Symboli apostoliei, welche große Anſehen genoß (vgl. Gennad. c. 17) 
und djter auch unter den Werken Eypriand und des Hieronymus gedrudt wor» 
den, ijt für uns weniger dur die dogmatifhen Erklärungen von geringer 
GSelbftändigkeit, als durch mande Auffchlüffe zur Geſchichte des Symbold wert: 
voll. Außerdem haben wir von ihm 2 Bücher de benedictionibus duodeeim 
patriarcharum über Genes. 49, von denen das erjte von dem Segen über Juda 
(v. 8), das andere von den übrigen Sönen Jakobs Handelt. Die Schrift, auf 
Beranlaffung des Presbyter Paulinus (nachmals Biſchof von Nola) entitanden, 
ſucht auch hiſtoriſche Erklärung feitzuhalten, doch fo, daſs die myſtiſche von Ehri: 
ſtus u. |. mw. überwucdert. Eine Anzal Kommentare und einige andere Schriften 
find dem Rufin fälfchlich zugefchrieben. 

Die Werke Rufins find herausgeg. von de la Barre, Paris 1580, Fol., von 
Ballarji, Verona 1775, ol. (t. 1), u. Migne, Patrol. ser, lat. XXI einen Abdruck von 
Ballarji. Leider fehlen hier, da nur die eigenen Werke des Rufin nebft den ihm 
fälfchlich zugeichriebenen abgedrudt find, alle Prologe zu den überfegten Schrif— 
ten. — Liber Rufin bef. Just. Fontaninus, Historia litt. Aquilej. in 5 BB., 
Romae 1742, 4°, die beiden auf Rufin bezügl. Bücher abgedrudt bei VBallarfi 
und Migne. F. B. M. de Rubeis, Dissertt. duae, quorum prima de Turannio 
seu Tyrannio Rufino etc., Venetiis 1754, 4%; Gacciari in der oben genannten 
historica dissertatio; Schoenemann, Biblioth. patr, latinorum histor. litt., Lips, 
1792—1794, t. II (abgedrudt bei Migne); Schrödh, Kirchengefchichte, X; Mar- 
zunitti, E. H., de Tyr. Rufini fide et relig., Patav. 1835 (mir unbelannt); 
U. Ebert, Geſch. der hriftl. lat. Litteratur bis 3. Beitalter Karls d. Gr., Leipz. 
1874 (Allg. Geſch. der Lit. des Mittelalter im Abendl., I), ©. 308 ff.; Teuffel, 


Einen Berfudh, die Sentenzen bes ober ber Philofophen von ben Bemerkungen und 
Zufägen des Biſchofs und Martyrs Sirtus zu ſcheiden, hat J. R. Tobler gemacht: Annulus 
Rufinj. I. Sent. Sext, Tub, Fues 1878. 
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Geſch. der röm. Literatur, 3. A., Leipz. 1875, 8 435. Außerdem die Lit. zu 
den origenijt. Streitigkeiten. W. Möller, 

Auinart, Thierry, gelehrter franzöfifher Theologe und Kirchenhiſtoriker, 
neboren den 10. uni 1657 zu Rheims, geftorben (auf einer Reife) im Kloſter 
Hautvillers (in der Nähe feiner Baterjtadt) den 27. September 1709. Im Zare . 
1674 trat R. in der Abtei Saint:Remi al3 Novize in die Benediktiner⸗Kongre— 
gation des Hl. Maurud, legte am 19. Oktober 1675 Profeß ab und war in ver: 
fchiedenen Klöſtern tätig, bi8 er 1682 auf Antrag Mabillon® nach St.-Germain- 
des-Prés, dem Sammelpunkt maurinifcher Gelehrjanfkeit, verjeßt wurde. Aus 
dem Schüler ward er bald der Freund und tyeue- Mitarbeiter, zuleßt auch der 
pietätvolle Biograph Mabillond. Sein Äußeres: Leben verlief ruhig: zu erwänen 
wären zwei Reifen zur Beichaffung von "gelehrtem Material für die Acta SS. 
und die Annales ded Ordens, 1696 nad dem Elſaß, 1709 in die Champagne. 
N.’3 erjted und fogleich bedeutendes Werk waren (f. oben Bd. T, 128; III, 637) 
die Acta primorum Martyrum sincera et selecta (Par. 1689, fol.; — ed, se- 
eunda, ab ipso auctore recognita, emendata et aucta, Amsterd. 1713, mit Bio» 
graphie R.’3; Veronae 1731). Gewiljermaßen eine Fortfegung dieſer Studien 
bildete feine Historia persecutionis Vandalicae in duas partes distineta (Par. 
1694, 8°, Venet. 1732, 4°); der Ruinartfche Tert des Victor Vitensis, den mit 
anderen bezüglichen Schriften der erjte Teil diefes Werkes enthält, hat nach den 
neueren trefflihen Ausgaben von Halm und Petjchenig feinen Wert mehr; der 
zweite, hiftorifche Teil ift von Bedeutung für die Gefchichte der Kirche in Afrika. 
Darauf folgte die treffliche Ausgabe von Gregorii episcopi Turonensis Opera 
omnia necnon Fredegarii Scholastici epitome et chronicum (Par. 1699, fol.), 
worin R. für Gregor einen vollftändigen und kritiſch bearbeiteten Tert gab, wel» 
cher die Grundlage aller feitherigen Abdriücde blieb, wärend er für Fredegar zu: 
erſt die einzige, das echte Werk desfelben enthaltende Uncialdandfchrift in ihrem 
vollen Werte würdigte: R.’3 Tertrezenfion beider Schriftfteller wird erft durch 
die bald zu erwartende, von W. Arndt und Kruſch für Die Monumenta Germaniae 
vorbereitete Ausgabe diefer zwei Hiſtoriker antiquirt werden. 

R.'s Mitarbeiterihajt an Mabillond Werten haben wir ſchon erwänt: der 
8. und 9. Band (= saec. VI) der Acta Sanctorum ord. 8. Benedicti (Par. 1701, 
ſ. oben IX, 111) tragen neben Mabillons Namen auch den Ruinart3; zur Ber: 
teidigung des Mab.’schen Werte de re diplomatica fchrieb R. 1706 (zum Er— 
weis der Echtheit der von dem Jeſuiten Germon angefochtenen Urkunden von Saint 
Denis): Ecclesia Parisiensis vindicata; 1709 verfafste er Vorrede und Zufähe 
zur zweiten Ausgabe der Mabillonfchen Diplomatif (jiehe Wattenbach, Schriftw. 
d. M.:U., 2. Aufl., S. 16) und veröffentlichte in dem nämlichen Jare eine treff- 
lihe Biographie feines Lehrers: Abrégé de la vie de D. Jean Mabillon (lat. 
1714). Die von R. beabfichtigte Herausgabe des 5. Bandes der Annales ord. S. 
Bened. (f. IX, 111) vereitelte fein früher Tod: Mafjuet vollendete den Band 
(1713) und befchrieb in der praef. p. XXXIV—XL da3 Leben jeined gelchr- 
ten Ordensgenoſſen. 

Über die im Intereſſe de8 Ordens abgefafste Apologie de la mission de 8. 
Maur, apostre des Benedictins en France (Par. 1702, 8°) vergl. das treffende 
Urteil oben Bd. IX, 428. — Im 2. und 3.-Band der erjt 1724 zu Paris er- 
jchienenen Ouvrages posthumes de Mabillon et de Ruinart jtehen von R. drei 
Abhandlungen: Disquisitio historica de pallio archiepiscopali, die gründliche 
vita B. Urbani Papae II und die interefjante Reiſeſkizze Iter litterarium in Al- 
satiam et Lotharingiam (franz. von J. Matter, Strasb. 1829). Viele Briefe 
Re's ftehen in Valery, Correspondance inedite de Mabillon et de Montfaucon 
(3 voll,, Par. 1846), einer in den Archives des missions scientif. VI (1857), 

. 447. 
; Quellen: Tassin, Hist. litt. p. 273—283 ; deutjche Ausg. I, 421—439; 
Massuet j. oben; Jadart, Mabillon (Reims 1879), p. 141. 142. 196. 272 und 
öfter; Nouv. Biographie gen. XLU, 890—893; Hurter, Nomenclator II, 763 
bi3 766. G. Zaubmann, 
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Aulman Beriwin, einer der „Gozueöfreunde* des 14. Jathanderts, wurde 
1207 zu Sterbburz getcren. Seine Armilie zülre zu Dem emgeiehenker Burzi- 
ziergeiälehtern der auftrebenden Reit M. wurde Rıuimsmz und Behs- 
ler; er wer rei, lebe im glüfliher Ehe umb gemoid die Ahrumg zub Zube 

‚feiner Mitbürger. Ta brad er im Herbite 1347 mir jeinem bisherigen Sehen: 
er Xxzichtete auf Keufmaunichef: und Gewinn und ebenjo auf die Gezäne, dee 
ig’ 615 dogin Stand und Reichtum geboten hatten, um abgeſchieden Dom der 
Belt nun völig.dem Zienite Gottes zu leben. Er tat diefen Schritt is Em 
vernehmen mit jeiher ihor; a eig Gattin Margaretha, der Tochter eines 
Kitters von Bietenheim. Ihre Ehe war, wie ſchon eine frühere M., finderies 
fieben; ein Umftand, der-vieleidt nicht one Einfluſs für die meme Richtumg 
eines Lebens war. Die Berweltlihung der Kirche, die zerrüttenden Kämpfe jmwi- 
ſchen Kaiſertum und Papfttum, die Auflöjung der Zucht in weiten Kreifen, ſchwere 
Heimfuhungen, von denen Teutihland gegen die Mitte des Jurhunderts neben 
anderen Ländern betroffen wurde, fürten ernjte Gemüter zu geiteigerten libungen 
der Frömmigfeit. Für diejenigen, welche auf dem Wege, wie ihn die ältere oder 
auch die jüngere echartiſche Myſtik lehrte, einen vertrauteren Umgang mit Gott 
erftrebten oder eines jolden gewürdigt jhienen, fam in jenem Jarhundert der 
Name „Sottesfreunde“ (vgl. u.a. Sap.7, 27) in allgemeineren Gebraud. Einen 
Kreis folder Freunde finden wir unter den Wirren, die das päpftliche Interdikt 
über Deutſchland brachte, in den ee: Jaren zu Bajel, wo Heinrih von 
Nörblingen den Mittelpuntt bildete. Durch ihn vornehmlich jteht diefer Kreis 
in Berürung mit vielen auswärtigen Öotteöfreunden, jo aud mit denen zu 
Straßburg, wo einige Berwandte M.'s und Tauler zu ihnen gehörten. Die Pre— 
Digten Zaulerd, der Verkehr mit den Straßburger und Bajeler Freunden mögen 
M diefer Richtung zugefürt haben; die Art aber, wie er jein neues Leben er— 
fafste und fürte, ijt durch einen „Gottesfreund aus dem Oberlande“, dejjen Leben 
und Schriften Karl Schmidt unter dem Namen des Nikolaus von Bajel in die 
deutſche Litteratur eingefürt hat, näher bejtimmt worden. Die eriten Schriften 
M.'s aus der Zeit feines „Anfangs“ haben einige Schriften diefes Gottesfreun— 
des zur Vorausſetzung. M. Hatte die Welt und ihre Freuden geliebt. Sein plöß- 
licher „Kehr” war von großen inneren Aufregungen begleitet. Als er 10 Wochen 
nad) jenem Entfhlufs, an einem Novemberabend,, allein in jeinem Garten war, 
mit reuigem Herzen feiner verlorenen Tage gedachte und unter Erneuerung des 
Gelübdes, den eigenen Willen völlig an Gottes Willen dahinzugeben, das grund: 
lofe Erbarmen Gottes anrief, geriet er in eine Verzüdung. Er ſah fich plötz— 
lih von einem jähen Haren Lichte umleuchtet, er hörte ſüße unfafsbare Worte, 
er meinte fich jchwebend in feinem Garten umhergefürt. Sich in dem Gefüle der 
——— Gnade, das ihn durchdrang, zu befeſtigen, fing er nun an, wider ſeine 
atur zu ſtreiten, aber mit ſo ſtarken Peinigungen, daſs ſeine Geſundheit er— 
ſchüttert wurde, und dafs ihm Tauler, den er um dieſe Zeit zum Beichtvater 
wälte, die ftrengen Übungen für einige Zeit verbieten mufste, Schwere Ber: 
fuchungen des Unglaubens und der Unfeufchheit ängfteten ihn in den nächſten 
Yaren. In naiver Weife fand er für die erjten in einem jehr äußerlichen Gleich: 
niffe Ruhe, gegen die anderen fämpfte er in fat verzweifelnder Weife fruchtlos, 
dann gab er fich in das feinem fittlihen Gefüle Unleidliche wie in ein Verhäng— 
nis Gottes, bis er im 4. Jare zur völligen Gelafjenheit in Gottes Willen und 
um Frieden glaubte hindurchgedrungen zu fein. In dieſer letzten Zeit fuchte ihn 
— oberländiſche Gottesfreund auf und M. überließ ſich ihm zum Gehorſam an 
Gottes Statt, wie dieſer ſich hinwider ihm. Auf deſſen Gebot ſchrieb M. nun 
die Erlebniſſe der vier Jare ſeines anfangenden Lebens nieder, doch 
wurde ihm geſtattet, daſs die Schrift verſiegelt bis zu ſeinem Tode liegen bleibe. 
Eine Abſchrift ap der Freund mit fich fort. Im legten der vier Jare fing 
M. an, auch für feine Zeitgenofjen zu jchreiben; er gehorchte damit einer Manung 
feines Herzens, jo ſchwer ihm auch das eigene Vorurteil, daſs er damit als Laie 
in den Beruf der Kleriker übergreife, diefe Tätigkeit anfangs machen wollte. 
Neben dev edleren Myſtik, welche die äußerjte Belämpfung der eigenen ſelbſtſüch— 
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NT „erpigen Nurdert* geſchrreden und erinnert I Dei 
ſes Schrüiten Don der Nurdeit und von der ewigen Weroden Dir 
heit (Chriftus) zwingt ibn, Dicd Buch zu ſchwiden, ſo ſedy ey, MV 
te, ch auch Dagegen ſträaudt. Gr deginnt mit einem GMendanier By ſedt un- 
Fische aus den Scon eines boden Gedirges mit den Waſern an Sat Mehen. 
ind Meer gelangen, von wo ſie dann idven Wog wider Maäd und auf 
von Feld zu Fels nehmen Dit zu den Waſſern, aus denen fie geſtoſen 
find. Es ift der Weg der Menſchenſeelen aus Bott in die Melt, ans dev Welt 
zu Gott. Die meiſten geben auf diefer Fart zugrunde. M. ſchildert ſodang dad 
allgemeine Berderben nad den einzelnen Ständen, die Vbriucbt und den Wew- 
tismus der Päpite, den Geiz und die Doflart der Mydindle, die Habglex dev 
Biſchöfe u. f. w., dann die Sünden der weltlichen Stände bon den Kölſeyn mu 
Königen an bis herab zu den Bauern, Wollte Gott mit dev Bbrintenbeit wa 
ihren Sünden handeln, jo müßte fie alle Tage umtergeben, le Straſgerſhite 
waren fruchtlos. Es jteht ihr ein Schlag bevor, wie vr die Auden in die Wuv- 
folgung 1349), deren Ermordung durch dev Chriſten Bela und dev Ruben bein 
lihe Sünde verurfacht ift. Nun fürt der Verſaſſer, ein zuvor fchon annebenteted 
Gleichnis ausfürend, vor einen bis zum Himmel vaneıden Verg nit D ungebeneien, 
hoch übereinander liegenden Felſen, an deilen Aufe die Menfbbeit unter beim 
Nepe ihrer Sünden gefangen liegt. Wenige find es, Die fich aus beim Mehe bunib 
ernitliche Neue loswinden, um die Felſen zu erklimmen, wenige, Die vom erflen 
Felfen auf einen höheren kommen: auf dem höchſten find es kam viel! Die 
9 Felfen find 9 Stufen zur Bolllommenheit, Auf dem exften ie fie Ib vor 
Fodfünden, find aber noch one Liebe, auf dem zweiten wird bie Wirtfehlebenbelt 
noch gelämt durch Eigendüntel; fo geht «8 fort von Fels zu Arte, bie bie lebten 
Rückſtände der Selbftfucht überwunden find, bis auf dem lebten helfen ben Gottes— 
freunden Blut und Mark erftorben ift und file dafiir reines Wut und Wear em- 
pfangen haben, die lichtreiche Gnade unbemwufst aus Ihnen feuchter und fle ammels 
fen in den Urfprung fehen dürfen. Wolgefallen am ſich felbft kan auch von bie» 
fer Höhe ftürzen. Auch M. durfte einen Vlick im ben Urſpräng hun. er kam 
darüber von ſich felbft und wurde fraftlos in feiner Natur; was er ſah, war 
über Wort und Bild, über Vernunft und Ginne, ber lat bas Genichen int 
der Gottedfreunde Aufgabe auf Erden, Hinnabbiidend fieht WE zwef Mlenjihen 
mit denen bejchäftigt, die unter dem Nehe find, Mit dem einen finb bie Gotted— 
freunde gemeint, welche die Berftridten zu befreien ſuchen und fie nad oben meis 
fen, mit dem andern die Brüder des freien Beiftes und ihre Werlodungen, Fu 
Gebet der Gotteöfreunde hielt ſchwerere Gerichte bis jept zur; aber num ſollen 
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fie nicht mehr bitten, denn alle Heimfuchungen, auch das letzte große Sterben 
(der ſchwarze Tod 1347—1350) waren fruchtlod. Mögen alle anhebenden Men> 
ſchen fih einen Gottesfreund ſuchen, alle einfältigen unter das Kreuz Ehrifti 
fliehen. Das Buch von den 9 Feljen zeigt in feiner Form den Einflujs Suſos, 
in feinen Sittenfchilderungen den Taulers, in feinen Stufen der Volllommenheit 
den de3 oberländifchen Gottesfreundes; aber M. jteht nach Gedanfengebalt hinter 
den erjten beiden und im jchriftftellerifcher Hinficht hinter allen dreien durch un— 
beholfene Breite und Mangel an imdividualifivender Darftellungsfrajt und Er: 
findungsgabe zurüd. Dennoch ift das Buch von hohem Werte als ein enites 
Zeugnis über die firhlichen und fozialen Zuftände der Zeit, ald Denkmal einer 
religiöfen Richtung, welche nach unmittelbarer Gewiſsheit und jelbjtändiger Heils— 
erfarung ringt, und als Zeichen des erwachenden Urteild in religiöjen Dingen 
innerhalb der bürgerlichen Kreije. 

Der Glaube an bevorjtehende noch größere Gerichte, genärt durch mandıerlei 
Bifionen und durch angebliche Weisfagungen der Hildegard von Bingen (7 1178), 
bejchäftigte, wie wir aus den Predigten Taulerd und den Briefen Heinrichs von 
Nördlingen jehen, die Gottesfreunde auf das lebhaftejte, und widerholt erhoben 
fie ihre warnende Stimme. So jandte im J. 1356, al3 Erdbeben und andere 
Nöte die rheinischen Länder heimjuchten, der oberländijche Gottesfreund ein von 
ihm für die Chrijtenheit verfajstes Manfchreiben auch an die Straßburger Freumde, 
Es waren bejondere göttliche Weifungen, nach denen die Gottesfreunde in ihrem 
Wirken für die ChHrijtenheit zu handeln glaubten. Solche Weiſungen wurden von 
ihnen gejucht und erbeten. Dies war auch bei einer Stiftung der Hall, welde 
M. unter dem Einflufs des oberländifchen Freundes machte und durch welche das 
myjtifhe Leben in Straßburg auch für zufünftige Zeiten Narung und Pflege er: 
halten follte. Auf einer Inſel der Ill bei Straßburg, der grüne Wört genannt, 
ſtand ein altes Kloſter mit einer Kirche, beide verfallen. Am 3. 1366 erwarb 
fie M., um die Gebäude widerherzujtellen und jie zu einer Zufluchtsftätte zu 
machen, in welcher Geijtlihe und Laien, von der Welt abgeichieden, ihr Leben 
im Sinne der Gottesfreunde jüren könnten. Drei weltliche Pfleger, von denen 
einer M. war, entjchieden über die Aufnahme. Die Aufgenommenen mujsten die 
Mittel mitbringen, die für ihre Verköftigung nötig waren. Gie lebten unter einer 
Regel, die ihre Freiheit nicht allzufehr beſchränkte. Die Pflege ded Gottesdien— 
jtes hatten von 1371 an die Johanniter, denen dafür der Beſitz des Haufes über: 
lafjen wurde unter Bedingungen, welche geeignet waren, die Stiftung ihrem Zwecke 
zu erhalten. Unter den Inſaſſen des Hauſes, denen ſeit dem Tode jeiner Gat— 
tin im Jare 1370 auch M. angehörte, genoſs der Gottesfreund vom Oberlande 
neben M. unbegrenzte Verehrung. Durch Schriften und Briefe, die M. vermit- 
telte, übte er jeinen Einfluf3, der, wie wir aus den Briefen an Nikolaus von 
Laufen und an den Komtur Heinrih von Wolfach fehen, jih auf das innere 
Leben der Brüder wie auf die äußeren Angelegenheiten des Haufes eritredte. 
Sein Name wie fein Aufenthalt follte den Brüdern ein Geheimnis bleiben. Wun— 
derbar war, was er von feinem Leben und dem feiner wenigen Genojjen den 
Straßburger Freunden mitteilte (Das Buch von den 5 Mannen).. Mit ihm 
glaubten dieſe an jeine außerordentliche Beitimmung. Im Jare 1380 löſte der 
Gottesfreund das Verhältnis gegenfeitiger Unterordnung mit M. und brach den 
brieflihen Berfehr ab, ja er beichränfte auch den Verkehr mit feinen Hausgenofjen 
auf das äußerjte, um im folcher Abgefchlofjenheit 3 Jare lang einer göttlichen 
Offenbarung zu harren, von der cd abhängen follte, ob er und feine Genoſ— 
fen mit prophetifher Bußpredigt hinausziehen fjollten „an die fünf Enden der 
Belt“. Auh M. fing mit Einwilligung feines Freundes von jenem Jare an, 
fih im grünen Wörte von den Hausgenofjen faft völlig abzufchliehen, oder, wie 
er ſich ausdrüdt, Gott gefangen zu geben. Neben den religiöfen Übungen be: 
Ichäftigte ihn in den beiden letzten Jaren die Sorge für die Brüder des grünen 
Wörtes, für die er Schriften feined Freundes abjchrieb und Auszüge aus 
anderen myſtiſchen Schriften zufammenftellte. — Er jtarb am 18. Juli 1382 
und wurde im Chor der Kirche zum 'grünen Wört begraben. Den Namen 
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des Gottesfreundes und des Ortes feines Aufenthaltes dat er mit MS Grub ge 


Des Andenken des treuherzigen M. ſtand im Ehren, dis in jünger Zeit P. 
Terile in ihm einen „ielditgerechten Berbruder“, einen Lügner“ und „Qr- 
trüger” ausfindig machte, der die Perſon des oderländiichen Gotteifrrumdes exrjon- 
nen, die Schriften eigener Erfindung ibm untergeihoben und je Die eimfältigem 
Brüder des grünen Wörtes getäuſcht Hude. Sein Zwed jet geweien, die Gottes— 
freunde als die einzigen Srügen der Chriſtenheit darzuitellen, die Kırhe bon man: 
hen wahren oder eingebildeten Schäden zu befreien, ſich jelbit durch Die ungebinbe 
Freundſchaft mit einem jo reich degnadigten Manne (wie der Gottesireund) in 
den Augen jeimer Umgebung zu erböben und dadurch im grünen Wörte alles 
durhzujegen (M. erwänt des Gottesfr. lange bevor er an die Stiftung Des gr. 
Wörtes date). Dieſes Urteil wird mit einem großen Aufwand von Argumenten 
zu begründen verjucht, von deren Haltbarkeit Der Bf. jo überzeugt tft, daſt er am 
Schlufje jeimer kritiſchen Leiſtung ausruft: „Im Bezug auf die Gottesſveunde 
mujs die Litreraturgejchichte umgeardeitet werden. Weder von einem Gottes— 
freunde im Überlande noch von einem Bunde und Haupte der Gottesſreunde 
kann noch die Rede jein.“ Ich kann die Zuverſicht des P. Deniſle zu feinen Av» 
gumenten nicht teilen und gedenfe diejelben an einem anderen Orte näher zu De 
leuchten. Hier jei nur bemerkt, daſs Schriften, welde Dichtung und Warbeit 
vermijhen, um gewiſſen Lehren eine anmutende und wirkſamere Einkleidung zu 
geben, nicht zu Argumenten wider den angegebenen Bf. verwendet werden können; 
daſs die Verwandtihaft der Schriften des Gottesfreundes und Me's noch kein 
Beweis ift für die Identität der Verſaſſer, da dieje Schriften namentlich bin» 
fichtlich der jchriftitelleriichen Begabung der Verfaſſer hinwider große Verſchieden— 
heit zeigen; daſs M. nah den ihm unzweifelhaft zugehörigen Schriften weder 
die geiftige Kraft noch die moralifche Unlauterkeit beſaß, einen jo vafjinirten Bes 
trug, wie er ihm angedichtet wird, zu jpielen; dajs ferner die Anwendung dev 
Hppotheje Denifled auf die Briefe des Gottesfreundes zu jo abſurden Konſequen— 
zen fürt, daſs hiedurch allein jchon die Hypotheſe unmöglich wird; und endlich 
dafs Denifles Verſuch eines Nachweijes von Dialeltfälihung im dem Buche des 
Gottesfreundes von den 5 Mannen auf irrigen Vorausſetzungen ruht. 


Schriften Merfwins: Bon den 4 Jahren feines anfahenden Lebens, busgn. 
von Schmidt in Reuß u. Cunitz, Beitr. 3. d. theol. Wiſſenſch, Bd. 5, Jena 1884, 
Das Bannerbüdlein, bei Jundt, Les amis de Dieu etc., Par. 1879, Das Bud 
von d. neun Felſen, herausgeg. von Schmidt, Leipzig 1859. ine alte hollän» 
diſche Überſetzung desjelben Buches: Dat boeck van den oorspronck, bew, door 
G. H. van Borssum Waalkes, Leuwarden 1882. Die Auszüge aus Nuysbroets 
Bier der geiftl. Hochzeit, bei Engelhardt, Richard v. St. Victor und I. Ruys— 
broet, Erf. 1838. Über andere dem M. zugefchriebene Kompilationen vergl. 
Jundt a. a. DO. p. 24 qq. und Hist. du panthéismo popul, au moyen ago etc, 
Par, 1875, p. 215 sqgq. 


Über Merfwin: C. Schmidt, R. M., le fondateur de la maison de St, Jonn 
de Strasbourg, Revue d’Alsace 1856, und Bd. 5 der obengen, Beiträge; dann 
von demfelben Berf.: Nikolaus dv. Bajel, Wien 1866; Jundt, Les amis de Dieu, 
p. 140 sqq.; P. 9. Denifle, Die Dichtungen des Gottesfreundes im Oberlande, 
Zeitſchr. für deutjches Alterth. Neue Folge, Bd. XII, 1880. Die Dichtungen Rul— 
man Merſwins a. a. ©. Bd. XII und XIII, 1880 und 1881, und Jundts Ar— 
titel in diefer Encyklopädie: Joh. v. Chur, genannt von Rutberg, wofelbft aud) 
die weitere Litteratur über den Gottesfreund. Preger. 


Numänien, kirchlich ftatiftifh. 1) Bevölkerungsziffer nad 
Konfejjionen ausgefchieden mit ſpezieller Berückſichtigung der evangelifchen Ge— 
meinden. 
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" 4,598,219 | 16,058 | 115,420) 8,803 | 401,051 | 25,033 | 7,790 


Anm. a. im bisherigen Gebiet von Rumänien, 
b. im hinzugefommenen ber Dobrubfca. 


Jaſſy ꝛc. ca. 830 Seelen + 240 ©. (Filiale: Bakau, Roman, Piatra, Niamz, 
Botufhan). 
Galap x. „30 u + 806. (Filiale: Tecugin, Berlad, Fogfani). 
PBraila ıc. „ 0 + 1408, (Filiale: Jacobfonstal, Marineni). 
Piteſti ꝛc. „100 
Crajova xc. „400 , 
Turnu⸗Severin x. 160 
Bufareft ıc. A 5; 
„6080  „ 460 ©. — 6540 Seelen 


** Stabt Tuldiha N 50 Fam. — 250 Seelen 


„Ruſtendſche 1250 Seelen. 


Dörfer Atmadſcha 200 Fam. = 1000 „ 
Tihucurowa, Coſchulal 


2. Kirhlide Organifation des Landes. — Die herrjcende Kirche 
ift Die griechifch-katholifche. Die Gliederung derjelben iſt eine ſtreng hierarchiſche. 
An der Spike ded Klerus jtehen der Erzbijhof oder Metropolit und Primas 
von Rumänien in Bukareſt und der Erzbiſchof der Moldau in Jaſſy. Es folgen 
Biihöfe oder Eparchen, Protopopen und der niedere Klerus. Lebterer wird im 
8 Seminaren, die auf die Eparchien verteilt jind, ausgebildet. Die höhere Geiſt— 
lichkeit bid zum Protopopen abwäris wird vom State bejoldet, die niedere von 
den Gemeinden, oder hat vielmehr durch Aderbau ihren Unterhalt zu gewinnen. 
Das ſtatskirchliche Prinzip iſt ftarf ausgeprägt. Die Bildung des niederen Kle— 
rus befteht nur in der Befähigung, die vorgejchriebenen kirchlichen Formulare 
abzufefen und fo dem äußeren Ceremoniell zu genügen. 

Der römifch-katholifche Kultus hat 2 Bifchöfe im Lande, in Bulareft und 
Jaſſy, denen die Pfarrgeiftlichkeit, meift Ordensangehörige, unterftcht. Die mit 
den Kirchengemeinden verbundenen Schulen haben den Charakter von Kirchen: 
ſchulen, wenngleich der Unterricht in der Landesſprache obligatorijc if. 

Die genannten ev. Gemeinden haben mit Ausnahme derjenigen in 
Bulareft in Sachen des Kultus und der Disziplin dem ed, Ober-flirchenrat in 
Berlin fi unterftellt, von wo fie auch ihre Geijtlihen empfangen. Im übrigen 
verwalten die Gemeinden ihre Angelegenheiten jelbjtändig. Ein Kirchenvorſtand 
ift das ausübende Organ. Den Geiftlichen liegt die Verflichtung ob, alljärlich, 
außer einem ftatiftifch:tabellarifchen Bericht, einen eingehenden Bericht über den 
religiöfen und fittlichen Zuftand jeder Gemeinde an den ev. Ober-Sirchenrat zu 
erftatten; auch wird ihnen der Rüdtritt in den heimiſchen Pfarrdienſt offen ge: 
halten. Bon 2 zu 3 Jaren verfammeln fi die Geiftlihen, zu denen auch der 
Pfarrer von Belgrad fich gefellt, zu einer Paſtoralkonſerenz. Die lepte fand im 
Spätjar 1881 zu Bulareft ftatt. Auf diejen Konferenzen werden unter Leitung 
des dom ev. Ober-Kirchenrat mit den Borfiß betrauten Geiftlichen teil öffent: 
liche, teil3 gejchloffene Verfammlungen abgehalten : jene find der Pilege und Stär- 
fung ev. Sinnes und Geiſtes in den Gemeinden, diefe wifjenfchaftlichtheologifchen 
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Gegenftänden wie praftifchen Amtsangelegenheiten gewidmet. Was die materielle 
Unterftügung der Gemeinden angeht, jo iſt ein direft dafür beftimmter Kirchlicher 
Fonds nicht vorhanden. Aus dem „Kolleftenfond3 für die dringenditen Notjtände 
der ed. Landeskirche“ können in der Negel nur Beihilfen zu den Reiſekoſten der 
Geiftlichen bewilligt werden. Dazu fommen die Geſchenke und laufenden Unter: 
ftügungen, welche einzelnen Gemeinden von der Gnade Sr. Maj. des Kaijers 
und König meijt durch Vermittelung de3 ev. Ober-Kirchenrates gewärt werden, 
die bedeutenden Zuſchüſſe, welche der Central:Borjtand des evang. Vereins der 
G.⸗A.-Stiftung bewilligt oder vermittelt, und die Beihilfen, welche in den Ge: 
meinden, wo der Geiitliche zugleich Lehrer an der Gemeindejchule ijt, durch die 
Unterftüßung erwachſen, welche aus deutjchen Reichsfonds für ſolche Gemeinde: 
jhulen gewärt wird, die deutjchen Kindern jeder Religion und Konfejjion zus 
gänglich jind. 

CEingelgemeinden: 1) Jaſſy. Die Hier feit 100 Jaren bejtehende Gemeinde 
bat jih auf Grund der Alerhöchhien Ordre vom 15. Sept. 1844 der preußijchen 
Landeskirche gliedlich angejchlofjen und unter da3 Batronat Sr. Maj. des Königs 
gejtellt. Die veränderten Gemeindejtatuten find 1870 vom evang. Ober:flirchen: 
rat betätigt worden. Bon den Gemeindegliedern jtammen ca. 300 aud Preußen, 
200 aus dem übrigen Deutjchland, 200 aus Dfterreih. Die 50 Seelen zälende 
Gemeinde in Bakau befigt einen Friedhof nebjt Kapelle, ein Geſchenk des Für» 
ften Wittgenjtein. Die mater befigt eine 1861 neu gebaute Kirche, die urjprüngs 
ih nur eine Friedhojsfapelle war, einen Friedhof, ein Pfarrhaus, in Erbzins 
gegebenes Kirchenland und ein bares Vermögen von 38200 Francd, wovon der 
Armenkaſſe 4455 Francs gehören. Zur Bejchaffung einer neuen Orgel hat 1863 
der König von Pr. 1000 Thlr. gejchentt. Die alte Orgel ijt der Gemeinde in 
Zurnu = Severin überwiefen worden. Die einklaffige Schule hat 27 Schüler, 
29 Schülerinnen, davon 49 evang., welche durch einen deutfchen und einen ru— 
mänifchen Lehrer unterrichtet werden. Beide Lehrer werden vom Gemeindevorjtand 
berufen. Der Pfarrer erhält von der Gemeinde einen Gehalt von 1800 M, 
freie Wonung, freies Brennholz, Gartennußung und den Ertrag der Stolgebüren, 
fowie einen von dem Patron jedesmal auf 5 are bewilligten Zuſchuſs zum Pfarr» 
gehalt von 900 M. 

2) Sala Die Gemeinde jchloj3 fich 1859 der preuß. Landeskirche an. 
Sie befigt ein Bethaus, welches 1862 auf einem von Hospodar Gregor Ghika 
bereit3 1853 überwiefenen Bauplat aus freien Gaben unter Mithilfe des G.A. 
Vereins und des Ktolleftenfonds der preuß. Landeskirche erbaut worden ijt. Auf 
genanntem Platze jind außerdem 3 MietSmonungen, der übrige Teil trägt das Schul» 
haus und bringt Plaßzind. Der von Hospodar Michael Sturdza 1845 gefchentte 
Friedhof wird nicht mehr benußt, ſondern jtatt deſſen ſchon feit 1865 der allen 
Konfeffionen gemeinfame jtädtijche Begräbnisplag. Mit dem Bethaus befindet ſich 
das Schullofal fowie die Pfarrwonung unter demjelben Dad. An namhaften 
Zuwendungen feitend de3 deutfchen Kaiſers hat fich die Gemeinde zu erfreuen 
gehabt: eines Betrages von 1500 M zur Bezalung einer größeren Bflafterungs: 
arbeit (1873) und eines ſolchen von 1000 M zur finanziellen Aufbefjerung (1881). 
Deutiche, Oſierreicher und Schweizer bilden die Gemeindezufammenfegung. Die ein: 
Haffige Schule mit 30 bis 40 Kindern wird von einem durch die Schulgemeinde 
(Deutiche, Dfterreiher und überhaupt folche deuticher Zunge) aus Deutfchland 
berufenen Lehrer geleitet. Das Präjidium diefer Schulgemeinde fteht dem jedes: 
naligen deutjchen Konſul zu. Aus deutſchen Reichsfonds wird für die Schule, 
die übrigens zur Hälfte evangelijche Kinder Hat, 1000 M gezalt. Das 
Piarreinfommen beträgt 2630 M nebjt freier Wonung, jedoch ijt, folange die 
Mitverfehung der Gemeinden in der Dobrudſcha beftehen wird, der vom Guſtav— 
Adolf: Verein für Atmadſcha beftinmte Zuſchuſs von 1050 M nah Galatz überwies 
fen worden. 

3) Atmadſcha (Dobrudfha). Der Anſchluſs an die preuß. Landeskirche 
geihah im 3.1855. Seit 1875 wanderten ca. 100 Familien (deutfchsevang., meift 
Bürttemberger) aus Südrußland Hinzu, ſodaſs nunmehr mindeftend 200 ländliche 
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Familien, ungerechnet die in den Filialen Tuldſcha und Kuftendfche, dort ſich auf: 
halten. Die Gegenwart eined jtändigen Geiftlihen in Atmadſcha ift für den 
dortigen Gemeindebezirk alfo dringend erwünjcht. Zwiſchen 700 und 800 Thlr. 
wäre da3 Einkommen der Stelle. Die große Sfolirtheit derjelben jchredt fchein- 
bar von ihrer Annahme ab. Atmadjcha befigt eine zum größten Teil aus Mit: 
teln der Heimatöfiche im J. 1864 erbautes Gotteshaus, wie eine Pfarrwonung. 
Zwei Zöglinge des Nauhen Haufes bei Hamburg wirken dort als Lehrer (in 
Atmadſcha und Tichufurowa) und verrichten auch kirchliche Amtshandlungen. Die 
Zal der Schulkinder veriirt zwilchen 60 und 80. Neuerdings, mit dem Einzuge 
der Rumänen ind Land, droht der Schule, die bis dahin durchaus deutſch-evan— 
gelifhen Charakter an fih trug, Rumänifirung. 


4) Braila. Die 1865 Eonftituirte Gemeinde befigt einen Friedhof, aber 
fein eigenes Bethaus und benußt für ihre kirchlichen und Schulzwede Miets— 
räume. Für Gewinnung eined eigenen Grundftüdes find bisher durch Samm— 
lungen 3000 France aufgebracht worden. Der Pfarrer ijt zugleich Lehrer der 
28 Kinder zälenden einklaffigen Gemeindejchule. Sein Einfonımen beträgt 2700M. 
Die aud deutjchen Reichsfonds der Echule gewärte Beihilfe von järlid 2500 M 
wird für die laufenden Ausgaben verwendet. 


5) Pitefti. 1864 fonftituirt, mit überwiegend aus Oſterreich jtammenden 
Familien, befigt ein Haus mit Betfal und Pfarrwonung, hat Anteil an dem pro: 
tejtantifchen Friedhof und ein Kapital von 5300 M. Der Pfarrer ift zugleich 
Lehrer der 17 Kinder zählenden Gemeindefchule. Sein Einkommen bejteht außer 
jreier Wonung und freiem Holz in ca. 2287M. 

6) Erajovda. Die 1861 mit der preuß. Landeskirche auf Grund ihrer Gemeinde: 
ftatuten in Verbindung getretene Gemeinde mit 200 öjterr. und 150 deutjchen 
Untertanen befißt einen Pjarrdotationsjonds von 1000 Dufaten, ein Kapital von 
3600 M aud deutjchen Reichsſonds zur Unterftüßung des Pfarrerd in jeiner Eigen: 
ſchaft als Lehrer, einen Friedhof und ein Haus mit Berfal, Pfarrwonung und 
Schulräumen. Zu der Gemeinde halten fich auch die ev. Bewoner von Tirgu: 
jiulni, Caracall und Slatina. Im erjtgenannten Orte hält der Pfarrer zumeilen 
Gottesdienit. Der Pfarrer ijt zugleich erfter Lehrer der zweiklafjigen, 55 Kin: 
der zälenden Schule; außer ihm arbeitet an der Schule ein Hilflehrer. Pfarr: 
einfommen 2220 M, freie Wonung, Holz. 

7) Zurnu:Geverin, Die zuerjt 1861 ald Filialgemeinde von Crajova 
fonjtituirte und feit 1864 jelbjtändig der preuß. Landeskirche angeſchloſſene Ge: 
meinde zält unter ihren Mitgliedern 62 öjterr., 54 deutjche Untertanen. Sie be- 
figt ein Haus mit Betfal, der zugleich als Schulvaum dient, nebjt angrenzendem 
großem Bauplaß, der gegenwärtig ald Garten benußt wird, und einen Fried: 
hof. Der Pfarrer ift zugleich Lehrer der einklaffigen, 42 (davon nur 16 evang.) 
Kinder zälenden Gemeindejhule. Sein Einfommen beträgt außer freier Wonung 
und einem Solzdeputat 2550 M (inclus, Beihilfe für feine Lehrtätigkeit aus 
deutichen Neichötonds mit 600 M). 

8) Bukareſt. Die Gemeinde hat fi ſchon in der NReformationgzeit aus 
eingewanderten Siebenbürgen gebildet. Früher unter ſchwediſchem Schutze 
ftehend, hat fie jich fpäter unter preußiſchen und öſterreichiſchen Schuß geftellt. 
Ihre neuen Statuten vom November 1870 find von den General-Konſulaten des 
norddeutfchen Bundes und Diterreich:Ungarns beftätigt worden. Den genannten 
General-Konſulaten jteht die Prüfung und Genehmigung der Kirchen: und Schul: 
rechnungen, jowie die Betätigung der Pfarr: und Borftandswahlen zu. Bon 
ihren zwei koordinirten Pfarrern iſt herfümmlich der eine ein Deutjcher, der 
andere ein Siebenbürge. Der deutſche Pfarrer wird von der Gemeinde durch 
Bermittelung des ev. Ober-Kirchenrats gewält. Die Gemeinde befigt eine Kirche, 
ein Pfarrhaus, drei Schulhäufer mit Direktor: und Lehrerwonungen, einen 
Friedhof, drei Zinshäufer und einen Penfionsfonds für Lehrer und deren Wit— 
wen im Betrage don ca. 20,000 Francs. Für die im are 1881 erbaute 
höhere ZTöchterjhule Lonnte ein aus den Verkauf eines Grundjtüdes der 
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v. — de Stiftung gewonnenes Kapital von 20,000 Francs verwendet 
werden. 


Die 3klaſſige Realſchule zält 46 Schüler, von denen 23 ev. find, 
Die Allaffige Knabenfhule „ 240 RR ” = RE: u 
Die 4klaſſige Mädchenfchule „ 151 a ee: | EP 
49 Snaben, „ » 26 5 
Elementarfhule . . . . 52 Mädchen, . . 0. _, 


Höhere Tüchterfchule (Iklaffig) wurde mit 13 Schülerinnen eröffnet. 


Die Lehrerinnen find Kaiferswerter Diakonifjen. Die Gehälter der Lehrer 
und Lehrerinnen werden aus Gemeindemitteln genommen, mit Ausnahme des 
Gehaltes des allen Anſtalten vorgejegten Direktors, welches mit 6000 Mark aus 
deutſchen Reichsfonds wibderruflich bewilligt ift. Der Pfarrer hat außer freier 
Wonung und den Ertrag der Accidenzien einen Gehalt von 2400 M. aus Ge- 
meindemitteln. 


Die genannte Ausstattung des Gemeindewefens ift befonders einem früheren 
Gemeindegliede zu danken, von dejjen Freigebigfeit auch ein vorhandenes Armen- 
haus zeugt. G. Dörſchlag. 


Rupert, der Heilige. Die Lebensbeſchreibung Ruperts, den man als 
Apojtel der Baiern bezeichnet, befigen wir in dreifacher Bearbeitung. Die älteſte 
Geſtalt liegt von in den von F. M. Mayer aus einer Pergamenthandfchrijt des 
10. Jarhundert3 in der Grazer Univerjitätsbibliothek veröffentlichten Gesta sancti 
Hrodberti confessoris (Archiv für öfterreich. Gefhichte, Bd. 63 [1882], ©. 606); 
eine Bearbeitung ift bereitö die fog. Vita primigenia, d. h. der erſte Abjchnitt 
der Schrift de conversione Bagoariorum et Carantanorum aus dem 9. Jarhun— 
dert (M.G. SS. XI, p. 4sq.); der bedeutendite Zuſatz ift in c. 5 die Reife nad) 
Pannonien; über feine Tendenz vergl. Mayer S. 600 f. Auf ihr beruhen die 
jüngeren Bearbeitungen in den A. S. Boll. März III, ©. 702ff. Nah ben 
Gesta Hrodberti war Rupert, ein Verwandter des merovingifchen Herricherhau: 
jes, im 2. Jare des Königs Chitdebert Bilhof von Wormd. Der Ruf feiner 
Trefflichkeit beftimmte den Herzog Theodo von Baiern, ihn in fein Land einzu: 
laden. Rupert folgte der Aufforderung und begab fih nad Regendburg. Die 
Vita jagt nicht, daſs er dort als Heidenbefehrer wirkte; fie befchreibt feine 
Tätigfeit c. 4 mit den Worten: quem (dem Herzog) vir Domini mox coepit de 
christiana conversatione ammonere et de fide catholica inbuere ipsumque vero 
et multos alios illius gentis nobiles viros ad veram Christi fidem convertit et 
in sacra corroboravit religione. Demgemäß räumt Theodo nad c. 5 Rupert 
auch nur die Befugnis ein, fich einen pafjenden Ort ald Biſchofsſitz zu erwälen, 
Kirchen zu reftauriren u. dgl. Rupert befuchte nun Lorch, die alte bifchöfliche 
Kirche der Donaugegenden, one ſich doc dort niederzulaffen: der Ort mochte ihm 
zu ſehr an der Grenze ded Landes gelegen fein. Darnach gründete er die Pe— 
ter8fiche am Wallerjee (Seekichen im Salztammergut), die von Theodo mit 
Befitungen ausgejtattet wurde. Hier hörte er von römischen Ruinen an ber 
Salzah; auf feinen Wunſch überließ fie ihm Theodo mit einem Gebiet von 
zwei Meilen im Gevierte; er gründete nun die Salzburger Peterskirche, dabei 
ein Klofter und Wonungen für die Kleriker; um die Stiftung zu fichern , holte 
er in Worms eine Anzal Gefärten, auch eine Jungfrau Erindruda begab ſich von 
dort mit ihm nach Salzburg; er gründete für fie in superiori castro Iuuauen- 
sium ein Nonnenklofter. Nachdem fein Tod durch allerlei Zeichen angekündigt 
war, jtarb er in Salzburg und wurde dort begraben. Der Annahme, daſs Ru— 
pert nah Worms zurüdgefehrt und dort geftorben fei, die durch den Text ber 
Vita primigenia nicht ausgejchlojjen ift, it durch bie gesta der Boden völlig 
entzogen. 


So die gesta; fie zeichnen das Leben eined Mannes, der nicht in einem 
völlig heidnifchen, aber in einem nur dem Namen nach hriftlichen Lande wirkte, 
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der nicht zur erſten Begründung der Kirche, ſondern zur Belebung des toten 
Ehriftentums tätig war. 

E3 fragt fih nun, in welche Zeit die Wirlfamfeit Ruperts fällt, eine Frage, 
die, über ein Sarhundert lang eifrig beſprochen, gegenwärtig als entjchieden gel— 
ten fann. Die Entjcheidung ift gegeben durd) die Breves notitiae Salzburgenses, 
ein Verzeichnis der an die Salzburger Kirche gemachten Schenkungen mit ges 
Ihichtlihen Notizen auß dem 5. Jarh. (herausgegeben von Kainz Indieulus Arno- 
nis und Breves Notitiae Salzburgenses, München 1869). Nach denfelben (S. 35) 
befragt Virgil von Salzburg bei den Berhandlungen über dad Eigentumsrecht 
der Salzburger Kirche an die Morimiliangzelle im Pongau, vor 748 noch un— 
mittelbare Schüler Ruperts und von ihm eingelleidete Mönche. Daraus ergibt 
fi), dafs jener König Childebert der gesta nicht Childebert IT. (576—595), jondern 
nur Ehildebert III. (695— 711) gewefen fein kann; Ruperts leßted Jar in Worms 
ift dann 696; der baierifche Herzog aber Theodo U., den der Indiculus Arno- 
nis auch ausdrücklich als Woltäter Ruperts bezeichnet. Mit diejer Zeitbejtim- 
mung ftimmt nun daß überein, was fonjt über die Ehrijtianifirung Baierns be— 
kannt ift. Ein ganz heidnifches Land kann es am Ende des 7. Jarhunderts nicht 
mehr gewefen fein; das anzunehmen verbietet nicht nur die Wirkjamfeit von 
Männern wie Euſtaſius don Lureuil und den von ihm in Baiern zurückgelaſ— 
fenen Genofjen (Vit. Eust. 3, Mab. A. S. II, ©. 109), fondern bejonder3 die 
lange Verbindung mit dem fränkischen Neiche; auch die lex Bajuvariorum ſetzt 
die Eriftenz von Chriſten freilich unter einer zum großen Teil feindlicher Bes 
völferung voraus. 

Zur Litteratur: Mabillon A. S. III, 1, ©. 341; Rettberg, K.G. Deutſch— 
lands, I, ©. 193 ff. (hier auch die ältere Litteratur) ; Wattenbady im Archiv f. 
Kunde öjterreichifcher Geſchichtsquellen 1850, Heft 3; derfelbe in d. Heidelberger 
Jahrbüchern 1870, U, ©. 23 f.; Blumberger, Arhiv f. Kunde öfterr. Gejchichts- 
quellen, 1853, ©. 331; Friedrich, Das ware Beitalter des Hi. Rupert, 1866; 
Ebrard, Iro⸗ſchottiſche Miſſionskirche, S. 345 ff. Haud. 


Aupert von Deuß, ein Beitgenofje und Geiftesverwandter des heil. Bern: 
hard, ein Myſtiker feiner theologifchen Richtung nach mie diefer, ijt einer der 
fruchtbarften Schriftaußleger ded 12. Jarhunderts und zugleih Theolog von ſpe— 
tulativer Begabung. Sein Geburtsjar ift nicht genau befannt; warſcheinlich 
wurde er aber erjt im legten Viertel des 11. Jarhunderts geboren. Auch fein 
Baterland Läfst fich nicht genau beftimmen; Zritenheim bezeichnet Rupert ganz 
allgemein als einen Deutſchen; Mabillon vermutet, dajd er aus Lüttich ftamme. 
Hier verlebte er wenigftendg — und darauf ftüßt Mabillon feine Angabe — feit 
feiner früheften Kindheit, Gott dargebracht, d. h. für das Mönchsleben bejtimmt, 
in dem Benediktinerklofter des hl. Laurentius feine Jugend. Bon einem glühen: 
ben Eifer nach Heiligung befeelt, beobachtete Rupert mit ängftliher Gewiſſen— 
baftigfeit die VBorfchriften der Ordensregel; fein Abt Berenger, ſelbſt ein Mann, 
der dem Ideale mönchiſcher Frömmigkeit eifrig nachſtrebte, war fein Lehrmeifter 
und fein Borbild in allen Tugenden des ajketifchen Lebende. Auch die wiſſen— 
fchaftlihe Bildung der Mönche feines Zeitalters fuchte ſich Rupert zu erwerben; 
unter der Leitung feines gelehrten Ordensbruders Heribrand, der nach Beren: 
gerd Tode defien Nachfolger im Amte wurde, begann er dad Studium der la- 
teinifhen Sprache und der freien Fünfte; anfangs zwar one großen Erfolg; aber 
nachdem er einmal traurig feine Zuflucht bei einem Marienbilde gejucdht, ſoll ihm 
die Mutter der umerfchaffenen Weisheit die Fähigkeit zum Studium wunderbar 
verliehen haben, und von diefem Augenblid an will Rupert alle Schwierigkeiten, 
die ihm die Wifjenfchaft bis dahin geboten, one Mühe überwunden haben; nament» 
lich rühmt man feine gefällige Leichtigkeit in der Berfertigung lateinischer Verſe, 
von denen einige Proben im 12. Buche jeined Kommentard zum Evangelium des 
Matthäus erhalten find. Indes nur ald Vorbereitung für die Theologie bes 
trachtete Rupert derartige Studien; eigentlich erfüllte die Sehnfucht, in die myſti— 
ſchen Tiefen der Hl. Schrift einzubringen, feine ganze Seele und erzeugte teils 
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Vifionen, die ihm den befonderen Beiftand des Hl. Geiftes zum Studium der 
Schrift verhießen, teild trieb fie ihm aber zu einem jo anhaltenden Fleiße in der 
Beichäftigung mit dem biblijhen Büchern, daſs die Myſterien des Gotteswortes 
felbit im Sclafe die Seele Rupert3 erfüllt und jeine Lippen unwillfürlich in 
Bewegung geſetzt haben jollen. Nicht Plato, nicht Ariftoteled galten Rupert von 
da an für ein de3 Theologen würdiges Studium, nur nod die hl. Schrift, und 
nit die Dialektit, jondern cllein der Hl. Geijt, glaubte er, füre in das Ber: 
ſtändnis derjelben ein, — Grundjäge, die Rupert jeinen Plaß unter den Myſti— 
fern des Mittelalterd anmeijen. 

Die Gaben eines ſolchen Mannes wollte aber Berenger für jeine Brüder 
nußbar machen und zu dem Ende Rupert zum Presbyter weihen lafjen. Lange 
wehrte Rupert dieſe Ehre und ihre Verantwortlichkeit von jih ab; denn er 
wollte nicht gern von einem ſchismatiſchen Biſchof geweiht werden, die infolge 
ber Kämpfe Heinrich IV. mit dem päpftliden Stule in großer Menge die Bi: 
Ihojsfige inne hatten, obgleich Rupert audy eine ſolche Priejterweihe für gültig 
erflärt, wenn nur der Geweihte jich nicht von der allgemeinen Kirche losjagt; 
auch zweifelte er in tiefer Demut an feiner inneren Befähigung zum Priefter: 
amt. Der erjte Grund feines Widerjtrebens fiel jedoch weg, ſeitdem Paſchalis II. 
mit dem Unfange des 12. Jarhunderts in der ganzen Kirche als der rechtmäßige 
Papſt anerkannt wurde; und da3 andere Bedenken Rupert wurde gehoben, als 
ihm in einer Nacht Jeſus im Gejichte erfhien und ihn auf den Mund küßte, 
da infolge diefer Bifion das Gefül in ihm erzeugt wurde, daſs er nun dazu ges 
weiht jei, noch tiefer als bisher, in die Myjterien der heiligen Schrift einzus 
dringen und dieje feinen Brüdern auszulegen. So ließ er ich denn etwa um 
das ar 1101 oder 1102 zum Priefter weihen in der jejten Überzeugung, dafs 
er von Chriſtus ſelbſt zu diefem Amte berufen jei, das ihm die Pflicht auferlege 
und das Recht verleihe, Chriſti Wort mündlih und in Schriften zu verkün— 
* we Ruperti in Matthaeum de gloria et honore Filii Hominis 
ib. 12). 

Seine jchriftjtellerifche Tätigkeit eröffnete Rupert, abgejehen von feinen la— 
teinifchen Gedichten, von denen nur Weniged auf und gelommen ijt, mit einer 
Schrift de divinis offieiis in 12 Büchern, die wol in daß Jar 1111 zu 
fegen ift. Weil die Kirche nicht bloß durch mündliche Predigt, fjondern auch 
duch die Einrichtungen des Kultus und der gottedienftlichen Handlungen ihrer 
Klerifer die Geheimnifje der Erlöfung verkündet, jo will der eifrige Presbyter 
die ganze Symbolik des Kultus deuten, damit alles Volk auch dieje Bilderfpradhe 
verftehen lerne. Seine Deutungen find faft immer geſucht und überſchwänglich; 
aber dad Bud) redet die Sprache eined Herzend, dad, erfüllt von inniger Liebe 
zum Heiland, gewont ift, überall die Spuren feines Wirfend aufzuſuchen und 
dankbar zu preifen. Dann folgt die erfte exegetijche Schrift Ruperts, ein Kom— 
mentar zum Buche Hiob, den Rupert felbft in 10 Bücher abgeteilt hat, der aber, 
eingeteilt nad) der Sapitelzal des Buches Hiob, in 42 Kapiteln auf und gekom— 
men ift. Das Buch Hat jedoch feinen felbftändigen Wert; Rupert fagt jelbit, 
daf3 es ein Auszug aus Gregors des Großen moralia in Jobum fei. Diefe 
Schriften Rupert machten aber bei einem Teile feiner Beitgenofjen kein Glüd. 
Die jcholaftifch gebildeten Theologen, die alles veracdhteten, was nicht aus ihren 
Schulen hervorgegangen war, fanden es unverſchämt oder doc wenigftend unnüß, 
dafs fich ein Mönd, der zu feines berühmten Meijterd Füßen geſeſſen habe und 
niemals über die Schwelle feines Klofterd hinausgelommen fei, damit befafle, 
Bücher zu fchreiben; die Schriften der Kirchenväter und ihrer Meijter feien ges 
nügend, da fich nichts Neues in Ruperts Büchern finde. Und dad waren nod) 
bie mildeften unter feinen Gegnern; andere warfen ihm häretifhe Meinungen 
vor, die er in feinen Büchern de offieiis in Betreff der Lehre vom Abendmal 
ausgeſprochen haben jollte; noch andere verwidelten ihn gar in eine theologiſche 
Fehde mit zweien der angeſehenſten Häupter berühmter Schulen. Ein Anhänger 
Wilhelms von Chalons und Anfelms von Laon, der fi in Lüttich zufammen 
mit Rupert im Klofter befand, trug als Lehre jeiner Meifter die Anſicht vor, 
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daſs Gott das Böfe gewollt und daſs Adam nad Gottes Willen gefündigt habe. 
Diefe Lehre jhien Rupert irreligiös zu fein; die Autorität damals gefeierter Na- 
men imponirte ihm nicht; auf die Schrift geftüßt, verteidigte er die ältere, au— 
guftinische Anficht über das Verhältnis Gottes zum Böfen, nad) der die Präde- 
ftination infralapfariich ilt und Gott dad Böfe nicht will, fondern nur zuläfst. 
Ale Schüler Anjelmd und Wilhelms wurden aber dur die Kunde von dem 
dreiften Mönche, der das Anfehen ihrer Meifter nicht anerkennen wollte, feind— 
jelig gegen Rupert gejtimmt und duch ihren Einfluf mögen fid die oben er: 
wänten Befchuldigungen, die man gegen Ruperts Perſon und gegen feine Schrif: 
ten jchleuderte, gehäuft Haben. Der Mann, defjen fontemplative Natur bi da- 
hin in der Stille der Meditation über die verborgenen Tiefen des Schriftjinnes 
ihre Befriedigung gefunden hatte, ſah ſich durch den lärmenden Angriff feiner 
Gegner um feinen Frieden gebracht und empfand dieſes Miſsgeſchick jo ſchmerz— 
li, dafs fi ein Ton der Klage über die Bosheit feiner Gegner durch fat alle 
folgenden Schriften Ruperts Hindurchzieht und nur das Bewufstfein feiner himm— 
liichen Berufung und Ausrüftung für die Verkündigung des göttlichen Wortes 
ihn bei feiner jchriftjtellerijchen Tätigkeit fefthält. Auch fein Abt Berenger ftand 
Rupert treu zur Seite; nocd auf feinem Totenbette forgte er väterlich für ihn; 
denn weil er fürchten mujste, daſs fein Nachfolger Heribrand den Feinden Ru» 
pert3 gegenüber nicht genug Yeltigfeit zeigen werde, empfahl er ihn dem Schuße 
des Abtes Kuno von Siegburg, eines der audgezeichnetiten Kloftermänner der 
damaligen Zeit, der in fo hohem Anſehen jtand , daſs er fpäter, im are 1126, 
zum Bischof von Regensburg gewält wurde. An diefem gewann Rupert einen 
treuen Freund und fräftigen Bejchüger, der ihm nicht bloß im 3.1113, nach dem 
Tode Berengerd, in fein Klofter aufnahm, jondern ihm auch den mächtigen Pa— 
tronat des Erzbiſchofs Friedrih von Köln verichafite, in defjen Diözefe Siegburg 
lag. Nun fülte fi Rupert fiher genug, um den Kampf mit feinen Gegnern auf: 
zunehmen und jogar nicht gegen die Schüler, fondern gegen die Meifter ſelbſt 
feine Polemik zu richten. 

Bon Siegburg ließ er feinen Traftat de voluntate dei ausgehen, der in 
26 Kapiteln die jchon früher von Rupert mündlich beftrittene Lehre Wilhelms 
von Chalons und Anfelms von Laon direkt angriff. Erbittert verflagte Anjelm 
feinen Gegner, den er feiner direften Antwort wert hielt, brieflich bei Heri— 
brand *), in der Meinung, daſs diefer noch Ruperts Vorgefegter fei. Heribrand 
forderte auch feinen alten Schüler von Siegburg zur Verantwortung; und ob: 
gleich Rupert diefer Aufforderung nicht hätte zu folgen brauchen, jo weigerte er 
fih doch nicht Mede zu ftehen; im Vertrauen auf feine gute Sache fam er in 
das Kloſter des heiligen Laurentius zurück und verteidigte feine Meinung mit 
dem beften Erfolg öffentlich vor einer großen Verfammlung von Geiftlihen und 
Gelehrten Lüttich. Aber die Schüler Anſelms ruhten nicht; fie gaben Rupert 
den hönifhen Rat, fi doch nicht auf den Gebraud der Waffen der Dialektik 
einzulafjen, den er nirgends gelernt babe, und warfen ihm vor, daſs er mit fei- 
ner Behauptung, daſs Gott das Böſe nur zulafje und nicht wolle, in feinem 
Buche de voluntate dei die göttliche Allmacht geleugnet habe. Dieſe Beſchuldi— 
gung veranlajste Rupert zu einer neuen Streitfchrijt unter dem Titel: de om- 
nipotentia dei, die von Lüttich aus vor dem are 1117, dem Todesjar Anfelms, 
— ſein muſs; denn Anſelm wird von Rupert mit aller Ehrerbietung, 
die ſeinem berühmten Namen geziemte, in dieſem Buche noch als lebend ange— 
redet und aufgefordert, ſelbſt der Entſtellung ſeiner Lehre von ſeiten feiner un» 
verftändigen Schüler entgegenzutreten. In diefen beiden Streitichriften offenbart 
fi zuerft die originale jpelulativ theologische Begabung des Myſtikers. Denn 
in feiner im wefentlichen auguftinifchen Behandlung des Problems des Böfen in 
feinem Verhältnis zum Schöpferwillen, bezw. zum ewigen Weltplan und zur All: 
macht Gotted greift er doch hier und fo — in ſeinen ſpäteren Schriſten auf 
eine ihm eigentümliche ſpekulative Anſicht über die Perſon Chriſti und dag We: 


— — —— — 


Der Brief iſt abgedrudt bei Mabillon, Annal. Ord. 8. Benedicti, Tom. V, p. 587, 
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jen des Böen zurüd. Die Bollendung der Menjchheit in ihrem Haupte, dem 
Sottmenjhen, meint er, war von Ewigkeit in den göttlichen Weltplan gejeßt, der 
deshalb durch das Auftreten dei Böſen nicht geändert iſt; die Menjchwerdung 
Gottes erfolgt deshalb nicht, wie bei Anfelm, erſt im Intereſſe der Erlöjung, 
obgleih die vorher gemujste Sünde des Menjchengeichlechts jeinem Haupte in 
dem unabänderlihen Gnadenwillen Gottes den Weg durch den Tod zur Herr: 
lichkeit vorgeichrieben bat. Und wie das Böje in Betreff der Menichwerdung 
des Sones den Beltplan Gottes nicht geändert hat, fo collidvirt es auch als nicht 
von Gott gewollt, wie Rupert gegen feine Gegner behauptet, doch nicht mit der 
göttlihen Allmacht. Das erklärt er jpelulativ aus dem vein negativen Begriff 
des Böjen; ift es doch das Berharren der aus dem Nicht3 berporgerujenen Krea— 
tur in dem ihr anhaftenden Nicht®, im Leeren, und gerade deshalb, weil die 
Kreatur jih dem von Gott ihr dargebotenen Leben nicht zumwendet, ome jedes po- 
fitive Verhältnis zu Gott. (Bgl. beionder® auch: De glor. et honore filii homi- 
nis in Matth. c. XXVI, Opp. ed. Mogunt. 1631, Tom. U, p. 135.) Übrigens 
verteidigt fi Rupert in der Schrift de omnipotentia dei auch gegen den Bor: 
wurf der Unwifjenjchajtlichkeit, indem er darauf Hinweilt, daſs auch Auguſtin ein 
großer Theolog gewejen fei, one, wie Rupert fäljchlih annimmt, die Dialektik 
ftudirt zu haben, und daſs in den Benediltinerllöjtern, namentlich aber in Lüt— 
tich im Klofter des heiligen Laurentius, bejtändig berühmte Lehrer der Theologie 
gewejen jeien. Aber jeine Gegner bradjte er nicht zum Schweigen. Endlich griff 
er zu einem beroijchen Mittel, um feinem Streite ein Ende zu machen; er, der 
unberühmte Mönd, beſchloſs die gegnerifchen Meifter der Dialektit zu einer münd— 
lichen Disputation herauszufordern und vor den Augen ihrer Schüler feine Sache 
durchzufehten. Auf einem Ejel reitend, brach er one weitere Begleitung von 
Lüttih auf und ging zuerft nad Laon; bier fand er indes feinen Gegner Ans 
felm jhon auf dem Totenbett; er reijte aljo fofort weiter nach Chalons und 
disputirte mit Wilhelm vor einer großen Zuhörerfchaft, die teild aus deffen Schü— 
lern, teils aus andern Geiftlichen und Gelehrten bejtand. Hitzig wurde auf bei» 
den Seiten gelämpft, aber feinen Zwed erreichte Rupert nicht; denn ebenfo, wie 
fih Wilhelm und feine Schule den Sieg zufchrieb, fülten fich Undere don den 
Gründen ded mutigen Mönches überzeugt und bejtärkten Rupert in feiner Ans 
fiht. Der Streit war alfo nicht gefchlichtet, und fein ganzes Leben hindurch 
hatte Rupert von den Anfeindungen der Anhänger Wilhelms zu leiden, Da nun 
Anfelm den 15. Juli 1117 ftarb, fo haben wir ein genaues Datum für die Reife 
Ruperts nah Frankreich, die nur auf kurze Beit feinen zweiten Aufenthalt im 
Klofter de3 Heiligen Laurentius unterbrochen haben Fann. 

Die Aufregung ded Kampfes hatte aber nicht Ruperts ganze Kraft in An— 
fpruch genommen; feine Meditation über die heilige Schrift hatte er nicht unter: 
broden und fing in diefen Jaren ded Kampfes an, die Früchte derfelben in 
felbftändigen exegetiihen Schrijten mitzuteilen, zunächſt in feinem tractatus in 
Evangelium Jobannis in 14 Büchern; in den beiden Katalogen, die Rupert felbft 
von feinen Werfen gegeben hat, in dem Verzeichnis, das er dem Widmungsbrief 
feined Buches de officiis an den Bifhof Kuno eingeflochten hat, und in dem Vet; 

eihnis, das fih im 1. Buch feines Kommentars über die Negel des heiligen 
Benebitt findet, eröffnet wenigſtens diefer Traktat die Reihe diefer felbjtändigen 
eregetiichen Schriften. Die Auslegung jolgt Vers für Vers dem Text; der Wort» 
finn wird zunächſt erklärt; Widerjprüche, nach Rupert bloß fcheinbar vorhanden, 
werden ausgeglichen; dann folgt häufig noch eine allegorifhe Deutung. Die Aus 
torität der Kirchenväter beherrjcht übrigens beiderlei Arten von Auslegung, ob: 
wol namentlich in der müjftifchen Deutung Nupert auch vieles Eigene hat. Zu— 
gleich werden alle möglichen dogmatifchen Fragen in die Auslegung verflochten; 
namentlich wird aber der Text des Evangeliumd dazu angeftrengt, faft in jedem 
Bers einen Beweis dafür zu liefern, daſs Jeſus Chriſtus zugleich warer Gott 
und Menſch fei. Der Kommentar ift dem Abt Kuno von Siegburg gewidmet *). 





*) Die epistola dedicatoria, bie interefjante Notizen über bie Stellung Ruperts zu feis 
Reals-Encpklopäbie für Theologie und Kirche, XIII. 8 
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woltuenden Eindrud. Dann vollendete er rafch feinen Kommentar über die Hei- 
nen Propheten, freilich nirgends den Wortjinn erläuternd, jondern überall ber 
myſtiſchen Auslegung folgend, Alles auf Chriſtus, auf die Kirche, auf die Aus: 
erwälten u. ſ. mw. beziehend. — 

Um dieje Zeit trat eine Veränderung in der äußeren Lage Ruperts ein; er 
wurde im are 1120 zum Abt des Kloſters Deutz erwält und folgte als zehnter 
in der Reihe der Übte von Deuß feinem Vorgänger Macward. Anfangs fchien 
es fo, als würde diefe Wal Rupert, der jih nad Stille und Einſamkeit jehnte 
fein Leben lang, um die Muße zur Entfaltung weiterer litterarijcher Tätigkeit 
bringen. Zu feinen litterarifchen Gegnern, die ihn fortwärend beunrubigten, ge: 
ſellte jich jept nämlich noch eine ganz neue Klafje von Feinden. Im Gebiete des 
Kloſters hatten fich rings um dasfelbe her in feiten Häufern und Türmen eine 
Anzal weltliher Leute angejiedelt, die dem Klojter feinen Grundbeſitz jtreitig 
machten und Nupert in eine Menge von Brozefien verwidelten (vgl. Ruperti, De 
incendio Tuitiensi liber aureus cap. 8 u. 9). Derartige aufregende Geſchäfte 
konnte aber der den himmlischen Dingen zugewandte Sinn des Mannes nicht er: 
tragen; er übergab deshalb die Vertretung der weltlichen Intereſſen ſeines Klo— 
fterd einem Ausſchuſs von Mönchen, nahm für fi nur die Handhabung der 
Disziplin und die geiftliche Pflege feiner Schußbefohlenen in Anfpruh und wandte 
fi wider feinen gewonten jchriftjtellerifchen Arbeiten zu. Über 5 Jare hatte je- 
doc feine Feder gerubt; früheftens im 3. 1126 ließ er feinen Kommentar zum 
Evangelium ded Matthäus mit dem dogmatijchen Titel: de gloria et honore filii 
hominis in 13 Büchern ausgehen; die angegebene Zeitbejtimmung ergibt ſich aus 
der epistola dedicatoria, die an Kuno gerichtet ijt, der nicht mehr als Abt von 
Siegburg, fondern als Bifchof von Regensburg bezeichnet wird, eine Bezeichnung, 
die erjt für dad Jar 1126 zutreffend ift. Diefer Kommentar iſt durchaus alle 
gorifirend. In der Viſion des Ezechiel (cap. I, v. 10) von den vier Tieren mit 
je vier Gefichtern, einem Menjcenantlig, einem Stiergeficht, einem Löwengeſicht 
und einem Adlergeficht, ficht Rupert die gloria und den honor des Menjchen: 
fone3 ausgeprägt; diefe vier Gejichter will er alfo ausdeuten und zeigen, wie ſich 
jedes diefer Bilder, welche zufammen die vier großen Myjterien Jeſu Ehrifti, 
feine Sleifchwerdung, fein Leiden, feine Auferftehung, feine Himmelfart, darjtellen, 
in der Lebensgeſchichte Chriſti realifint hat; dazu benußt er das Evangelium des 
Matthäus. Aber die Behandlung ift jehr ungleih; das Menfchenantlig, die 
Menſchwerdung Ehrijti, erörtert er auf Grund der 12 erjten Kapitel des Evan- 
geliumd; dann fpringt er auf dad 26. und 27. Kapitel, die Leidensgeſchichte, über 
und erläutert an ihnen die Bedeutung des Stiergefichtes oder, wie Rupert jchreibt, 
des Kalbögefichtes; ſehr kurz folgt dann noch die Ausdeutung der beiden übrigen 
Geſichter aus dem Bericht über die Auferftehung und die Himmelfart. Interefjant 
it aber diefe Schrift befonders dadurch, dafs jid) eine Reihe von Exkurfen über 
die perfünlichen Verhältniſſe Ruperts in derfelben finden, eine Rechtfertigung, 
warum Rupert troß der Vorwürfe feiner Gegner nicht vom Schreiben lafjen könne, 
zu dem Gott ihn ausgerüftet habe (lib. 3 u. 7), und ein demütiger Bericht über 
die Vifionen, deren er von feiten Gottes gewürdigt fei (lib. 12); weniger er: 
wünjcht ijt, abgejehen von Ruperts eigentümlichen Ausfürungen, welche den Gott: 
menfchen ſchon in dem göttlichen Begriffe der Menfchheit gefept fein laffen, die 
Menge von dogmatifchen Exkurſen, welche den Plan der Arbeit jtörend unters 
breden. Neben diefer Schrift und in demfelben Geſchmack arbeitete Rupert auf 
Bitten des Erzbifchofs Friedrich ein Wert de glorioso rege David in 15 Büchern 
aus, auf Grund einer Auslegung der Bücher der Könige; natürlich wird die Ge— 
88* Ben als die typiſche VBorausdarjtellung des königlichen Amtes Chriſti 

ehandelt. 

Auf Fragen des praftifchen Lebens ließ fich aber Rupert in feiner num fol 
genden Schrijt ein, in feinen 4 Büchern de regula Sancti Benedicti; das erfte 
Bud) jtellt noch einmal zufammenfafjend das Verhältnis Ruperts zu feinen theos 
logijhen Gegnern dar; fait wie zur Erholung von diefen Rupert jo widerwär:- 
tigen Händeln folgt er aber im 2. Buch wider feiner Neigung für die Allegorie 
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Denn folgt wider eine Schrijt Numrtt, deren Datum wir Kkenan Deitimumen 
tömnen, fein liber aureus de incendio Tuitiensi, Der Brand don Denk der fall 
alle dem Kloſter denachdarten Diufer verzedrte. aber das Kloſter und ie Winde 
aicht ergrifi, und der desdald Rupert wie can Sottetgendt ader Die doſen Welt 
liben Nabbarn Des Klofters erſchien, die dem Köoſter Ibon fo manchen berdneh- 
fihen Handel erregt batten, diefer Brand Fand in dev Racht des U. September 
im 3.1128 ftatt; das Buch iſt unter dem unmittelbaven Emdynd des Cypeimniſſes 
verjaſst und will den geretteten Mönchen die Onade dev VBewarung, welche He 
erfaren haben, und die göttlichen Wunder, die dei dem Braude geſchehen find, 
an das Herz legen; die 23 Rupitel diefer Meinen Schrift Ieiben einen dankerſu— 
ten Herzen nicht unberedte Worte. 

Troß feiner unermüdlichen ſchriſtſtelleriſchen Tätigkeit fing Rupert aber boch 
an zu fülen, dafs das Alter herannabe und dajs ibm nur noch eine kuyge Spanne 
Zeit bis zu dem Ende feiner Bilgerfart verlieben ſein möchte, ſo vuſtete ev ſich 
denn felbjt zum Abſchied und ſchrieb, mit angeregt durch die Winbeikte Ds ie 
Ben Brandes, zu feiner eigenen Stärkung die 2 Vilchen de merlitatlone martin, 
in denen er den Troft und die Hoffnung dev Ghriiten beim Tode antelmnber- 
fepte. Der Tod kam aber nicht fo vafch, als Rupert gedacht hatte, unb fo Tebute 
denn Rupert noch einmal zu der Lieblingsbefchäftipung feines Vebens anni, au 
der Auslegung der Heiligen Schrift; ex verfafste noch einen, feinen Tepten Men 
mentar, den über den Prediger Salomonts in d Witcher; unter fehnen 
eregetifchen Schriften ift er diejenige, im der ev am meiſten bei be ndıbllen, 
dem wörtlihen Sinne des Schrifttertes ftehen blieb, 

Die übrigen Schriften, die Rupert an dem Abend feines Lebens berfafete, 
zwei Lebenäbefchreibungen von Heiligen, einige Briefe an Mönche über ungen 


LE 


*) In das angegebene Jar fällt die Apologia pro Ruperto Berberond, In ber er bem 
annulus noch nicht fennt. Die in Denebig im . 1751 veranflaltele Ausgabe ber Wetfe Is 
perts bat den annulus vielleicht mit aufgenommen, fonnte Inbeo nicht von bam Werfalfer bie 
fes Artikels vergligen werben. 
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des Kloſterlebens u. ſ. w., bedürfen feiner befonderen Beiprehung. Am 4. März 
des Jares 1135 ftarb Rupert friedlih in feiner Abtei Teuß; in dem ganzen 
Berlauf feines Lebens war ihm niemals das Gefül der Gottesnähe verloren ge: 
gangen; aud unter der Aufregung de3 Kampfes jchlte ihm feinmal die Stille 
der Meditation, obwol er darum Hagte, — aber jeine Werke bezeugen das Ge— 
genteil; aus dem Worte der heiligen Schrift närte er jeine geijtigen Kräfte, und 
die Raftlofigkeit der Arbeit erhielt fie ihm jriih bis an fein Ende. Mag auch 
feine Eregefe an allen Gebrechen der mittelalterlihen Schriitauslegung leiden, 
gegenüber der Scholaftif hat der Myjtifer das Verdienſt, die Schrijt einem großen 
Zeil feiner Zeitgenofjen nahe gebracht zu haben; endlih ijt Ruperts Myſtik cine 
gefunde, weil fie ſich nicht losreigt von dem Worte Gottes. 

Nur zwei Bunkte bedürfen noch einer bejonderen Hervorhebung; das ijt ein— 
mal der Umjtand, daſs Rupert3 Gegner hauptſächlich jeine Lehre vom Abendmal 
angriffen, und — man muj3 jagen — von ihrem Standpunkt aus mit Recht. 
Denn die Transjubitantiation der Elemente des Abendmals, dieſes Dogma, das 
dem Geifte de3 mittelalterlichen Katholizismus fo innig zuſagt, Ichrt Rupert we- 
nigſtens nicht in allen feinen Ausjagen über das Abendmal; nit one Grund 
bezeichnet ihn deshalb Bellarmin in feinem liber de script. eccles. als häretiſch 
in der Lehre vom Abendmal. Stellen, wie de divinis officiis lib. 2, cap. 9: 
„Das Wort des Vaters, in die Mitte tretend zwijchen das Fleifh und Blut, was 
ed von der Jungfrau angenommen hatte, und dad Brot und den Bein, den es 
vom Altar angenommen bat, macht aus beiden ein Opfer; wenn diejes der Prie- 
jter in den Mund der Gläubigen verteilt, fo wird Brot und Wein verzehrt und 
geht vorüber. Aber das von der Jungfrau Geborene famt dem mit ihm vers 
einigten Wort des Baterd bleibt ſowol im Himmel als in dem Menſchen ganz 
und unberzehrt vorhanden; aber in den, in dem fein Glaube ijt, fommt außer 
den fihtbaren Geftalten de3 Broted und Weines nicht don dem Opfer hinein“, 
— oder, wie de operibus sanctae Trinitatis, in Exod. lib. 2, cap. 10, in der 
myſtiſchen Deutung der Vorſchriften über die Zubereitung des Paſſahlammes: 
„Ihr jollt dasjelbe ganz am feuer gebraten efjen, d. h. dasjelbe ganz der Wir: 
fung de3 hl. Geiſtes zufchreiben, dejjen Abſicht es nicht ift, irgend cine Subjtanz, 
die er zu feinem Gebraud annimmt, zu zerjtören oder zu verderben, jondern 
dem bleibenden Guten der Subjtanz, was jchon da war, noch etwas beizufügen, 
was noch nicht vorhanden war. So wie Gott die menschliche Natur nicht zerjtürt hat, 
als er fie durch fein Wirken aus dem Leibe der Jungfrau mit dem Worte zur 
Einheit der Perfon- verbunden hat: jo verändert oder zerftört er auch nicht die 
Subſtanz des Brotes und des Weines, die nad) ihrer äußerlihen Gejtalt den 5 
Sinnen unterworfen ijt, wenn er dieje (Elemente) mit ebendemfelben Worte zur 
Einheit desjelben Körpers, der am Kreuze gehangen hat, und desjelben aus jei- 
ner Seite vergofjenen Blutes verbindet. Ebenſo wie das Wort, welches, von der 
Höhe herabgefommen, Fleiſch geworden iſt, nicht dadurch, dafs es in Fleiſch ver: 
wandelt ijt, jondern dadurch , daſs e3 das Fleiſch nur angenommen hat: jo wer— 
den au Brot und Wein, beide aus der Niedrigfeit erhoben, der Leib und das 
Blut Chriſti nicht dadurch, daſs fie in den Gefhmad des Blutes verwandelt find, 
fondern dadurch, dafs fie auf unfichtbare Weife die Warheit der zweifachen un: 
fterblihen Subjtanz, der göttlichen und der menschlichen, welche in Chriſto ift, 
annehmen“, — ſolche Stellen ſchließen jede Transfubitantiation aus und zeigen, 
daſs Rupert bei der Annahme der Realität des Genuſſes von Fleisch und Blut 
Ehrifti im Abendmal, nad der eriten Stelle freilih nur für die Gläubigen, den— 
noch die Integrität der Elemente feithält. Aber dagegen muj man der Apolo- 
gia pro Ruperto Tuitiensi (Parid 1669) von dem Benediktiner Gabriel Gerbe: 
ron, der ji die vergeblihe Mühe gibt, die Transfubitantiation als die eigent— 
lie und einzige Anfchauung Rupert3 zu erweifen, wenigitens jo viel zugeftehen, 
dafs fi) auch andere Ausfagen in Beziehung auf das Abendmal bei Rupert fin: 
den, namentlich in der epistola dedicatoria, die den Kommentar zum johanneifchen 
Evangelium dem Abte Kuno von Siegburg zueignet, in diefem Kommentare jelbft 
und in feinem Traktate de regula sancti Benedicti, welche die Transfubtantia- 
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Zogwergih der mitiiena Jert. reid 1882. ©, Bil Kanneid 
Auilend, lirchlich ſatiſtijſch'). die cpangelihben Niydengemeein 
ſchajten Ina — 
A. Die evangeliib-Intdberiibe Kirche. Sae deſtedt, abgeſeden ben 


Den independenten Kolonieen in Gruſien und der ſeparien Wemeinnde Dofhuuiie 
tal (ſ. m) aus drei adminiſtrativ geſchiedenen Körperſchaftene Dev Winde be 
Großjürftentumd Finland, der Kirche des fruberen Könnreichs Roten und 
der des gejamten übrigen ruſſiſchen Reichs. 

I. Sie legte bat ihre cimbeitliche geſepliche Grundlage ſeit dem PR Di 
zember 1832 an dem „Scjep für die ev. Intberikbe Köeche in ia 
Land" und ibr einheitliches lirchenregimentliches Ogan an dem en Iutberikhen 
Generatfonfiftorium in St. Petersburg, wärend dev Water ala Monnub 
des Neichs und Schirmberr der Kirche feine oberherrlichen Rechte uber He Iumib 
das Minijterium des Annern und weiter durch das Departement beäfelben fi 
die auswärtigen Konfeſſionen ausilbt, 

Das Senerallonfiitorium beftebt ans einem weltlichen Praſſbenten, 
einem geiftlichen Bizepräfidenten, zwei weltlichen und wei neljtiiihen Weiber, 
fämtlich ev.lutheriſcher Konfeſſieon. Präſes und Wirepräles werden bon Mater 
unmittelbar ernannt, die weltlichen und geiſtlichen MUüglieder qus ber ul hei 
Kandidaten, die für die Stellen der weltlichen Miglteber von ben Wunbante 
follegien Livlands, Ejtlands und Öfels, dem Auwländifchen Aberhufgericht, ben 
Stadtmagiftraten Rigad und Nevals und den Köonſiſtörlen don Pereraturg ib 
Moskau, für die Stellen der geiftlichen Mitglieder von den Menfifterlen erwält 


*) über die Statiflit der grichifhen Kirche wal. bie Mrilfet „erteilte Miiche” mb, V, 
S. 428 und „Rastolnifen” Bd. XI. S. 497. In Bezug auf bie vömiiche Mirche erwira #0 
fih als unmöglih, glaubwürbige Nachrichten zu erbalten, 
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und durch das Minifterium borgeftellt werden. In abminiftrafiven Sachen ift 
das Generalkonfiftorium dem Minijterium de3 Innern untergeordnet, in judiciären 
dem dirigirenden Senate. In legter Inftanz entjcheidet es in Eheangelegenheiten, 
über Kafjation und Nemotion der Prediger und geiftlihen Beamten. Tiber Ab- 
weichungen von der Lehre und dem Kultus der Kirche ſtellt e8 feine Entjcheidung 
dem Minifter des Innern zur Unterlegung an den Kaifer vor. Predigtterte und 
Geſangbücher unterliegen feiner Genehmigung. — Dem Generalkonfiftorium unter: 
geordnet find 8 Konfiftorien. Diefe überwahen die Erfüllung des Kirchen: 
gefebes, die Lehre, den Wandel, die Amtsfürung dev Geiftlichen, haben aber auch 
die Rechte der Kirche und der Geiftlichen zu bewaren und zu verteidigen und bei 
der höheren Obrigkeit zu vertreten. Sie entjcheiden in erjter Inſtanz in Ehe: 
fahen und beauffichtigen den Religionsunterriht der ev.lutheriſchen Jugend in 
den Kron- und Privatfchulen. Bei der Wal ihrer weltlihen und geijtlichen 
Präfidenten und Aſſeſſoren, die ebenfalls ev.stutherifcher Konfeffion fein müfjen, 
ift der Statöregierung die legte Entjcheidung vorbehalten. Der geijtliche Präjes 
ift zugleich Oberhirte des ganzen Bezirks, der als folcher durch perfünlihe Be: 
einfluffung das firchliche Leben desfelben zu leiten und zu fürdern, die geiftlichen 
Handlungen der Ordination und Kirchweihe zu vollziehen, die ihm direkt unteritell: 
ten oder zu Propfteien zufammengefafßten Gemeinden zu vifitiren und die Pros 
vinzialfynode zu leiten hat. In den 5 größeren Konfittorialbezirken jürt er, den 
Titel eines Generalfuperintendenten, im Rigafchen, Nevalfchen und Dfel- 
jchen den eined® Superintendenten. — Sowol den Provinzialjynoden, 
u welder die gefamte Geijtlichkeit eines Konſiſtorialbezirks gehört, als den 
S reis: oder Propſteiſynoden fteht keinerlei legisfatived oder adminijtratives 
Necht zu, fondern nur das Recht der Beratung. Dagegen hat die General: 
fynode, die von Zeit zu Zeit konvozirt werden fol, nicht allein vom General» 
tonfiftorium an fie gerichtete Fragen zu entjcheiden, fondern auch Maßregeln zur 
richtigen Durhfürung der Kirchenordnung in Borjchlag zu bringen und Beſchlüſſe 
zur heilfamen Förderung des firchlichen Lebens zur allerhöchſten Kenntnis zu 
bringen. In ihr kommt das höchſte Maß der Selbjtändigkeit der Kirche zum 
Ausdrud. Nur der, Präfes der Synode wird vom Kaiſer ernannt, und nur der 
Bizepräfes des Generaltonfiftoriums und abwechjelnd die weltlichen oder geijt: 
lihen PBräfidenten der Klonfiftorien von Petersburg, Moskau, Livland, Kurland 
und Ejtland gehören derjelben eo ipso an, die 8 Deputirten der 8 Konſiſtorial— 
bezirte dagegen werden nad vorgefchriebener Ordnung duch freie Wal, der 
gleichfall8 zu berufende Profefjor der theologischen Fakultät in Dorpat don der 
Univerfität beftimmt. Bis dahin hat jedoch noch feine Generalſynode ſtatt— 
gefunden. 

Das Eigentum der Kirche, das die Rechte des Statseigentums genieht, 
und zum 1. Januar 1882 ſich an beweglihem und unbeweglihem Vermögen auf 
5,954,173 Rub., an Kapital auf 2,664,170 R. belief, wird teils von Kirchen— 
räten unter unmittelbarer Aufficht des Generalkonfiftoriums, teil von Kirchen— 
vorjtehbern unter der Auffiht der Stadtmagiftrate oder Kirchenin— 
fpeftionen oder der fog. Oberfirhenvorjteherämter und der oberjten 
Auffiht des Generalkonſiſtoriums verwaltet. — Die Stadtlirhenräte, in 
denen aud) die Prediger Si und Stimme haben, werden in einer Berfammlung 
der Gemeindeglieder, über deren kirchliche Dualifitation nichts ausgefagt ift, ge: 
wält, und haben außer der Verwaltung der Kirchengüter auch die Fürforge für 
die Armen und Kranken der Gemeinde, für gute Sitte und Ordnung, und die 
Pfliht, den Bajtor in feiner Sorge für das geiftlihe Wol der Gemeinde, den 
Gottesdienſt und Jugendunterricht alljeitig zu unterftügen. Wefentlich diejelben 
Pflichten liegen in den Landgemeinden den Kirhenvorftehern ob, die von 
dem Konvent aller Grundbefiger der Gemeinde erwält werden. Als ihre Gehil: 
fen fungiren die Kirdenvormünder Die Obertirhenvorfteherämter 
werden aus zwei weltlichen Gliedern aus dem lutherifchen Adel und einem Geift: 
lien, dem ältejten Propft, gebildet. — Bei der Beſetzung vakanter Pfarritellen 
werden in Berüdfichtigung gefchichtlich gewordener Verhältniſſe die Paſtoren ent: 
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weber vom Minifter des Innern erwält und vom Kaiſer beitätigt, oder don der 
Gemeinde erwält und vom Minifter beftätigt, oder vom Konſiſtorium gewält und 
vom Winifter beftätigt, oder endlich von der Gemeinde oder dem Patron gemält 
und vom Konfiftoriem nur introduzirt. Im jedem Falle jteht der Gemeinde das 
Recht zu, innerhalb zweier Wochen nah der Balpredigt des Paſtors den Er— 
wälten aus triftigen Gründen abzulehnen. Nicht3deitomeniger it das molerwor: 
bene Walrecht der Patrone infolge der nationalen Strömung unter den 2etten 
und Ejten neuerdingd Gegenftand heftiger und jtetiger Befehdung. — Zur Er: 
haltung des Kirchenweiens der lutheriihen Kirche, insbefondere der Konſiſtorien 
und ber Krons- und Pivifiond: oder Militairpfarrer zalt die Krone järlich 
50,800 R., wie denn eine lange Reihe von lutheriſchen Gemeinden Schenkungen 
der ruſſiſchen Monarhen an Grund und Boden und barem Gelde teils ibre 
Gründung, teil ihre Erhaltung, teil3 ihren Wolſtand zu danken hat. 


Das Belenntnis der ev.:lutheriihen Kirche in Rufland ift das in dem 
Konkordienbuche niedergelegte. Auf dicjes Belenntnid werden die Paſtoren, die 
Profeſſoren der Theologie, die Keligionsichrer der lutherifchen Jugend eidlich 
verpflichtet. — Auf diejem Bekenntniſſe ruht wejentlih die gleichzeitig mit dem 
Slirchengejehe emanirte Agende, die fi zumeijt an die jchwedijche — Irsbeie 
nung von 1687 anjchliegt. — Mit der Achtung vor dem eigenen Belenntnifje 
verlangt da3 Kirchengeſetz von den Paſtoren nicht allein überhaupt die jtrengite 
Reſpektirung der Grenzen der anderen in Rußland tolerirten chriſtlichen Kirchen, 
fondern insbejondere die Enthaltung von jeder Amtshandlung an einem Öliede 
der griehiich:orthodoren Statzlirde, die es mit Amtsentſetzung und Berluft der 
geiftlihen Würde bedroht, wärend diejer feine Schranken gezogen find, und ſelbſt 
die in Todesnöten aus der Hand eines griehiich:orthodoren Geijtlihen em: 
Aber ig Kommunion den Kommunifanten für immer zum Öliede diejer Kirche 
madıt. 


Die Geſamt zal der Eingepfarrten der unter das Generalkonfiftorium 
reflortirenden Gemeinden gibt Buſch (ſ. u.) im J. 1862 mit 1,919,061 an. Diefe 
Zal entipriht jedenjalld der gegenwärtigen Größe der Gemeinden nicht mehr. 
Da aber die legten Bublifationen der offiziellen Statiſtik über die fonfeffionellen 
Verhältniſſe Rußlands meiſt nicht über das Jar 1870 hinausgehen und die 
Protejtanten one Unterjchied ihres Bekenntniſſes zufammenjafien, andererjeits 
eine genaue firhliche Zälung bei der ftarken unfontrolirbaren Fluktuation in den 
meijten Gemeinden undurchfürbar ijt, jo bleibt und nicht3 übrig, als in den ficheren 
Zalen der folgenden Tabelle für das Jar 1881 ein Bild ber Größenver— 
hältnifje der 8 Konfistorialbezirte zu geben, das die fehlende Gejamtzal der Ein: 
gepfarrten einigermaßen erjegen mag. 
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Bwifchen diefen Konfiftorialbezirken liegt der durchgreifende Uunterſchied vor, 
dafs der St. Peteröburgifche, Moskauiſche und ein Teil des Furländijchen Bezirks 
die weit ausgedehnte lutheriihe Diaspora Rußlands umfafjen, wärend die 
übrigen zugleih mit dem anderen Teile de3 furländifchen Bezirks nad) Feiner 
Seite den Charakter der Diaspora tragen. — Mit der räumlichen Ausdehnung 
der Diaspora iſt aber zugleich eine jo große Mannigfaltigfeit der kirchlichen Ver: 
hältnifje gegeben, daſs die erſtgenannten Bezirke vor den anderen eine detaillirte 
Darjtellung verlangen. 

Der St. Petersburgiſche Konfiftorialbezirk, zugleich Viſitationsbezirk des 
St. Peterdburgifchen Generalfuperintendenten, dehnt jih über 18 Gouvernements 
vom finnischen Meerbufen und dem Weißen Meere bis zum Schwarzen und Aſow— 
ihen Meere mit einem Arcal von 2,349,362 DRilometer aus. — Sein admini- 
ftrative Centrum hat er in St. Petersburg. Die Iutherifhe Bevölkerung 
der ruſſiſchen Hauptitadt veranjchlagt man auf 60— 70000 Seelen, die jih auf 
13 Kirchſpiele verteilen, unter denen 4 Anſtalts- und Haudgemeinden, eine fin: 
nische, eine ſchwediſche, eine eftnifch deutiche, eine fettifch-deutfche und eine deutſch— 
rufjische fich befinden. Die Gemeinden leben von der Anzichungsfraft der großen 
Hauptitadt; denn die Zal der Todesfälle überjteigt regelmäßig die Zal der Ge: 
burten. Im J. 1881 wurden 2006 Kinder [utherifch getauft, wärend 2996 Qu: 
theraner beerdigt wurden. Dennoch haben die Gemeinden mehr den Charakter der 
Stetigfeit al3 der Fluktuation. Ganz auf fich felbft und ihrer felbft gewälten 
Vertreter Hingabe und Tatfraft geftellt, zeigen fie fidy meijt eng verbunden mit 
der Tradition und den Interefjen ihrer Kirchen. Und darf auf die Zal der 
Kommunilanten, die fi im are 1881 auf 33,802 belief, fein zu großes Ge— 
wicht gelegt werden, da da3 Statögefek noch immer den Militär- und Eivilbeam- 
ten vorfchreibt, alljärlih zu fommuniziren, jo leat die Sorge der Gemeinden für 
ihr Schul= und Armenweſen ein underwerfliches Zeugnis für ihr kirchliches Leben 
ab. Acht Gemeinden Hatten im are 1881 20 Kirchenſchulen, unter denen 
3 Haffifsche und 3 Nealgymnafien, die im ganzen von 3471 Schülern beſucht wur: 
den. Diejelben verausgabten in ihrer wolorganijirten kirchlichen Armenpflege für 
ihre Waiſen- und Armenhäufer und ihre Hausarmen in einem Jare (1881 rejp. 
1882) 97,609 Rubel. Neben diefer kirchlichen Armenpflege aber hat ſich eine 
vielgegliederte, freie evangelijche, auch von den Neformirten unterjtüßte Vereins: 
arbeit entwidelt, die in dem evangelischen Hofpital und Diakonifjenhaus, dem 
Magdalenen:Afyl, der Dienjtbotenanjlalt, tem Gouvernantenheim, der Näh- und 
Arbeitsfchule, dem Immanuelftift für Blöde und Epileptifche, dem Sommertinder: 
heim, dem Berein zur VBerforgung der Kriegswaijen, der Stadtmifjion mit 5 Miſſio— 
naren, dem Männerfiehenhaus, dem Refonvaleszentenhaus , dem Matrojenheim 
in demjelben are 88,314 R. verwandte. Cine reiche Fülle von Haupt: und 
Nebengottesdienften und firchlichen Feiern, ſowie wöchentliche Paſtoralkonferen— 
zen erhalten das Feuer im Brennen. — Um die Hauptjtadt ber hat fich ein 
Kranz von Heinen deutfhen Stadtgemeinden im Anfchlujje an die kaiſer— 
lihen Lujtichlöffer und von 22 deutjchen Kolonieen gebildet. In Gatſchina, 
Kronftadt und dem jhon im 13. Jarhundert erwänten Narva find aufer den 
Deutfhen auch die dort angefefjenen Finnen, Ejten und Schweden firdlidh ver: 
forgt. Auch in diefen Gemeinden ruht die Liebe nicht. Narva befigt eine Net: 
tungsanftalt und ein kirchliches Armenhaus, Gatjchina ein Armenhaus und eine 
Hausarmenpflege. In 30 Kirchenſchulen wurden 1600 Schüler unterrichtet. — 
Ein trübes Bild bieten die 19 finnifhen Landgemeinden des Gouverne— 
ments St. Petersburg. Ein keineswegs untüchtiges Geſchlecht, dem religiöjer 
und Firhlicher Sinn nicht abgejprochen werden kann, leidet unter Verhältnifien, 
für deren Anderung wenig Hoffnung vorhanden ift. Noch find die Folgen des 
furchtbaren nordifchen Krieges nicht verwifcht, der das von Schweden wolgeord: 
nete Kirchenweſen faſt gänzlich auflöſte. Ein ärmlicher Boden bietet nur geringen 
Ertrag, wärend die Hilfe, die lutheriſche Gutsbefiger den Gemeinden bieten, mur 
eine jreiwillige und zufällige ift. Unverftändige Verpflegung der eigenen Min: 
der, namentlich aber eine unſelige Uberſchwemmung mit Kindern des St. Peters: 
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burger Findelhaufes ift nachweisbar die Urſache einer für ländliche Verhältniſſe 
ganz ungewönlichen Sterblichkeit. Auch das Kirchenjchulweien iſt ernſtlich be: 
droht. Nah Errichtung eines Iutheriihen Seminars im J. 1862 hatte es cinen 
Aufihwung genommen, jodajs die Gemeinden im 3. 1881 15 Schulen mit 658 
Schülern bejaßen, wärend freilich der Reſt der etwa 10,000 jchulfähigen Kinder 
dem häuslichen, durch den Paſtor kontrolirten Unterricht noch immer über» 
lajjen war. Neuerdings! aber errichtet die Landjchaft rein ruſſiſche Dorfichulen, 
in denen der Ort3paftor den Religiondunterricht zwar erteilen darf, der Entfer: 
nung wegen aber nicht geben kann. Die Gemeinden müflen zu ihrer Erhaltung 
beitragen, werden mithin unfähig und ummwillig, jih zur Erhaltung von Kirchen: 
ſchulen jelbit zu bejteuern. Endlich leiden die Gemeinden jeit lange jchon unter 
dem kirhenfeindfihen Treiben der Springer und Hihuliten, Selten, im denen 
geiftliher Hochmut und Fleiſchesluſt einen teuflifchen Bund geichloffen. — Au 
den nach Norden und Oſten don der Hauptjtadt gelegenen 6 Gouvernements 
Arhangel, DOlonez, Nowgorod, Jaroslaw, Kofjtroma und Wo— 
logda mit einem Areal von 1,540,962 DNRilometer hatte bis zum 9. 1862 ein 
einziger Paſtor 4300 Glaubensgenofjen zu bedienen. Seit dem J. 1863 ijt das 
riefige Kirchſpiel mit Hilfe der Unterjtügungstajje (ſ. u.) in 3 geteilt. Dennoch 
haben im 3.1880 allein im Kirchſpiele Nowgorod 212 Gottesdienjte in 6 Spra— 
chen gehalten werden müfjen, um dem kirchlichen Bedürfniffe der zerftreut wonen> 
den Eingepjarrten einigermaßen zu genügen. Nur an 6 Orten, in lettifchen und 
deutjchen Kolonieen, iſt es möglich, 273 Kinder in Kirchenjchulen zu jammeln. — 
In ftetiger Progreſſion vollzieht jich neuerdings die Einwanderung don Eijten 
und Leiten aus dem benachbarten Livland in das Kirchſpiel und Gouvernement 
Pledlau Die Sammlung der 15—18,000 Lutheraner zu Kirchen und Schul— 
gemeinden wird nur allmählich gelingen. Im J. 1881 hatte das Kirchſpiel nur 
5 Schulen mit 146 Schülern. — Eine fleine Schar von Lutheranern (im are 
1870 3736) lebt in 14 Kirchſpielen gefondert in den nah Süden von Pleskau 
gelegenen Gouvernements Smolensf, Tihernigomw und Poltawa, zeritreut 
über einen Flächenraum von 158,338 TRilometer unter (im 3. 1870 4,902,229) 
Andersgläubigen. Um den Pfarrer ſchließen fich die Jfolirten zujammen, ſodaſs 
3. ®. die Heine Gemeinde Krementfhug ed zu einer geordneten kirchlichen 
Armenpflege gebradht hat, und jo wie Poltawa kleine Schulen beiigt, wärend 
der ſchon 1766 gegründete Kolonieenkomplex Beloweſch im %. 1881 527 Schü: 
fer in 8 Schulen zälte. — Ein Beifpiel energifcher jelbjttätiger Entwidelung 
bietet die Gemeinde der Goubernementsjtadt Kiew. Erjt am 1. Aug. 1767 ge: 
gründet, zäfte fie bei der legten Vollszälung vom 2, März 1874 2736 Perſonen. 
Trotz jchwerer Heimjuchungen durd Krieg und Feuer hat fie ſich Kirche, Paſtorat, 
eine 3Hafjige Schule und neuerdings ein Armenhaus für 27,000 Rubel gejchaf: 
fen. Ein Frauenverein jorgt für die Armen und Waijen, ein Gouvernantenheim 
und feit Ende 1882 cin deutjcher Hilfsverein für die Fremdlinge. Der Paſtor 
bedient außer der Stadtgemeinde noch 2900 Lutheraner des Gouvernements, 
die jih in 30 Kolonicen und Ortjchaften feit dem are 1831 vorzugsweije aus 
Polen zufammengefunden. Hier wurden im J. 1881 in 13 Schulen 489 Sin: 
der unterrichtet. — Auch im Gouvernement Bodolien bilden die beiden Ge: 
meinden Nemiromw und Dunajewzy nur einen Kleinen Bruchteil der vor— 
zugsweiſe orthodogen und jüdifchen Bevölkerung, nad dem ftatiftiichen Jarbuch 
von 1871 2929 gegen 1,933,188, der Dienjt der Paſtoren aber und der 4 Schu: 
len (1881 266 Schüler) fommt ihnen nur an einigen Sammelpläßen zugute, wä— 
rend es mit den vereinzelt lebenden Lutheranern oft traurig bejtellt ift. — Eine 
harte Arbeit liegt den drei Bajtoren des 71,838 DKilometer umfafjenden Gou— 
vernements Wolynien in den Kirchſpielen Schitomir, Heimthal und 
Roſchiſchtſchi ob. Schon im J. 1816 bildeten ſich Hier 2 deutjche Kolonicen. 
Seit den polnischen Revolutionen von 1831 und 1863 aber jtrömt ununterbrochen 
ein breiter Strom der Einwanderung aus Preußen, vornehmlich; aber aus dem 
unficher gewordenen Polen ins Land. Der Wald weicht den deutichen Axtſchlägen 
auf dem billig erjtandenen Boden. Der Woljtand nimmt ftetig zu. Immer 
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ſchwerer aber wird die kirchliche Verſorgung. Man darf die Gefamtzal dieſer 
Lutheraner jeßt auf 70,000 veranfchlagen. Und diefe große Zal lebt in einer 
Menge größerer oder kleinerer weit zeritreuter Niederlafjungen, ausgejept den ver: 
jchiedenartigjten Einflüffen und VBerfuhungen. Methodiftiiche und pietiftiiche „Brü— 
der“, namentlich) aber baptiftifche Emifjäre, benußen die Hirtenlofigfeit der Kolo— 
nieen, ihre Nebe unter den Erwedten auszumerfen. Andererfeit8 droht eine 
große ſittliche Verwilderung, da mit dem fteigenden Woljtand die Genufs: 
ſucht und Trunffucht zunimmt und feit Einfürung der Friedensgerichte den Ko— 
lonialvorjtänden die frühere jtrenge Zucht unmöglich gemacht ift. Eine weitere 
Teilung der Kirchfpiele ift unumgänglich. Einftweilen ergänzt in Rofchifchtichi ein 
Banderlehrer nah Kräften die Arbeit de3 Paſtors. Im Jare 1881 wurden die 
237 Schulen diefer Kirchipiele von 10,386 Schülern befucht. Dem Mangel an 
tüchtigen Lehrern ſucht der Paſtor zu Heimthal wie der zu Beloweſch durch eigene 
Ausbildung von Lehrern abzuhelfen, da der Errichtung eines deutfchen Semi: 
nard Schwierigkeiten entgegengefet werden. — Über den Süden des europäi- 
ihen Rußland, nämlich über die Gouvernement3 Beſſarabien, Cherſon, 
Taurien, $efaterinoslamw und den füdweftlichen Teil de8 Gebiets der 
donifhen Koſaken breitet ji eine Iutherifche Bevölkerung aus, die auf 
130,000 Seelen veranfchlagt werden kann. Sie ift im zwei Propjtbezirfe und 
30 Kirchſpiele zufammengefafst und lebt teil in 34 Städten, vorzugsweife aber 
in mehr als 200 größeren und Hleineren Kolonieen. Bon diejen Kirchſpielen 
haben 5 ihren Piarrfig in Städten, nämlich in Odeſſa, Taganrog, Nikolajew und 
Selifawetgrad, die übrigen in Kolonieen. — Im Jare 1804 als eine Hand: 
werferfolonie gegründet, hat ſich die Iutherifche Gemeinde in Odeſſa feitdem zu 
einer blühenden Stadtgemeinde entwidelt. Sie zälte im Jare 1882 4020 Ein: 
gepfarrte und 1609 Kommunifanten. Ihre Schule umfajst eine Nealabteilung, 
eine Mädchenfchule und 8 Elementarjchulen mit zufammen 946 Schülern. Für ihr 
Piründhaus und 2 Waijenhäufer, jowie zur Erhaltung ihres Armenweſens opferte 
fie im are 1882 16,397 Rubel, zur Gründung eined edangelifchen Hofpitals 
überdies 28,612 R. — In die Gründungszeit Odefjas fallen auch die Anfänge 
jener Folonialen Bildungen, die nod immer in ſtarkem Wachstum und ftetiger 
Ausbreitung ſich befinden. Eine ausreichende Paftoration derfelben wird immer 
fhwieriger. Und doch ijt fie unerläfslih. Denn unverkennbar dominirt das ſüd— 
deutſche (ſchwäbiſche) Element über das norddeutfche. Daher das Icbendige Ehri- 
jtentum, das im großen und ganzen in den Kolonieen herrſcht. Daher aber auch 
die Neigung, fektiverifhen und ſchwärmeriſchen Einflüffen fich hinzugeben. Neben 
dem audfterbenden Reſt jenes alten, auf Ignaz Lind! zurüdzufürenden Separa- 
tismus und neben den methodiftiichen Hüpfern und Springern findet neuerdings 
befonders die rüdfichtslofe Propaganda der Baptiften Eingang. Eine Vermehrung 
der geiftlichen Kräfte erheifcht aber aud) die andere Gefar zunehmender fittliher Zar: 
beit, die feit der im J. 1871 erfolgten Aufhebung der befonderen kuratoriſchen 
Kolonialobrigkeit die Gemeinden bedroht. — Nur mit Sorge läfst fi der Zu: 
funft der Kolonial-Schule entgegenfehen, nachdem fie am 2. Mai 1881 unter das 
Minijterium der Volksaufklärung gejtellt worden, wodurch der Geiftlichkeit geſehz— 
fih nur das Recht der Beauffihtigung des Religionsunterrichts gelaſſen ift. Die 
248 Schulen der beiden Propitbezirke, die im J. 1881 19,324 Schüler zälten, 
haben freilich fein hochgeftelltes Lehrziel. Schwerlich aber wird der eventuelle 
Gewinn an weltlichem Wiſſen einen Erjaß für den Ausfall an fittlihen und reli- 
giöfen Einflüffen bieten, wenn die Sonfequenzen jener Überfürung rückſichts los 
gezogen werden. — Für ihre Armen und Waiſen ſorgen die Kolonialgemein— 
den treulich. Außerdem aber beſteht in der Kolonie Sarata ein Diakoniſſenhaus 
und Dee ein Haus der Barmherzigkeit für geiftig und leiblih Schwache 
jeder Art. 

Der Moskauſche Konfiftorialbezirk, zugleich Viſitationsbezirk des General: 
juperintendenten, umfaſst den Djten des europäifchen Rufslands, den Kaukaſus 
und Sibirien, im ganzen 14,776,885 DNilometer. Im 3. 1882 hatte er nad 
firhlider Schägung 332,800 Eingepfarrte und 202,162 Kommunilanten. — Die 
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beiden Intherifchen Gemeinden in Moskau, deren Anfänge bis ins Jar 1560 
zurüdreichen, zälten im J. 1881 4581 Kommunikanten und ec. 10—11,000 Ein- 
gepfarrte. Ihren Kindern iſt die erwünjchte Bildungsitätte geboten in 4 Kirchen: 
Ichulen (2 Realjchulen, einem Gymnafium und einer Mädchenjchule), die im Jare 
1881 von 1258 Böglingen bejucht wurden. Auch hier bewärk ſich der kirchliche 
Sinn der Lutheraner wie in der Sorge für ihr Schulwejen, jo in ihrem kirch— 
lichen Armenwejen, das die beiden Gemeinden im 3. 1381 mit 10,927 R. be: 
ftritten. Im freier Vereinstätigkeit, an welcher auch die Glieder der rejormirten 
Gemeinde teilnehmen, wurden zum Unterhalt zweier Waifenhäufer und eines Ar: 
menhaujes, in der Stadtmijjion und einem Jünglingsverein 55,729 R. verwandt. 
Bur Eröffnung eines evangelifchen Hofpitals und einer zweillaffigen Armenſchule 
find bereit3 48,416 Rubel gejammelt. — Über die 18 Gouvernements Twer, 
Kaluga, Zula, Rjäſan, Wladimir, Nijhni:Nowgorod, Benja, 
Zambow, Woroneſch, Kurst, Orel, Charkow, Simbirst, Kafan, 
Wijätla, Berm, DOrenburg, Aftrahan mit einem Areal von 1,596,634 
Dkilometer und einer Gejamtbevölferung, die nach dem ftatift. Jahrb. von 1871 
27,446,743 Perſonen betrug, breitet fih in 18 Kirchſpielen eine lutheriſche 
Diaſpora aus, die mit Einſchluſs der beiden Kirchipiele Saratow und Samara 
im 3. 1882 37,151 betrug. — Schon diefe Zalen jagen genug. Eine ausrei- 
chende Firchliche Berforgung wäre denkbar, wenn die Heinen Gemeinden in den 
Gouvernementsſtädten zufammengefchlofjen lebten. Sie jind aber ald Verwalter, 
Handwerker ꝛc. über das ganze Goudernement zerftreut. In diefem ganzen Ge: 
biete findet fih nur eine größere Kolonialgemeinde — Riebensdorf, und eine 
größere Stadtgemeinde — Charkow. Hier hat fi ein fefteres Kirchen: und 
Schulweſen herausbilden können. Riebensdorf zälte im J. 1881 318 Schüler; 
Charkow erfreut fich ſchon lange einer Sklaffigen Knaben» und Mädchenjchule, 
die im 3. 1881 169 Schüler hatte. In den übrigen Kirchſpielen beftanden, ab» 
gejehen von den beiden mit Schulen wolverforgten Kirchipielen Saratow und Sa— 
mara, nur noh 3 Schulen und zwar mit einer jo geringen Schülerzal, daſs das 
gänzliche Fehlen der Schulen in 13 Kirchfpielen nicht wunder nehmen kann. Wie 
Ihwierig die Konfirmation der Jugend unter ſolchen Umftänden ift, liegt auf der 
Hand. Wenige der ijolirten Glaubensgenofjen bewahren fi Sprade, Sitte, 
Ölauben. Die meijten unterliegen den Einflüfjen der Umgebung, den Folgen ber 
Mifchehe, verrohen ſittlich und religiös. Viele aber fliehen aus diefer Umgebung 
weiter. Daher eine Fluktuation, die die Seelforge vollends erjchwert. Diefes 
ganze Gebiet bietet das jchmerzliche Bild meift vergeblichen Ringens der Hirten 
um Erhaltung ihrer Herden. — Aber fchmerzlicher und tiefer noch ergreift das 
Herz, was über ein anderes Gebiet diejes Bezirks, nämlich über das in zwei 
BPropfteien zufammengefafste Kolonialgebiet der Gouvernementd® Saratow 
und Samara an dem Weit: und DOftufer, der jog. Berg: und Wiefenfeite der 
Wolga mit einer fompalten lutherifchen Bevölkerung von (im 3 1882) 272,109 
Geelen berichtet wird. Denn nicht natürliche, unabänderlide, wie in jener 
Diafpora, fondern teild willfürlich herbeigefürte, teils willfürlich feftgehaltene 
Berhältnifje bedrohen hier nad) dem Urteile von Kennern einen einjt träftin grü⸗ 
nenden Zweig am Baume der Kirche mit der Gefar des Verdorrens. Die 25,000 
Kolonijten, die auf das Manifeſt der Kaiferin Katharina H. vom 22. Juli 1763 
aus allen Teilen Deutfchlands herbeiftrömten, follten ihren ruſſiſchen Nachbarn 
Vorbild fein. Sie nahmen von diejen den Gemeindebefiß und den Raubbau 
on, und halten beides fejt troß der furchtbaren Lehre der Hungersnot don 1880 
und 1881, deren entjeßliches Leid auch die reiche Gabe der Bruderliebe von 
236,774 Rubel nur einigermaßen zu lindern vermochte. Nur die große Frucht: 
barkeit ded3 Bodens, die Menge leicht erwerbbaren Neulandes in der Umgebung 
der Kolonieen und endlich das frühere Verwaltungsſyſtem der Kolonieen, das in 
glücklichſter Weife Selbitverwaltung und Regierungsadminiftration vereinigte, 
haben das frühere Hervorbrechen des vorhandenen Verderbens verhindert. Jetzt 
ift der Boden erſchöpft, das Ausfiedeln wird immer fchwieriger, das väterliche 
Regiment des Fürſorgekomités hat im are 1871 der vollftändigften Gemeinde: 
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autonomie Pla madhen müfjen. Die Folge ift, dafs das Kapital und die Klug— 
heit die Armut und die Dummheit erploitirt, die leichtiinnige und kurzſichtige 
Majorität nicht nur den Privatbejig, jondern auch das Gemeindeland zu Schleu— 
derpreiſen verpachtet, Kapitalien zu 20—40%, aufnimmt und die Rolonieen in 
einem Grade in Schulden ftürzt, daſs 3. B. in einer Kolonie von 300 Wirten 
280 nicht das Heinfte Hausgerät mehr beiten, das nicht al$ Eigentum der Krone 
bereit3 notirt wäre. Der fcharfe Gegenja von Reid und Arm, der den Armen 
zum Knecht des Reichen macht, jo gefardrohend in den eigentlich ruffiihen Land: 
gemeinden, tritt num auch hier immer jchärfer hervor, wo durch Pahtwirtichaft 
und Handel zu Millionären gewordene Koloniſten der gejhilderten allgemeinen 
Armut gegenüberjtehen. — Sucht man den Grund diejes drohenden Elends in 
dem tiefen intelleftuellen Stande der Koloniften, jo tritt man in einen circulas 
vitiosus, aus dem nur jchwer ein Ausweg zu finden if. Denn der tiefe Bil- 
dungsitand ift Folge der mangelhaften Schulbildung — 40--50,000 Echüler 
werden in den 124 Kolonieen in nur 126 Schulen unterrichtet, wobei auf einen 
Lehrer häufig 400-500 Kinder fommen — aber eben diefer tiefe Bildungsitand 
ift außer Stande, den Wert der Schulbildung zu bemeffen. War der Kampf der 
Paſtoren mit den Gemeinden um Bewilligung größerer Schulmittel in guten Tagen 
jo wenig erfolgreich, jo ift er jet vollends ausſichtslos. Dazu kommt, daſs die 
beiden vorhandenen Gentralfhulen als Lehrerbildungsanftalten nicht ausreichen. 
Ein deutiched Seminar erjcheint um jo notwendiger, al& die Unterftellung der 
Kolonialfhulen unter das Minifterium der Volksaufklärung feit dem 2. Mai 
1881 bi dahin weder die Inſpektion der Pajtoren, noch den deutſchen evangeli- 
fhen Charakter der Schulen berürt hat. — An kirchlichem Sinne fehlt e8 den 
Koloniften nit. Der Kirchenbejuh ift gut. Der Million find die Herzen er- 
jchloffen. Unklar aber ift der Belenntnisjtand der Kolonieen. Nicht allein befin- 
den fih unter ihren 30 firchenregimentlich geeinigten Kirchjpielen 4 faſt aus- 
ſchließlich reformirte, fondern e3 leben überhaupt eine Anzal von 54,860 dem 
Namen und der Herkunft nad) reformirte Gemeindeglieder zerjtreut durch die mei- 
jten der Kirchipiele, die von lutherifchen, nach dem Kirchengejege zur lutherifchen 
Lehre verpflichteten Geiftlichen bedient werden müſſen. Daſs der geeignete Zeit: 
punkt zur Klärung diefer Verhältniffe unmittelbar nah Emanation des Kirchen— 
geſetzes von 1832 nicht benußt wurde, läſst fich vielleicht aus der kirchlichen 
Stellung de3 damaligen Generalfuperintendenten Dr. Fehler erklären, der jchon 
vor diejem Zeitpunkt aus eigener Machtvollkommenheit in mehreren irchfpielen 
eine Union zujtande gebradt hatte. Seitdem ijt fie mit dem wachjenden Paſto— 
renmangel und den —— Notſtänden der Kolonieen immer ſchwieriger ge— 
worden. — Der Mangel konfeſſionellen Bewuſstſeins in den Gemeinden iſt 
wenig geeignet, dem Aufkommen und Umſichgreifen ſeltireriſcher Bewegungen einen 
Widerſtand entgegenzujegen. Ins Leben gerufen durch Mennoniten aus der Mo- 
(otfchna in Süd-Rußland im Jare 1859, bilden die „neuen Brüder“, die eine 
fihtbare fündloje Gemeinde der Heiligen wollen, und neuerdings baptiftifche Ge: 
meinfchaften, die mit gewonter Rüdjichtslofigkeit in die Gemeinden eingreifen, den 
Gegenftand ernfter Sorge und jchweren Kampfes für die Paſtoren. — Die fu: 
therifche Bevölferung des 447,644 DRilom. umfafjenden Kaukaſus wird, ab: 
gejehen von den grufienifchen Kolonieen (f. u.) von 4 Orten aus paftorirt: Stam: 
ropol, PBjätigorsf, Tiflis und Baku. Infolge jtarfer Einwanderung 
deuticher, lettiiher und eftnifcher Kolonien aus Taurien und aus der Wolgagegend 
hat fie ji in den Ichten 20 Jaren von 3167 Perfonen (1861) auf e 17,000 
(1882) vermehrt. In 24 vorzugsweife Kolonialfchulen wurden im Jare 1881 
1784 Kinder unterrichtet. Im hervorragender Weife nimmt die Heine armenifch- 
futherifhe Gemeinde zu Schemacha und Baku das Interefje in Anſpruch. Sie 
ift eine Frucht der im J. 1832 aufgehobenen Bajeler Miffion im Kaukaſus, deren 
Bögling Sarkis Hambarzumomw noch jetzt als 7Ojäriger Greis den Mittelpunkt 
der Gemeinde bildet. Im J. 1861 aus der armenifch:gregorianifchen Kirche durch 
den Patriarchen von Etfhmiadfin ausgeſchloſſen, erhielt die Heine Schar von 314 
Seelen nad) langem Ringen 1866 die Erlaubnis, zur ev.lutherifchen Kirche Ruß: 
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Nirigirt. Dier wie in dem äußert gumitig gelegenen Wülonmn dan Winuindl 
wird der Grund zum fittiiben Werialle fon Der der Anfunit dex Wovinielinen 
gelegt, die, one Mittel zum Beginn der Vandwirtſchant, au) Vagabundhheu. Wied 
ftahl oder am die lonende aber depwmpirende Arden der BWoldwaſchevelen gewieſen 
find. Im diefen Waſchereien jowol wie in den Wemwerlin, wo die ſwerſen 
Berbreder in beitändiger Gemeinſchaft und one Unterbyrechung an Som und 
Berftagen arbeiten, bört die Möglichkeit eines kelforgerhiaen Binpanes nf 
lich auf. Günftiger fcheinen die Verdaliniſſe anf dev Anjet Sadalın an ten, 
wo nach Ausſage des Paſtors von Wladwoſtok Fat alle aus ben Unlermiadin- 
zen und Finland jtammenden Verbrecher wider brauchbave Menſchen werben. 
Dem ſchlimmen Einfluffe der Berwiefenen find nur die beiden Städte Warm amd 
Wladiwoſtok entzogen. In den übrigen ſtädtiſchen Gemeinden laſet das Aufanmmenfias 
men beterogenfter Elemente ein vechtes Firchliches Bemeindeleben bt anflommen, 
Zur Diafpora find endlich noch zu vechnen die zur Weopftel Wilug Anlame 
mengefafsten, dem Furländiihen Köonſiſtortum unteritellten. 17 utberihben 
Gemeinden, die im J. 1862 zufammen auf eo, BO,HAN Seelen (F Wuhb) berams 
fchlagt wurden und in den 6 Soubernements Nowno, Brobno, Mila, 
Minsk, Mohilew und Witebsk über einem Fidcheraum bon 00,474 
Dkitom. zerjtreut leben. — Sie beſtehen teils aus einbelmiicben, Fertifehen und 
titthauifchen Lutheranern (in Wilna und Kowno), teils ans vlngeiwanberten 
Deutſchen. Durch ſchwere Drangfale im Laufe dev Jarhunderte binbunibhnegangen, 
den Einflüffen einer fremdſprachigen und fremdgläubigen, In Wlan mb Mer 
namentlic polnifchskatholifhen und jüdischen Umgebung ausgefept, vingen fe mod 
immer fort um ihre Exiſtenz. Teils find fie le fo Hein, dafs bie Wıhal- 
tung ihres Kirchenweſens ihnen ſchwer fällt, teils fo —1 aber gleſch jo 
zerjtreut, daſs eine ausreichende kirchliche Verſorgung unmöglich wirb, unb ber 
firchlihe Gemeinfinn, mit ei aber vieles andere, jhwinbet, Wo aber In ben 
Städten ſich eine größere Bal von Glaubensgenoſſen zufammenfinder, wie In line, 
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Kowno, Bjeloftof x., da regt ſich auch der chriftliche Gemeinfinn, der fich der 
Kirche, der Armen, der Jugend annimmt. 

Abgefehen von der Propjtei Wilna umfafjen die übrigen 6 Konfijtorialbezirfe 
Kurland, Riga, Livland, Öfel, Eftland und Reval ausſchließlich die 
3 baltifhen Goubernement3 mit dem verhältnigmäßig geringen Areal von 
93,190 TRilom. In die Grenzen des Gouvernements Kurland fallen 8 Propft: 
bezirke und 103 Kirchipiele des KHonf.-Bez. Kurland. In das Goudernement 
Livland teilen jih 3 Konf.-Bezirke, und zwar fo, daſs der Rigaſche die Stadt 
Niga mit Ausnahme des Jakobi-Kirchſpiels und das fog. Batrimonialgebiet derjelben 
umfafst, der Oſelſche die Infeln Dfel, Mohn und Rune, der Livländiſche 
aber das ganze übrige Gouvernement, nämlid) außer der Jalobi-&emeinde in Riga 
noch 6 Kicchfpiele in den Städten Dorpat und Pernau und 8 Propftbezirke. Zum 
Reval ſchen Bezirk gehören 5 Kirchfpiele in Reval, zum Eſtländiſchen 2 in 
Neval und die jämtlichen übrigen in 8 Propjteien zuſammengeſchloſſenen Kirch— 
fpiele de8 Gouv. Ejtland. — Das Refultat der balt. Volkszälung vom 29. De: 
zember 1881 ift bis dahin erjt teilweife publizirt. Es ergibt für Riga eine Be 
völferung von 169,329 Einw., unter denen 104,633 Qutheraner 23,166 Ortho: 
doren, 8561 Raskolniken, 2667 nichtlutherifchen Proteftanten, 10,102 Katholiten 
und Armeniern, 20,113 Juden und 87 anderen Religiondverwandten gegenüber: 
ftehen; für das Rigaſche Batrimonialgebiet eine Bevölferung von 24,555 
Einw.; unter benen 20,315 Qutheraner, 120 nichtlutherifche Proteſtanten, 2,122 
Orthodoxe, 470 Raskolniten, 670 Katholiten, 858 Juden; für Reval eine Bevöl- 
ferung von 50,486 Einwonern, unter denen 39,378 Qutheraner gegenüber 217 
nichtlutherifchen Proteftanten, 8724 Orthodoren und Raskolniken, 919 Katho— 
lifen und Armeniern, 1235 Juden und 13 anderen Neligiondverwandten; für 
die 10 Stäbte Livlands außer Riga 57,305 Lutheraner gegenüber 142 
nichtlutherifchen Proteftanten, 7114 Orthodoren, 460 Raskolniten, 425 Katho- 
lifen und Armeniern, 3066 Juden und 55 anderen Religiondverwandten, zufam: 
men 68,567 Einwonern. — Da aber das jtatift. Jahrbuch für 1871 in einer 
Sejamteinwonerzal der 3 Provinzen von 1,943,991 Seelen 1,626,123 Broteftan- 
ten gegenüber 192,656 Orthodoren zält und in dem „Neuen lettifchen Kalender“ 
für 1882 ſelbſt von dem orthodoren Priejter Oknow die Gefamtzal der Ortho— 
doren, auf die e3 hier vornehmlich ankommt, noc geringer, nämlich auf 11,623 
für Nurland, 174,368 für Livland und 5364 für Eftland, alfo zuſammen auf 
191,355 veranſchlagt wird, jo läſst fich fonftatiren, daſs die Lutheraner dieſer 
Provinzen die abjolute Mehrheit der Bevölkerung bilden. — Somol ans 
diefem Grunde, al3 weil bei der Beſetzung der firhlihen Verwaltungsbehörden 
die das Land und die Städte repräfentivenden Kollegien als ſolche mitwirken, 
wird die lutherifche Kirche die Landeskirche der baltijchen Provinzen zu nen: 
nen fein. Diefe Stellung ihr zu erhalten, war eines der Hauptziele der Kapi- 
tulationsverhandlungen bei Übergabe der Provinzen an die Oberhoheit des ruſ— 
ſiſchen Kaiſers. Und wenn das Verbot, die lutherifche Taufe an Kindern aus 
gemifchten, griechifch-Tutherifchen Ehen zu vollziehen, wie es im Kirchengeſetze 
von 1832 enthalten ijt, im Jare 1865 nad Eintritt der traurigen Folgen 
der religiöfen Wirren von 1845 und 1846 von der Statsregierung allein für 
den Umkreis der Dftfeeprovinzen aufgehoben ward, fo geſchah es in Berückſich— 
tigung dieſer Sonderjtellung der baltifchen lutherifchen Kirche. — Diefelbe Stel: 
lung bat fie fich gegenüber dem Schulwejen bewart. Es gibt zwar fpezifice 
Kirhenjhulen, in Kurland unfered Wiſſens 8 mit 453 Schülern, im Riga 
12 mit 1074 Schülern, in den übrigen Städten Livlands 9 mit 908 Schülern. 
Andererjeit3 gibt e8 eine große Zal Schulen, die, unabhängig von der Kirde, 
teild von der Krone, teild don ſtädtiſchen Korporationen, teils don dem Adel, wie 
die beiden Landedgymnafien Livlands, die Domſchule in Reval, teil von freien Berei: 
nen, teil3 von Privaten erhalten und geleitet werden. Dahingegen werden bie jog. 
Stadtſchulen — in Riga z. B. 28 Elementarſchulen, eine 6klaffige Töchterſchule. 
eine Stadt-Realſchule, ein Stadt-Gymnafium mit zufammen 2268 Schülern — In 
jämtlichen Städten durch befondere Schulkollegien verwaltet, in denen aud) 
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mwärezd) der mac ellen Seiten ſich ſegent verch erweiſende damilibe Vordedeitunge 
zaterriht Dom 40.77 Rindern unter Kontrole der Schalverwaltung Hund, ſodoſe 
von 127. 178 uaterrichte jadigen Kindern 119,543 unterrichtet wurden Wa) LO 
ſchalpuchtige Kinder kam cine Schule. In demſelden Jave datte Kurland ein 
Don der Ritterjchaft unterdaltenes Seminar. wärend BeAðd Kinder in Ich Vaud 
ſchalen unterrigter wurden. Gjtland deſaß 2 Scminam und 534 Pavochtal und 
Gebiersihulen, die don 33, 004 Schülern unter 36,736 jehulpilichtinen Rindern 
bejuht wurden. — Auch Tiel bejigt jeit 1871 ein Seminar. Juſolge der tie- 
fen Bunden, die der jtarke Udertritt ihrer Wingepfarzten zur orthodoxen Winde 
im 3.1845 den Gemeinden verurjacht bat, und ebenſo einer erſt in neneller Zeit 
größerem Boljtande weichenden WMittellofigkeit jeble es den dom Adel und dev 
Bauerſchaft unterhaltenen Schulen an der erforderlichen Ausitattung mit tiibtigen 
Lehrkräften und gemügenden Lokalen. Andes macht das Zuſammenwonen dev 
ausſchließlich eſtniſchen Bevölkerung in Dörfern und die verhältnismahlg arode 
Zal von 145 Parochial- und Dorjjchulen bei einer hutheriſchen Bepdtkerung bon 
eirca 38,526 Perſonen es möglich, dajs fait fein jchulpflichtiges Kind dev Schule 
ganz ferne bleibt. Es bejuchten im J. 1851 4014 Kinder die Schule, - - Am 
die Notleidenden jeder Art in ausreichender Weife zu verjorgen, but 
die chriftliche Liebe in den Städten fich neben der pilichtmäfigen,, Dilnger- 
lichen Armenpflege ein Feld freier, felbjtändiger Tätigkeit zu 66 
und zu bewaren gewuſſt. Eine Ausnahme bildet nur Libau, wo die politſſche 
Gemeinde das gefamte Armenweſen in ihre Hand genommen, fernen Weſenberg 
in Ejtland, wo aber ſeit Jarzehnten ſchon der Ortspaftor Präſes der ſtadtiſchen 
Armenverwaltung ift, und in gewiſſem Sinne Dafenpoth in Nurland, wo es ge— 
lungen ijt, die Kun ftädtifche, Firchliche und freie Urmenpflege in elnev Dand au 
vereinigen. In Kurland zeigt ſich die freie Liebesarbeit befonders entwicelt In 
Mitau, wo im Jare 1881 durch die kirchliche Armenpflege BABL Mubel, durch 
den Frauenverein, das Diakonifjenhaus, eine Nettungsanftalt und eine Taubftum- 
menanftalt 25,721 R. verausgabt wurden, und in botdin en, deſſen irchlic) 
organifirte Diakonie in ihrem ra ihren Schulen ze In bemjelben 
Kare 10,127 R. verwandte. — Ein ebenfo reger Chriſten- wie Wilrgerfiun bat 
in Riga neben der eigentlichen Kirchlichen AUrmenpflege mit einer Naresandgabe 
von 7964 R. eine Vereinstätigkeit erzeugt, die in Unftalten jeder Art file Mine, 
Kranke, Siehe, Kinder, Taubftumme, Augenleidende, Magdalenen, Dienftboten, 
arbeitäwillige und sunwillige Bettler fowie in einem ern im IJalunlt 
87,268 NR. verwandte, wärend die 9 Städte des livländiſchen Honfifto» 
rialbezirts mit Einfchlufs der St. Jalobi-Gemeinde in Miga 25,000 Hub, in 
firhlicher und vereinsmäßiger Armenpflege verausgabten, wozu freilih Dorpat 
allein dur feine wolorganifirte Arbeit 15,384 NR. beitrug. — Die Gemeinden 
Revals endlich verausgabten in ihrer kirchlichen Urmenpflege 7797 Mub,, und 
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in chriſtlicher Vereinsarbeit fiir ein Diakoniffenhaus, 3 Kinderanftalten, 3 Her— 
bergen 31,272 Rubel. — Bei dem ſtarken numerifchen und foziafen Übergewicht 
der futherifchen Stadtbewoner machen jedoch eine gerechte Würdigung defien, was 
fie für ihre Armen leijten, erjt folgende Zalen möglich, welche, jo weit nachweis— 
bar, die Gefamtausgaben der firhlihen und politifhen Stadt- 
gemeinden im $. 1881 darjtellen: Mitau 96,915 R., die übrigen Städte Kur— 
lands 38,680 R., Riga 448,567 R., die übrigen Städte Livlands 110,454 R, 
Neval 66,337 R., die übrigen Städte Eſtlands 6239 Rubel. — In den Land— 
gemeinden liegt die Armen: und Siranfenpflege zunädjt der politijchen Ge— 
meinde ob. Indes erweilt jich diefe Art der Armenverforgung mehr und mehr 
al3 unzureichend. Wo dagegen eine Firchliche Armenpflege organıfirt ift, wie 3. B. 
in der Gemeinde Fellin, da wird ihre Woltat bald erfannt und ihre Arbeit willig 
unterftügt. — Dem ganzen Lande jind berufen zu dienen die beiden Taubſtum— 
menanftalten in Wolmar und Fennern, eine lettijsche und eine ejtnijche. 

Die beiden großen Volksſtämme, die unter dem einen Dache der Dalti- 
ſchen Landeskirche mit ihren deutichen Gliedern zufammenleben, find der lettiſche 
und der eftnifche. Die Sprahgrenze geht quer durch Livland hindurch, ſodaſs 
die 4 füdlichen Propſteien Livlands dem lettiichen Stamme, die 4 nördlichen dem 
eftnifhen augehören. Das jtarfe Zuftrömen der Letten und Ejten zu den Stadt- 
fhulen und zur Univerfität Dorpat, ihre ſtark anwachſende nationale Litteratur, 
die allein 13 lettiſche und 12 ejtnijche Zeitjchriften aufweilt, bezeugen, daſs die 
deutſche Schularbeit nicht umfonjt gewejen. Da fie nun andererjeits infolge einer 
rationalen, naturgemäßen und allmählichen Uberfürung aus der Leibeigenfchaft in 
die Freiheit namentlich in den lebten Jarzehnten zu großem Nationalwoljtande ge— 
langt find, fo ijt es nicht zu verwundern, daj3 dad nationale Bewußstſein gegens 
über dem früheren Herrn und Lehrer neuerdings in ihnen lebhaft erwacht ift. Seinem 
eigentlichen Kerne nad iſt indefien der eben jet brennende Konflift mit den 
Deutſchen nicht ſowol ein nationaler, al3 vielmehr ein jozialer, der die nationa= 
len Groß: und Kleingrundbejißer nicht minder als ihre früheren Herren be— 
droht, mit feinem idealen nationalen Glanz aber feine legten Abjichten zu ber: 
hüllen weiß. — Wie das firdliche Leben der baltifhen Provinzen von diefem 
nationalen Gegenjaß aufs tiefjte berürt und bedroht wird, da die Apojtel des 
Nationalismus meiſt auch Apoftel des Firchlichen Libertinismus find, jo nicht wes 
niger von jektiverifchen Strömungen. In Nurland hat, importirt aus Memel, 
feit dem 3.1857 der Baptismus feiten Fuß gefasst. Dem lettiſchen Baptiften- 
blatt „Der Evangelijt” zufolge gab es in den Dftfeeprovinzen im J. 1882 5884 
Baptiften, 9 Vorjteher, 10 Mifjionare und 24 Gehilfen, 9 Berhäufer in Kur— 
fand, eind in Livland, 21 Sonntagsichulen und 2 öffentlihe Schulen, die von 
650 Kindern bejucht wurden. Die Bolkszälung hat für Riga eine Zal von 730 
Baptiften herausgeftellt. Schon ventiliren fie öffentlich die Frage, wen das Kir— 
chengut der [utherifchen Kirche zufallen werde, wenn fie die Majorität erlangt 
haben. — Ju Livland und Ejtland hat die Brüdergemeinde troß von ihr 
gemachten Konzeffionen immer noch cine unhaltbare Stellung. Ihre Bethäufer 
und Feitverfammlungen jtehen laut Kirchengefeß unter Leitung und Verwaltung 
von Vorjtehern und Gliedern der Brüdergemeinde, deren ordinirte Geijtliche 
auch dad Recht Haben, dafelbit freie VBorlefungen zu halten, objchon fie auf das 
lutheriſche Bekenntnis nicht verpflichtet find. Sie bleibt mithin, troß der ſchwie— 
rigen Berpflichtung der Kirchjpielsprediger, dieje Berfammlungen zu bewachen, 
eine Kirche in der Kirche, die, wo das Wort Gottes nicht mehr mangelt, nur vers 
wirrend wirken kann. — Endlich ijt vor einigen Jaren auf den eftländifchen In— 
jeln Nudoe und Worms durd die fchwedischen Lehrer Toren und Dejterblom 
eine geiltlihe Bewegung hervorgerufen worden, die ſich rafch über viele Kirch— 
fpiele ausgebreitet hat und ihre Wellen bis nad Livland geſchlagen hat. Erhöhtes 
Bedürfnis nach geiftlicher Narung, Heiligung des äußeren Lebens jind nach der 
einen Seite ihre Früchte gewefen, nad) der anderen jichtbares Hervortretenlaflen 
der Buße und Glaubensfreude bis zum Tanzen und Springen, geijtlicher Hoch— 
mut fonderli der „Propheten“. Das Urteil der zunächſt kompetenten Richter 
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geft. mıe pmwinitn peyemißer futter Exrkhernumger zmsermmder Wäarend je 
den Eimer ıl$ am ı der Eurzei gerandes Bert erinernz, Au rlerr um venen 
Erunfhorten Terrhinder Yrdımiaa rer werden mar, ige fee en Wigen 
der Anderrı Ye Stiguatar des ;ı lem Icrem der Riıche mir ya Wurzel des 
Evumgelums are PBeuieuctermund an ãch. 

Gezeriber den Gerizer. Ne im der Tiſteeerrodiazen Nee muwmienm und 
geiitfichen Striwurnger, um eteräituzzriher 77 mostzuihien Keith degeeb 
die Tiripuumerdiite der Gemerrder m th bergen. ıt Re Kıche nude mr 
tätig Air Die Geritiichlere es num Berutumg dus Te meer Dem erdent aen 
Eyasder Gelegerie Nız. Die Renaenden Tigestungen ım freiem Paſterat· 
fonferexzjez,. mıe te or Berdiem, ir Dordae ander Yerung der tierlogeihen hr- 


nis der Gemeraden jucht mız erimgenzutsumer dar Vermehrung der gertitchen 
Urbeitäfrärte 7) Bertreicunz heritrmer Schrihen Ter eriten Auge dent , DV 
die etmiihe Errrrmermeirunmgdtasise mir einem Keadttat ven de. N, 
Dem auderen Zwecke de etziihe Bürder-Bertage-Kafſe mir emem Ka— 
pital ver SG WDR: ferner der etmiihe Traktatverein, rt, 1878 go 
u , berens ; Schriften in RB.) Er., ver Rigaſche Traltatpererm, 
der bereits 432 Schritten umd Bilderlieferungen im 1,559.500 Eremplaren bat 
druden laften: enduch Me epamgeliihe Bidelgeiellihait in Nuplamdı 
Die am 15. März; 1881 die Feier ihres 5Ojärtgen Veſtaudes beging, im dieſer 
Zeit 95.683 Bibeln und Bibelteile verbreitet hat. und unter einem Daupteomite 
gegenwärtig mit 14 Sectierscomitẽs arbeitet. — Von befonderer Bedeutung für 
die Kirche it die, durch den damaligen Bicepräſidenten des Generultoniiitortumd 
Dr. Ulmann ins Leben gerufene, am 8. Auguft 1858 vom Kaiſer beftätigte Un» 
tertüägung&faiie für evang.:Iutb. Gemeinden in Nufland, die den 
firhliden Rotitänden nah allen Seiten abzubelfen die Aufgade dat. Unter 
dem Houptcemit? im Petersburg arbeitet ſie jept mit 2MBezirko Comites und 
hat im are 1881 die Summe von 43,767 R. verausgabt. Neden derjelden bat 
fih indbefendere zur geiftlihen VBerjorgung der lutheriſchen Armenieram 
Kaulajus ein eigenes Comite in Reval gebildet, das einen Kolporteur unten 
hält und eine Schule zur Ausbildung junger Armenier für den Dienft an ibren 
Stammesgenofjen. — Der Unterftügungsfafle iſt es zu danken, daſs fich jept im 
vielen Diojporegemeinden nach dem jchönen Vorbilde der „evangeliſchen Viblio- 
thef* in Petersburg mit ihren 60,000 Bänden hriftliche Yejebibliotbelen 
ebildet haben. — in derfelben Richtung wirken neben der tbeologiicen 
onatsſchrift „Mittheilungen nnd Nachrichten für die evangelifchen Kirchen 
in Rußland“ fünf deutfche für die Gemeinden bejtimmte Blätter, Cine vuſſiſch— 
evangelijche Litteratur bat erjt mit einigen Werfen ihren Lauf begonnen. 
or etwa 30 Jaren ift die Heidenmiffion aus der Verborgenbeit ein, 
zelner chriftlicher Kreife in das öffentliche Gemeindeleben binausgetreten. Mit 
nicht geringer Teilnahme werden Miffionsfeite wie in den Städten fo in den 
Landgemeinden der Djtjeeprovinzen, in den Kolonieen in Wolynien, im füdlichen 
Nufland und an der Wolga gefeiert. An Riga, Livland, Kurland, Ejtland und 
Petersburg hat die Miffion auch infofern einen kirchlichen Charakter erhalten, 
als die Synoden ſie in die Hand genommen, durch befondere Miffionsreferenten 
ihr Intereſſe warnehmen lafjen und fich offiziell für die Mitarbeit an einer bes 
ftimmten Miffion, der Leipziger, entfchieden haben, one damit die Beförderung 
bon Gaben mit befonderer Bejtimmung abzulehnen. — Laut den Jaresberichten 
der betreffenden Geſellſchaften empfing Leipzig im 9. 1881 von der Tutherifchen 
Kirche Ruflands 29,599 Mark. Aus Rußland und Polen (aud von der reſor— 
mirten Kirche?) empfingen Bafel 10,199 M., Barmen 2,860 M., die Soföner 
Miſſion 648 M. Nachweisbar gingen anderen Miffionen überdies 2686 M. zu. - — 
Die Miffion an Iſrael wird von 2 Eentren aus aepfient. Bunächft haben 
die baltifhden Synoden ein Comité gebildet, das eventuell Profelyten unter 
ftügt, einen Miffionar und 3 Schulen für Judenkinder in Sie Neval und Lis 
bau mit 90 Zöglingen unterhält. Die Einnahme des Komites betrug im are 
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rihtafpradhe erhalten. Nur der Religionsunterricht darf zweimal wöchentlich vom 
DOrganiften in der Mutterjprache erteilt werden. Ein blühende: evangelijches 
Gymmafium zu Siud, das die Synode unterhielt, wurde im J. 1868 vom State 
übernommen, da3 Gebäude ihr abgefauft. — Die Synode befitt 7 Stipendien 
für Theologen und Lehrer in Dorpat, Petersburg und Königdberg. 

Die Berfajfung der reform. Kirche des chemaligen Königsreichs Polen 
rubt auf dem faiferlihen Dekret vom 8/20. Februar 1849. Sie ift eine fon: 
fiftorial:fynodale. Die Synode beſchließt umd entjcheidet über allgemeine 
firchliche Angelegenheiten, da3 von der Synode gewälte Konfiftorium macht An; 
träge, vollzieht die Beichlüjfe der Synode, und entjcheidet in Eheſachen. Die ein: 
zelnen Gemeinden find durch Presbyterien vertreten, in denen der Paſtor den 
Borfig fürt, mit Ausnahme des Warfchauer Presbyteriums, von welchem jelt: 
famerweife der Baftor gänzlich ausgejchloffen ift. — Fünf Pfarrgemeinden gebö: 
ren zu diefem Stonfiftorialbezirfe, von denen die Warjchauer mit 2245 Seelen 
die größte, 5 Filialgemeinden und 297 Reformirte in Lodz, zufammen 7728 Ein- 
gepfarrte, überdies eine nicht zu konſtatirende Zal vereinzelt und zerjtreut leben: 
der Reformirter. — In 3 Elementarjchulen, von denen die Warſchauer 5 Klaſſen 
bat, und 11 fog. Eantoraten werden 535 Schüler unterrichtet. Zugleich mit Dielen 
Kirchenſchulen find die Gemeinden aber verpflichtet, auch die Kronselementarichulen 
zu unterhalten, in denen fein evang. Religionsunterricht erteilt wird. Da überdies 
bei fpärliher Bejoldung der Cantoren die Anſprüche an ihre Bertrautheit mit 
der ruffifhen Sprache jtetig gejteigert werden, jo ijt die Fortexiſtenz der Kirchen— 
jhulen eine jehr problematifhe. — Unterrichtet wird in denjelben in ruffticher, 
polnischer, deuticher und böhmiſcher Spracde, je nah dem Borwiegen der Natio: 
nalität. Gepredigt wird in denjelben Spraden, in Warſchau überdies franzöſiſch. 
Nur die Warfhauer Gemeinde befigt jeit 1881 ein Waifenhaus und eine Armen: 
pflege, die 1000 R. järlich verausgabt. 

Es find Kreuzkirchen, diefe litthauiſche umd polnifche reform. Kirche, der Reit 
einer zalreichen blühenden Kirchengemeinfchaft, den die Macht jefuitifcher Ber: 
wiftung übrig gelafjien. — Sehen wir ab von den rechtlich zur lutherifchen Kirche 
gehörigen Reformirten namentlih in den Wolga-Kolonien (ſ. o.), jo dürfen wir 
die Geſamtzal der Mitglieder der unter das Minifterium des Innern gejtellten 
reformirten Kirche Rußlands mit großer Warfcheinlichkeit auf 31,159 veran: 
ſchlagen. 

Völlig independent find die größtenteils Heinen Botſchaftergemeinden: 
die holländifche in Petersburg, 6 anglifanifche in Petersburg, Kronjtadt, Odefla, 
Moskau und Riga; die englifch = amerifanishe Kongregationaliften- Ge: 
meinde in Peterdburg, und endlich die aus einer fchottifchen Mifjionsftation 
hervorgegangene Kolonie Karras bei Pjätigordf im Kaufafus. 

C. In Arhangel find die Lutheraner und Reformirten im J. 1818 zu 
einer „vereinigten evangeliihen Gemeinde“ zufammengetreten, die ge 
genwärtig 450 deutiche Mitglieder zält. Die Gemeinde bejigt eine alte Schule, 
jeßt niedere Realſchule, mit 6 Lehrern und 40 Schülern. — Pie evangelijde 
Brüdergemeinde ift, abgejehen von ihrer Societät:Arbeit in Livland, Eſt— 
land, auf Oeſel und in Polen jeit den Karen 1765 und 1766 in 2 Gemeinden 
vertreten, der zu St. Peterdburg mit 45 Seelen und der in der Kolonie Sa: 
repta 'an der Wolga mit 450—500 Seelen. — Die feit den Jaren 1784 und 
1804 in den Gouvernements Taurien, Sefaterinoslaw und Samara angefiedelten 
Mennoniten:Gemeinden hatten im J. 1860: 34,217 Mitglieder. — Geit 
dem J. 1880 ift die Baptiftengemeinjchaft obrigkeitlich anerkannt. 

Bol. E. H. Bush, Materialien zur Geſchichte und Statiſtik des Kirchen: u. 
Schulweſens der ev.:luth. Gemeinden in Rußland, St. Peteröburg 1862; Der 
jelbe, Ergänzungen der Materialien xc., 2 Bde., St. Petersb. u. Leipz. 1867; Der: 
felbe, Beiträge zur Geſchichte und GStatiftit des Kirchen: und Schulwejens der 
Ev. Augsburgiſchen Gemeinden im Königreih Polen, Petersb. u. Leipz. 1867; 
Derfelbe, Beiträge zur Geſchichte und Statiſtik des Kirchen: und Schulmejens im 
Großfürſtenthum Finland, Leipzig 1874; H. Dalton, Gefchichte der reformirten 
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Erde = Kufinmd. Orche 15: „Det Schutmeior m der reihe Diner 
zumer* m Schmid: Enmiinnäte des anmmmmer Cryrchemot und Unmut 
zer, Sem Xi Garbde 1S7S: „De Unmekigemprtch Yır mn een Be 
meinen ie Buhiont* m Starr: Wnrsisrt Derdtan mr) ıumer My 
npe, Iabrpong IL Homberz 1S7S: & Boston Rerimrinomt der mim) md 
em. Sırhe m Aupienr, Se Berersh I1SSI, Nuarieick Arsbak Nie Pinland, 
Belimetus 1882: Sı Wrrrriiuroer Kolonien 1813 Ran vder Ammat, Napa 
1885: 2. Iump-Scileng um) Anders, Grochmite der Yruinmihen ertezad cag 
LL2D 1, Sior 1835: Tee Sonmeirectnle end Roberih-'uuman der re» 
meinen Seremme und Soelisnten far Armrazfoge N. Dee mmroniden Quarter: 
Mürbritengen un> Nobrntien, Sı Bereredarzer Scartazinar Raabe Qir- 
dentim, Derdcttt tirtiıber Anzeiger, Cdrrtliher Ritter, Bode aut m 
Rauszprı Diotrmmhenborie. Roaming. 
Muh, Iiaat, Dr... wer Som gering beminelter Qawrrticatt, iR gcharın am 
14 Dftnber 1796 za Mudbod dei Neutadt a d Narr, \, Stunde von Sim 
meldingen, mo am 5. Fedt deseſden Joret der Kardinalerguidor Jod. Sewhel 
vor Köln das Licht der Welt erdlidee, Nut bereitete Ad zuerſt hir den Siönl- 
dient vor, weıde dann Schreiber bei einem Ginncbmer, erward ſich ader und 
angekremate Priveriimdien mit Dilie eines rüdtiaen Gomnahalten die wen 
Gymnatwoltenntnifie und wurde am 1. März 1815 in Deidelderg immatritulirt. 
Er fmdirte Philoſopbie und Theologie unter Segel, Daud. Vantud v. a. amd File 
ſchen 1816 eine Preisaufgabe der tbeolog. Aulnltät. Noch jweijärigem Studium 
verlie5 Ruf 1817 die Univeriität, machte jein Examen, wurde zuerſt Qifnr, dann 
Schrer am Progymnafium in Spever und bielt auch ein Semeſter lang am Yo- 
ceum phailoſophiſche Vorleſungen: durk eine Atdandlung de absoluti werelatione 
erwarb er ſich in Heidelberg den pbilojopbiichen Doktortitel. Duvch Krankdeit 
genötigt gab Auft 1820 jeine Schulitele auf und wurde Pfarver in dem defunnten 
Beinort Ungitein. Dort gab er 1825 jein Buch „Rbilojopbie und Gdriltentbum 
oder Bitien und Glauben“ (Manndeim, Schwan u. Güg, 2. Auf., 1833) derant, 
Obwol damals noch rationaliftiih geſinnt, cin Kämpfer „für Acht und Wurbeit, 
für Freiheit des Geijtes und eindringende Forichung, aenen die Ausgeburten eines 
erkrankten Gefüld und die Unternehmungen der Vichtſcheuen“, fiebt er doc im 
vulgärem Rationalismus mit feiner feichten Oberflächlichkeit wie im überſpannten 
Supranaturalißmus eine Einjeitigkeit. Er ftellt das intelleftuelle und veliniöfe 
Leben Der Menjchheit in Parallele und unterjcheidet drei Stufen dev Entwide— 
lung: das Heidentum, die Stufe des Geſüls; das Audentum, die Stufe des Ver— 
ftandes ; und endlich das Chrijtentum, die Stufe der Vernunft, Bon rag cn 
Gedanten bezüglich des Gefüles ausgehend, wendete ev jich auch 1828 in feiner 
Difjertation: De nonnullis, quae in thoologia nostrae aotatis dogmation «dunide- 
rantur (Erlangen, Runjtmann 1825) gegen Schleiermacher, indem er jeinem Re— 
ligionsbegriff den Vorwurf macht, er beraube die Religion ibrer Würde, Forums 
vire das Wejen der chriftlichen Religion und vermindere die Würde des Menſchen. 
Auch eine im erſten Jargang der Zeitſchrift „Der Proteſtant“ (bevansgegeben von 
Dr. ©. Friederich in Frankfurt a. M.) 1827 veröffentlichte Arbeit „Der Pro— 
teftantismus. Ein Wort an die Freunde und Feinde desfelben" zeigt Muft noch 
auf rationaliftiihem Standpunkt. „Der Geift in feiner unaufbaltfamei, Immer 
reicher hervortretenden Entwicelung und Bildung, das ift der Fels, auf welchem 
der Broteftantismus ruht“. Er untermirft ſich in feinem Denken und Wollen nur 
der inneren Auktorität, ex ijt die Kirche der inneren WUuftorität, die Klrche bes 
Licht und der Glaubensfreiheit. Die Glaubensbekenntniſſe haben nur Wert md 
Bedeutung, jo lange fie in Zufammenhang mit ihrer Quelle, dem Glauben, biel+ 
ben, mit der errungenen Einficht und Bildung nicht in Widerfpruc) eraten md 
jo lange man von diefem äußeren, mehr oder weniger mangelhaften Ausdrud im 
Glauben nicht die Seligleit abhängig macht. Die NReformatoren wollten die Gei— 
ſter nicht an ſtarre Belenntnifie binden, fondern unendlichen Fortfchritt im KSels 
ligiten, im Glauben und in feiner Darftellung möglich machen. Der Haube hat 
ſich an die göttliche Offenbarung in der Bibel, Vernunft und Natur anzufrhliehen. 
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Ehe dieſer Aufſatz noch zum Schluſs gebracht war, wurde Ruſt 1827 als 
Pfarrer der franzöſiſch-reformirten Gemeinde nach Erlangen berufen, bald darauf 
zum Licentiaten und im März 1828 zum Doktor der Theologie erhoben; 1830 
wurde er a. o. Profeſſor, 1831 erhielt er die 5. ordentliche Profeſſur in der 
theologischen Fakultät. Der Einflufd von Männern wie $. ©. V. Engelhardt, 
Winer, Krafit und Olshauſen, jeit 1830 auch Harleß, blieb auf Ruſt nicht one 
Einflufs, er wandte jid; von jeinem auf Hegeliher Bhilofophie ruhenden Ratio: 
nalismus mit Eifer der rechtgläubigen Theologie zu (cf. Die Universität Erlangen 
bon 1743—1843, von Engelhardt, ©. 99). Die theologifchen Disputirübungen 
in feinem Haufe zogen manchen Studenten an, und er nennt jeine Wirkjamfeit 
ſelbſt eine erfreuliche. — Den Umfhwung in Ruft3 theologifcher Anjchauung ſehen 
wir vollzogen in jeinem im bewegten Sommer 1832 (Hambader Zeit!) Heraus: 
gegebenen Buche: „Stimmen der Reformation und der Reformatoren an die Für: 
ften und Völker diefer Zeit“ (Erlangen 1832), im welchem cr fid) gegen den 
„rechen Geift der Berneinung, der in der zügellofejten Gejtalt in dad Statsgebiet 
eindringe“ ausfpricht und die wichtigiten Stellen der Neformatoren über den Stat, 
die Regierenden, die Gehorchenden und die Revolution zufammenftellt. Das meifte, 
was fi im Anfang des Sarhundert3 als Rationalismus geltend machte, ſei ein 
mehr oder minder umjchleierted Erzeugnis jenes Geiftes der Verneinung. Schon 
1827 begann er gemeinfam mit Lomler, Dr. E. Zimmermann u. a. die Heraus: 
gabe von „Geiſt aus Luthers Schriften oder Goncordanz der Anfichten und Ur: 
teile de3 großen Reformators ꝛc.“, Darmftadt 1827—31, 4 Bände. Das Stu 
dium der Reformatoren fcheint zu feiner Anderung nicht wenig beigetragen zu 

aben. 

j Das vorgenannte Buch mag wol die Aufmerkfamkeit der Statöregierung auf 
Ruſt gelenkt haben, als es ſich 1833 um die Neubefegung im Konſiſtorium ſei— 
ner Heimat handelte. Die pfälziihe Union von 1818 war wejentlid in ratio: 
naliftifhem Sinn erfolgt; außer dem Neuen Teftamente follte nicht3 anderes ala 
Glaubendnorm gelten, die ymbolifchen Bücher wurden für abgefchafft erklärt und 
auch die neu eingefürten NReligionsbücer follten nicht als unabänderlide Norm 
gelten und die Glaubensfreiheit nicht bejchränfen. Das Oberkonfiftorium in Mün- 
den und die Statdregierung fuchten die pfälzifche Union auf pojitivere Grund: 
lagen zu jtellen und darüber entjtand ein langjäriger Streit. Zwar wurde 1821 
von der Öeneraljynode feſtgeſetzt: „Die proteftantijche Kirche hält die ſymboliſchen 
Bücher in gebürender Achtung, erkennt jedoch feinen anderen Ölaubendgrund und 
Lehrnorm als allein die heil. Schrift“, aber diefer Paragraph mit feiner unbe: 
ftimmten Faſſung ward jelber zum Bankapfel. Nach einer Schilderung, welche 
einer der Vorkämpfer ded Nationalismus und Ruſts Gegner, Pfarrer Frang (in 
feiner Beitfchrift „Die Morgenröthe*, 1846, Januar) von dem kirchlichen Leben 
entwirft, befand fich dasjelbe in einem traurigen Zuftande. Unwürdige Geiftliche 
gab es nicht wenige, und fie wurden nicht jonderlich beunruhigt von oben; tiefere 
theologifche Bildung war nicht häufig zu finden und im allgemeinen herrichte viel 
Seichtigkeit, jede tiefere chriſtliche Regung wurde gebrandmarft als Myſticismus 
und Heuchelei. Der Kirchenbeſuch war beſonders in den Städten ſchlecht, nirgends 
herrſchte reges kirchliches Leben. Der 1823 gegründete Bibelverein fand keinen 
Eingang, die Miſſion war nicht einmal dem Namen nach bekannt. 

Ruſt erhielt die ſchwierige Aufgabe, hier Wandel zu ſchaffen. Der Direktor 
und zwei Räte des Konſiſtoriums wurden entfernt und durch poſitive Männer 
erſetzt; Ruſt Hatte fi um die Stelle nicht beworben. In feiner Antrittspredigt 
am 23. Sonnt. n. Trin. 1833 („Zwei Predigten beim Übergang in einen neuen 
Berufsfreis, Mannheim 1833) legte er gleich feinen Standpunft offen dar., Er 
befennt ſich zur pofitiven Union. Diefer Standpunkt war feine innerjte Liber 
zeugung, aber er vergaß dabei die Rückſicht auf die Entwidelung der pfälzifchen 
kirchlichen Verhältniſſe, er that entjchieden manchen ehrlichen Rationaliften Uns 
recht, wenn er ihnen Abfall vorwarf, wenn er jagt, fie freien dem Irrtum ganz 
und gar und auf die jündhaftejte Weife verfallen. (Man vergl. feine „Predigten 
und Caſualreden“, Speyer, 3. C. Neidhard, 1838.) Die heftige Sprache, der bu: 
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reaufratifche Geift, der Mangel an gemwinnender Freundlichkeit trug viel bei zur 
Schärfung der Gegenſätze. Ganz richtig jagt Heinr. Thierich (Friedr. Thierichs 
Leben, 2. Band, 1866, ©. 389): „Zwar hatte er das Berdienjt, mit heilfamer 
Strenge arge Ausfchreitungen unmwürdiger Geiftlicher zu befeitigen, aber jtatt die 
Gemüter für das Beſſere zu gewinnen, verlchte er durch jchroffed und gebietes 
rifches Auftreten und verleitete durch Aufnötigung der Orthoderie ſchwächere Cha— 
raftere zur Heuchelei“. Gleich feine erjte Maßregel, die Einforderung der Kar: 
freitagspredigten 1834 und deren Kritik machte böjes Blut. Der Gebraud anderer 
als landeskirchlicher Agenden wurde verboten, die Recdhtjertigungsichre als Mit: 
telpunft der Unterjcheidungsichren zu predigen befohlen. Im J. 1836 erging 
ein Nundfchreiben — man nannte e8 nad feinen Eingangdworten „die Bulle: 
„Eingedent der erniten Verpflichtungen“ und auch Bulla Rustica *), — das Kon: 
fiftorium erjtrebe nichts als die Beförderung warhaft geijtlicher Tätigkeit in Amt, 
Wiſſenſchaft und Leben, die Entfernung des Mietlingsjinnes, des Unglaubens und 
der Unfittlichkeit, die Erhöhung der Liebe zur heil. Schrift. Es wird warnend 
bingewiefen auf den revolutionären Geift, der nicht fein Wejen aufgegeben habe 
und nur anders dirigirt werde x. Nicht bloß einzelne Pfarrer, jondern ganze 
Synoden erhoben fih zum Widerfpruh, fogar der Landrat (die Provinzialvers 
tretung) erhob 1835 Befchwerde über Antajtung der Glaubens: und Gewiſſens— 
freiheit von feiten der zum Myſticismus und Pietismus hinneigenden Partei. 
Zur Beilegung der Unruhe fandte das Oberkonfiftorium 1836 zwei feiner Räte, 
Dr. Fuchs und Dr. Grupen in die Pialz, welche an mehreren Orten Berfamm: 
lungen der geiftlihen und weltlichen Synodalen abhielten, aber one Erfolg. Denn 
da jene Kommifjäre in den von ihnen vorgelegten Thefen erklärten, die Union 
jei nur eine Widervereinigung der getrennten Lutheraner und Reformirten, feine 
dogmatische Neufchöpfung, und da fie hinwiefen auf die Gefar, in welche man 
ih bringe, der Rechte einer der drei von der Verfaſſung anerkannten Kirchen: 
gemeinfchaften verluftig zu werden, und diefe Grundfäge durch einen königlichen 
Erlaß vom 20. Jan. 1837 die Sanktion erhielten, jo wurde im Mai eine von 
139 Geijtlihen und 65 weltlihen Synodalen unterzeichnete kompendiöſe Bes 
ihwerdejchrift bei der Abgeordnetentammer eingereicht. Sie fam in der Kammer 
zwar nicht mehr zur Verhandlung, aber der Abgeordnete Willich griff bei anderer 
Gelegenheit Ruſt als einen Mann von „jeſuitiſch-pietiſtiſch-myſtiſch-theokratiſcher 
Tendenz“ an, der den Samen der Zwietracht ausftreue. Die beiden Präfidenten 
fowie der Minifter Fürft v. Oettingen-Wallerſtein fprachen ihr Befremden aus 
über ſolche Angriffe auf einen Abweſenden; der Ichtere nahm auch Ruſts amt= 
lihe Wirkjamfeit Fräftin in Schuß **). Jene Angriffe hatten auch keine weitere 
Holge, als daſs einige Berfonaländerungen im Konjiitorium eintraten, aber one Anz 
derung der Richtung. Ruſt felbjt blieb, und auch eine 1840 von mehreren Ab: 
geordneten an den König gerichtete Denkichrift, in welcher Ruſt, weil er fich der 
myſtiſch-pietiſtiſchen Richtung hingebe, als Friedensſtörer bezeichnet wird, blieb 
erfolglos. Ruſts Wirkjamkeit aber blieb nicht one Erfolg. Allerdings läfst fich 
durch Befehle von oben fein neues Leben pflanzen, aber die jüngeren Geiſtlichen 
und Kandidaten, welche auf der Univerfität nicht mehr in rationaliftifchem, ſon— 
dern in pofitivem Geijte vorgebildet worden waren, und unter denen jich vecht 
eifrige und wiſſenſchaftlich tüchtige Männer befanden, wirkten in pofitivem Sinne, 
geftügt von dem Konfiftorium. Auch in den Synoden trat ein Umſchwung ein. 
Noch in der Generalfynode von 1837 fiel der von Ruſt aus älteren Kirchenord: 
nungen zufanmengeftellte Agendenentwurf ***) mit 36 gegen 4 Stimmen durd), 
aber fhon 1841 waren ſich die beiden Parteien an Zal faft gleich. Nachdem das 
Konfiftorium eine Katechismusinſtruktion erlaffen hatte, fette man jet eine Kom— 





m J Dr. Paulus nennt höhniſch jenen Erlaß vom rechtfertigenden Glauben ein opus ru- 
cum!! 
*’) Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten im %. 1837, 7. Bd. ©. 557—566. 
***, Entwurf einer Agende für die proteft,sevangel.:chriftl. Kirche im Rheinkreiſe, Epeyer 
1837, 474 ©., 80, Ä 
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miſſion ein zur Abänderung des Katechismus oder Wal eines andern, fürte eine 
neue bibliſche Geſchichte und eine würdigere Amtstracht der Geiſtlichen ein. 1838 
und 1839 entſtanden die erſten Bibelvereine, 1845 wurde auch die Miſſionsſache 
in Angriff genommen, wenn auch beides amtlich überwacht und als kirchliche Ge: 
ſchäftsſache behandelt. 

Übrigens bedeutete dieſes Wachstum der pofitiven Richtung keinen Sieg für 
fie, noch weniger für Ruft. Als im $. 1842 von feiten feiner Anhänger eine 
Adreffe an ihn gerichtet wurde, die zalreiche Unterfchriften fand, jah fich der Ne: 
gierungspräfident, Fürſt Wrede, darin perjönlich verunglimpft, ſodaſs fie unter: 
drüdt wurde und die Unterzeichner einen Verweis erhielten. Außer dem bekann— 
ten Statiftifer ©. F. Kolb, der in der Speierer Zeitung Ruſt auf heftigjte be: 
fämpfte, trat nun auch Pfarrer Frank gegen ihn auf, befonders feit 1845. Ruſt 
eröffnete die Generalfynode dieſes Jares ſelbſt mit einer Predigt („Der Herr ift 
der evangel. Kirche Ruhm und Hoffnung“, Speyer, 3. C. Neidhardt 1845), in 
welcher er die Rationaliften „Abtrünnige, Unglüdliche, die den Kern: und Le 
bensſpruch der evangel. Kirche mit Füßen getreten haben“, nennt; Menfchen, von 
der Eitelkeit gejtahelt und hriftliher Erfenntnis bar, fürten das große Wort, 
Unreife und Erfarung3lofe redeten ihnen nad) x. Außer diefer Predigt wurde 
die liberale Partei noch erregt durch einen pofitiven Katechismusentwurf; 1843 
hatte der königl. Bejcheid verlangt, dajs in demfelben die gemeinfame Lehre der 
Iutherifchen und reform. Konfefjion vollitändig, offen und unverhüllt vorgetrogen 
werde. Pfarrer Frant eröffnete 1846 die „Morgenröthe“ mit einem längeren 
Artikel: „Von der Gottheit Ehrijti jteht nichts in der Bibel“. Diefer Artikel fo: 
wie ein eigene3 jeiner Gemeinde zur Unterjchrijt vorgelegtes Glaubensbefenntnis 
riefen eine lebhafte litterarifche Fehde hervor, brachten dem Pfr. Frank Suspenfion 
und Drohung mit Entjeßung, die dann auch erfolgte. Nun wurde da® ganze Land 
in Aufregung verjeßt; eine Verfammlung in Edenfoben am 10. Nov. 1846 — 
Luthers Geburtstag! — jtellte Beichwerden auf und bejchloj8 eine Adrefle an 
den König; als fie abweislich befchieden wurde, erneucerte eine Verſammlung in 
BWinzingen im uni 1847 die Bejchwerden. Und die Beijchwerden blieben in Mün— 
den nicht one Widerhall; man hielt c& dort für cbenfo bedenklich Ruft fallen zu 
lafien, als ihn gegen die allgemeine — wenigitens jcheinbar — Abneigung zu 
halten und ernannte ihn daher Ende 1846 an der Stelle von Fuchs zum Ober: 
fonfiftorialrat in Münden. Er fchied im März 1847; feine legte Predigt über 
Kol. 2, 6—10: Bleibet dem Herrn Jeſu getreu! Da Rufts Nachfolger Börſch 
denjelben Standpunkt einnahm, Ruſt jelbit im Oberfonfijtorium nicht weniger 
Einfluf3 befaß, jo waren feine Gegner nicht befriedigt. Widerholte VBerfammlungen 
im ftürmiichen Jare 1848 forderten Aufts Entfernung aus dem Oberlonfiftorium 
und die Lostrennung der unirten pfälzifchen Kirche von demfelben. Die Stats: 
regierung ward auch durch Geſetz ermächtigt, einen darauf bezüglichen Antrag der 
pfälzifhen Generalfynode zu genehmigen. Dieje fand im Oktober 1848 jtatt und 
ftellte den erwarteten Antrag, den der König am 17. Mai 1849 genehmigte. Ruſt 
war dorher quiescirt worden, weil man hoffte, dadurch die Trennung der pfäls 
zifhen Kirche verhüten zu künnen. Er blieb jedoch noch Hofprediger und wurde 
1850 Minifterialrat und Referent im Kultus: Minijterium für pfälz. Kirchenange— 
legenheiten. Bon da an war fein Einfluſs auf die letzteren nicht mehr derart, 
daſs man weitere Oppofition gegen ihm machte, Als Dr. Ebrard 1861 infolge 
des Geſangbuchſtreites feine Stelle als Konfiftorialrat niederlegte, blieb auch Auft 
nicht mehr länger im Amte; unter Bezeugung der allerhöciten Zufriedenheit 
wurde er quiescirt und jtarb ein Far darnah, am 14. Dez. 1862, nach kurzer 
Krankheit in Münden. — Trotz mannigfaher Fehler und Mijsgriffe war feine 
Wirkſamleit in der Pfalz nicht one Segen und nahhaltigen Einflufs. 

Dr. H. E. ©. Paulus, Die proteft.evangel. unirte Kirche in der Baier. Pfalz, 
eine Sammlung von Altenftüden, Heidelberg 1840; ©. F. Kolb, Kurze Geſchichte 
der verein. proteft.sevangel.schriftl. Kirche der baier. Pfalz, Speyer 1847; Ge: 
fhichte der verein. Kirche der Pfalz von 1818 bis 1848, Verlag des evangel. 
Bereind 1849; E. 5. H. Medicus, Geſchichte der evangel. Kirche im Königr. 
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Bayern, Supplementband, Erlangen 1865; 5. W. Laurier, Die evangel.proteft. 
Kirche der Pfalz, Kaijerslautern 1868. Joh. Schneider. 


Ruih. Das biblifhe Büchlein, welches diefen Namen trägt, erzält eine Epi— 
jode aus der Richterzeit, nämlich die Gefhichte der Moabiterin Auth, welche durch 
merfwürdige Fürungen Ahnfrau Davids geworden ift. Elimelech, ein Bethlehe- 
mit, wanderte von Hungersnot getrieben mit feinem Weibe No’omi und zwei 
Sönen nad Moab aus, wo er jtarb wie aud die beiden Söne, Madlon und 
Kiljon, nahdem fie moabitische Weiber (Ruth und Orpa) genommen hatten. Nach 
zehnjärigem Aufenthalt in der Fremde entſchloſs jich die alte Mutter, nad) ber 
Heimat zurüdzufchren. Da jie ihren Schwiegertüchtern feine Ausficht auf neue 
Gründung eines Hauſes machen konnte, hieß fie dieſelben zurüdbleiben; allein 
bie eine der beiden, Ruh, folgte aus Eindlicher Anhänglichkeit ihrer Schwieger: 
mutter nad) Juda und bewies ihr in feltenem Maße treue Liebe. Auf dem Felde 
eines Verwandten, Boas, mo jie zufällig Ahren auflieft, wird fie von diefem 
freundlich behandelt, was der Mutter den Mut zu dem Rate gibt, fie foll dem 
wolhabenden Better ihre Hand anbieten, da er als folder eine gewifje Verpflich- 
tung hatte, die Einderlofe junge Witwe zu nehmen und ihr ein Haus zu bauen. 
Dies gefhieht aud) von feiten des Boas. Er löjt ald Verwandter den von No omi 
nad 4, 3 verkauften (nach Luth., Richm vielmehr feilgebotenen) Erbader des 
Elimelch ein und nimmt Ruth zum Weibe, nachdem ein näherer Berwandter 
auf dieſes doppelte Recht, dejjen zweiter Teil ihm als läjtige Pflicht erfchien, 
verzichtet Hat. Bgl. in Bezug auf die rechtlichen VBerhältnifje 3 Mof. 25, 23 —28; 
5 Moſ. 25, 5—10, welch leßteres Geſetz freilich nur dem leiblihen Bruder in 
folgen Falle die Ehe zur Pflicht macht, aber nad) unferer Gefhichte, ob aud) 
nicht mit derfelben Schärfe, auch auf weitere Verwandte Anwendung fand. Der 
Son des Boas und der Ruth (4,16 von No’omi zum Zeichen der Anerfennung 
des Erben auf die Kniee genommen) wurde jpäter der Großvater Davids 4, 
17. 22. 

Bon jeher Hat man mit Net die Anmut und Frische diefer Erzälung be— 
wundert, welde uns alte Sitten in ungefchmüdter Natürlichkeit und edle Cha— 
raktere in der befcheidenen Sphäre des Familienlebens glänzend vorfürt, vor allem 
die in findlicher Einfalt treue Ruth, die ihrer Schwiegermutter beſſer ijt als fie- 
ben Söne (4, 15)! Wie die patriarhalifche Einfachheit und Naivität für das 
Alter diefer Überlieferung zeugen, fo iſt ihre Warheit durch fie ſelbſt verbürgt. 
Tenn wie follte jemand, der doc offenbar mit liebender Teilnahme dieje Ge— 
fchichte der Vorfaren Davids erzält, dem königlichen Haufe einen Halb moabiti- 
ſchen Urjprung angedichtet haben! Allerdings iſt gerade diefer Umftand, daſs die 
Heldin der Geſchichte, Nuth, ihre Heimat und ihre Götter außerhalb der Gren— 
zen des gelobten Landes gehabt Hatte, von befonderer geijtiger Bedeutung. Ein 
edles Reis de3 wilden Olbaumes wurde hier auf den gotterforenen Stamm ge= 
pfropft — ein Beichen, daſs das Gottesvolf aus den Heiden neuen Lebensſaft 
an ſich zu giehen bejtimmt war. Im Stammbaum des Meffiad wird Matth. 1 
neben den Ganaaniterinnen Thamar und Rahab (nad jüdischer Tradition Gattin 
de3 Salmah oder Salmon, jomit Mutter des Boas, Ruh 4, 20, wenn dieſer 
Stammbaum vollftändig wäre) und Bathjeba, der Mutter Salomos aud Ruth 
befonder8 genannt — lauter Mütter, deren Namen daran erinnern, daſs Gott 
auch das Siündige, das Heidnifche nicht verſchmäht, fondern es heiligen und feg- 
nen fann. Thamar, Gattin des Perez (1 Mof. 38), wird auch von unferm Er: 
zäler (4, 12) ald Vorbild göttlicher Segnung angefürt, vieleicht nicht nur weil 
fie al3 Fremde dem Juda einen jtarfen Stamm ſchenkte, jondern auch weil ihre 
Nachkommenſchaft gleichfalls einer Art Pflichtehe entjtammte, die Juda, freilich 
one es zu wiſſen und zu wollen, vollziehen mujste. Allein troß der inneren Be: 
deutjamfeit diefer Mifchung jüdifchen und fremden Blutes in David8 Stammhaus 
leuchtet ein, dafs fie nimmermehr als Erdichtung, aus Iehrhafter Tendenz könnte 
begriffen werden. So wenig als zum Zwed der Überbrüdung der zwifchen Iſrael 
und den Heiden beftehenden Kluft kann die Gejchichte zur Empfehlung dev Les 
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viratsehe gedichtet fein (jo Bertholdt und Benary, De Hebraeorum leviratu, 1835, 
p. 30), da jener Gebrauch darin wol vorausgejeßt, aber gar nicht nachdrüdlich 
empfohlen wird und der moabitifche Urſprung Ruths dabei nicht motivirt wäre. 
Am wenigjten jedoch ift die neueſte, von Reuß aufgejtellte Hypotheje annehmbar, 
die Erzälung ſei nur Einkleidung eines politiihen Gedanktens: Obwol Ephrai— 
mitin, anerfenne Noomi den Sprößling der Ruth aus Judas Föniglichem Stamm 
al3 ihren Erben; die Sippfchaft Iſais habe aljo aud auf den Boden Ephraims 
ein vertragsmäßig feitgeitelltes, bleibendes Erbrecht. Das erzäle ein Nordpalä: 
jtinenfer nah dem Fall Ephraimd unter Ajjurs Hand, um den Wideranfchlufs 
diejed Landes an Juda anzubanen! Dieje ganze Beziehung foll ſich ftügen auf 
das kaum bemerkliche, zweideutige OsrmeR 1, 2, das doch nad allem Anfchein 
vielmehr die Familie ald eine aus Ephrat-Bethlehem ftammende bezeichnet? Man 
muf3 gejtehen, der politifche Autor hätte feine Abſicht fo gut verftedt. daſs jie 
faum jemand herausfinden mochte. Auch wäre, politifch angejehen, der Einfall 
gar kün, dem davidifchen Haufe eine moabitijche Ahnfrau anzudichten, um — Die 
ephraimitifchen Stänme zu ihm zurüdzufüren ; nicht zu reden von der von Reuß 
verfannten inneren Hoheit und äußeren Lieblichkeit der Geichichte. 

Sträubt fi die Erzälung in ihrer Einfalt und Anmut gegen folde Hypo— 
theſen, fo haben wir dagegen feinen Grund, in ihr etwas anderes zu ſehen, als 
eine alte, gejchichtlich treue, aber längere Zeit mündlich fortgepflanzte Familien: 
tradition des davidischen Hauſes. In welden Zeitpunkt der Richterperiode dieje 
Begebenheiten fielen, läſſt fi) nicht genauer bejtimmen. Höchſtens fann man aus 
der Genealogie Ruth 4, 18 ff. Schließen, daf3 Ruth etwa hundert Jare vor Da: 
vid lebte. Zu früh feßt man die Ruth 1, 1 erwänte Hungersnot an, wenn man 
fie für die Richt. 6, 4 erwänte hält. Joſephus geht damit bis in die Zeit Elis 
hinab (Ant. V, 9, 1). Gewiſs aber ift die jepige Erzälung lange nad diefen 
Begebenheiten abgefajst; vgl. 1, 1 die Benennung der „Richterzeit“; 4, 7 die 
Mitteilung des „vormaligen“ Gebrauds. Erjt nad) Davids Thronbefteigung hatte 
feine Familiengefhichte ein allgemeineres Intereſſe. Das jegige Büchlein Ruth 
ift aber nach formalen Anzeichen (Uramaismen, fpäte Sprachformen u. dgl.) noch 
bedeutend ſpäter gejchrieben, warjcheinlich erjt nad) dem Eril. Daher rürt wol 
auch feine Stellung im dritten Teil des hebräifchen Kanons. In der griehifchen 
Bibel fteht es freilich nad) dem Buch der Richter und wird von den Juden zur 
Beit Jeſu mit diefem als ein Buch gezält (Joseph. contra Apion. I, 8). Allein 
die Annahme, daſs es urfjprünglid einen Teil des Richterbuchs ausgemacht und 
zwar einen dritten Anhang desjelben gebildet Habe (jo Bertheau ©. 235 ff.; Au— 
berien, Stud. u. Krit. 1860, ©. 536 ff.), iſt unbegründet und bei feinem felbft- 
jtändigen inhaltlichen und formalen Charakter nicht warſcheinlich. Es muſs fogar 
jehr zweifelhaft erjcheinen, ob die LXX die urfprünglichere Stellung des Büch— 
leind geben. 


Litteratur. Siche Bd. XU, ©. 778 die Kommentare zu Richter und Ruth 
von Rofenmüller, Bertheau, Keil, B. Cafjel. Außerdem V. Strigel, Schol. in 1, 
Ruth 1571; Seb. Schmidt, Comm, in l. Ruth 1696; C. 2.5. Mepger, L. Ruth 
1856; H.H. Wright, The book of Ruth (tertkritifh mit Erklärung u. Targum) 
1864; fodann die Einleitungswerfe von Hävernid, Bleek, Wellhaufen, de Wette: 
Schrader, Keil; und Ed. Reuß, Gefhichte des Alten Teftaments 1881, ©. 293 ff. ; 
auch H. Ewald, Gejhichte des Volkes Iſrael (3. U.) I, ©. 223 ff.; die Abhand» 
fungen von Umbreit, Stud. u. Krit. 1834, S. 308 ff.: Über Geiſt und Bwed des 
B. Ruth, und Auberlen, ebenda 1860, ©. 536 ff.: Die drei Anhänge des Buches 
der Richter. Vgl. auch die Art. Ruth in den Wörterbüchern von Winer, Schentel 
(Schrader), Riehm, fowie Nägelsbad) in Aufl. 1 diefer Encyklopädie. Talmudiſche 
Sagen über Ruth fiche in Otho's Lex. Rabb. Vgl. auch N. Jellinek, Commen— 
tare des Rabbi Menahem b. Chelbo, R. Tobia db. Eliefer u. a. Nabbinen zu 
Efther, Ruth, Klagel. Leipz. 1855. Der Midraſch Ruth rabba, d. i. die haggadiſche 
Auslegung ded Buches Ruth ind Deutjche übertragen von Aug. Wünſche 1883. 
v. Ortlli, 
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Nuhsbroed oder Ruſsbroek, der berühmtejte unter den niederländifchen My⸗ 
ftifern. Er ward geboren im 3. 1293 im Torje Ruysbroed, zwiſchen Brüſſel 
und Hal. Im 11. Jare kam er in erjtere Stadt, zu einem Verwandten, einen 
Auguſtinerchorherrn, der ihm Unterricht erteilen ließ. Sein jrüber Haug zu ein— 
famem Träumen und Schwärnen verhinderte ihn an gründlichen Studien; er 
lernte Lateinifch, aber nicht genug, um in diefer Sprade zu ſchreiben; indeflen 
gebt doch aus feinen Schriften hervor, daſs er, wenn er ſich auch beinabe nie 
auf irgend einen Autor beruft, gewiſs mit der früheren myſtiſchen Yitteratur dev» 
traut war; die Neuplatonifer hat er wol ſchwerlich gelejen, aber der Areopagite 
war ihm one Zweifel nicht unbekannt. Bergleicht man feine deutjchen Schriften 
mit den Werlen Edarts, jo dürfte die Vermutung nahe liegen, dafs Ichtere auf 
Ruysbroed eingewirkt haben; Ideeen und Ausdrüde find ojt diefelben. Eckart 
jtarb um 1328; Ruysbroef war damals 35 Jare alt; feine vorzüglichiten myſti— 
fchen Traftate find aus fjpäterer Zeit; leicht konnte er von Köln ans des berühm— 
ten Meiſters Predigten und Traftate erhalten haben. Er wurde Bilar an ber 
St. Gudulakirche zu Brüffel. Streng gegen ſich, war er mild und woltätig ge 
gen Arme; er befämpfte die Lafter feiner Zeit, fowie die Irrtümer, die befonders 
unter jeinem Bolfe verbreitet waren; einmal widerlegte er eine Frau, die ein 
„ſehr jubtiles* Buch über den Geijt der Freiheit und die feraphifche Liebe ge 
jchrieben und viele Anhänger hatte; es war vermutlich die Marie Blomard von 
Balencienned, von der Gerſon (de distinctione verarum visionum a falsis, Bd. 1, 
Th.1, S. 55) und Aubertus Miracus (bei Fabrieius, Bibl. ecclesiast.) fprechen, 
Am liebjten verfehrte Nuysbrock mit ſolchen, die fich dem myſtiſchen Leben ev» 
gaben, unter Anderen mit den Elariffinnen zu Brüffel; für eine derfelben fchrieb 
er einen Traftat über ficben Mittel, die Reinheit des Herzens zu bewaren. Auch 
andere myſtiſche Schriften verfafste er in diefer Zeitz; fie brachten ihn in Vers 
bindung mit den Gleichgefinnten am Rhein. 1350 fandte er feine „Bierde der 
geiftlihen Hochzeit“ an die oberrheinifchen Gottesfreunde, die fie mit Begierde 
lafen; Zaufer joll ihn einmal befucht haben, vielleicht von Köln aus. Am 60. 
are entfagte er dem Weltpriefterftande und zog fi in das neu geftiftete Au— 
guftinerflofter Grönendal (viridis vallis), in dem Walde von Soigny bei Briüffel 
zurüd, wo ihn die Brüder zum erjten Prior wälten. Er teilte feine Zeit zwi» 
jhen den Sorgen einer von ihm unternommenen Neform feines Ordens und ftils 
ler Eontempfation; auf Spaziergängen in der Waldeinfamkeit glaubte er Gefichte 
zu jehn und göttlihe Eingebungen zu erhalten, aus denen feine Schriften aus 
diefer Lebensperiode entjtanden. Er ftarb 1381, 88 Jare alt. Die Legende bes 
mächtigte fich alsbald feine? Namens und ſchmückte feine einfache Geſchichte mit 
Wundern aus. Frühe ſchon wurde er der Doctor ecstatieus genannt. Ein Vru— 
der feines Kloſters bejchrieb, furz nad) feinem Tode, fein Leben mit den damals 
fhon erfonnenen Sagen. 

Die vorzüglichiten feiner myftiihen Schriften find: „Die Bierbe der geift- 
lichen Hochzeit“ (lateiniſch von Gerhard Groot, ornatus spiritualis denponsionin; 
von einem anderen Überſetzer, warfcheinlich auch einem feiner Schiller, de ornatu 
spiritualium nuptiarum, don Faber Stapulenfis herausgegeben, Baris 1512; Ruys— 
broed wird hier Rusberus genannt; franzöfifh, von einem Parifer Harthäufer 
überſetzt, Toulouſe 1619); — „der Spiegel der Seliglkeit“ (speeulum aeternao 
salutis); — „von dem funfelnden (blidenden, d. h. blihenden) Stein” (de cal- 
eulo, allegorifche Interpretation des calculus candidus, Offenb. 2, 17 nad) ber 
Bulgata ; — „Samuel“, sive de alta contemplatione apologia. Die übrigen Schrif- 
ten Ruysbroeds jind meift nur Widerholungen der in diejen vier enthaltenen Bes 
danken. Der Kommentar in tabernaculum foederis ift eine fange myſtiſch-alle— 
gorifche Auslegung der Bundeslade, wozu der Text nicht aus der Bibel, fondern 
au der Historia scholastica des Petrus (omestor genommen ift. Huysbroed 
jchrieb feine fämtlihen Werte in feiner Mutterſprache; durch Anwendung der nie» 
derländifhen Mundart auf die Theologie hat er ihr den nämlichen Dienft ge 
feiftet, wie die oberdeutfchen Myſtiker der ihrigen; fein meift ruhiger und ein» 
facher Styl erhebt fi, wenn Gefül und Phantafie ihn fortreiken, zum höchſten 
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Schwung. In Holland nennt man ihn „den bejten niederländifchen Profafgrift: 
fteller des Mittelalters“. Wenn man aber auch die Präzijion bewundert, mit der 
er zuweilen- die tiefiten Gedanfen auszudrüden weiß, jo bleibt er doch auch mand: 
mal in feiner Überfhwänglichkeit außerordentlih dunkel. Willfürliche Allego: 
rieen, Bilder ftatt der Begriffe, häufige Widerholungen und Digrejjionen, fubtile, 
aber jehr ojt unlogijche Einteilungen erfchweren das Lefen feiner Schriften, die 
indejjen, wenn man die Form durchbricht, reich find an herrlichen Ideeen und 
von einer geijtigen Kraft zeugen, die, bei tiejerer Durchbildung und klarerer Ein: 
fiht, Ruysbroed dem Meijter Edart gleichgeftellt hätte. Einige feiner Traktate 
wurden von jeinen Schülern (Gerhard Groot und Wilhelm Jordaens) ins La: 
teinijche überjegt; die am meiſten gelejenen finden fich auch frühe ins Hochdeutſche 
übertragen (Manuffripte zu München und früher zu Straßburg). Bis in die 
neueſte Zeit waren fie für ſolche, die die Handſchriften nicht benußen konnten, 
nur in der lateinijhen, paraphrajirenden, oft unrichtigen Überſetzung des Lorenz 
Surius zugänglich (Rusbrochii Opera, Köln 1552, Fol., 1609, 4%; aus dieſem 
Terte überjegte jie ©. Arnold ind Deutjche, Offenbach 1701,49). Jetzt aber be: 
figen wir vier der vorzüglicheren in niederländifcher Sprade, von Hrn. d. Urnd: 
waldt mit feltener Sorafalt herausgegeben (Bier Schriften von 3. Ruysbroech, 
mit einer Vorrede von Ullmann, Hannover 1848). Viele Handichriften finden 
fih in verſchiedenen Bibliotheken Belgiens und Hollands. Es ift ſehr zu be 
dauern, dajd man in Holland noch nicht daran gedacht hat, eine Geſamtausgabe 
von Ruysbroecks Werfen zu veranjtalten. (Vergl. Moll, De boekerij van het S. 
Barbara-Klooster te Delft. Amſterd. 1857, 4°, ©. 41.) 

In Holgendem wollen wir verfuchen die Hauptzüge von Ruysbroecks Mipftil, 
jo gedrängt al3 es möglich ift, zufommenzuftellen. Im Gegenſatz zu den Vilto— 
rinern, die von dem Menjchen zu Gott aufjtiegen, geht er, jowie überhaupt 
die deutfchen Myſtiker, von Gott aus, jteigt zum Menjchen herab und kehrt wi: 
der zu Gott zurüd, mit dem der Menfchengeijt eins werben ſoll. Gott iſt eine 
einfahe Einheit, das überwefentliche Wejen von Allem, in fi) unbeweglich und 
rubend, und doch der bewegende Urgrund der Dinge. Der Son ift die Weidheit, 
das ungefchaffene Abbild des Baterd; der heilige Geijt, von beiden ausgehend 
und in die Gottheit zurüdfchrend, iſt die Liebe, die Vater und Son verbindet. 
In den Berfonen ijt Gott ein ewiges Wirken, in feinem Wefen eine ewige Ruhe. 
Alle Kreaturen find ald Gedanken in ihm geweſen, ehe fie gefchaffen wurden in 
der Zeit; „Gott hat fie in ihm felber angejehen mit Unterfchied in einer Ander: 
heit feines Selbſt, doch nicht fo, daj3 jie außer ihm (unabhängig von ihm) wä— 
ren; Alles was in Gott ift, ijt Gott (als Gedanke in ihm); dieſes ewige Aus: 
gehen und dieſes ewige Leben, das wir in Gott Haben, ift die Urſache unferes 
geichaffenen Seins in der Beit; unjer gejchaffen Sein hängt in das ewige Wejen 
und ijt eins mit ihm nach wejentlichem Sein“. Im Menjchen find zu unter 
fcheiden die Seele und der Geift, jene das Prinzip des Freatürlichen Lebens, die 
fer das Prinzip des Lebens in Gott. Nach dem Bilde der Dreieinigkeit geſchaf— 
fen, bat die Seele drei Eigenfchaften, Gedächtnis, Verſtand und Wille; Höher als 
diefe find die wejentlihe Einfachheit und Formloſigkeit des Geiftes, die und dem 
Bater änlich machen; die Intelligenz, die die ewige Weisheit, den Son, aufnimmt; 
und die Sinderefiß (oder der Funken der Seele), die nach dem Urfprung zurüd 
ftrebt und uns vermittelt der Liebe durch den heiligen Geift mit der göttlichen 
Einheit vereint. Dieje drei Eigenfchaften find untrennbar von einander, fie bil 
ben bie einfache Subjtanz, den Lebendgrund des Geijted. Durch die Siinde ge: 
trübt und geſchwächt, können fie nur durch die in Chrifto, dem Fleiſch geworde— 
nen Worte erjchienene Önade wider hergejtellt werden. Um feine Beftimmung zu 
erreichen, muf8 daher der Menſch durch die Gnade über die Natur erhoben wer: 
den. In diefer Erhebung find drei Grade zu unterfcheiden, drei Lebensſtuſen, 
das tätige oder wirkende, das „innige* und das befchauliche Leben. Das wirkende 
Leben befteht darin, dafs man durch Tugend und Kampf die Sünde zu befiegen, 
und durch Äußere Übungen und gute Werke ſich Gott zu nähern ftrebt. Auf der 
zweiten Stufe lehrt man in fich felber ein, man entflicht der äußeren Mannig— 
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jeingkrir zer Guit!öger; von ıicn Aieıe, erdüzizun us olım Geiahe 
men Ürfromihe Ubemgen Baren dar noch den RyFen Kor: er drer AT Rad 
fähig TE, Ber m: ve !:Ten um ütnkc der te matguri.a: in der fon 
Velen ch ole Ziugfeuen Bes Sci mm; deder ıT dk Sta de der 
„begebr.:ien* Sehen! (vita afectivra), des Stredene nıd Gr rum der 
Liebe.- Min wird bier gicibaäing gegen Ich mas Gort must iR man manidt 
um jürdeır mitıs mehr, mn Digi Sott in Der Sede. mar gemicht | „gedrambt *) 
ikz, man if klıiz, geSnerzaahen trenfen ven sötlider Var, Die ib auf ver⸗ 
ſchiedene. eit bizarre Beiſe äußert. Geſichte und Ghtafen werden dem zu kil, 
der amj dieſer Staje angelangt it: der Grit Gottes umd der der Menſchen zieden 
fh gegenſcitig am, umj2fien und durchdringen ſich, zwei Fliemmen gleich. Die ein⸗ 
andet etgreifen um im eine zu verichmelzen. Tiefer Zuſtand ıft indeſen der doͤchſte 
noch nit; uber ihm it der des „gotribuuenden*, deſchaulichen Vcdens, des Ve— 
bens im cıhabeniten Zinn (vita vitalis). Hier üderftagt man Glauben. Doffnung 
und alle Zugenden, ja die Gnade jelbit, um ſich in den Adgrund des „öttliben 
Deiend zu verjenfen. Die Beſchaulichkeit beſtedt in abjoluter Neinbeit und Gin- 
jochheit der Intelligenz, fie ift ein weil: und maßloſes ummitteldaves Wiſſen und 
Bejigen von Gott, das keine Eigenſchaftsunterſchiede mebr in ibm kennt. O8 if 
ein Sterben und Bernichten der Gigenbeit, um nur das cwige, abjolute Weſen 
zu jeben. Dieſes Leben, obſchon die Gnade überjteigend, ift doch eine Oabe der— 
felben; durch eigene Kraft lommt niemand dazu; es erbält und erneuert ſich „in 
der Berborgenheit des Geiftes* durch die Liebe; fein Weſen beitebt in der Gin: 
beit mit Gott, in dem rubigen Schauen Gottes, in dem Sichbingeben an ibn, 
ſodaſs er allein wirfe und wir nicht mehr. Aus diefem „Rajten* des Geiſtes 
(status otiosus) entwidelt jich die Lberweienbeit (superessentia), ein überwejent- 
liches Schauen „jonder Mittel“ der Dreieinigkeit, ein unbejchreibbares Füblen 
und Seligjein; Gott ift jelig in uns und wir in ibm; auch die legten Unterjchiede 
verihwinden für dad Bemwujstjein, die zwijchen Gott und der Kreatur, zwiſchen 
dem Etwas und dem Nichtd. Das iſt die Brautfart Chrifti mit dem Menjchen- 
geift, zu welcher die unteren Stufen nur die Vorbereitung find; das Wort wird 
one Unterlaß in und geboren in einer endlojen Gegenwart, in einem ewigen 
„Nun“; „bie wirkt Gott ſich jelber in der höchſten Edelbeit des Geiſtes“. Diejer 
wird von Klarheit zu Klarheit gefürt, und da fich kein Mittel mehr zwifchen ihn 
und die göttliche Klarheit drängt, da die Klarheit, mit der er nett. diefelbe iſt, 
die er fieht, jo kann man jagen, daſs er dieje Klarheit felber wird, Er lommt 
zum Bemwujstjein feines überweſentlichen Seins, feiner ——— in Gott. 
Hier angelangt, iſt Ruysbroeck an der Grenze, wo die myſtiſche Spekulation 
fo leicht zum Pantheismus hinüberfürt. Er bemüht fich zwar ftets die Verſchie— 
denheit zwijchen dem geichaffenen Geiſte und dem ewigen ſeſtzuhalten; der Menſch, 
fagt er, fol gottänlich, „gottförmig* werden, fofern es einem Geſchöpfe möglich) 
ift; im der Einigung mit Gott wird die Differenz der Perfönlichkeit nicht aufge 
hoben, nur die Differenz de8 Wollens und Denkens, das Fürfichetwasfeinwollen, 
foll untergehen. Daſs Ruysbroeck von diejem theiftiichen Standpunkte nicht ab- 
weichen wollte, beweifen die zalreichen Stellen feiner Schriften, wo er ſich gegen 
die Brüder des freien Geiſtes ausfpricht; diefe Stellen find auch darum wichtig, 
weil fie höchſt interefjante Aufjchlüffe geben über die dverfchiedenen MNichtungen, 
in die ſich damals dieſe Sekte ſchied. Wie ſehr aber auch Nuysbroed für feine 
Perſon das Irrige und Gefärliche des Pantheismus erkannte, fo war doch bie 
Grenzlinie zwifchen diefem Syſtem und der aufs äuferfte gefteigerten myftifchen 
Theorie fo fein, dafs er felber, in den Ausdrüden wenigftens, fie häufig über» 
ſchritt. Unfer gefehaffenes Sein, fagt er, hanget in dem ewigen Sein und ift 
eins mit Gott nad der Wefenheit; dieſes ewige Sein, das wir in der ewigen 
Weisheit Gottes — und ſind, iſt Gott gleich, es bleibt ewig „in Unweiſe“, 
das heißt one Beſonderheit in dem Weſen, und geht ewig daraus hervor durch 
die Geburt des Wortes. Was in Gott iſt, das Gott. „Alle Menſchen, die 
über ihre Geſchaffenheit erhoben ſind in ein ſchauendes Leben, die ſind eins mit 
der göttlichen Klarheit und find dieſe Klarheit ſelber; fie fülen und finden ſich 


RealsEnchllopäbie für Theologie und Kirche. XIII. 10 


146 Nuhebroed 


ſelber, daſs fie derſelbe einfache Grund find nah der Weiſe ihrer Ungeſchaffen— 
beit; fie werden trandformirt und eins mit dem Licht; das ift das edeljte Schauen, 
zu dem man in diefem Leben Tommen mag“. Wären died nicht Hyperbolifche Aus: 
drüde, fo müſſte man daraus fchliefen, daſs Ruysbroeck die Vermifchung des 
Geichaffenen mit dem Ungefchaffenen, die Identifizirung des menſchlichen Geiftes 
mit dem göttlichen nicht vermieden hat; er will aber nur reden don Dem ewigen 
Sein des Menſchen als Gedanken der göttlichen Weisheit; als Gedanke Gottes 
it alle Kreatur ewig, aber al3 heraustretende Erfcheinung in der Beitlichkeit iſt 
fie e8 nicht. Ferner will er reden von der höchſten Vollkommenheit der Ber: 
einigung des Menfchen mit Gott, von dem freien Opfern alles Eigenen, um nur 
Gott zu fchauen und zu lieben, von der Seligkeit, die eben nur in dem Gid; 
hingeben an Gott bejteht; die Einigung wird nie bei ihm zur Verſchmelzung der 
Subftanz. Obfchon er fih nun an vielen Stellen gegen ein Miſsverſtehen jeiner 
überſchwänglichen Ausdrüde verwart, fo mufsten doc) diefe bei bejonneneren Den: 
fern fchwere Bedenken erregen; dies war der Fall bei Gerjon. Wärend diefer 
fi zu Brügge aufhielt, erhielt er durch einen Karthäufer, Namens Bartholo- 
mäus, eine lateinifche Überfeßung der geiftlichen Hochzeit (warfcheinlich die, weiche 
1512 zu Paris gedrudt wurde). Was Ruysbroed von dem höchſten Schauen und 
Eindwerden fagt, erjchien Gerfon, der fich in feiner myftifchen Theorie an bie 
pfychologische Methode der Biltoriner anſchloſs, als mit den Unfichten der Brü— 
der de3 freien Geiftes verwandt; da er erjaren hatte, Ruysbroeck fei ein unge 
— Mann geweſen, tadelte er ed, daſs Leute one Studien durch ihr Gefül 
allein die göttlichen Geheimnifje ergründen wollten. Ein Augujtiner von Grö— 
nendal, Johann von Schönhofen, verteidigte Ruysbroeck in einer 1406 geſchrie— 
benen Antwort an Gerjon; er behauptete, der Prior habe unmittelbare Ein: 
gebungen des heil. Geiftes gehabt; weit entfernt, zu den Begharden zu gehören, 
habe er fie vielmehr fortwärend befämpft; die von Gerfon mif3billigten Stellen 
feien nur dem Scheine nad gefärlih, fie laffen eine ganz andere Deutung zu, 
befonder8 wenn man fie, ftatt in einer unficheren Überjegung, in der Urfprade 
Iefe; auch hätten, in Dingen der inneren Erfarung, die, welche folche bejigen, 
mehr Autorität als die bloß gelehrten Philoſophen und Theologen. Gerfon ſprach 
fih hierauf in einem zweiten Schreiben an Bartholomäus, 1408, milder über 
Nuysbroed aus, nur bedauerte er, daſs diefer durch feine bilderreiche und dunkle 
Sprade ſtets zu Mifsverftändniffen Anlafs geben würde (Gers. Opp., Bd. I, 
Th. 1, S. 59 ff.). Dies ift offenbar der Fchler, der an Ruysbroeck zu tadeln 
ift; wenige Myſtiker haben ſich fo, wie er, in die Regionen der Beſchaulichleit 
verftiegen, wo alles Klare, wirkliche Erkennen aufhört; er wollte die am wenigften 
erfaf3baren Momente des kontemplativen und efjtatifchen Lebens in Worte bar: 
nen; daher die vielen Bilder bei einem Manne, der beftändig darauf dringt, der 
Geiſt jolle ſich aller Bilder entledigen, und der fhon in diefem Leben zum vollen 
Schauen gelangen will, ftatt ji) demütig mit dem Glauben zu begnügen, Gerade 
darum vielleicht hat Ruysbroeck auf das theologische und philofophiiche Denten 
in den Niederlanden keinen fo großen Einflufd ausgeübt, wie Edart und Tauler 
am Oberrhein; die von feinen unmittelbaren Schülern herrürenden myſtiſchen 
Schriften find teild bloß affetifchen Inhalts, teil nur Widerholungen feiner eige 
nen Gedanken. Vielleiht war e8 auch die Furcht vor dem in Flandern fo moöͤch 
tigen häretifch:pantheiftiihen Myfticismus der Begharden, welche die kirchlichen 
Myſtiker von einer Weiterbildung des Ruysbroeckſchen Syſtems — Sein 
Wirkjamkeit lag mehr in der Innigkeit umd Kraft feiner Perfönlichkeit, im der 
Macht, die er auf geiftesverwandte Männer ausübte (vgl. Ullmann, Borrede zu 
der Ausgabe der vier Schriften Ruysbroecks duch Arnswaldt). Sein Schüler 
Gerhard Groot war e3, der die Brüderfchaft des gemeinfanen Lebens gründete, 
deren erfte Abficht ih wol auf Ruysbroeck felber zurückfüren läfst, — ein Ve— 
weiß, daſs der der Beichaulichkeit ergebene Mann dem praktifchen Leben nicht 
fremd geblieben war und, fo wie er in feinen Schriften die Sünden aller Xelt, 
der Laien wie der Geiftlichkeit, geftraft, auch gewünfcht Hat, dafs durch tätige 
Wirkſamkeit tüchtiger Männer die Frömmigkeit unter dem Volke verbreitet würde. 
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S. Engelhardt, Richard von S. Victor und J. Ruysbroeck, Erlangen 1838; 
Ullmann, Reformatoren vor der Reformation, Bd. 2, ©. 35 ff.; Böhringer, Die 
deutjchen Myſtiker des 14. und 15. Jahrhunderts, ©. 462 ff. 6. Schmidt. 


Ayswider Klauſel. An vielen deutfchen Orten, welche Ludwig XIV. unter 
dem VBorwande der Reunion jeit dem Nimmweger Frieden (1679) in Befiß ge: 
nommen hatte und welche kraft des Nyswider Friedens (1697) ihren vorigen 
Befigern zurücgegeben werden follten, hatten die Franzoſen fatholiichen Gottes: 
dienjt eingefürt und evangelifche Kirchengüter den Katholifchen zugewendet. Es 
mujste an fi als felbjtverftändlic betrachtet werden, daſs zugleich alles, was 
hier gegen das im wejtfälifchen Frieden verglichene Entjcheidungsziel dorgenom- 
men worden, nad dem Sinne diejes Friedens widerherzuftellen jei. Man war 
ſchon damit bejchäftigt, den Frieden ins Neine zu fchreiben, als am 29. Oftober 
1697 kurz dor Mitternacht der franzöfifche Gefandte darauf drang, im vierten 
Artikel noch die Klaufel beizufügen: „Religione tamen Catholica Romana in lo- 
eis sic restitutis, in statu quo nunc est, remanente“, mit der Drohung, dafs der 
König von Frankreich fonjt die Friedensverhandlungen ſogleich abbrechen und 
gegen Diejenigen, welche hierin Schwierigfeiten machten, den Krieg fortjeßen 
würde. Die Öefandten des Kaiſers und der Fatholifchen Stände famt der Reichs— 
deputation, auch die Abgejandten von Württemberg, den wetterauifchen Grafen 
und der Reichsſtadt Frankfurt unterfchrieben, nachdem alle Nemonftrationen in 
Ermangelung kräftigen Beiſtandes der englifchen und holländischen Gefandten, 
wie auch der ſchwediſchen Vermittler fruchtlos geblieben waren; alle übrigen 
edangelifchen Gejandten vermweigerten die Unterfchrift. In einem Poſtſkripte des 
Ratifikations-Reichsgutachtens vom 26. November 1697 wurde auf eine Verfiche- 
rung angetragen, daſs die Katholifchen gegen die protejtantifchen Stände im 
ganzen Meiche fich diejer Klaufel nie bedienen würden. Der Kaifer aber rati— 
fizirte den Friedensſchluſs unbedingt, one jener Nahjchrift auch nur Erwänung 
zu tun. Und dabei ließ man es auch am Reichdtage endlich bewenden, obwol ſich 
hernach ergab, daſs es jich um 1922 Orte handelte, deren Religiongzuftand unter 
dem Schuße dieſer Klaufel verändert wurde. Namentlich benüßte diefelbe zur Be- 
raubung der Evangelifchen der ganz von Sefuiten gelenkte Kurfürjt Johann Wil: 
beim von der Pfalz. 

©. Pütters Hiftorifche Entwidlung der Staatsverfafjung des deutjchen Reichs, 
D. Thl. (2. Aufl.) ©. 300 ff.; Neuhaus, Der Friede von Ryswid (1873) ©. 276 ff. 
(vgl. ©. 137 ff.). Scheurl. 


Ahegius, Urbanus (fo ſchreibt er ſelbſt feinen Namen, nicht Regius) heißt 
jeinem deutfchen Familiennamen nad nicht, wie fein Son und nad) ihm viele an- 
dere angeben, König, fondern Rieger. Er wurde in der zweiten Hälfte des Mai 
1489 in Langenargen am Bodenfee geboren. Bon feinen Eltern wifjen wir nichts; 
daſs er der Son eines Priejterd war, wie feine Gegner ihm nadjagten, ift nicht 
unwarjcheinlih. Seine erfte Bildung erhielt er in dem nahen Lindau, dann ging 
er nach Freiburg, wo er im Haufe feines Lehrers Zaſius wonte. Zaſius war 
Surift, aber er gehörte der humaniftiihen Richtung an; er Hat dad Verdienft, 
die vom Studium der alten Klaffiter ausgehende Reformbewegung, welche nad) 
und nach alle Wiſſenſchaften ergriff, auf die Jurisprudenz übergeleitet zu haben. 
Außer ihm nennt Rhegius Wolfgang Capito, damald Dekan der artijtifchen Fa— 
fultät und Nhagius Aejticampianus, einen der trefflichjten Charaktere unter den 
Humaniſten, als feine Lehrer. So darf ed nicht wunder nehmen, wenn das Stu— 
dium der Rechte bald Hinter humaniftiichen Studien zurüdtrat. Aber auch Be: 
ziehungen zur Theologie fehlten ſchon jegt nicht; wir finden Rhegius in Verbin: 
dung mit dem Kreiſe, der fi an Geiler von Kaiſersberg angejchloffen Hatte, vor 
allem aber mit dem Manne, der nachher Luthers Hauptgegner wurde, mit Jo— 
Hann Mayr von Ed. So eng war dieje Verbindung, daſs, als Ed wegen eines 
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Konfliktes mit der akademiſchen Behörde 1510 Freiburg verlaſſen muſſte, Rhe— 
gius nicht ganz freiwillig von dort ſchied; er folgte Eck nach Ingolſtadt, wo die— 
jer eine Profeſſur der Theologie erhalten hatte. Auch in Ingolſtadt iſt Rhegius 
noch vorwiegend Humanift. Er iſt Dichter und wird fogar 1517 vom Kaiſer 
Marimilian al kaijerlicher orator und poeta laureatus gekrönt. Aber feine Ge: 
dichte find poetifch wertlos und fteif Eonventioneller Art. Seit 1512 wandte er 
fi) mehr der Theologie zu, in der befonderd Eck fein Lehrer und Vorbild ift: 
man kann jagen, er erſcheint in den erjten Zaren als Ecks Schüler und Schild— 
fnappe, nur dafs die humaniſtiſchen Tendenzen in ihm ſtärker find. Wärend 
eined Beſuches in Konftanz bei Faber, damals vicarius in spiritualibus des Bi- 
ſchofs Hugo von Gonftanz, jchrieb er 1518 feine erjte theologiſche Schrift „de 
dignitate sacerdotum*; die darin entwidelten Anjchauungen find noch durchaus 
der römischen Kirchenlehre conform, übrigens ift fie theologiſch ſchwach, mehr noch 
ein rhetoriſches Erercitium als eine theologische Abhandlung. Bald nachher fie- 
deite er ganz nad) Conſtanz über, wo er 1519 die Weihen empfing. Der Kreis 
von Männern, in den Nhegius hier eintrat, ift auch ganz humaniſtiſch gerichtet. 
Neben Faber ijt der Domherr Bopheim die Hauptperfon; mit Erasmus wird 
eine fleißige Verbindung unterhalten, aber auch fchon mit Zwingli. Der Kampf 
zwijchen Luther und Ed, der eben jet ausgebrochen war, bejchäftigt die Gemü- 
ther; Rhegius ftand damals zunächſt auf Ecks Seite. Wie der Umſchwung bei 
ihm erfolgt ift, willen wir nicht. Im März 1520 übermittelt Botzheim ſchon 
Luther einen Gruß von ihm und fügt Hinzu: „um fo mehr wird er dir als Freund 
gelten müſſen, weil er nicht durch plöglichen Affekt, fondern durch ruhiges Urteil 
bewogen ijt, dich zu lieben“. Entſchieden kann damals die Stellung des Rhe— 
giuß noch nicht gewefen fein, font Hätten die Beziehungen zu Faber nicht jo 
freundfchaftliche bleiben künnen, font würde auch fchwerlich der Ruf nach Augs— 
burg an ihn ergangen fein; e3 war keineswegs die Abficht des Biſchofs, einen 
Zutheraner zu berufen. Rhegius felbjt jeßt auch in einem Briefe von 1533 ſei— 
nen völligen Übertritt zu Luther etwas jpäter. „Ich bin“, fchreibt er, „tiefer 
im Bapfttum gejtedt, als diefer Dorfpfafte, ich habe aber erjaren, worin ih ge 
ftedt bin. Ich Habe auch wol andere Anfechtungen gehabt, aber fie find dur 
Gotte3 Gnade verihwunden. ch habe nicht in plöglichem Affekt, fondern nad 
reifliher Erwägung diefen Weg der Lehre betreten, und dad damals, als ich, fchon 
einige Jare Doktor, die jcholaftifche Theologie und die Väter eben nicht im 
Zraume gelejen habe“. Die Doktorwürde hatte Rhegius 1520 in Bafel erlangt; 
und jo ald Doktor der Theologie, als Eaiferlicher orator nnd poeta laureatus 
Schon ein Mann, dejien Namen man in weiteren Kreijen nannte, al® Humaniſt 
aber innerlich ſchon der alten fcholaftiichen Theologie entfremdet, zu dem Evans 
gelium Hinüberneigend, one doc) bereit? als entſchiedener Anhänger Luthers zu 
gelten, trat er in feinen erjten größeren Wirfungsfreis ein. (Vergl. befon- 
der3 Friedrid Roth, Augsburgs Reformationsgefhichte 1517—1527, München 
1881.) 

Augsburg war von der reformatorishen Bewegung früh berürt, Luthers 
Anmejenheit in der Stadt hatte ihm Freunde gewonnen, die bedeutenditen Männer 
des dortigen Humanijtenfreifes, Peutinger, die beiden Domherren Adelmann, beſon— 
ders Bernhard, jtanden auf feiner Seite. Auch der Bischof Chriſtoph von Sta- 
dium war humaniftifch gerichtet und hatte feine Regierung 1517 mit einer Re 
form der allerdings ſtark verwilderten Sitten feiner Geiftlichkeit begonnen. Sein 
Einfluſs auf die Stadt war freilid; nur gering, doch wurde die Dompredigerftelle 
auf feinen Vorſchlag vom Kapitel befegt. Im Jare 1519 war Decolampad auf 
diefe Stelle berufen, aber feine Wirkfamfeit war nur gering, da er ſelbſt noch 
unklar ſtand; 1520 war Decolampad ins Klofter der heil. Brigitta eingetreten, 
und jeßt gelang e8, die Wal des Rhegius durchzufegen. Faber hatte ihn em: 
pfohlen, Beweis genug, dafs e3 nicht die Abficht war, einen Anhänger Luthers 
zu berufen. Andererjeit3 Hatte auch Adelmann feine Wal befördert und knüpfte 
an diefelbe große Hoffnungen. „Sch Hoffe“, ſchrieb er, „Nhegius wird ein treff⸗ 
licher Lehrer und Borkämpfer für die evangelifche Wahrheit werden“. Die Hoff 
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ſchwer jagen, melde er weri:iät bet. Bieleech nannde man ide als Berieſſer 
eines Gejprähs zwiſchen „Suig und Kunz, zwei latderiſchen Vauceın“, 
das mamentlih gegen Ed gerichtet war (adgedradt dei Schade, Satin und 
Bosquillen ter Reformationzzeit), doch it das wel nicht richtig. Mir Siber- 
heit darf man ihm dagegen einige lateiniſche Flugſchriften zuſchreiden, Die unter 
dem Pieudonygm Simon Heſſus erihienen (Argumentum libelli: Symon Hessus 
Lutbero ostendit, quare Lutheriana opuscula a Coloniensibus et Lovaniensibus 
sint combusta — Dialogus Simonis Hessi et Martini Lutheri Wormatiae nuper 
habitus — Apologia Simonis Hessi adversus dominum Roflensem episcopum 
anglicanum), vielleiht auch die gegen Murner gerichtete „Defensiv Christianorum 
de eruce id est Lutheranorum Matthei Gnidii Augustensis, in der zuerſt das 
Judaslied auf Murner parodirt vorkommt. Die bedeutendite iſt jedoch eine 
dritte Schrift: „Anzaygung, daſs die Romiſch Bull merdlihen jehaden in gewiſ⸗ 
fin manicher menjhen gebracht hat und nit doctor Luthers leer dunb Henricum 
Phönicenm von Roſchach“. Hier tritt Ahegius, dem jie allgemein zugeſchrieben 
wurde umd der nicht widerſprochen hat, ganz anders, als früber, auf, Visber der 
humaniſtiſch gebildete, ſteiſe lateiniſche Orator, legt er im volfstümlicher Weije 
die Lehre Luther dar und jucht jie als ccht evangeliſch nachzuweiſen, zu zeigen, 
daſs Luther feine neue Lehre bringt, jondern die alte, aus dem lanteren Bruns 
nen der bi. Schrift gefchöpfte. „Friich unverzagt“ ! lautet das Motto der Schrift. 
„Die Kurtifanen jagen, es ift aus mit dem Luther, aber da wird nichts aus! 
Der Luther hat das ganze Land voll Jünger. Das Evangelium muſs berfür, 
dabei wollen wir Leib und Leben frisch und fröhlich wagen“. In Rhegius 
Predigten aus diefer Zeit finden ſich allerdings noch manche unevangelifche Reſte, 
aber der Grundzug ift doc evangeliich, und zwar in fpeaififeh-futperifcher Faſſung, 
wie denn z. B. die auch in dieſe Zeit ſallende weit verbreitete Schriſt „Under— 
richt Wie ain Chriſtenmenſch got ſeinem herrn teglich Beichten ſoll, Doetoris U. 
Regii, Thumpredigers zu Augsburg“ ganz auf den Gedanken ſußt, die Luther in 
den Theſen entwickelt atte. Ein ſolches Auftreten gefiel natürlich den Dom- 
herren, die ganz etwas anderes erwartet hatten, nicht. Dennod) Dip jie nicht 
Fich zu regen vor dem Handwerksvolk“, wie eine gleichzeitige Chronik ſagt. Segen 
Ende 1521 benußten fie jedoch einen Urlaub, den Nhegius erbeten hatte, ihn zu 
verdrängen. Wärend feiner Abwejenheit fepten fie zuerft Vögelin, dann einen 
entihiedenen Anhänger der alten Lehre, Dr. Krätz, an feine Stelle. In dev 
Stadt ftreute man allerlei lügenhafte Gerüchte über Rhegius aus. Diefer hätte 
En recht wol den Verfuch machen fünnen, fich auf das Volk zu fügen und bie- 
es gegen die Prieiterfchaft aufzuregen, aber das widerfprach feiner etwas vorneh— 
men Art. Das Volk follte bald genug durch viel mahlofere Perfünlichkeiten fo 
aufgeregt werden, daſs man froh fein mufste, einen fo maßvollen Mann, wie 
Rhegius, wider zu gewinnen. 
In den nädften Zaren hielt ſich Rhegius teils in Argen und Tetnang auf, 
teils wirkte er in Hal im Inntal, wohin ihm die dortige Gemeinde berufen, Be« 
ſuchsweiſe kam er aud wider nad Augsburg, wo ihn der Nat zu predigen auf» 


150 Ahegius 


forderte. Als die Feindſchaft des Biſchofs von Briren gegen das Evangelium 
den Aufenthalt in Hall gefärlich machte, Echrte Rhegius Anfang Sommers 1524 ganz 
nach Augsburg zurüd, wo er als Privatmann lebte. Hier war es inzwijchen jehr 
unruhig geworden. Neben Froſch predigte Stephanus Agricola, ein ruhiger, 
aber feiter Mann, der ſchon einmal dem Tode fürd Evangelium in die Augen 
gefehen Hatte, dann aber auch unruhigere Geijter, wie Johanu Speyfer von 
Forchheim und Michael Keller, jpäter die ausgeprägteften Zwinglianer. Den mei- 
ften Einfluf8 auf das Volk Hatte der Lefemeifter bei den Barfüßern, Johann 
Schilling, eine derbe, heftige Natur, zu Aufiwiegeleien bereit, dem gemeinen Mann 
eine Autorität, der man blinden Glauben ſchenkte. In den Kirchen kamen be: 
reit3 allerlei Gewalttätigfeiten vor, der Gottesdienjt wurde geltört, die Gebote 
der Kirche ungefcheut übertreten, ein Geiftliher Jacob Grießbüttel trat öffentlich 
in die Ehe. Die Haltung des Rates war fchwanfend, er hatte mancherlei Rückſich— 
ten zu nehmen, namentlich auch auf die reichen Kaufleute, deren Monopole er zum 
großen Unwillen der niederen Stände verteidigte. Die alte Kirche vertraten am 
Dom der Dr. Krätz und Nachtigall, beide nicht ungelehrt, aber uamentlich der 
erjtere durch Heftige Ausfälle das Volk noch mehr reizend. Schon gingen unter 
dem Einfluffe dev Bauernbewegung die Gedanken auf Umsturz auch des bürger- 
lihen Regiments. Schilling erllärte offen: „So ein Rat nicht handelt, muſs 
die Gemeinde handeln“. One daſs der Nat eine Anung davon hatte, war bes 
reit3 eine fürmliche VBerfhwörung im Gange. Sn 12 Artikeln hatten die Ber: 
fhworenen, änfich wie die Bauern, ihre Forderungen, die teil veligiöfer, teils 
fozialer Art waren, aufgefeßt. Ein verfehlter Verjuch des Rated, den Mönch 
Schilling au der Stadt zu jchaffen, gab das Signal zum Nufjtand; in Maſſen 
zog dad Volk vor das Rathaus, und der Rat mufste nachgeben; er veripradh, 
den Mönch zurüdzuholen, inzwilchen follte Rhegius predigen. Damit waren die 
Radikalen wenig zufrieden, Rhegius wurde mit Tumult empfangen und fonnte 
nicht zum Predigen fommen. Inzwiſchen ermannte fi) der Rat, die bejonne: 
neren Elemente der Bürgerfchajt jammelten fich wider, es gelang, die Häupter 
der Verſchwörung gefangen zu nehmen; Schilling, der zurüdgefehrt war, konnte 
feinen Einfluf3 nicht widergewinnen und verlieh im November 1524 die Stadt. 
Rhegius blieb jet ald Prediger bei St. Anna. Zu einer Neuordnung des firdh: 
lihen Weſens kam e3 aber noch nit. Zwar fiel ein Stüd der alten Ordnung 
nad) dem andern. Am Weihnachtötage 1524 teilten Rhegius und Froſch das 
Abendmal unter beiderlei Gejtalt aus, am 20. März 1526 traute Rhegius feinen 
Kollegen Froſch, und bald nachher trat er felbjt in die Ehe. Au 16. Juni ver: 
heiratete er jih mit Anna Weisbrucker aus einer angefehenen Augsburger Fa: 
milie. Der Rat ließ gewären, was er nicht hindern konnte, aber er ſcheute fich 
auch, eine durchgreifende Neugeftaltung des kirchlichen Lebens in die Hand zu 
nehmen. Für die Stadt war das ein Unglüd. Neben dem Neuen blieben die 
Reſte des Alten und gaben zu immer neuen NReibungen Anlaf3; je mehr man 
zurüdhielt und auch längjt Abgelebtes zu fonferviren fuchte, defto mehr gewau— 
nen die revolutionären Elemente, die in einer Stadt, wie Augsburg, ftark ver: 
treten waren, Raum. Die Jare bid 1530 find Zeiten der größten Verwirrung; 
Römische, Lutheraner, Zwinglianer, Täufer lagen mit einander im Kampfe, ein 
Kampf, in dem Ahegius eine bedeutende Stelle einnahm, nicht one felbft mehr 
al3 einmal zu ſchwanken. 

Buerft fam die Unruhe des Bauernkriegd, der Augsburg in die größte Gejar 
brachte, zumal auch in der Stadt der gemeine Mann ſtark mit den Bauern fym: 
pathifirte. Gerade die gemäßigten Prediger gerieten in eine fchwierige Lage. Die 
Bertreter der römischen Kirche warfen ihnen vor, fie feien an den Unruhen mit: 
Ihuldig. Krätz predigte, die evangelifchen Prediger Ichrten felbjt Kommunismus, 
„lie öffneten mit ihren Predigten den Bauern den Weg zum Morden und Ran: 
ben“. Der große Haufe andererfeit3 klagte fie an, fie hielten es mit den Reis 
hen. „Er wolle aud; wider die armen Leute fein und verfchweigen den Herren 
die Warheit; es wäre nicht recht, dafs ein Chriſt den andern verfaufte wie ein 
Bieh, er folle den Herren hierin auch raten, was die Schrift vermöchte, ſonſt 
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wäre er ein jtummer Hund“, mufste sich Rhegius jagen laſſen. So fchrieb er 
1525 Die Schrift „Bon Leibeigenihaft oder Knechtſchaft, wie ſich 
Herren und Eigenleute hrijtlih halten jollen, Bericht aus gött— 
lihen Redten“, in der er im ganzen geſund umd chriftlich über die Sade ur- 
teilt. Biel ſchwächer ift die „Schlujsrede von weltlider Gewalt wider 
die Aufrühreriſchen“, deres vor allem an einem richtigen Begriff vom State 
fehlt, im weldem Rhegius nur eine Zuchtanitalt für die Böjen ſieht. Ging die 
Gefar aud an Augsburg vorüber (über die Teilnahme der Stadt am Banern- 
friege vgl. Baumann, Ducllenjammlung zum Bauernkrieg, I, 619 fi.), fo wurde 
doch ihr firchliches Leben ſchwer geihädigt. EinerjeitS erhob die römische Bartei 
wider ihr Haupt, Faber wagte es jogar, in Augsburg zu predigen; ande: 
rerjeit$ gab die blutige Unterdrüdung des Aufitandes dem Nadikalismus neue 
Narung. 


Dozu kam die Verwirrung, welche der Abendmalsftreit hervorrief. Kaum 
irgenmwo anders ijt das Kirchenweſen jo tief durch diefen erichüttert, wie in Augs— 
burg (vgl. Keim, Schwäbiſche Reformationdgejhichte, Tübingen 1858, S. 52 fi.; 
Die Stellung der ſchwäbiſchen Kirchen zur Zminglijch-lutherifchen Spaltung. 
Theol. Jahrb. Tübingen 1854/55, ©. 169 fi. 356 fi.; Uhlhorn, Ueber Rhegius 
im Abendmahlzftreit, Kahrbb. f. d. deutſche Theol., 1860, S. 3 fi.; Roth aaO. 
®. 151 fi). Lag die Stadt doch in der Mitte zwiſchen beiden ftreitenden Par— 
teien und fland mit beiden in enger Bezichung. Iſt die veformatorifche Bewe— 
gung im Allgemeinen mehr auf Luther als auf Zwingli zurückzufüren, jo ftanden 
doch viele maßgebende Männer in Augsburg perjönlich Zwingli näher als Luther, 
und Zwingli verfäumte, als der Kampf ausgebrochen war, nicht, dieſe perfönlichen 
Bande durd Briefe und Agenten, zum teil Leute zweifelhaften Nufes, wie Hetzer 

"und Gynoräus, noch jejter zu fnüpfen. Mujste ihm doch viel daran liegen, Süd- 
deutjchland und namentlih Augsburg für fih zu gewinnen. Rhegius folgte bis 
dahin auch in der Abendmalölchre Luther. Es jind durchweg lutheriſche Ge— 
danken, die er in den zwei jchon vor dem GStreite über das Abendmal hevans- 
gegebenen Predigten verwertet, aber es haftet feiner Stellung doch noch mancher: 
lei Unflarheit an. Um jo bedenklicher war es, dafs ev fich fo vafch, wol durch 
feine nicht wegzuleugnende Eitelkeit getrieben, in den Kampf wagte, Raum hatte 
Karlftadt feine neue Saframentslchre entwidelt, fo gab Rhegius bereits im Sep— 
tember 1524 gegen ihn feine Schrift „Wider den neuen Irrſal Dr. An— 
dreas Karlſtadt des Sacraments halb Warnung“ heraus. Karlftadts 
fonderbare Auslegung der Einjetungsworte wird allerdings genngfan widerlegt, 
das war ja auch nicht fchwer, aber den cigentlihen Orundirrtum Karlftadts, feine 
falſche Myſtik, hat Ahegius nicht einmal erkannt. Er hat wol bie billig uns 
genügende Art, wie Karljtadt die Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im 
Abendmal leugnete, aber nicht diefe Leugnung jelbft widerlegt. Einen Karlſtadt 
war Rhegius gewachien, einem Sringli nicht. Dieſer entwickelte erſt jebt feine 
Sakramentslehre in dem berühmten Brief an Alber vom 16. November 1524. 
Decolampad trat ihm zur Seite, und raſch gewann bie Lehre in Sitdbeutfchland 
Anhänger. In Augsburg ftand vor allem Michael Keller auf Zwinglis Seite, 
dann war Heßer da, der in den Patrizierkfreifen für Zwingli arbeitete und weib- 
lih auf den „brödternen Gott” fchimpfte, auch gegen Rhegius wülte. Zwinglis 
Lehre war leicht verjtändlich, faſt alle bedeutenderen Berföntichkeiten in ber Stabt 
neigten ihr zu, dem großen Haufen trug fie Keller ſtark vergröbert und mit gern 
gehörten Ausfällen auf die Rönifchen vor. Nur Agricola und Froſch hielten 
treu zu Luther; ſonſt ſtand Rhegius mehr und mehr vereinfamt Das ertragen 
Naturen wie er nur ſchwer. Noch einmal griff er in den Streit ein, er gab 
einen gegen Bwingli gerichteten Brieſwechſel mit Dillican heran. Die Briefe 
find ſehr ſchwach, es zeigt ſich, daſs Rhegius' Theologie hier nicht ausreicht. 
Schon ſchwankte er, Zwingli half durch Briefe nad); feine Erbſündenlehre, an ber 
Rhegius noch Anſtoß nahm, wufste er in einem milderen Lichte darzuſtellen. Im 
September 1526 gilt Bine allgemein als Zwinglianer zur tiefen Detrübnis 
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Luthers, wärend man in Zürich jubelte und Augsburg ja Süddeutſchland als ge— 
wonnen betrachtete. 

Die Periode ſeines Zwinglianismus hat bei Rhegius nicht lange gewärt, ſchon 
1527 nimmt er eine vermittelnde Stellung ein, um bald wider ganz auf Luthers 
Seite zu treten. One Zweifel ſchreckte ihn die Erfarung zurück, daſs der Radi— 
kalismüs jetzt ſtark ſein Haupt erhob. Die Michaeliden, Kellers Anhänger, traten 
immer rückſichtsloſer auf, bald kam es zum Bilderſturm. Die täuferiſch geſinnten, 
die eine zeitlang mit den Zwinglianern gegangen waren, fingen au, ihre wahren 
Unfichten zu enthüllen. Zwinglis Agent Heer, der Patrizier Eitelhard Langenmantel, 
der auch mit Schriften zu Gunjten Bwinglis in den Sampf eingegriffen, gehörten 
zu den Häuptern der Täufergemeinde; Augsburg wurde in den nächiten Jahren 
der Mittelpunkt diefer dem Evangelium fo gefärlihen Bewegung (vgl. Roth 
a.a. O. ©. 175 ff.; Keim: Ludwig Heßer, Jahrbb. f. deutjche Theologie 1856; 
Keller, Ein Apoftel der Widertäufer (Denk), Leipzig 1882, ©. 94 ff.). Der eigeut- 
liche Stifter der Täufergemeinde in Augsburg war Hand Denk, „der Widertäu— 
fer Abt“, wie ihn Rhegius nennt. Denkt ift one Frage der edeljte Charakter 
unter den Täufern, darin fo völlig von Heßer, einem im tiefften Grunde unrei— 
nen, um nicht zu jagen gemeinen Menfchen, unterfchieden. Sein Lehrſyſtem farın 
man kurz als idealen Rationalismus bezeichnen, die Nechtfertigungsiehre Hat er 
nie verſtanden. Gereht wird, wer das Geſetz Hört und erfüllt, unangejchen 
feinen Glauben, Chriftus ift im Grunde nur Vorbild. Nur danı fommen wir 
in da3 Reich Gottes, wenn wir von neuem geboren werden, d. h. wenn mir 
willig find, zu tun nad dem Willen Gottes. Mit den Täufern verband ihn zus 
nädhjft der Gedanke, daſs es zu einer ernftlihen Reformation ded ganzen Lebens 
fommen müſſe, und daſs diefe weder bei den Qutheranern noch den Zmwinglianern 
zu finden fei, und das Bejtreben, eine heilige Gemeinde nach dem Borbilde der 
eriten Ehriften aufzurichten. Dazu follte auch die Widertaufe dienen, die jonft in 
Denks Syſtem nicht recht hineinpafst; fie war dad Zeichen der fi) von dem großen 
Haufen abfondernden heiligen Gemeinde. Denk fam im Frühjar 1526 nad) Augs- 
burg, wo er bei Georg Regel, einem reidyen, mit den patrizischen Kreifen verfein: 
deten Kaufmann, der auch ſchon Heßer beherbergt Hatte, Unterkunft fand. In 
Konvdentikeln fammelte Denk die täuferisch gefinnten, dann begann er mit der Wi: 
dertaufe, um Pfingjten taufte er Hans Hut. Den Predigern blieb dieſes Treiben 
anfangd verborgen. Als Ahegius von den eigentümlichen Lehren Denks erfur, 
jtellte er ihn zur Nede, handelte auch in einer Berfammlung der Geiftlichen mit 
ihm. Bu einer Disputation vor der ganzen Stadt fam es nicht, Denf zog im 
Herbft von Augsburg weg. An feine Stelle trat ein viel gefärlicherer Mann, 
eben jener Hans Hut, den Denk getauft hatte. Mit Hut dringt der finftere Geift 
Münzerd in die bis dahin friedlichen täuferifchen Kreife. Jeßt predigen fie viel 
von dem Untergange der Welt und dem nahen Gericht über die Gottlofen. Die 
Gemeinde mehrte jih, bald gehörten ihr mehr als 1000 Glieder an, darunter 
auch Patrizier wie Langenmantel, und Glieder des Rats. Ende 1527 fam Deut 
wider, mit ihm Hetzer, Kautz und andere, ed war ein fürmliches Täuferkonzil. 
Zwar ſchob man die Aufrichtung der neuen Ordnung noch ind Unbeftimmte hin: 
aus, aber von jebt an verbreitet fich ein aus 15 Artikeln verfafstes Glaubens: 
befenntnid, gewönlich „die Artikel der neuen Ehriften in Augsburg“ genannt, 
aus denen man fieht, wie weit es bereit3 gelommen war, In dieſen wird nicht 
nur die Gottheit Ehrijti beftimmt geleugnet, es wird auch das Eigentum verwor— 
fen und das obrigkeitliche Amt und gejagt: „Innerhalb zweien Jaren wird der 
Herr vom Himmel herabfommen und mit den weltlichen Fürften handeln und 
tämpfen, und bie Oottlofen werden vertilgt, aber die Gottjeligen und Auser— 
wälten berrichen auf Erden.“ 

Eine Schrift von Langenmantel gab Rhegius Anlaſs, zunächit den Kampf 
litterarijch zu beginnen. Anfang September 1527 ſchrieb er die Schrift „War: 
nung wider den neuen Tauforden*“. Danı griff auch der Nat ein. Eine 
Widertäuferverfammlung wurde aufgehoben , die Häupter gefangen gelegt, viele 
vertrieben, ſelbſt bis zur Todesftrafe jchritt man fort. Die Geiftlichen, nament: 
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lich Rhegius, wurden herangezogen, um die Täufer zu befehren, meift vergeblich. 
Völlig Herr wurde man der Bewegung troß aller Strenge nicht, nur fanatifcher 
und düſterer wurden ihre Anhänger; man kann deutlich fpüren, wie fie fchon der 
biutigen Kataftrophe von Münfter zubrängt. 


In Augsburg fah es böfe aus. Eine Neuordnung des Kirchenwefens war 
jegt noch weniger als früher zu gewinnen; der Nat fchwantte Haltlos hin und 
ber, die Mefje blieb, fo ſehr aud Keller dagegen tobte, fruchtlos blieb auch eine 
Verhandlung, die Rhegius darüber mit Ed hatte, die Gemeinden waren durch 
Barteiungen zerriffen, die Römischen drängten wider vorwärts, unter dem Rolle 
riſs eine furchtbare Berwilderung ein. Bergebens fuchte Rhegius zwifchen Zwing— 
lianern und Qutheranern zu vermitteln, eine allerdings ſchwache Vereinigungs— 
formel, die er am Palmfonntage 1527 vorlegte, wurde von beiden Seiten zurück— 
gewiejen. Das drängte ihn wider völlig ei. Luthers Seite hinüber, doch nahm 
er eine Einladung des Landgrafen von Hefjen zum Gefpräh nad) Marburg gern 
an, Kränklichkeit hinderte ihn, dort zu erfcheinen, aber immer ift fein Herz dem 
Friedenswerk geneigt gewefen, und treufich hat er fpäter mit Herzog Ernſt an 
dem Buftandefommen der Wittenberger Konkordie gearbeitet. Troß feiner Kränts 
lichkeit war er jegt litterariich befonders tätig. Weit verbreitet, auch in fateinis 
fcher und niederdeutfcher Überfegung, war feine damals erfchienene Schrift: „See: 
fen: Arznei für die Gefunden und Kranken“. 


Der Reichstag von 1530 machte feiner Wirkfantkeit in Augsburg ein Ende. 
Am Tage nad feinem Einzuge am 16. Juni forderte der Kaiſer fofort die Eins 
itellung der evangelifchen Predigten. Der Nat war ſo ſchwach, daſs er feinerlei 
Einwendungen machte, ja er leugnete fogar, die Prediger berufen zu haben. Am 
18. wurde unter dem Scalle der Trompeten bekannt gegeben, dafs niemand anz 
ders predigen folle, al$ die vom Kaiſer verordneten Prediger. Damit war aud) 
Rhegius verabjchiedet. Um fo bereitwilliger nahm diefer den Antrag des Her: 
zogs Ernjt von Lüneburg, mit ihm nad Celle zu gehen, an. Doc) blieb er nod) 
bis zum 26. Augujt in Augsburg und nahm an den Verhandlungen dev Theo: 
logen eifrigen Anteil. Beſonders verkehrte er mit Bußer, der unermüdlich an 
dem Einigungswerk arbeitete. Durch Rhegius Bermittelung kam ed zu einem 
Geſpräch zwiſchen Butzer und Melanchthon, deffen Ergebnis eine Reihe von Ar: 
tifeln waren, die Rhegius mitnehmen und Luther vorlegen follte. In Koburg 
kam Rhegius mit Luther zufammen. Für das Einigungswerk felbjt brachte die: 
ſes Zuſammentreffen feine unmittelbare Frucht, aber für Nhegius war es von 
großer Bedeutung, dafs er den tiefen Eindrud, den Luthers Perfönlichkeit auf 
ihn machte, in feinen neuen Wirkungskreis mitnahm. 


Als Rhegius nah Celle fam, nicht gleich als Superintendent, fondern zu— 
nähjt nur als Prediger, war dad Lüneburger Land, abgejeheu von der Stadt 
Lüneburg, der Reformation bereit gewonnen. Das Jar 1527 hatte die Entfchei- 
dung gebradt. Gegen Ernſts Bemühungen, dem Evangelium Bahn zu machen, 
hatte die altgläubige Partei den Herzog Heinrich, der 1521 die Wegierung 
niedergelegt, wider ind Land gerufen. Aber er fand nirgends Unterjtüßung, die 
Ritterfchaft wie die Sädte hielten treulich zu Ernſt, und auf dem Landtage in 
Scharnebed am 18. April 1527 entichieden fich die Stände für die Reformation, 
„das Evangelium jollte lauter und one menjchlihen Zuſatz verfündigt und den be- 
fobhlenen Seclen gepredigt werden“. Eine Neihe von Artikeln, die Miſsbräuche bei 
den Pfarren in Lüneburg, wurde gedrudt und galt ald vorläufige Kirchenord— 
nung, eine Bifitation im Jare 1529 jtellte wenigitend die gröbiten Miſsbräuche 
ob. Widerjtand leifteten nur noch die Klöfter ; auch das drohende Auftreten des 
Kaiſers konnte den Lauf der Rejormation nicht mehr aufhalten. Ernſt jchrieb 
unter dem 17. Oktober 1530 dem Kurfürften von Sadjen, „daj3 winzig Gottlob 
in Diefen umliegenden Städten kaiſerliche Majeftät Gnade oder Ungnade gejcheut 
wird, denn fie jetzunder heftiger al3 vor nie in allen Städten predigen und das 
Bort Gottes jördern“. _ 

Zu tun war übrigens noch genug; namentlich galt es zunädjt Lüneburg, die 


154 Nhegius 


größte Stadt des Landes, zu gewinnen. Die regierenden Geſchlechter waren in 
Lüneburg der Reformation abhold, das Volk neigte ihr zu, und fleißig gingen die 
Bürger, dad Evangelium zu hören, in die umliegenden Orte. Um das zu hin— 
dern, berief der Nat jelbjt Prediger, unter ihnen einen nicht unbegabten Mann 
Auguftin von Getelen, der ji den Anfchein gab, in die neuen Gedanken eins 
gegangen zu fein und doh im Grunde der evangelifchen Warheit zumider war. 
Die Bürger ließen jid) aber nicht täufchen, es kam zu ftürmifchen Auftritten und 
der Rat mufste Getelen wider entlajjen. Nun berief er Rhegius, der im Frühling 
1531 kam, predigte und eine Kirchenordnung gab. Dieſe vom 9. Juni 1531 datirte 
Kirchenordnung, die bisher al3 verloren galt, iſt fürzlichy wider aufgefunden (vgl. 
Ubbelohde: Mittheilungen über ältere Yiineburger Schulordnungen. Programm des 
füneb. Johanneums, Dftern 1881, wo die Hauptfachen aus der Schulordnung ab- 
gebrudt find). Die Gerichtsbarkeit des Probjtes wurde befeitigt und zur Leitung des 
Kirchenweſens ein Superintendent berufen, und zwar Heinrich NRadbrod, früher 
Abt in Scharnebed. Dieſer war der jchwierigen Aufgabe nicht gewachſen, er ver: 
mochte weder die unruhigen Geijter unter den Bürgern im Zaume zu halten, 
noch dem Andringen der Römifchen, die an dem Kloſter St. Michaelid einen 
ſtarken Rüdhalt hatten, zu widerſtehen. Da fehrte 1532 Rhegius zurüd und 
übernahm ſelbſt die Superintendentur bis 1534. Jetzt erjt fam es nad einer 
Disputation mit den Gegnern (24. Sept.) zu einer wirklichen Neuordnung des 
Kirchenwefens, deſſen Beſtand um jo mehr gefichert war, als 1532 aud St. Mi— 
chaelid die Reformation annahm. 

Nach Celle zurückgekehrt übernahm Rhegius 1534 definitiv die Superinten> 
dentur de3 Lüneburg. Landes. Als Superintendent war er befonder8 bemüht, die 
Gemeinden mit tüchtigen Predigern zu verforgen und die vorhandenen zur rech— 
ten Verſehung ihres Amtes anzuleiten. Cine gefunde und fruchtbare Predigt 
des Worts, die mit Vermeidung unnüßer Streitfragen und eines Eifers, der nicht 
baut, die evangelifche Warheit ſchlicht und einfach verkündet, ift fein Ziel. Die: 
fen Bemühungen dankt die Schrift ihren Urſprung, die von allen Schriften des 
Rhegius die befanntefte und verbreitetite ijt, Die formulae caute loquendi 
(Wie man fürfihtiglih reden ſoll“). Sie erfhien zuerit 1535 latei— 
nisch in Wittenberg, dann 1536 deutfh, dann in zalreihen Ausgaben, und hat 
manchen Orts fymbolartiges Anfehen erhalten. Sowol in dem Corpus doctrinae 
Wilhelminum für Lüneburg als Julium für Wolfenbüttel und Calenberg-Göt— 
tingen hat jie Aufnahme gefunden. Auch zwei Katechismen, einen Heineren (1535), 
einen größeren (1540) hat Rhegius verfajst, die jedoch beide wenig volkstümlich 
find und feine Bedeutung erlangt Haben. 

Auch über das Lüneburger Land, in deur jeßt, nachdem durch Rhegius' un: 
ermübdliche Tätigkeit auch die Klöfter veformirt waren, die legten Reſte des alten 
Kirchenweſens verſchwanden, erjtredte fich feine Wirkjamkeit. Die Stadt Hannover 
dankt ihm die Neuordnung ihres Kirchenwefens (vgl. Uhlhorn, Zwei Bilder aus 
dem firchlichen Leben der Stadt Hannover, Hann. 1867), nachdem hier nicht one 
ftarfe Erſchütterung auch der bürgerlichen Berfafjung und nicht one Gemalttat 
die Reformation zum Siege gefommen war. Mehrmals dort anwefend, verfajste 
er 1536 die noch heute für die Stadt geltende Kirchenordnung. Auch bei der 
Neformation der Städte Minden, Soeſt, Lemgo iſt er tätig gewejen. Biel Not 
machten die Widertäufer, die weithin in Norddeutichland bei dem Volke ftarle 
Sympathieen fanden. Gegen fie jchrieb Rhegius eine „Widerlegung der 
neuen Münfterfhen Balentinianer und Donatiften Belenntnif 
an die Ehriften zu Osnabrüd in Weitfalen“, die durch Philipps von 

efien Vermittelung auch dem Könige des Münfterfchen Zion zugefchidt wurde. 
Luther fagt von Rhegius: „Er ift nicht bloß dem papiltiichen Gräuel, fonbern 
auch allen Rotten mit Ernſt feind gewejen, das reine Wort aber hat er herzlich 
lieb gehabt und mit allem Fleiß und Treue gehandelt, wie feine Schriften ihm 
hie und dort reichlich Zeugniß geben“. 

Biel nahmen ihn auch die allgemeinen Angelegenheiten der [utherifchen Kirche 
in Anſpruch. Spielte doc Herzog Ernſt der Belenner in den Verhandlungen 
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über die Sonlordie eine bedeutende Rolle, immer zum Bermitteln bereit. Ihm 
Hand Rhegius, mit Bußer wie mit Luther befreundet, treulich zur Seite, und 
nicht zum wenigiten ihren Bemühungen iſt es zu danken, daſs die Konkordie zum 
Abſchluſs fam. Auch über die Haltung auf dem zu berufenden Konzil gab Rhe— 
gius feine Anſicht ab, der überhaupt kaum bei einer wichtigen Angelegenbeit die: 
fer Jare unbeteifigt blieb. Auf dem Konvent zu Hagenau war er perjönlid 
gegenwärtig. Es war jeine legte Arbeit. Er kränkelte eigentlih immer, jeit er 
in Eelle war, und jeine Blicke gingen jhon lange in die Ewigkeit binüber. Zeug: 
nis davon ijt der ſchon 1532 verfaſsſste aber erit 1537 erſchienene „Dialogus 
von der troftreihen Predigt, die Chrijtus Luc. 24 don Jeruſa— 
lem bi! gen Emmahus den zweien Jüngern aus Moſe und allen 
Propheten gethan*. Die Schrift ift im 16. und 17. Jarhundert eines der ger 
lejenften, immer neu aufgelegten Erbauungsbüdher. Chemnig empfich!t fie allen 
frommen Ehriften zum Lejen al$ „einen Ausbund voll chriftlicher Erinnerung und 
Lehre“. Zugleich ijt fie ein Zeugnis feiner innigen Liebe zu feiner Frau, mit 
der er, wie die Borrede bezeugt, das Gefpräch wirklich gehalten. Von Hagenau 
frant zurüdgefehrt, erholte ſich Rhegius nicht wider. Am 27. Mai 1541 ging 
er beim, von vielen, auch von Luther, herzlich betrauert. 

Rhegius ift im neuerer Zeit mehrfach ungünstig beurteilt, nicht bloß von 
Döllinger (Die Reformation II, 58 ff.), fondern auch von Keim (a. a. DO.) und 
neuerdings von Keller (a. a. O. ©. 113). Man bezeichnet ihn als eitel, ſchwan— 
fend und haltlos, als einen factiöfen Menjchen, dem es vor allem um bie 
Bollsgunft zu tun if. Man muſs, wenn man nicht einen bloßen Panegyrikus 
jchreiben will, wie Heimbürger (Urbanus Rhegius, nach gedrudten und ungedrud: 
ten Duellen, Hamburg u. Gotha 1851), zugejtehen, daſs an diefem Urteil etwas 
wahres ijt, aber e3 gilt doch nur für die Augsburger Zeit, und ift auch für Diefe 
übertrieben. Rhegius gehört nicht zu den feſten Charakteren, die unentwegt feit: 
ftehen und ihren Weg, one nach recht3 und links zu fehen, verfolgen. Dazu ift 
er zu weich, auch nicht frei genug don Eitelkeit. Der Humanift, der poeta lau- 
reatus und faiferlicher Orator ijt in Augsburg noch nicht ganz überwunden. Er 
hat etwas Vornehmes, volfstümlich ift er nie recht geworden, immer haftet ihm 
etwas dom GStubengelehrten an, jelbjt feine Kirchenordnungen und feine erbaus 
lien Schriften mijchen viel gelehrtes Beiwerf ein. Damit hängt auch zufams 
men, dafs ihm eigentliche Organifationggabe fehlt. Das beweiſt nicht bloß fein 
Wirken in Augsburg, wo er es fonft hätte weiter bringen müffen, jondern auch 
in Lüneburg und Hannover. Man braucht bloß feine Kirchenordnungen mit den 
von Bugenhagen verfajsten zu vergleichen, um da8 zu jehen. Uber er hat auch) 
etwas Vornehmes im guten Sinne, er zeigt fich überall mafvoll und echt kon— 
fervativ. Wärend fo viele feiner humaniftiichen Freunde, die zuerſt in die vefor: 
matorifhe Bewegung lebhaft eingingen, bald ftehen blieben und umkehrten, 
zum teil erbitterte Feinde des Evangeliums geworden find, Hat er ſich durchgear— 
beitet und treu zum Evangeliunt gehalten, obwol es ihm viel Kampf und mande 
trübe Stunde brachte. Es ift nicht zufällig, daſs er Ed fo nahe befreundet war, 
ihre Individualität hat etwas VBerwandtes; was ihn don Ed unterjcheidet und 
ihn davor bewarte, defjen Wege zu gehen, ijt feine große Warheitsliche. Die 
riſs ihn aus der Welt des Humanismus, in der fo Vieles bloße Form und Schein 
war, heraus und fürte ihn dem Evangelium zu, das feinem Leben exjt rechten 
Inhalt gab. Eigentlich produktiv ift Rhegius nicht, neue Gedanken muſs man 
bei ihm nicht fuchen, aber er ijt lehrhaft, oft etwas nüchtern Ichrhaft, am wenig: 
jten ein Dichter, obwol er fich ſelbſt dafür hielt; er Hat die Gabe, die von ans 
dern ausgegangenen Gedanken in weiteren Kreifen zu verwerten und ind Leben 
zu füren. So ninmt er unter den Keformatoren zweiten Ranges doch eine ch» 
renvolle Stellung ein. Seine Schriften find von feinem Sone Ernſt ziemlich 
volljtändig in zwei Holiobänden gefammelt. Die deutfchen erjchienen 1562 in 
Nürnberg und 1577 nochmals in Frankfurt au Main; die Opera latine edita 
Norimbergae 1561. Vgl. im übrigen Uhlhorn: Urbanus Rhegius. Leben und 
ausgewählte Schriften, Elberfeld 1862. G. Uhlhorn. 
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Sabas. Die kirchl. Überlieferung kennt mehrere Heilige diefes Namens. Als 
Einfiedler, Abt und Gründer des Ordens der Sabaiten, die ein gelbbraunes Kleid 
mit fhwarzem Skapulier trugen und in Paläftina heimifch waren, wird ein hei— 
liger Sabas angefürt, der um da3 Jar 439 zu Mutalasca (Mutala), einem 
Bleden in Gappadocien, geboren war. Seine Eltern waren vornehmen Standes 
und hießen Sohannes und Sophia. Wie erzält wird, reijten feine Eltern, als 
er 5 are alt war, nad Alerandrien und überliegen ihn zuerft dem Bruder 
feiner Mutter, Hermes, dann feinem Vater-Bruder Gregoriud zur Erziehung. 
Er aber entfagte, faum 8 are alt, dem Bejite irdifcher Güter, trat in ein Klo— 
fter, ging 10 Jare fpäter nach Jeruſalem, ließ fich in einer unweit diefer Stadt 
am Nordwejtende des Toten Meeres gelegenen Einöde nieder, lebte hier als Ein— 
jiedler und wurde ein Lieblingsfchüler des dafeldft haufenden Abtes Euthymius, 
Als der Ruf feiner Heiligkeit fich verbreitete, jchloffen fih ihm mehrere Ehriften 
an, mit denen er in einer von ihm gegründeten Laura nad) der Regel des hi. Ba= 
filiuß lebte. Bald entitanden andere Lauren gleicher Art. Der Biſchof Sallu— 
jtiuß zu Jerufalem weihte ihn (484) zum Priejter und erhob ihn zum Abte des 
nad ihm genannten Ordens der Sabaiten. Sein Eifer, mit weldhem er eine 
ftrenge Zucht einfürte, die Beſtimmungen der Kirchenverfammlung von Ehalcedon 
verteidigte und Klöſter, troß mannigfacher Anfeindungen, an verjchiedenen Orten 
gründete, vermehrte noch den Ruf feiner Heiligkeit. Bei dem Kaiſer Anajtafius 
ftand er in fo hohem Anſehen, daſs diefer der Fürfprahe des Sabad Gehör 
ſchenkte, al3 Anaftafius den Biſchof Eliad von Serufalem in das Eril fhiden 
wollte. Endlich mufste Eliad doch weichen (517), und dejjen Nachfolger Johan: 
ned, der zur Partei der Severianer gehörte, wurde gerade durch Sabas veran- 
lafst, dem Konzil von Chalcedon ſich anzufchließen ; beide fprachen dad Anathem 
über alle Gegner des Konzil aus, insbejondere über eine damald aufgefommene 
Mönchsſekte der Origenijten unter Fürung eines gewiſſen Nonnos (dgl. den Ar— 
titel „Origeniſtiſche Streitigfeiten“ Bd. XI, ©. 112). Die Zeit, zu welder Sa: 
ba3 ſtarb, ijt ungewij3; man ſetzt feinen Tod gewünlich in das Jar 531 oder 532. 
Dem Sabas ijt der 5. Dezember geweiht, und an denen, die ihn an feinem Grabe 
anrufen, follen Wunder gefchehen. — Zwei andere Heilige des Namen Sabes 
werden ald Märtyrer verehrt; der eine foll in Nom um dad Jar 272, der an: 
dere in der Wallahai um das Jar 372 des chriſtlichen Glaubens wegen ge: 
tötet worden fein; dem eriten ift der 24. April, dem zweiten der 12, April 
geweiht. Beſonders der letztere, Sabas der Gothe genannt, ijt ein im der 
abendländifhen Tradition hochgefeierter Heiliger, wegen des graufamen Marty: 
riumd, das er mit großer Standhaftigkeit unter dem chriftenverfolgenden Weft: 
gotheulönig Athanarich (oder Athanarid) beſtand. — Endlih ſei noch er— 
wänt, daſs auch ein im 4. Jarhundert bei Edeſſa lebender Einſiedler Julian 
den Beinamen Sabas (oder nach Einigen: Chaba) fürte; derſelbe gelangte durch 
feine ſtrenge Lebensweiſe und feine Glaubenstreue im Gegenſatze zu den Arianern 
fowie durch viele Wunder, die er verrichtet haben foll, in den Ruf der Heiligkeit. 
Ihm it in der römischen Kirche der 14. Januar, in der griechifchen Kirche aber 
der 18. und 28. Oktober als Feſttag beftimmt. 

Cyrilli Scythopolitani Vita S. Sabae in Cotelesii Monum. Ecel. graecae, 
t. III, c. 36; Schrödh, K.G. XVII. ©. 44ff.; Acta SS. 12. Apr. u. 18. Ott.; 
Mafmann, Artifel „Saba“ in Pipers Ev. Kal. 1858, ©. 70 ff. 

(Neudeder 7) Zödler, 


Sabbath, mau oder vollftändiger na@T DV, Das meiftens ald Femininum 
gebrauchte Wort ift urjprünglich ein Abſtraktum, nämlich worauf die Form des: 
jelben mit den Suffigen Hinweift, durch Zufammenziehung aus nn2V (= üra- 
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zavarc, Jos. Ant. I, 1.1) entitanden. Andere Erklärungen fiche bei Obler, ATI. 
Theol., 2. A. ©. 512. Liber die bönijche Miſsdeutung dei Wortes bei Apion 
ſ. Joſephus in der Schrift gegen denjelben (II, 2).— Die LXX, das N. Teit., 
Sofepbus u. a. geben das Wort nicht bloß durd ro auddauror, jondern auch durch 
sa oaßdare; Ichtere Pluralform mit Singularbedeutung künnte Nachbildung der 
aramäijchen Form, des stat. emph. fein, iſt aber warjcheinliher nad Analogie 
anderer Feſtnamen wie Hxairıa, arua zu erklären. (Bol. Buttmann, Gramm. 
de3 neuteſt. Spradidiomd ©. 21; ebenda über den Metapladmus in der Delli: 
nation dieſes Plurals.) 


Bir beginnen die Erörterung des Sabbathinſtituts mit der Unterſuchung 
des Alters und des Urſprungs desſelben. Daſs jeit Moſe die durch das 
Grundgejeg des Dekalogs gebeiligte Sabbatbordnung unbeitrittene Geltung batte 
und das gejamte Volksleben durhdrang, darüber kann fein Zweifel beitehen. Die 
Einwendung Wellhauſens (Geſch. I, 116), daſs der Sabbath als Ruhetag die An— 
jäjfigleit und den Aderbau vorausfeße, da Hirten einen Sonntag weder hätten 
noch brauchten (?), trifft jchon deshalb die biblijche Erzäfung nicht, weil diefelbe 
auch andere Bejhäftigungen der Siraeliten wärend des Müftenzuges kennt, als 
das Viehhüten. Auch ift ja das Geſetz jedenfall auf die bevorjtehende Anſiede— 
lung berechnet. Schwieriger ijt die Frage, ob der Sabbath fhon dor Mofe 
befannt und wie er gefeiert worden feil. In 1 Mof. 2, 1 ff. ift zwar die 
Weihung de3 ficbenten Tages mit der Schöpfung in Verbindung gebradt, nicht 
aber die Promulgation des Sabbathgebotes für die Menjchen; wie auch die herr» 
{chende jüdifhe Auslegung die Worte al Trnsm>r sırD (NRafhi 3. d. St.) ge 
fast Hat. Auch im patriarchalifhen Zeitalter fehlt e8 an jeder Spur derfelben, 
wie denn jchon in der alten Kirche dem Judaismus gegenüber mit Nachdrud gel» 
tend gemacht worden ift, dafs die Gerechten vor Moſes Gottes Wolgefallen ev 
langt haben, obwol fie keinen Sabbath gefeiert (Just. M., dial. ec, Tryph. ce. 19, 
27; Iren. adv. haer. IV, 16.2; Euseb. hist. eccl. I, 4). Die erfte Vorfärift über 
die Sabbathfeier erjcheint 2 Mof. 16, 5. 22—30 aus Anlafd des Mannafams 
melns, uud zwar in einer Form, welche anzubeuten fcheint, dafs dem Volke da- 
mal3 der Sabbath noch unbekannt war. Erſt nachdem durch jenen Vorgang das 
Volk in die Begehung des Sabbaths unter Erfarung des darauf ruhenden Se: 
gens praftifch eingeleitet war, erfolgte am Sinai im Dekalog die eigentliche Pros 
mulgation des Sabbathgebotes. Der 2 Mof. 20, 8 gebrauchte Ausdrud: „ger 


denke (T>r) des Sabbathtages“ will nicht an den Sabbath als altes Anftitut 


erinnern; wenn er überhaupt auf Früheres zurückwieſe, wäre es das in Kap. 18 
Berichtete. Der Sinn if vielmehr, dad Bolt folle der jet unter ihm begrüns« 
deten Sabbathordnung jtet3 eingedenk fein; der Ausdrud entjpricht demnach ganz 
den in der Paralleljtele 5 Moſ. 5, 12 ftehenden „beobachte“. (Wichtig Gerhard, 
Loe. th. ed. Cott. V, 113). Dem Beweife jerner, den man für den vormoſai— 
ſchen Ursprung des Sabbathd ex consensu gentium zu füren unternommen bat, 
wird im A. Teft. bejtimmt dadurch widerjproden, daſs dasjelbe ben Sabbath für 
ein Zeichen zwifchen Jehovah und dem Volke erklärt, an dem zu erkennen fei, 
daſs Jehovah Iſrael als fein Volk fich geheiligt habe (2 Mof. 31, 13; Ezech. 
20, 12; vgl. Neh. 9, 14). Wie auch die Juden ſelbſt den Sabbath durchaus 
als eine ihnen fpezifijch angehörende Ordnung fallen, darüber f. die Nachweiſungen 
bei Selden (de jure nat. et gent. IL, 10); daher wird im Synagogalfultus der 
Sabbath als Braut begrüfst (vgl. Buxtorf, Synag. jud. p. 299). 

[Aber allerdings hat ed auch einen gejhichtlich nachweisbaren Grund, wenn 
1 Mof. 2, 1 ff. der Sabbath ſchon vorbereitet und fo ihm eine gewiffe univer- 
fale, kosmiſche Geltung zugefprocdhen wird. Das moſaiſche — —— ruht 
auf einer breiteren Schichte, auf einer allgemeineren, auch von anderen Völkern 
aus der Natur herausgeleſenen Gottesordnung. Zwar nicht in dem Sinne kann 
man bon einem consensus gentium reden, ald ob bei allen Völkern die Sabbath» 
feier oder auch nur die fichentägige Woche ſich nachweiſen ließe. Die letztere 
hatten 3. B. die Agypter in früherer Zeit nicht (troß Dio Caſſius 37, 18. 19; 
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Herodot 2,82; fiehe Lepſius, Chronologie der Agypter, I, S. 22, 182 fj.; Brugid, 
DMZ. III, 271), fondern bedienten ſich einer 1Otägigen Woche. Letzteres gilt 
auch von den alten Griechen, denen man gleihfalls irrtümlich die Ttägige Wode 
zugejchoben Hat. Und die alten Römer hatten die Stägige (Huſchke, Das alte rö— 
mifche Jahr, 1869, ©. 293 ff.). Wol aber war die Ttägige Woche im Gebraud) 
bei den Aſſyrern und bei den für diefe maßgebenden Babyloniern, welde 
in Bezug auf die Maße einen fo weit fich verbreitenden Einflujs auf Die Bölter: 
welt gehabt haben. Wie die babylonifchen Mythen über die Urzeit mit dem Uber: 
lieferungen der Geneſis überhaupt jo nahe Verwandtichaft zeigen, zeugt aud) die 
bei den Iſraeliten ſtets übliche Ttägige Woche von einftigem Zuſammenhang mit 
dem Hulturzentrum am Euphrat. Vgl. E. Schrader in den Stud. und Kritiken 
1874, ©. 343 fi. Auch den Babyloniern war die Siebenzal heilig. Aus der 
Beobachtung der Mondphafen und der Zal der Planeten entnahm man fie, nicht 
one eine religiöje Weihe in ihr zu finden. Auch die Planeten wurden mit den 
ficben Wochentagen bald in Beziehung gejeht, doch nicht immer auf gleiche Weife; 
die Siebenzal war dabei die Hauptſache. Es Hat fich aber auch neuerdings ber 
ausgejtellt, daj3 die Babylonier und Aſſyrer den fiebenten Tag auch als eine Art 
Ruhetag auszeichneten. Siehe darüber Friedr. Delitzſch bei ©. Smith, Chald. 
Geneſis, 1876, ©. 300 f.; E. Schrader, Keilfchriften und A. T., 2. Aufl., 1883, 
©. 18 ff.; Riehm, Handwörterbudb, S. 1308 f. Bom Neumond an gezält follte 
laut Kalender-Vorſchrift am 7., 14. und 28. Tage Enthaltung von Arbeit und 
Opferdienjt jtattfinden, indem diefe Tage als „böfe Tage”, ungünftig für irgend 
welche Verrichtungen bezeichnet werden. Friedrich Delitzſch a. a. O. will aud 
den Namen sabbatuv (Sabbath) in einem Syllabar gelejen haben als Erklärung 
von um nuh libbi, „Zag der Ruhe des Herzens“, Ruhetag; Schrader jagt um« 
gelehrt, dieſes ſei Erklärung von jenem. Wenn fich dies bejtätigt, jo ijt damit 
nicht nur der hebräifhe Name Sabbath nachgewieſen, fondern aucd jenem ſieben— 
ten Tag neben der negativen Bedeutung eines dies ater (fo ſehen auch die Rö— 
mer den Saturndtag an; Saturn wurde aber mit der Zeit der Planet des ſie— 
benten Wochentages) die pofitive eines Ruhe- und Erholungstages gefichert (vgl. 
die griechifch-römische Vorſtellung eines mühelofen, feligen Lebens unter der Herr 
ſchaſt des Kronos-Saturn, Hefiod., Op. et d. 170; Pind., Ol. 2, 70 sqq.; Lu 
cian, Fugit. 17. Über den torpor Saturni vgl. Serv. zu Virg. Aen. 6, 714). 
Auch fo beftünde ſchon äußerlich die Differenz zwifchen dem babylonifchen und 
hebräifhen Sabbath, dafs jener an die Mondphafen gebunden war, diejer nict. 
Noch größer ift der innere Unterfchied. Mit Recht hebt Riehm hervor: „Von 
einer jabbathlihen Feier (in biblischer Weife) des fiebenten Tages feitens der 
Aſſyrer hat fich bisher weder in den Nachrichten griechifcher und römischer Schrift: 
fteller noch in den afiyrifchen Infchriften irgend eine Spur gefunden“. Um die 
Beit Chriſti war denn auch der gefamten Heidenwelt der durch die Juden in der 
Berftreuung vor ihre Augen geftellte Sabbath etwas völlig Neues und fpezifiih 
Jüdiſches. —* darüber unten. Allein das dürfte ſich mit Sicherheit aus den 
aſſyriologiſchen Forſchungen ergeben haben, dafs die Hebräer (Abraham) ſchon 
bei ihrer Auswanderung aus Ur Kasdim (1 Mof. 11, 31) wie andere llberlie 
ferungen aus grauer Vorzeit, fo die Ttägige Woche und warjcheinlih aucd eine 
Auszeichnung des fiebenten Tages als des Ruhetages (fowie die Teilung der Welt 
ſchöpfung in fieben Tagewerke) mitnahmen. Dagegen hatte vermutlich jene Auszeich— 
nung eines Wochentages bei ihrer nomadifchen Lebensart weniger Bedeutung für 
fie und entbehrte eines bejondern religiöjen Intereſſes jowie eines bindenden, ge 
feßlihen Charakters, bis Mofe nicht one Anknüpfung an uralte Vorjtellung und 
Sitte die Sabbathfeier in origineller Bedeutung zu einem Palladium des Jehova— 
dienſtes machte]. 

Die Bedeutung des ifraelitifchen Sabbaths, die nun zu erörtern ift, kann 
nur aus dem Alten Tejt. erfannt werden. Die Hauptftellen find 1 Mof. 2, 3; 
2 Mof. 20, 8-11; 31, 13—17; 5 Mof. 5, 12—15, deren weſentlicher Inhalt 
folgender ift. Gott hat in 6 Tagen die Welt erichaffen und am fiebenten Tage 
E” und darum dieſen Tag der Vollendung jeined Werkes gejegnet und ge 
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Desielten*. Ebenio io cm das menſcdacde Wirken antt ın welnltatlolen Din 
fen verlaufen: es ic] ſich abſchließen im einer ſeligen Darmonie des Dre 
Dieſer Gedante iſt. wie wir in dem Art. „Sudiutd- und Aodeljun* ſeden Wer 
den, bejonder® Her in der die Subbatbzeiten abiebliehenden Aultitntion des Av 
beljores ausgeprägt. Aber die Sabbatdidee greift weiter, Daſo die ganıc Mn: 
ſchengeſchichte einen poſitiven Adjcblujs baden, im einer darmoniſchen Wottedord 
nung jih vollenden werde, das iſt ſchon im Schöpfungstiaddard berulmt und in 
den Sabbathzeiten vorgebildet. Die Gottetrube des ſiebenten Shöpfſungetages, 
der feinen Abend bat, jchwebt über dem ganzen Weltlauf, um ibn am Onde in 
fih aufzunehmen. Eben darauf, daſs die Rude in Gott, die undanmmin Deo, 
auch eine Ruhe für die Menſchen werden jol und dajs dies ort duvch Die 
Einjegung des Sabbaths erklärt bat, beraubt die Beweisfirumg in Dede, A 4. 
Bekanntlich it das ſchon in der alten Kirche weiter auf den Verlauf dev Melt in 
7 Sartaufenden, deren jiebentes die Jabbathliche vonaummatio if, gedeutet wor 
den (j. befonder® Lact. inst. VII, 7 Dass die Sabbatbider hre Muabrints- 
form in der Siebenzal hat, erklärt fich zumächft daraus, dafs diefe Aal in mm- 
türlihen Vorgängen mannigjach als apeduög relsogpopoe und duounnre > 
ſcheint (vgl. Philo, De mundi opif. M. I, p. 24; do soptenarlo M, Il, pı SUR), 
ebendarum Signatur der göttlichen Geſetzmäßigkeit des Welttaufs it, welter 
daraus, dafs fie im Alten Teftamente zur Bundeszal erhoben, Signatur bed 
Gemeinjchaftsverhältniffes, in das fid) Gott in feinen Offenbarung zur Melt 
begeben hat, und darum des gejepmäßigen Verlauſes des göttlichen Meſches fl, 

Die volle Beftimmung der Sabbathidee wird aber erſt gewonnen, wenn bie 
in die Entwidelung der Menfchheit eingetretene Herrfchaft der Stunde und bes 
Todes berüdjichtigt wird. Nachdem der göttliche Fluch auf Die Erde gelegt und 
der Menſch zum Arbeitsfchweiß im Dientte des dergänglichen Weſens verurteilt 
ift, geftaltet fich das Verlangen nad) der Sottesruhe zur Sehnſucht nach der Er— 
löfung (1 Mof. 5, 29). Auch Iſrael hat, da es unter dem Agyptiſchen 
Drude Tag für Tag one erquidende Unterbrechung geplagt wurbe, gelernt, nad) 
Ruhe zu feufzen. Ya ihm nun Gott bei ber Auslrung aus der Knechtſchaft 
die regelmäßig widerfehrenden Ruhezeiten fchenkte, warb biefe Orbnung zugleſch 
eine dankbare Feier zum Gedächtnis der erfahrenen Erlh um Darum helft 
es 5 Mof. 5, 15: „Du follft gedenken, dafs du Knecht warft im Lande Agyp- 
ten und Jehovah, dein Gott, dich von dort ausgefürt hat mit ftarfer Paud umb 
ausgeredtem Arm; darum Hat dir Jehovah, dein Bott, geboten, zu halten ben 
Sabbathtag“. Diefe Stelle will nämlich gar micht bloß, wie I ſchon gefafet 
worden ift, bie fpezielle VBerpflihtung, dem Dienftboten bie MHuhe bes fiebenten 
Tages nicht zu verfümmern, motiviren, wornad) fie nur ben Ermahnungen IN, 
15; 24, 22 verwandt wäre. Uber ebenjowenig enthält fie ben eigentliden ob- 
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jettiven Grund der Sabbathfeier, der, wie gejagt, in 2 Mof. 20, 11 auögefpro- 
chen ijt; sie wendet vielmehr dasjenige, was das Geſetz in der Einleitung des 
Dekalogd 2 Moſ. 20, 2 und fonit, bejonderd im Deuteronomium, als tiejiten 
jubjektiven Beweggrund für alle Gefeßeserfüllung einfchärft, fpeziel auf die Sab- 
bathfeier an. (68 verhält jih 5 Mof. 5, 15 zu 2Mof. 20,11 wie 3. B. 5 Mof. 
26, 8 ff. zu den früheren Gefegen über die Darbringung der Erjtlinge). Wie 
der Sabbath hinauf-, hinaus- undzurüdbliden Ichrt, ijt hiermit angebeutet; 
noch iſt aber auf einen in ethiſcher Bezichung wichtigen Punkt hinzuweijen. Der 
Sabbath hat feine Bedeutung eben nur als der fiebente Tag, dem ſechs Arbeits- 
tage dorangehen. Der erjte Teil de3 Sabbathgebot8, der jelbjt Gebot ift (2 Mo). 
20, 9) lautet: „ſechs Tage ſollſt du arbeiten und all’ dein Gefchäft bejchiden 
und der fiebente Tag ift Feier für Jehovah, deinen Gott“. Alſo chen nur auf 
dem Grunde borangegangener Berufsarbeit joll die Sabbathruhe eintreten, wie in 
Gott Wirken und Schaffen in jelige Ruhe fi) aufhebt. Das Wort 1 Moj. 3, 19 
bfeibt in feinem Rechte, nur daſs der Sabbath dem Sichverzehren in der irdifchen 
Arbeit wehrt, „ein Korrektiv ijt für die Schäden, welche aus der ſchweren, drüden: 
den, von Gott abziehenden Arbeit für den unter dem Fluche der Sünde jtehen- 
den Menschen entipringen“ (Keil), endlih in dem Biele, dem die irdifche Be 
rufsarbeit zujtrebt, dieſe jelbjt Heilige. — Wie ferner in der Sabbathordnung, 
fofern fie namentlich aud dem Geſinde, den inmitten Iſraels wonenden fremd: 
lingen, dem Laft- und Zugvieh zugute fommen foll (2 Mof. 20, 10; 23, 12), 
der humane Charakter des moſaiſchen Geſetzes fich ausprägt, bedarf feiner wei— 
teren Ausfürung. Ebenſowenig ijt es hier am Platze, die Vortheile, welche aus 
der Sabbathfeier in mannigfadher Dinficht für das bürgerliche Leben erwadjen, 
auseinanderzufegen. Die altteftamentlihen Sabbathordnungen haben in bdieler 
Beziehung einen beredten Zobredner an dem Kommuniſten Proudhon gefunden 
(die Sonntagdfeier, betrachtet in Hinficht auf öffentliche Gefundheit, Moral, Fa— 
miliens und Bürgerleben; aus dem Franzöſiſchen, Ratibor 1850). Die Hervor: 
bebung folher Nüplichkeitsrüdjichten ift im Allgemeinen nicht unberechtigt, wenn 
fie bloß in fefundärer Weife und in ungezwungener Ableitung aus dem Prinzip 
bingejtellt werden ; aber ganz verkehrt und auf grober Verkennung des ideellen 
Gehaltes des mojaischen Geſetzes beruhend iſt es, wenn man fie zum eigentlichen 
Erflärungdgrund der mofaifchen Ordnungen jtempelt. 

Der Sabbath ift nad) dem Bisherigen eine göttlihe Stiftung (vgl. Bd. IV, 
©. 539), näher ein das Volk heiligendes göttlihe® Gnadengeſchenk (Ezed. 
20, 12: „meine Sabbathe gab ich ihnen, daſs jie zum Beichen wären zwiſchen 
mir und ihnen, daſs man erkenne, dafs ich, Jehovah, fie heilige“); der Sabbath 
ift alfo, wenn man ſich jo ausdrüden will, etwa Sakramentliches. Der gütt 
lihen Gabe muſs nun freilich ein gebotened Verhalten, eine Hingabe und ein 
Belenntnigakt von Seiten des Volkes entjprechen, mit anderen Worten, zum ja 
framentalen Moment fommt ein fakrifizielles hinzu. Wenn man aber das Ich: 
tere mit Ewald, der den Sabbath (Alterth. des Volkes Iſr., 3. Aufl. S. 130f.) 
als Ruheopfer fajst, in den Vordergrund jtellt, oder wenn man gar mit Knobel 
(zu 3 Mof. Kap. 23) das fabbathlihe Ablafjen von der Arbeit als ein Aufgeben 
des Erwerbs und ein Verzichten auf Gewinn in Eine Linie mit dem Faften ftellt, 
fo ift das eine gründliche Verkennung der alttejtamentlihen Anfchauung. Für 
diefe hat der Sabbath jo wenig dad Peinliche irgend einer Entjagung, daſs er 
vielmehr ald Wonne-(Jeſ. 58, 13), ald Freuden tag (vgl. das Sabbathlied 
Bi. 92, auch Hof. 2, 13) betrachtet wird. Mit welchem Segen treue Sabbath; 
feier fich Ionen werde, wie für das in der Ruhe Verfäumte reiher Erfog in 
Ausficht geftellt fei, dafür empfing das Volk bei feiner erjten Sabbathfeier ein 
totfächliches Unterpfand (2 Mof. 16, 29). [Nah Wellhaufen (Geſch. I, ©. 117 f.) 
wäre der Sabbath als Servitut oder „afketifche Leiftung“ wie im phariſäiſchen 
Audentum zwar nicht in den früheren biblifchen Schriften, wol aber im „Briejter: 
toder“ (2 Mof. 16; 35, 3; 4 Mof. 15) aufgefajst. Allein diefe Vorſchriſten 
gehen nicht über das Verbot des Delalogs hinaus. Au ebenfo ftrenger Beobad: 
tung des Sabbaths bekennt fich auch ein jo innerlicher Prophet wie Jeremia 
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(17, 19 7 a/3 3m etwas län m Herre Geferderdera. Auch unterwirit 
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Rei. ; 2. 1#.), dem Meniden mie eimem „irren Exarur*, jew 
dern erhebt ihn zw gẽttlichet Hoßei: und Freiheit. 

Iz Bezug zui die Begehung des Sedderde entdert des Alte Teſt. Sol 
geaded. Des crite Erüd derſelden it, wie Der Nome PIS ausizgt, des Feiern 
voa der Arbeit, wozu (fiche, was bereit Bd. IV. S. 540 über den Unterſchied 
des Boden: und des Feſtſabbatbs ausgejürt worden if) micht dloß die Unter 
lcffung der Tienftarbeit, z. B. Fe!darbeit, und zwar auch in der Pilüge- and Ernte» 
zeit (2 Mei. 34, 21), Holzleſen (4 Mei, 15, 32), jondern auch (2 Moſ. 16,9) 
die Unterlafftung der Bereitung der Speiſen gebört: auf tie ledtere bezicht ſich 
ome Zweifel auch das Verbot des Feueranzündens in den Wonungen (35,3). Fer⸗ 
ner wird (16, 29) den Jirceliten unterjagt, am Sabbath aus dem Lager au geben, 
woraus fih für die jpätere Zeit das Verbot des Reiſens von jelbit ergab, Val. 
jedoch für die freiere Sitte früherer Zeit 2 Kön. 4, 8. Auf die Üdertretung 
diejer Ordnungen war, wie bei allen Grundgejegen der Theofratie, die Todes 
ftrafe (2 Mof. 31, 14; 35, 2), und zwar die der Steimiqung, gaeieht (4 Moſ. 
15, 35 j.). Mit diefen Beitimmungen des Geſetzes iſt ganz im Einklange, was 
fonft im A. 7. als mit dem Sabbath undereindar bezeichnet wird; wenn näm— 
lih nad Ser. 17, 21 das Lafttragen, nach Am. 8, 5 j. das Handelsgefchäit am 
Sabbath unterbleiben jol, und Nehemia, um den Marktverkebr, dejien Unterlajs 
jung das Bolf nad Neb. 10, 32 angelobt bat, zu bemmen, eine Toriperre an— 
ordnet (13, 15. 19). — Die pofitive Begehung des Sabbaths ergab ſich aus feiner 
gottesdienftlihen Bejtimmung. Neben dem, dafs feine Weibe durch Verdoppelung 
de3 Morgen: und Abendopfers vollzogen wurde (4 Mof. 28, 9), auch an ibm 
die Erneuerung der Schaubrode jtattfand (3 Mof. 24, 8), jollte an ihm RIpY 
Er, d. h. heilige Verſammlung fein (23, 3). (S. über diefen Ausdrud das 
Bd. IV, ©. 540 Bemerkte.) Das Bolt jollte jih am Heiligtume einfinden, um 
daſelbſt anzubeten (vgl. Ezeh. 46, 3), Da der Beſuch des Gentralbeiligtums 
nur einem fleinen Teile des Volkes möglich war, jo mögen jchon frühzeitig am 
Sabbath Vereinigungen zu Hörung und Betrachtung des göttlichen Wortes na» 
mentlich in den Prophetenſchulen ftattgejunden haben. Doch Liegt die erite Spur da» 
von erft in 2Kön. 4, 23 (ſ. über dieje Stelle Bd. XII, S. 277); und dafs die Sab» 
bathfeier, wie fie fpäter in den Synagogen ftattfand, nicht ſchon in die alte Yeit 
zurüdverlegt werden darf, wie dies von Joſephus (e. Ap. U, 17) geſchehen ift, 
bedarf kaum bemerkt zu werden. — Unverfennbar tritt in den Beftimmungen bes 
Geſetzes die pojitive Seite der Sabbathheiligung gegen die negative zurüd, Ganz 
unrihtig vollends ijt die Behauptung, daſs die Ruhe von der Arbeit am Sab— 
bath bloß Mittel jür den Zwed des Gottesdienſtes fein jollte; ſolchen Meinuns 
gen gegenüber ift Vitringa (De synagog. vet. p. 292 8q.) ganz im Rechte. Es 
iſt beachtenswert, daſs auch die fpäteren prophetifchen Stellen, welche auf Sab— 
bathheiligung dringen, wie ef. 56, 2; 58, 13 f.; Jer. 17, 21 ff, fich darauf ber 
ſchränken, hervorzuheben, was man am Sabbath nicht tun folle, wobei ef. 
58, 13 auch ein nichtsnutziges Nichtstun (wie leeres Geſchwät) vom Sabbath 
fern gehalten wifjen will. Demungeachtet wäre es freilich ganz verfehlt, zu bes 
haupten, die pofitive Heiligung des Sabbath8 habe weniger in der Intention des 
Gejeßes gelegen; fpricht doc dagegen die ganze oben gegebene Entwidlung der 
Sabbathidee. Vielmehr ijt auch hier die weife Pädagogie des Geſehes zu erfens 
nen, die Vieles nicht ausdrüdlich gebietet, weil e8 an den gegebenen Tatfachen, 
Vorbildern und Ordnungen frei, fid) erzeugen foll. Eine (Old Pädagogie vom 
Negativen aufs Bofitive, vom Außeren ar das Innere hin lag aud in den ges 
jeglichen VBorjchriften über die Sabbathruhe. Gie gehen eben Notweit, als nötig 
ift, um neben der Erholung, die dem Volle gewärt werden foll, ber pofitiven 
Heiligung des Tages einen Boden zu bereiten, deren Motive dann dem Volle 
and Herz gelegt werben (vgl. Vitringa a.a.D. S. 295f.); wogegen die Sapungen, 
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mit welchen da3 jpätere Judentum das Sabbathgebot umzäunte, ganz geeignet 
waren, eine lebendige Begehung des Sabbaths niederzudrüden. — Dieſe Sagungen 
haben bereit3 in den Sarhunderten zwijchen Ejra und Chriſtus ſich gebildet. 
Welhe Bedeutung die Sabbathordnung als eines der Stüde des Ceremonial: 
gejeges, die auch von dem unter die Heiden geworfenen Bolfe beobadhtet werden 
fonnten, im Eril gewann, darüber vgl. dad Bd. XL, ©. 284. Bemerfte. Doch 
zeigen die oben angefürten Stellen des Buches Nehemia, namentlich 10, 32, wor: 
nach das Volk fich erſt eidlich darauf verpflichten muſs, am Sabbath den Markt⸗ 
verkehr zu unterlafjen, daſs in jener Zeit jtrenge Sabbathfeier noch nicht Volks: 
fitte geworden war. In den Mafregeln aber, die Nehemia zur Warung der 
Sabbathitille trifft, ift von der mikrologiſchen Kafuiftif der fpäteren Beit nod 
nicht3 zu finden. Welche Skrupuloſität in Bezug auf die Heiligung des Sab- 
bath3 erjcheint dagegen in der maffabäifchen Beit, in der freilid der Umſtand, 
daſs die ſyriſche Verfolgung namentlich aud) auf Ausrottung der Sabbathieier 
audgieng (1 Maft. 1,45, vgl. 2 Makk. 6, 6), umſomehr die leßtere als ein Pal: 
fadium des Volkes Gotted zu hüten gebot. Schon früher jcheint, wie aus der 
Erzälung über das Eindringen des Ptolemäus Lagi in Jerufalem (Jos. Ant. 
XU, 1; c. Ap. 1,22) zu jchließen ift, die Verteidigung gegen feindlihen Angriff 
al3 mit der Sabbathordnung unvereinbar betrachtet worden zu fein. (Daſs aber 
die alte Zeit unbedingte Waffenruhe am Sabbath nocd) nicht gefordert hatte, zeigt 
die Erzälung Sof. Kap. 6, da unter den fieben Tagen, an denen das ifraelitiiche 
Heer gerüjtet Jericho umzog, jedenfall ein Sabbath gewejen fein muj8). Im 
Anfang des makkabäiſchen Aufjtandes ließen ſich die Chaſidim lieber von den 
Feinden niedermeßeln, als dafs fie am Sabbath zu den Waffen gegriffen hätten 
(1 Malt. 2, 38; 2 Maff. 6, 11). In Erwägung der Gefar, die daraus ben 
Juden erwuchs, ftellte nun Mattathiad (1 Makk. 2, 41, Jos. Ant. XO, 6, 2) 
den Grundfaß auf, dafs Abwehr feindlichen Angriff3 am Sabbath zuläfjig jei, 
wogegen die Ergreifung der Offenfive ausgejchlofjen blicb (2 Maft. 8, 26). Auch 
der 1 Malt. 9, 43 ff. erzälte fabbathlihe Kampf des Jonathan gegen Bacchides 
ift unter den Gefichtspunft der Defenfive zu jtellen (j. Grimm z. d. St.). Dieſer 
Grundjaß blieb fortan in Geltung; Jos. Ant. XIV, 4, 2, Indem aber die Stö: 
rung von Belagerungswerfen, welche die Feinde auffürten, nicht als erlaubte 
Verteidigung galt, fo wurde die Einräumung der Abwehr in manchen Fällen (mie 
eben in dem von Fojephus a. a. DO. berichteten) völlig wertlos für die Juden, 
Dass heidnifche Feinde den Sabbath ſich Häufig zu nuße machten, um einen Schlag 
gegen die Juden zu füren, iſt begreiflich; ſ. weitere Beijpiele 2 Mat. 15,1, Jos. 
Ant. XIII, 12, 4, XVII, 9,2. Ein Beifpiel des Gegenteil aus dem jübdijchen 
Krieg, daſs die Juden troß des Sabbath3 einen wiütenden Angriff mit glücklichen 
Erfolg auf die Römer ausfürten, berichtet Jos. b. jud. I, 19, 2; ebendafelbit 
IV, 2, 3 wird erzält, wie Titus einmal durd den ihm vorgehaltenen Vorwand, 
daſs die Juden am Sabbath auch feine Unterhandlungen füren dürfen, fich über: 
fiften ließ. Die in heidnifchen Heeren dienenden Juden brachte die Sabbathord- 
nung natürlich in ftarke KRollifion mit ihrer militärischen Pflicht ; vgl. was 2 Mall. 
15, 2 ff. die unter Nilanor dienenden Juden diefem vorhalten. Zu der freund: 
lichen Behandlung, welche die Juden Cäſar verdankten, gehörte auch die ihnen 
nit Mücjicht auf ihren Sabbath gewärte Befreiung vom Kriegsdienſte (Jos. Ant. 
XIV, 10, 12 sqq.). Dagegen wurde nad) Jos. Ant. XVIII, 3,5 unter Ziberius 
eben dies, daſs die Juden aus Nüdficht auf ihre gejeßlichen Ordnungen fidy dem 
Kriegsdienft entziehen, als Anlafd zur Yudenverfolgung in Rom benupt. Die 
Mifchna (tr. Schabb. VI, 4) verbietet ganz allgemein das Tragen jeder Art von 
Waffen am Sabbath. 

Bon den fonftigen Sabbathordnungen der fpäteren Zeit, wie jie hauptfächlid 
in der Mifchna, Tract. Schabboth, in der Thofaphta dazu (Ugol. thes. XVII, 
409 sqq.), im 3. Buch des Schulhan Aruch, Orach Chajim 8 242 ff. (im Auszug 
von Löwe ©.49 ff.) u. ſ. mw. verzeichnet find, ijt hier nur das Wichtigite, bejon- 
derd dasjenige, was zur Erläuterung neuteftamentliher Stellen dient, hervorzu— 
heben. — Der Anfang des Sabbaths richtete ſich natürlich nad dem jüdiſchen 
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worauf 2 Mei. 35, 3 bejogen wurde, und anderes j. Drach Gdajim, uderjeht 
von Löwe ©. 50 fi, und Buxtorf, Synag. jud, 15. Auf das VLichteranzunden, 
das eines der wichtigiten Stüde der Sabbatbzuräftung dildet, iſt ſchon Senee, 
ep. 95 angejpielt. Vor dem Beginn des Sabdatds joll der Geldbeutel abgelegt 
werden (Mischn. Schabb. NXIV, 1), desgleihen alles Ardeitigeräte, Ura 
Ehajim (Löwe ©. 55) verordnet: „man darf am Freitag nabe vor dem Anfang 
des Sabbaths nicht ausgehen mit einer Nähnadel oder einer Schreibſeder, denn 
man fönnte es vergejien, dieſe Sachen beim Anſang des Sabbatds don fir au 
legen. Ein jeder joll jeine Taſchen um dieje Zeit dDurchjuchen, damit nicht? darin 
bleibt, womit man am Sabbath nicht ausgeben darj*. Die Schärfung der Vr- 
ftimmungen für den Rüſttag. wie der Sabbatbjagungen überbaupt, ſoll befonders 
von der Schule des Schammai ausgegangen fein. — Was num die Vegebung des 
Sabbathtages jelbit betrifft, jo find zweierlei Ordnungen zu unterfcheiden ; die 
einen beziehen ſich auf die gottesdienjtliche Beſtimmung desjelben, die andern 
und nach diefer Seite hin wurde das Geſetz dom üppigften Sapungswejen über 
wuchert — erweitern die gebotene Einjtellung der Arbeit zu einem dis ins Pein— 
liche gehenden Nichtstun. In erjterer Beziehung ift dev Sabbath der Tag des 
Studiums des Geſetzes, der Tag der Andacht und dev Klontemplation (dal. Jon, 
Ant. XVI, 2, 4; Philo vit. Mos. Lib. III, M. 11,168), namentlich der Tag bes 
in Gebet, Vorlefung und Erklärung der heiligen Schrift beftebenden Synagogal- 
gottesdienftes (Luk. 4, 16 ff.; Apg. 13, 27; Philo fragm. M. 11,630). Was bie 
Ordnungen der zweiten Art betrifft, jo fallen unter das fabbathliche Arbeitsver- 
bot natürlich nicht die Kultusverrichtungen im Heiligtum (Dal Matth, 12, d). 
Diefe vielmehr „verdrängen“ (Ynm) den Sabbath, wie die übliche Formel lauter, 
Über die auf den Sabbath fallenden Pafjahgefchäfte ſ. Mischn. Posachim ce, du. 6, 
Doch gilt in Bezug auf alle Tempelarbeiten die allgemeine Regel, daſs bei dem— 
jenigen, wa8 man am Vorabend des Sabbaths verrichten kann, dieſer nicht weis 
hen darf. Weiter war die Beſchneidung am Sabbath sutäfig (Minchn, Behnbb, 
e.19; Lightfoot zu Joh. 7,22), wenn auch von manchen diefelbe auf den Schlufs 
de3 Sabbath3 verſchoben wurde (f. J. C. Wolf, Curno philol. et erit. zu Joh. 
7, 22). llber Fütterung und Tränkung von Vieh und Seiti el, die ebenfalls, 
jedoch mit einfchränfenden Beftimmungen geftattet waren, |. M. Schabb, XXIV, 
2—4; Lightfoot zu Luk. 13,15. Aus den am Sabbath verbotenen Verrichtungen 
werden M. Schabb. VII, 2 dieſe 39 Hauptarbeiten (m>R52 mia8) herausgehoben: 
fäen, pflügen, ernten, Garben binden, drefchen, worſeln, Getreide reinigen, mah- 
len, fieben, Eneten, baden, Wolle jcheeren, wachen, ausflopfen, färben, fpinnen, 
Gewebe anzetteln, zwei Weberfnoten — wei Fäden weben oder trennen, 
einen Knoten machen oder löſen, zwei Stiche Ahr oder aufreißen, um fie wider 
= nähen, ein Reh jagen oder ſchlachten, deſſen Haut abziehen ober falyen, bas 
ell bereiten, abjchaben, zerfchneiden; zwei Buchftaben fchreiben oder löfchen, um 
fie wider zu fchreiben; bauen, einreißen, Feuer löfchen oder anzlinden, mit bem 
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Hammer platt fhlagen, etwa von einem Bereich in den andern tragen. Aus 
diefen ergab fich dann das Verbot anderer abgeleiteter Tätigkeiten von jelbit. 
Dass diefe Mikrologie ſchon in der Zeit Chriſti von den Pharifäern ausgebildet 
war, erhellt aus Matth. 12, 1 ff. und oh. 5,10 ff. Daß an der eriteren Stelle 
erwänte Verbot des Ahrenpflüdens konnte aus dem Verbote des Erntend abge: 
leitet werden; das in der lebteren befprochene Tragen de3 Bette fiel unter die 
fegte der oben aufgefürten Bejtimmungen, die ſchwierigſte von allen, an die fid 
eine Unzal von Satzungen angefchloffen hat. Die Rabbinen unterfchieden Privat: 
gebiet und öffentliches, und verboten hiernadh das Tragen einer Sache don einem 
öffentlichen Ort an einen privaten und umgefehrt. Um Berlegenheiten zu bejeis 
tigen, handelte e3 fich darum, viele Bereiche zu einem zu verbinden. Über dieſen 
=>, d. h. die Verbindung oder Vermifchung der Orter am Sabbath f. Mischn. 
tr. Erubin und die Thosaphta dazu (Ugol. thes. vol. XXVII, p. 509 sqq.; eben- 
daſelbſt findet fich eine KHupfertafel zur Veranſchaulichung der verfchiedenen Arten 
de3 Erub). — Näher find noch folgende Bunfte zu erörtern, — zuerft die Kranz 
fenheilungen am Sabbath. Was diefe betrifft, jo verbietet M.Schabb. XXL, 6 
auf den Sabbath dad Vomiren, das Einrichten eined Beinbruchs, Umfchläge bei 
Berrenfungen; dagegen bejtimmt Mischna Joma VIII, 6, daſs jede Lebensgefar 
(nwes peD 52, omne dubium animarum) den Sabbath verdrängt, denn, fagt die 
Thosaphta zu Schabb. XVI, 5 (Ugol. XVII, p. 494): „die Gebote find Sfrael 
nur dazu gegeben, daſs fie dadurch leben, wie e8 (3 Moſ. 18, 5) heißt, welder 
fie tut, der Menſch fol dadurch leben, nicht: fol dadurch jterben*. Daſs Kranke, 
bei denen one Zweifel keine augenblidliche Gejar war, nach Mark. 1,32 zu Jeſu 
am Sabbath erjt nad) Sonnenuntergang gebracht wurden, ijt Hiedurh erklärt 
(vgl. Lightfoot, horae I, 312). Weiter verordnet Joma VIII, 7, dafs, wenn einer 
(von einem eingeftürzten Gebäude u. dgl.) verfhüttet worden, nachgegraben wer: 
den müfje; finde man ihn noch lebend, jo jei er vollends auszugraben, finde man 
ihn aber tot, jo müjje man ihn bis zum Ende des Sabbath3 liegen lafjen. Ein 
änliches Verfaren jcheint Matth. 12, 11, wo Jeſus ex concessis argumentirt, in 
Bezug auf verunglüdte Tiere vorausgejeßt zu werden. Dem widerjpricht aber 
die Gemara, Schabb. fol. 128, 2. Nach diefer fol man einem in eine Grube 
gefallenen Stück Vieh Stroh oder Kiffen unterlegen und dann zufehen, ob es 
jelbjt jich herausarbeite; gelingt dies nicht, jo ſoll man e8 bis zum Ablauf des 
Sabbaths in der Grube laffen, ihm aber Futter reichen (f. über diefen Gegen: 
ftand Buxtorf, Synag. jud. p. 350sqq.). — Was ferner die für die Beſtimmung 
des Todedtages Jeſu bedeutfame Frage betrifft, ob am Sabbath und an ſabbath— 
lihen Felttagen Gericht gehalten werden durfte, fo fcheint die Beantwortung 
nad) der Mischna faum zweifelhajt zu fein. Denn tr. Beza V, 2 heißt e8 fur: 
„man richtet nicht” (am Sabbath); und wenn nach dem oben Bemerften gericht: 
lihe Gejchäfte für den Vorabend des Sabbath nicht mehr zuläffig waren, wie 
viel weniger werden fie am Sabbath ſelbſt geftattet gewejen fein? Allein es ift 
fraglich, ob nicht die angefürte Stelle der Mischna, gleich der Schabb. I, 2, nad 
dem BZufammenhang nur auf civilrichterliche Alte fich bezieht. Gewiſs war der 
Sabbath fein regelmäßiger Sitzungstag für die Gerichte, auch nicht Hinrichtungs: 
tag nad) Maimon. hilch. Sanh. c. 11. Allein ſolche Hinrichtungen, die unter den 
Gefihtspunftt von 5 Moj. 13, 6; 17, 13 u. ſ. w. fallen und daher ſogar einen 
gewiſſen gotte&dienftlichen Charakter Hatten, mochten mit dem Sabbath verträglid 
erfcheinen. Died erhellt aus Mischn. Sanh. X (X1), 4, wo ald Meinung Afiba’s 
angefürt wird, daſs einer, der wider die Worte der Schriftgelehrten ſich aufge: 
fehnt, nicht durch das Gericht feiner Stadt, noch durch das Gericht zu Jabne 
getötet, jondern nad) Zerufalem Hinaufgefürt, auf das Wallfartsjeft (>37) aufbe: 
wart und an dem Feſte getötet werden folle, weil es heißt (5Mof. 17,13): „und 
alles Volk foll e3 hören und fich fürchten“. Died mit Movers (a. a. DO. ©. 69) 
bloß auf den Bortag der Feſte zu beziehen, an dem Hinrichtungen onedies keinem 
Anjtand unterlagen, ift man nicht berechtigt. Stellen endlid, wie Luk. 4, 29; 
oh. 8, 59 u. a., ferner die Erzälung des Hegefippus don der Steinigung Ja— 
fobus des Gerechten am Pafjahjefte (Eujeb., KG. I, 23) beweifen wenigftend 
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fo viel, daſs das Volk auch über ein gerichtliches Einfchreiten gegen einen Frevler 
am Gejeh Feine Skrupel, als ob darin eine Entweihung eines Sabbath3 oder 
Feſttages liege, gehabt haben wird (vergl. beſonders Wiefeler, Chronol. Synopfe 
der vier Evangelien, ©. 361 ff.). — Über den Sabbathweg, mwelder an die: 
ſem Tage zurüdgelegt werden durfte, fiche Bd. IX, ©. 379 f. 

Troß aller der peinlichen Saßungen, mit denen die Sabbathfeier umfchanzt 
ift, jo doch der Sabbath durchaus ald Freudentag betrachtet werden. „Am 
Sabbath fol man alles tun, um fich zu vergnügen“. Orach Chajim $ 290; vgl. 
Buxtorf, Synag. jud. p. 312 sqq. Das Faften am Sabbath ijt verboten (vgl. ſchon 
Judith 8, 6). Die Angabe Juftins (hist. 36, 2), wornach Mofes, als er nad) 
fiebentägigem Faſten mit feinem Volk an den Sinai gekommen war, den fiebenten 
Tag, den Sabbath in omne aevum jejunio sacravit, quoniam illa dies famem 
illis erroremque finierat (vgl. Sueton. vit. Aug. 76), beruht auf einem Irrtum, 
der warjcheinlich durch Mifsverjtändnis des Verbote, am Sabbath Speife zu 
bereiten, entjtanden war. Drei Malzeiten find für den Sabbath vorgefchrieben 
(M. Schabb. XVI, 2), die erſte am Freitag Abend, die zweite am Sonnabend 
Mittag, die dritte am Sonnabend vor Naht. Eine Zufammenjtellung der hieher 
gehörigen Talmudjtellen gibt Edzardi in den Anmerkungen zu feiner Ausgabe des 
tr. Berachoth e. 1 (Hamb. 1713), ©. 1925. 8. B. Gem. Schabb. fol. 118, 1 
heißt es: „Jeder, der die drei Mahlzeiten am Sabbath hält, wird gerettet von 
ben drei Strafen, von den Wehen des Meffiad, von dem Gericht der Hölle, von 
dem Kriege Gog's und Magog’3*. Uber das Kiddufchgebet bei der eriten Mal: 
zeit ſ. Orach Chajim $ 271; Schröder, Sabungen und Gebräuche de3 talmudijch- 
rabbinischen Judentums ©. 34 ff.; über die Ceremonien bei der zweiten und drit— 
ten Mahlzeit j. Orach Chajim S 289 ff.; Schröder ©. 52 ff.; über die mit der 
dritten Malzeit zu verbindenden ZLobfprüche vgl. auch die Erläuterung von Mischna 
Berachot VIII, 5 in Geiger8 Lejejtüden aus der Mischna ©. 67 ff. Auf reich— 
lies und gutes Eſſen am Sabbath wird gedrungen. Sn den Schulen, in denen 
der Unterricht am Sabbath nicht fuspendirt ift, follen doc an diefem Tage neue 
Lehrgegenjtände nicht begonnen werden, weil die gefpanntere Aufmerkſamkeit, die 
dad Erlernen neuer Gegenjtände erfordert, nachteilig auf die durch das reichliche 
Efjen ftärker in Anspruch genommene Verdauung der Kinder einwirken würde 
(Nedarim f. 37, 2; Beer, Jüdiſche Litteraturbriefe ©. 76). 

Unter den jüdifchen Selten zeichneten fih die Eſſäer dur ihre jtrenge 
Sabbathfeier aus; Joſephus (b. jud. II,8, 9) fagt hierüber: „nicht nur bereiten 
fie fi die Speifen einen Tag zuvor, um an jenem Tage fein Feuer anzünden 
zu müſſen, fondern fie wagen nicht einmal ein Gefäß don der Stelle zu rüden 
und ihre Notdurft zu verrichten“. — Auch die Samaritaner betrachten den 
Sabbath als ein ſakroſanktes Inſtitut, dejien Entweihung in gleicher Linie mit 
der Abgötterei fteht; auf feine Heiligung fei ein großer Lohn geſetzt (f. die Stel: 
len aus ſamaritaniſchen Hymnen bei Gesen. de Samarit. theol. p. 35 sqq.). Über 
die Strenge des Dofitheus in diefem Stüde ſ. Bd. LIT, ©. 683. 

(Da die Einrichtung des Nuhetaged durd die pharijäifche Gefeplichkeit und 
Kleinlichkeit den ihm zugrunde liegenden, im Defalog niedergelegten göttlichen 
Motiven entfremdet und zu einer läjtigen Servitut herabgefunfen war, auf deren 
peinlihe Beobachtung oberjlähliche Frömmigkeit jich etwas zugute tat, kann c3 
nicht überrafchen, dafs im Neuen Teftament unfer Herr gegen die Sabbath: 
feier feiner Zeit jo oft in Widerfprucd trat. Uber diefem Stüd fam es immer 
wider zum Kampf zwifchen ihm und der äußerlichen Gerechtigkeit dev „frommen“ 
PHarifäer; Jeſus ſcheute fich nicht am dieſem empfindlichiten Punkt jener Gefeß: 
lichkeit Anſtoß zu geben, weil dabei ein tieferer Gegenjag ausgelämpft werden 
mujste. So war es nicht zufällig, daſs er gerade am Sabbath oftmals heilte 
(Matth. 12, 9 ff.; Mark. 1, 21ff.; 3, 1.5 Zul. 4, 31 ff.; 13, 10 ff.; 14, 1ff.; 
Joh. 5, 15f.; 7, 22. u. a.). Er wollte jein Volk von einer bloß negativen 
Aſteſe zu wahrem Gottesdienft und gottgefälligem Liebesdienit füren. Auch der 
heilige Sabbath, wollte er fie lehren, ijt nicht Selbjtzwed, jondern ein Mittel, 
um dem Herrn zu dienen und den Menſchen wolzutun (Mark. 2,27); daher des 
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Menſchen Son, der volltommene Menſch (vgl. Wörner, Lehre Jeſu, 1882, ©. 45), 
der ein von Gott ihm aufgetragenes Heildwerf an den Menfchen zu vollbringen 
at, auch den Sabbath diefem gottgefälligen Liebeswerfe dienſtbar machen darf, 

atth. 12, 8; Mark. 2, 28; Luk. 6, 5. Jene beiden hohen, nöttlihen Motive, 
welche nad dem Dekalog (in feinen beiden Geftalten) dem Sabbath zugrunde 
liegen, hat Jeſus damit nicht beeinträchtigt, vielmehr erſt zur vollen Geltung ge: 
bradt. Demgemäß haben auch die Apoftel bei aller Freiheit von der äußeren 
Satung (Gal. 4, 10f.; Kol. 2, 16) die Idee des Sabbath3 nicht preißgegeben 
(Hebr. 4,9 ff.), die ihre zeitliche Ausprägung fortan unter dem Einfluſs der apos 
jtolifhen Erlebnifje und Einrichtungen in der Feier des erjten Wochentages fand. 
Bol. den Art. „Sonntag“. 

Übrigens hatte in neuteftamentlicher Zeit, wo fo viele Juden über den Welt: 
freiß zerjtreut lebten, der Sabbath auc eine pofitive Bedeutung für die Heiden: 
welt gewonnen. Zwar wurde diefer auch in der Fremde von jenem Volke ftreng 
beobachtete Gebrauch natürlich vielfach verjpottet (Juven. Sat. XIV, 96—106; 
Pers. V, 179—184; Mart. IV, 4, 7). Auch Seneca ſchilt darüber als einen 
Miſsbrauch, wodurd man den fiebenten Teil des Lebens verliere (bei Auguftin, 
De civ. Dei VI, 11, Seneca opp. ed. Hase III, 427). Allein die großartige 
Idee des gottgeweihten Ruhetages verfehlte daneben nicht, auf empfängliche Ge: 
müter eine jtarfe Anziehungskraft auszuüben, fodajs Viele die jüdiſche Sitte nad: 
ahmten, auch one gerade zum Judentum überzutreten. Darauf fpielt Joſephus 
c. Apion. U,39 an, indem er fagt: „ES gibt feine Stadt, weder eine hellenifche 
noch eine barbarifche, und fein einziges Volk, wohin nicht die Sitte des fiebenten 
Tages, den wir durch Untätigfeit begehen, gedrungen wäre“. Bol. Philo, vita 
Mos. II, 137. Böllig unverdäcdhtig iſt das Zeugnis eben jened Seneca (a.a.D.), 
welcher Elagt, die Sitte des verruchten Judenvolkes habe jo überhand genommen, 
dafs fie ſchon über alle Länder verbreitet jei; die Beſiegten gäben den Siegern 
Geſetze; und wärend die Juden doc die Bedeutung ihrer Gebräuche fennten, wür: 
den jie von folchen nachgeahmt, die davon faum etwas wüſſten. So wurde für 
die Heidenwelt der Sabbath ein Vorläufer des Chriſtentums. Manche mag er 
zur Synagoge gefürt haben, wo fie dad Evangelium von Chriſto hören follten. 

Litteratur. Giehe die ältere Litteratur über den Sabbath in Winer's 
Realwörterbud unter dem Wort. Bon den Neueren vergleihe man die betreffen: 
den Abjchnitte in den archäologifhen Handbüchern von Bähr (Symbol. des mo). 
Cultus I), de Wette, Keil, Saalſchütz, Ewald, die Artikel Sabbath bei Schentel 
BL. und Niehm Für die Beziehungen zur Ajipriologie vergleiche die oben 
©. 158 angefürten Schriften, auch Dillmann zu 2Mof. 20,8 ff., zur Kritik aud 
Welldaufen Geſch. I, 117Ff.; für Beziehung zum chriftlichen Sonntag Ofchwald, 
Die rijtliche Sonntagdfeier 1850; Liebetrut, Die Sonntagsfeier, 1851; Hengſten— 
berg, Der Tag des Herrn, 1852; hinſichtlich der nachbiblifchen Sitte der Sabbath: 
feier Schröder, Saßungen und Gebräuche des talmudisch-rabbinischen Judentums, 
1851; rabbinifhe Ausſprüche über den Sabbath fiehe in Hamburger Encyllop. 
I, 882.] Dehler + (v. Orelli). 


Sabbatharier (Sabbathler, Sabbathianer) biegen die Glieder einer von 
Johanna Southcote (geboren im are 1750 in dem Dorſe Gettifhan in De: 
vonshire) geftijteten fchwärmerifchen Sekte, weldhe, auf Grund der Apokalypie, 
in der Erwartung der bevorftchenden Ankunft des Meſſias und zur rechten Vor: 
bereitung auf dieje die Erfüllung des jüdifchen Geſetzes und die eier des jüdi- 
Ihen Sabbathes beobachtete. Daher biegen die Sabbatharier auch Neu-Ifſrae— 
liten. Johanna Southceote hielt fih für die Braut des göttlichen Lammes, 
verfündete, dafs fie durch die Geburt des Meſſias der Welt das Heil bringen 
werde, erklärte, dafs fie, bereits 65 Jare alt, dom wahren Meſſias fchwanger 
fei, umgab fi, zum würdigen Empfange desfelben, mit Propheten und zu glei 
chem Bwede legte fie ihren Anhängern die Beobachtung des jüdischen Geſetzes 
und Sabbathes auf. Eine prächtige Wiege wurde zur Aufnahme des Mefftas 
angefertigt und lange harrte Johanna Southcote mit ihren Anhängern auf die 


Sabbatharier Sabbath⸗ und Jobeljar 167 


Entbindung. Endlich jpielte jie den Betrug, ein Kind ji unterzuſchieben und 
ſũr den erwarteten Meſſias auszugeben, doch der Betrug kam an den Tag und 
die Teilnehmer des Betruges wurden mit dem Bilde der Soutbcote Öffentlich um: 
bergefürt. Johanna Southcote jtarb in ihrer Selbittäufhung am 27. Dezember 
1814 an der Trommeljuht, aber ihre Anhänger bejtanden noch eine Jet, lang 
fort; fie fanden jih noch im Jare 1831 vor und beobachteten, in der Hoffnung 
auf die Auferftefung der Southcote und die Ankunft des Meſſias, das jüdifche 
Geſetz und den Sabbath. Bgl. Allgem. Kirchenzeitung 1831, Nr. Er — Über 
die ebenjalld Sabbatharier genannte baptiftifche Sekte j. Bd. II, 89. 
— 
Sabbath- und Jobeljar. Dieſe beiden Inſtitutionen, im denen der Cyklus 
der altteſtamentlichen Sabbathzeiten ſich abſchließt, ſtehen in enger Beziehung zu 
einander. Es wird daher angemeſſen ſein, nachdem zuerſt die biejelben betreflens 
den Geſetze im einzelnen erörtert jind, die Bedeutung beider im Zujammenbang 
zu behandeln. — Die dad Sabbathjar betreffenden Geſetze find: 1) 2 Mol. 
23, 105.; 2) 3 Mof. 25, 1—7; 3) 5Mof. 15, 1—11; 4) 5 Mof. 31, 10—13, 
An der eriten Stelle ift im allgemeinen verordnet, dafs, nachdem das Land ſechs 
Jare hindurch beſät und ſein Ertrag eingeſammelt worden, es im ſiebenten Jare 
liegen gelaſſen werden ſolle, damit die Armen davon eſſen und, was ſie übrig ge⸗ 
laffen, von dem Wild verzehrt werde. Ebenſo ſei mit den Wein- und Olpflan— 
zungen zu verfaren. Die Sorge für die Armen ift der Senhtäpunit, unter 
dem Das Geſetz an die vorhergehenden Gebote angereiht wird. Das zweite, 
ausfürlichere Geſetz des Leviticus ‚bezeichnet dann bejtimmter diefe Ordnung als 
eine Jehova geweihte Feier des Landes (VB. 2 und 4), das Jar als Feierjar 
(Fra nV), gibt aber weiter die Bejtimmung, daſs, was die Üder und Wein: 


berge one Beitellung in diefem are tragen, nicht eingeheimft, fondern von dem 
Bejiger, feinem Geſinde, feinen Taglönern und Beifaflen, feinem Vich und dem 
Wild des Landes verzehrt werden jolle. Der Sinn diefer Beſtimmung iſt ganz 
und gar nicht, wie Hupfeld am unten angef. ©. ©. 13 ihn gefalst hat, dafs der 
Ertrag des Sabbathjares zur Ernärung der Familie mit Ausſchluſs der Urs 
men dienen ſolle, denn der Tagelöner und der Beifaffe gehörten (wie ſchon aus 
2 Mof. 12,45 erhellt) gerade nicht zur Familie; diefe beiden Klaſſen, die keinen 
Grundbefiß im Lande haben, find vielmehr eben zu den Armen des Landes zu 
rechnen (vgl. 5 Mof. 24, 14). Der Gefichtspunft, unter den die Verwendung 
des Jaresertrags in diefem zweiten Geſetze gejtellt wird, ift der de8 Gemein— 
guts für Menſchen und Tiere (vgl. Jos. Ant. III, 12, 3), ein Gejichtspunft, 
der den im erjten Gefeß aufgejtellten nicht aus, fondern einschließt. Bei der 
großen Fruchtbarkeit des paläftinenfischen Bodens konnte der aus den ausgefalle» 
nen Körnern des borhergegangenen Jares aufgehende Brachwuchs einen nicht uns 
beträchtlichen Ertrag geben; man fehe, was über die Fruchtbarkeit des fich ſelbſt 
ausfäenden wildwachjenden Getreides in Ritters Erdlunde XVI, 283, 482. 693 
mitgeteilt wird. Doch ift natürlich die Meinung des Geſetzes nicht die, daſs die» 
fer Brachwuchs den Narungsbedarf des Jares deden folle; vielmehr wird 3 Mo]. 
25, 20—22 vorausgejeßt, daſs Vorräte von früheren Karen vorhanden feien, - 

Eine wefentlich neue Beftimmung enthält die dritte, deuteronomische Verordnung. 
Der BZufammenhang von 15, 1—6 mit 14, 29, wie das, was 15, 7—10 nad): 
folgt, erinnert an den Zufammenhang des erjten Geſetzes; wie dort handelt es 
fi) befonderd um die Bedeutung, welche das Sabbathjar für die Armen haben 
fol. Es foll nämlich im fiebenten Jare jeder Gläubiger das Darlehen, das er 
feinem Nächſten vorgejtredt Hat, liegen laſſen (Hupfeld a. a. O. ©. 21: 08 foll 
jeder Gläubiger feine Hand ruhen laſſen in Bezug auf das, was er feinem Näch— 
ften geborgt hat); er ſoll feinen Nächſten und jeinen Bruder (im Unterfchied vom 
Ausländer V. 3) nicht drängen, weil EG dem Herrn zu Ehren ausgerufen 


worden iſt. Das Sabbathjar fürt daher" in ®. 9 (vgl. 31, 10) geradezu den 
Namen mEwen nV. Die Frage, ob unter diefer Loslafjung völliger Erlafs oder 


nur Stundung des Anleheus zu verſtehen ſei, wird verſchieden beantwortet. Das 
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Iefen feine unbefchnittenen Weinftöde; denn Jobel ift e3, heilig foll e8 euch fein, 
vom Felde aus follt ihr efjen feinen Ertrag“. Es foll alfo fein fürmliches Ein: 
heimfen jtattfinden, fondern der Bedarf immer frifh von dem Felde geholt wer: 
den. Zur Befeitigung des Zweifels, ob denn das Land überhaupt im zweiten 
Brachjare noch einen nennenswerten Ertrag habe liefern können, reicht fchon ef. 
37, 30 hin, wo dem Bolfe noch für das zweite Jar, da das Land nicht bebaut 
fein wird, Narung vom Wildwuchs in Ausficht geitellt ift. Die Fruchtbarkeit 
Baläftinas war wol nicht geringer, ald die Albanien, wo nad) Strabo XI, 4, 3 
von Einer Ausſat zwei bis drei Ernten gemadht werden konnten. — Das Eigen: 
tümliche des Jobeljars aber ift zweitens in B.10 in den Worten enthalten: „ihr 


follt heiligen das 50. Jar und Freiheit (77T) ausrufen im Lande allen feis 


nen Bewonern; ein Jobel foll es euch fein, daſs ihr zurüdfehrt jeder zu 
feinem Beſitze und jeder zu feinem Geſchlechte“. In diefem Jare, das 
hiernach Ezedh. 46, 17 77 n2B (Luther: das Sreijar) heißt, ſollte alſo gleid: 
fam eine Widergeburt des State3 eintreten, bei der alle mit der Idee der Theo: 
fratie ftreitenden Störungen de3 bürgerlichen Lebens befeitigt werden follten. 
Eine derartige Störung war fürd Erfte die Leibeigenfchaft ıfraelitifher Bürger. 
Sie ftand im Widerfprud mit dem ausſchließlichen Eigentumsreht Jehova's auf 
fein erfauftes Volk; 3 Mof. 25, 42: „denn meine Kinechte find jie, die ich au 
gefürt aus dem Lande Agypten; fie follen nicht verfauft werden, wie man Knechte 
verkauft“ (vgl. B. 55). Daher bejtimmt das Geſetz V. 309 ff., dafs jeder Iſraelite, 
der fi wegen Verarmung an einen anderen Sfraeliten oder auch (B. 47) au 
einen Beijafjen verkauft hatte und bis dahin weder jeldft fich Hatte loskaufen 
fönnen, noch von einem Berwandten gelöft worden war, in dem Jobeljar — „er 
und feine Söne mit ihm“ — frei ausgehen und wider zu feinem Geſchlechte und 
zum Beſitze feiner Väter zurüdfehren jollte. Es war hiernach die Leibeigenfhait, 
in die fich ein verarmter Sfraelite verkaufte, eigentlih nur ein Miethverhältnis; 
vergl. V. 40 u. 53. (Weiteres hierüber in dem Artifel „Sklaverei bei den He 
bräern“.) — Eine andere Störung der theofratifchen Ordnung lag in der Ber: 
äußerung des erblichen Grundbeſitzes. Das theokratiſche Prinzip in feiner An 
wendung auf den Grundbefig ijt ausgefprocdhen in dem Satze 3 Mof. 25, 23: 
„mein iſt das Land, denn Fremdlinge und Beifaffen feid ihr bei mir“. Hiernach 
ift Sehova der eigentliche Landeigentümer, der den heiligen Boden feinem Bolte 
nur zur Nußnießung gibt. Sofern nun jede Familie einen integrirenden Be: 
ftandteil der Theofratie bildet, it ihr von Jehova zur Subſiſtenz ein Erbgut 
angewiejen, das gleichſam das erbliche Lehen bildet und darum am fich unver: 
äußerlid ift. Daher fann, wenn ein Iſraelite durch Verarmung genötigt wird, 
fein Grundftüd zu verkaufen, dies nur eine temporäre Veräußerung fein, Nicht 
bloß muſs der Käufer des Gutes dasfelbe fogleich wider herausgeben, fobald der 
nächte Verwandte des früheren Beſitzers oder dieſer felbjt es einlöft, wobei der 
Wert der Jarednußungen, welche der Käufer gehabt Hat, an der Kaufjumme ab: 
gezogen wird (B. 25—27), jondern im Jobeljare foll one Einlöfung alles Gut 
an die Familie, der es urjprünglich gehörte, nämlich an den urfjprünglichen Be: 
figer, wenn dieſer noch lebte, oder an deſſen Erben one alle Entjhädigung zus 
rüdfallen (B. 28). Es konnte aljo eigentlid nie dad Land ſelbſt, fondern nur 
die Nutznießung für eine gewilje Zeit veräußert werden (vgl. V. 16), mit ande: 
ren Worten, e3 war fein eigentlicher Verkauf, ſondern eine Verpachtung oder 
(Schnell, Das ifraelit. Recht, S. 26) eine „Verpfändung, weldhe von unferen 
modernen Verpfändungen zunächſt darin abweicht, daſs der Piandgegenftand nicht 
fowol zur Sicherung dient, fondern der Pfandertrag zur allmählichen Tilgung 
der Schuld“. Wie e8 mit einem verſchenkten Grundftüd gehalten werden folle, 
darüber beftimmt das Geſetz nichts; nach Maimonides a. a. O. XI, 10 follte es 
mit demjelben wie mit einem verkauften gehalten werden, und es Liegt dies aller: 
dingd in der Konjequenz des Geſetzes (vgl. Ezech. 46, 17). Dagegen erftredte 
fi) das Jobelgeſetz nicht auf folhe Grundftüde, die auf dem Wege der Berer 
bung, wenn nämlich ein Iſraelite eine Erbtochter geheiratet hatte, an eine andere 
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Familie gefommen waren (f. 4 Mof. 36, 4 und dazu Hupfeld a. a. ©. ©. 17, 
Anm. 23). Eben darum verordnet Mofes a. a. O. . 8 f., daſs, um wenigfteng 
die Stammesanteile in ihrer Integrität zu bewaren, jede Erbtochter nur inner: 
halb ihres Stammes heiraten dürfe. — Wie das Grundeigentum an Feldern, 
wurden auch die Häufer der nicht ummauerten Höfe behandelt (3 Mof. 25, 31), 
wogegen die Häujer in ummauerten Städten, falls fie nicht in Saresfrift nad) 
dem Berfaufe gelöft wurden, dem Käufer für immer, one daſs das Sobeljar einen 
Einfluſs darauf gehabt hätte, verblieben (B. 29. 30). Der Grund diejer Unter: 
ſcheidung ift leicht zu erkennen. Die Häufer der erjteren Art hingen eng mit dem 
Grundbefige zufammen (vgl. B. 31), wogegen die Häufer in Städten in feiner 
Beziehung zu demfelben jtanden und deshalb als rein menſchliche Werke und Bes 
ſitztümer nicht in gleicher Weife unter die Landesoberherrlichkeit Jehovas fielen. 
Do bildeten Hiervon eine Ausnahme die Häufer der Leviten in den diefen zu— 
gewiejenen Städten, die al3 ein den Leviten vermöge göttliher Ordnung — 
riger Beſitz ganz wie die Erbgüter der übrigen Stämme zu behandeln waren (ſ. 
2. 32—34). — Eine Modifikation erleidet das obige Geſetz in Bezug auf die 
gelobten Erbäder, in Betreff welcher wider ganz im Einklang mit dem theofra> 
tifhen Prinzip 3 Mof. 27, 16—24 folgendes verordnet wird. Wenn Einer von 
feinem Erbgut ein Stüd Jehova weiht, jo bleibt das Feld in feiner Hand und 
er hat nur den Ertrag desfelben oder genauer das Aquivalent in Geld, das nad) 
dem zur Ausſat erforderlichen Getreidequantum zu ſchätzen ijt, an das Heiligtum 
zu bezalen. Der Betrag diefer Geldfumme richtet fi, da die Weihung nur bis 
zum Halljare fich erjtredt, nach der Zal der bis dahin noch verfließenden Sare. 
Wenn er aber dad Grundſtück in der Zeit, in der ed noch dem Heiligtum gehört, 
und one daj3 er es vorſchriftsmäßig nach V. 19 gelöft Hat, an einen Anderen 
(nicht gerade an den Angehörigen eines anderen Geſchlechts) verkauft, fo verwirkt 
er durch dieſes willfürliche Schalten mit einer Sache, deren er fih doch Gott zu 
Ehren entäußert hat, fein Löfungs: und Befirecht. Das Grundſtück ift von num 
an jür immer wie etwas Gebanntes Jehova verfallen und geht in den priefter: 
lichen Befig über. — Dafs, wie Jos. Ant. XIII, 12, 3 angibt, in dem Sobel: 
jare au die Schulden erlaffen worden feien, hat im Geſetze feinen Grund; aud) 
die Rabbinen lehren das Gegenteil, wie 3. B. Maimonided a. a. ©. X, 12 be- 
merkt, daſs das fiebente Jar vor dem Jobel den Schuldenerlaf3 voraus habe. 
Was nun die Bedeutung des Sabbath: und Jobeljars betrift, jo gilt in 
Betreff derjenigen Anfichten, welche dieſes Inſtitut nur aus politifchen oder öko— 
nomifchen Intereſſen erklären wollen (3. D. Michaelis, Mof. Recht, II, 8 74), 
im allgemeinen da3 bereit3 unter dem Art. „Sabbath“ über derartige Deutungen 
Bemerkte. Auch die Erhöhung der Fruchtbarkeit des Bodens kann nicht als ins 
nerer Orund des Geſetzes angejchen werden. Wozu diente denn dad Doppelbrad): 
jar am Schluſs der Fobelperiode? Hat man diejed doc fchon geradezu für un: 
vernünftig erklärt. Sehr richtig bemerkt über diefen Punkt Schnell (daS ifrael. 
Recht, S. 28): wenn man viel hin und her erzäle von landwirtfchaftlichen und 
politifhen Vorteilen diefer Einrichtung, fo fcheine dagegen Moſes fich von der 
Einfiht in diefelben weniger verfprochen, fondern die Anfechtungen des alltäg: 
lihen Berjtandes, der damals fo tätig war, wie heute, erwartet zu haben, „denn 
er weifet fein Volk auch Hier wider ganz einfach an den alten Grundgedanken 
des ganzen Sabbathiyftems, die göttlihen Reichtümer“ (3 Mof. 25, 20 f.). 
Mit ungleich größerer Feinheit, als fie in der Auffpürung jener Zweckmäßigkeits— 
rüdjichten ji) Fund gibt, hat Ewald (a. a. D. ©. 489) an den Naturfinn des 
Altertumd erinnert. „Auch der Ader hat fein göttliche Recht auf ein notwen— 
diges und daher göttliche Maf von Nuhe und Schonung; auch gegen ihn foll 
der Menſch nicht immerfort feine Quft zu arbeiten und zu gewinnen kehren. — — 
Der Ader gibt järlich feine Früchte wie eine Schuld, die er dem Menſchen ab: 
trägt und worauf diefer als den Lon feiner auf ihn verwendeten Mühe rechnen 
darf; aber wie man bisweilen auch von einem menſchlichen Schuldner feine Schuld 
einfordern kann, fo foll er den Ader zur rechten Zeit liegen laffen, one eine 
Schuld von ihm einzutreiben*. Allerdings bildet ſich ein gewifjes ethiſches Vers 
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hältnis zwifchen dem Grundftüd und feinem Befiger, weshalb z. B. der Dichter 
Hiob 31, 38 f. den feinem Herrn entrifjenen Ader fchreien, feine Furchen darüber, 
daſs fie nicht dem rechtmäßigen Befiger tragen follen, weinen läjst; wie follte 
umgefehrt nicht auch der Befiger mitleidig gegen feinen Ader fein! Aber die Ruhe 
des Bodens im Sabbath: und Sobeljare ift doch unter einen anderen Geſichts— 
punft zu ftellen; er ift klar ausgefprochen in 3 Mof. 25, 2: „dad Land fol eine 
Beier halten dem Herrin.“ — Dem Snftitute liegt vor Allem der Gedanke zu: 
grunde, daſs der Menſch in tatjächlicher Anerkennung des ausfchliehlichen gött- 
lihen Eigentumsrechte die Hand von der Bebauung des Bodens zurüdzieht und 
denfelben ganz Jehova zu freier Eegnung zur Verfügung ftellt. (Die Vorſtel— 
lung, daſs ein der Gottheit geweihtes Grundſtück unbenügt folle liegen bleiben, 
ift auch anderen Religionen nit fremd; über die avedva oder üvera bei den 
Griechen f. Hermann, Gottesdienftl. Alterthiimer der Griechen $ 20, Note 10). 
Es ift die zugleich die Abtragung einer Schuld von feiten des Landes an Je: 
hova (vgl. 3 Mof. 26, 34; 2 Chron. 36, 21). Darin liegt denn weiter die 
Lehre für dad Bundesvolf, dafs „die Erde, obgleich für den Menjchen gefchaften, 
doch nicht bloß dazu gefchaffen fei, daſs er ihre Kraft für ſich ausbeute, fondern 
daf8 fie dem Herren heilig fei und auch an feiner feligen Ruhe Teil habe“ (Keil). 
So iſt das Sabbathjar in gewiſſem Sinne eine Rücklehr in den Zuftand, wie er 
vor dem Worte 1 Mof. 3, 17 ftattfand: „verflucht fei das Erdreich deinetwegen; 
in Mühfal follft du davon dich nären alle Tage deines Lebens*. Damit verfnüpft 
fi der Gedanke, daſs auch das Lebensziel der Gemeinde des Herrn nicht in dem 
unabläffigen, mit fauerer Arbeit im Schweiß des Angefichtd verbundenen Bear: 
beiten der Erde bejtehe, fondern in dem fjorgenfreien Genuf3 der Früchte der 
Erde, die one ihrer Hände Arbeit der Herr ihr Gott ihr gibt (Keil). Ebenſo 
weit das Sabbathjar typisch hinaus auf die Zeit, da die Schöpfung befreit wer: 
den fol don der Knechtſchaft der Bergänglicdykeit (Röm. 8, 21). Indem ferner 
der Ertrag, womit Gott im Sabbathjar die Erde fegnet, Gemeingut für Alle, 
Menſchen wie Tiere, ift, namentlich) aber den Armen zugut fommen ſoll, jo wird 
hiermit der egoiftifchen Auffafjung des Eigentumsrechtes gewehrt und in Erinne: 
rung gebracht, daſs der Herr, auf den Alles wartet, dafs er ihnen Speiſe gebe 
zu feiner Zeit (Pf. 104, 27), mit feinen Gaben Alles, was lebt, gefättigt wifien 
will (Pf. 145, 16). Da endlich das Sabbathjar wie der Sabbathtag überhaupt 
für die ärmere und dienende Klafje eine Zeit der Erholung fein foll (vgl. Bähr, 
Symbolit I, ©. 602), jo foll, damit der Arme feines Lebens einmal ganz jroh 
werde, auch der Drud von feiten des Gläubigerd von ihm genommen fein. — 
Diefe Ruhe nun, die Gott feinem Volk jedes fiebente Jar gewären will, iſt nad) 
dem Sinne des Geſetzes fo wenig al3 die des Sabbathtaged eine Ruhe trägen 
Nihtötund. War denn das Leben der Batriarchen, in dem der Aderbau nur 
al3 untergeordnete Nebenbefchäftigung vorfommt (1 Mof. 26, 12), ein Faullenzer— 
leben? In der im Anfange des Jares jtattfindenden öffentlichen Borlefung des 
Geſetzes lag, wie bereit3 angedeutet worden ift, eine bedeutfame Manung aud) zu 
neiftliher Beichäftigung in diefer Zeit. Ewald (S.491 f.) meint, daſs in dieſem 
Jare auch Schule und Unterricht, ſonſt nocdy wenig zufammenhängend und folge 
richtig betrieben, für Jüngere und für Erwachſene anhaltender und eifriger vor: 
genommen worden fein mögen. 

Das Jobeljar, in welchem der Sabbathcyklus feine Vollendung erreidt, 
nimmt in fich die Idee des Sabbathjares auf, hat aber feine fpezifiiche Bedew 
tung in der Sdee der erlöfenden Widerherjtellung und der Zurüdjürung 
der Theokratie zu der urfprünglichen Gottesordnung, in der Alle frei find als 
Gottes Knechte und jedem dur die Widereinfeßung in den Genuſs des feinem 
Geſchlechte zum Unterhalt zugewiejenen Erbes fein irdiſches Beſtehen geſichert iſt. 
Der Gott, der einſt fein Volk aus Agypten erlöſt und ſich zum Eigentum erwor— 
ben hat, tritt hier abermals als Löſer (>85) auf, um dem im Leibeigenſchaft Ge 
bundenen wider die perfönliche Freiheit zu verfchaffen, den Verarmten wider mit 
dem ihm zufommenden Anteil an dem Erbe feines Volkes zu beichnen; demm in 
dem Bundesvolfe joll eigentlich Fein Armer fich befinden (5 Mof. 15,4), und das 
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Bir ſteht es cher num mit Der Ausfürdarkeit der Inſtitute des Sudintd- 
und Jodelj:rd? Die Schwierigkeiten liegen auf der Dund; ſie ind jo in Die 
Augen jellend, deſs jih eben darum dieſes ganze Spitem unmöglich als Adſtrak 
tion ess ipätccen Berbältniffen, vielmehr nur aus der Kouſequenz dest tbeoftn- 
tiihen Prinzips erklären läjät. Aber unausjürdbıir war das Spitem nicht, wenn 
das Boll willig war, alle egoiitijchen Rüdjichten dem göttliben Willen zum Opfer 
zu bringen. In 3 Moj. 26, 35 wird die Unterlaffung diejer Urduungen als Auße- 
rung des Ungeborjams des Volkes in Ausjicht genommen, Inwieweit ader die- 
jelben in der nachmoſaiſchen Zeit wirklich ins Leben gerufen wurden, willen wir 
nicht. Daſs die Begehung des Sabbatdjabrs in den legten Narbunderten vor 
dem Eril abgelommen war, erhellt aus 2 Chron. 36, 21, wo es beißt, das Vand 
babe, wärend des Exils verwüjtet, ſiebenzig Jare feiern müſſen, um feine Sab- 
batbjare abzutragen. Wird die Zal urgirt, jo wurde die Stelle auf eine etwa 
500järige, aljo bis im die ſalomoniſche Zeit zurüdgebende then Sec Sub» 
bathjares hinweiſen (j. Bertheau zu derjelben und die rabbiniſchen Stellen bei 
Majus a.a.D. ©.1225.). Von dem Jubeljar finden fib im A, T. ſür die vor 
eriliihe Zeit bloß einige Spuren. Die Ordnung allerdings, au deren Warung 
da3 Sobeljar beftimmt war, daſs nämlich jeder Familie ide Erbbeſih verbleiben 
follte, Hatte one Zweifel tiefe Wurzeln im Volke gefihlagen. Wan vergleiche die 
Erzälung 1 Kön. 21, 3f.; auch prophetifche — wie ef. 5, 8 ji; Mic, 
2, 2 u. ſ. w., werden erjt hieraus volllommen verjtanden. Uber eben die lepte- 
ren laſſen erraten, daſs von einer Durhfürung dev Nobelordnung keine Dede 
war. Darum fann aber doch eine Zeitrechnung nach Jobelperioden, ja ein ge— 
wiſſer Einflujs des Jobel auf Dinge des bürgerlichen Lebens fortwärend ftatt- 
gefunden haben. Ob freilich in Jef. 37, 30 ein Sabbath» und Jobeljar voraus— 
gejegt wird, iſt ungewiſs (j. befonders Hipig z. d. St.); aber eine Anfpielung 
auf das Jobelgeſetz ift kaum zu verkennen. Das in Jer. 34, 8- 10 erwänte Arels 
jar ift fein Sobeljar; die Freilafjung der Dienftboten wird one Nüdficht auf das 
Sobelgefeß bloß mit Bezugnahme auf 2Mof. 21, 2; 5 Mof. 15, 12 ff. angeord» 
net; den Anlaſs gab vielleicht (ſ. Hibig z. d. St.) ein Sabbathjar. Dagegen be» 
zieht fich die Zeitangabe Ezech. 1,1 warfcheinlich auf die Kobelperiode (f. Dipie 
zu d. St. und zu 40,1); auf das Jobelgeſetz ift auch 7, 12 f. deutlich angefpielt, 
ebenjo nimmt Ezechiel 46, 17 die Jobelordnung in feine Weisfagung ori (Am 
übrigen ſ. den Art. „Zeitrechnung bei den Juden“). — Nach dem Exil verpflich- 
tete fich das Volk auf Nehemias Betrieb zur Haltung der Sabbathjare (Nehem. 
10, 32), und Ddiefelben müſſen nun im regelmäßige Ausübung gelommen fein, 
Sabbathjare werden erwänt 1 Malt. 6, 49. 53; Jos. Ant. XIII, 8, 1. XIV, 
10, 6. XV, 1, 2; bell. Jud. I, 2, 4 und bei den Samaritanern (In Alexanders 
d. Großen Zeit); Ant. XI, 8, 6. Dagegen wurden die das Jobeljar ſpezlell bes 
treffenden Gejeße nicht wider aufgenommen, wenn auch die Jobelorbnung in ein» 
rg Beitimmungen des bürgerlichen Rechts nachgewirlt haben ma (vol: Her 
eld, Geſch. des Volkes Iſrael II, 464). — Die Ordnung des Gabbathjareb, 
deren fpätere Beftimmungen in Mischna Schebiith zufammengeftellt find, betrachtet 
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ra&d Too vaod xal tod Ivoıuornolov (Matth. 23,35, vgl. Quk.11,51) diejer Si 
charja gemeint ift, daj3 alfo Jejus mit der Ermordung Abel, von welcher uns die 
erjten Seiten des Alten Tejtam. erzälen, als dem terminus a quo, die Ermor- 
dung Sadharjad, welche auf den letzten Blättern des A. Tejtam. berichtet ift, als 
den terminus ad quem zufammenjtellen wollte. Unter diefer Vorausſetzung erichen 
wir zugleih aus Matth. 23, 35, dafs die jüdifche Tradition den Schauplaf der 
Ermordung, welchen die Chronik im allgemeinen ald I mı2 em bezeichnet, 
fveziell zwifchen den Brandopferaltar und den Ulam verlegt. Da nun aber der 
in Matth. 23. 35 erwänte Saharja ausdrüdlic ein Son Beredjas (M>72) ge 
nannt wird, wärend der Sacharja der Chronik ein Son des Hoheprieſters Je: 
jada war, jo muj3 man entweder annehmen, dajd Jojada auch noch den zweiten 
Namen Berechja gefürt habe (Luther), oder daſs Jojada eigentlih der Groß— 
vater und Berechja der Vater geweſen fei (Ebrard), oder dafs die Worte vier 
Bagazlov ein Ölofjem jeien (vgl. Kuinöl zu Matth. 23, 35), oder — was dus 
weitaus näher liegende fein dürfte — dajs wir in den Worten viov Bapayior 
ein Berjehen, fei e8 des Evangelijten, fei es eines feiner erjten Abjchreiber, an 
zuerfennen haben (de Wette, Meyer, Bleek). Als gänzlich verfehlt ift es fait 
allgemein anerfannt, wenn Undere one genügenden gefhichtlihen Anhalt an den 
naceriliihen Propheten Sacharja (Chryſoſtomus, Hieronymus, dgl. biegegen Ch. 
Wright, Zechariah pag. XVIII) oder an Zacharias, den Bater Johannis des 
Täufers, denken (Drigened, Bafilius), und wider Andere unter der Annahme, 
daſs in Matth. 22, 35 entweder das Partic. Praes. dxyurroueror weißfagend ge 
meint fei oder ein dem Evangeliften zur Laſt fallender Anachronidmus borliege, 
auf den bei Josephus, bell. jud. 4, 5. 4 erwänten Zacharias, Son Baruchs, raten 
(Hug, Eredner, Keim, Weiß). 

DO. Ein Prophet zur Zeit des jüdischen Königs Uſia (807— 755 v. Ehr.), 
welcher nad) 2 Ehron. 26, 5 von wejentlihem und heilvollem Einflufs auf diejen 
König war. In ihm vermutet Hißig, Die zwölf Keinen Propheten, 3. Aufl, 
©. 357, den Berfafjer von Sad. 9—11. 

II. Ein König Iſraels, Son Jerobeams II. und Nachkomme Jehus im der 
vierten ©eneration, vergleiche 2 Kön. 14, 29; 15, 8—12. Die Zeit feiner Thron: 
befteigung ift ungewij3. Bielfach nimmt man, um 2 Kön. 14, 23 mit 2 Kön. 
15, 8 auszugleichen, an, daſs zwiſchen Jerobeams I. Tod und Sadarjas Thron 
befteigung eine etwa 12järige Zeit der Anarchie in der Mitte liege (j. 3. B. 
Winer, Keil, Higig, Schenkel). Indes haben fich nicht nur feine anderweitigen 
darauf hinweiſende Spuren erhalten, ſondern diefe Annahme Hat auch die Stellen 
2 Kön. 10, 30; 14, 29 gegen fih. Eher ijt im der zweiten Zalangabe von 
2 Kön. 14, 23 ein Fehler zu vermuten und die Negierungsdauer Jerobeams 
auf 53 Jare (1822—769) zu berechnen (vgl. Ewald, Thenius, Bähr). Yedenfalld 
fällt Sacharjas Thronbefteigung in das 38. Jar Uſias (2 Kön. 15, 8), d. i. etwa 
769 v. Ehr. Schon nah ſechsmonatlicher ungöttliher Regierung wurde er von 
Sallum, dem Sone abe’, ermordet. Mit Sadarjad Ermordung hörte das 
Haus Jehus gemäß der Weisjagung 2 Kön. 10, 30 zu regieren auf.— Mande 
Ausleger (Hikig, Maurer, Ewald, Bleek, Bunfen, v. Ortenberg, Kahnis, Richm) 
erbliden in dem Könige Sadarja einen der drei Hirten, welche Sad. 11, 8 er 
wänt find. 

IV. Ein Sadjarja, Son Jeberehjahus, wird zur Zeit des jüdifchen Königs 
Ahas (739—724), warfceinlid im Jare 738 oder 737, von Jeſaja (8, 2) als 
ein frommer theofratiiher Mann inmitten einer gottentfremdeten Zeit erwänt 
und als Zeuge bei der Aufzeichnung einer Weisfagung zugezogen. Hifig ver 
mutet in ihm den Verfaſſer von Sad. 12—14, andere dagegen, wie Knobel, Ge: 
ſenius, Bleek, Bunfen, den Berfaffer von Sad. 9—11. 

V. Ein naderilifcher Prophet, defjen Weisfagungen an eljter Stelle in das 
JIwdtxangogrrov aufgenommen wurden. Er war nad) feiner eigenen Angabe, 
Kap. 1, 1. 7, ein Son Berechjad, ded Sones Iddos. Wenn er dagegen Eier), 
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feinen Steg üder Crofus gewersiagt dade und derplonden, ud Der u 
Zreditioa war Sacharja, gleich den deiden andern nader tiiden Vrophe · 
Mitglied Der großen Sonagoge (ogl. Derzield. Geſchiedte Anmelk, IL, 
i.). Die LAN, ala, Vulgata und Veſdue nennen in medreren Whalin- 
übeririiten neben Haggai aub Subarja; in weldem Summe aber, u Awereidu 
(vergi. A. Köhler, Naceriliide Vropd., L 32 38, Oh, Wright, Zochanah, 
. XIX sq.). Über jeinen Tod willen wir nichts Beſtimmtes; WDororbens, 
eu Heſychius laſſen ibn in Bethdaria dei Jernuſalem neden Pay 
begraben worden jein; dajs man nicht nach Matth. 23, Id anzunehmen dade, er 
fei im Tempelvorbof getötet worden, wurde bereits oben unter Dr, I eywönt 
Die prophetiihe Wirkſamkeit Sabarjas bepinnt mit demſelben Welten 
Jare des perfischen Königs Darius, aus welchem auch das Auſtreten Da NL) 
datirt. Unter diefem Darius bat man keinesjalld mit Scaliner, Tarnow, line 
tor, Straub Darius II, Nothus, jondern mit Joſephus, Hleronymus, Bappellu, 
Petavius u. a. Darius 1. Hyſtapſis zu verſtehen, deſſen weites Nav in das 
Sar 520-519 vd. Chr. füllt. Diefes Jar bezeichnet einen Wendepunft In dev 
Geſchichte der Kolonie der nad Jeruſalem heimgekehrten Oyulanten,  Weveits 
unter Cyrus, im Jare 536, waren die eriten Exulanten unten dev Kılvung bes 
Hohepriefters Joſua und des jüdischen Fürſten und perfiichen Statthalters Gern 
babel nach Jerufalem zurücgelehrt und bereits im Jare dud war der Grund— 
ftein des neuen Tempels gelegt worden. Aber nur kurze Belt wurbe an bem 
Bau gearbeitet. Die Feindfeligkeit der Samariter und die au) Weranlaffung ber— 
ſelben inzwiichen eingetretene Ungunft des perfifchen Hofes erſchwerten bie ort 
jegung des Werkes Mac bald nad feinem VBeginm,  Desgleichen ertofeb In bev 
Gemeinde felbjt der anfängliche Eifer: man gewönte fich daran, auch one Lem 
pel auszukommen, und entjchuldigte ſich mit der Ungunft ber Beitverbiättuifle 
Er. 4, 1-5; Hagg. 1, 2). Seibſt als mit, dev Thronbeſteigung des Darius 
yſtaſpis am perfiichen Hofe eine ganz neue Ara begann, machte die Bemelnbe 
nicht einmal den Verſuch, dad unterbrochene Wert wider auſzunehmen. Da trans 
ten im zweiten are des Darius die Propheten Haggal und Sncharfja anf md 
beftimmten durch ihre Drohungen und Verheifsungen das durch eine Hungere— 
not mürbe, empfänglih und willig gemachte Voll zur Ge bes Waueß, 
Das durch den perſiſchen Oberftatthalter hiegegen gehegte Webenfen wurde nicht 
nur leicht nnd völlig gehoben, fondern es wandte ber perſiſche Hoſ dem Werte 
in dem Maße feine Gunft zu, dafd er ben Tempelbau und ben Hultus ſogar 
aus Statömitteln unterftügte (Efra 5. 6; Haggal 1, 2ff.). Desgleihen boten 
auch die no in Babylon zurüdgebliebenen Egulanten ber Holonie zur sörberung 
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ſymboliſchen Handlung. Der Prophet übernahm im NAuftrage Jehovas die Wei— 
dung einer von ihren Befigern ſchönungslos hingeſchlachteten Herde; er machte 
fich zwei Hirtenftäbe, welche er „Lieblichkeit" und „Verbindung“ nannte, und 
vernichtete drei Hirten in einem Monate. Bald aber begann das Verhältnis 
zwifhen Hirt und Herde fich zu löſen. Der Prophet zerbricht den Stab „Lieb: 
lichkeit“ und fordert, wenn der Stab „Verbindung“ nit auch zerbroden werden 
fol, von der Herde den ihm gebürenden Lon. Die Herde aber reicht ihm den 
ſchnöden Lon von 30 Sekel Silber. Hierin fieht Jehova eine Berhönung jeiner 
felbft und befiehlt daher dem Propheten, diejen Prachtlon wegzuwerfen. Nunmehr 
zerbricht der Prophet auch den Stab „Verbindung“, um damit die Aufhebung 
des Bruderverhältnifjes zwijchen Juda und Iſrael zu jymbolifiren, und jtellt auf 
Jehovas weiteren Befehl einen törichten Hirten dar, welcher die Herde vernad: 
läffigt und zugrunde richtet, hiefür aber auch von Jehovas Strafe betroffen wird. 
Mit dem Anfang des vierten Stüded (Kap. 12, 1—13, 6) begegnet uns eine 
ganz neue Überſchrift (Kap. 12, 1), wodurch wir veranlajät werden, auch den 
zweiten Teil Sadarjad wider in zwei Häljten zu teilen und mit Kap. 12, 1 bie 
weite Hälfte zu beginnen. Das vierte Stüd fürt uns in eine Zeit, da Jeru— 
Es von der Bölferwelt hart belagert und und ſchwer bedrängt ift. Durd Je 
hovas wunderbare Hilfe aber und Judas hHeldenmäßiges Nämpfen werben die 
Feinde volljtändig geihlagen. Und nun gießt Jehova über das Haus Davids 
und die Bewoner Serujalemd einen Geift der Gnade und des Gnadenflehend 
aus, infolge wovon jie bitter darüber trauern und wehllagen, daſs fie einen 
Mann durhbort Haben, der in gewiffer Beziehung mit Jehova ſelbſt identisch ift 
(zu TER pee im Ginne von quem dgl. Deut. 18, 20; er. 38, 9). Es tritt eine 


gründliche Befehrung Iſraels ein: alle Gögen und alle falfchen Bropheten ſchwin— 
den aus dem Bolfe. Das legte Stüd endlich (Kap. 13, 7—14, 21) beginnt da: 
mit, daſs dad Schwert gegen den Hirten Jehovas aufgerufen wird: die Herde 
muſs fich Hirtenlos zerftreuen und fommt zu zwei Dritteln um; das dritte Drittel 
wird im Feuer der Trübfal gereinigt. Sofort fehen wir Serufalem von den 
Heeren der gejamten Bölferwelt belagert und erobert. Da aber tritt Jehova 
ind Mittel: er färt auf den Olberg hernieder, diefer fpaltet fih, Jeruſalem 
flieht in da8 Hierdurch entitandene Tal. Durch Jehovas außerordentlidhe Mad: 
wirkung wird das gejamte Heer der Völferwelt, jo Roſs als Mann, vernichtet. 
Das ganze Land Juda wandelt fih in eine Niederung; Alles in Juda wird 
ausnahmslos und gleicherweife Heilig, und felbjt die Völkerwelt muf3 ſich zu Je 
hova befehren und alljärlich daS Zeit der Hütten in Serufalem feiern. 


Sit nun ſchon die Auffafjung der Einzelheiten in diefem zweiten Teile faum 
minder beftritten, al3 die Deutung der Viſionen in der erjten Häljte, fo il 
vollends defjen Entjtehungszeit jtreitig. Es fragt ſich, ob er der Zeit Sacharjas 
angehöre, oder der vorexiliſchen, oder der griechifch = feleucidifchen. Wenn Ju: 
ſtinus Martyr in Dial. cum Tryph. ce. 14 Sad. 12, 10 dem Hofea zufchreibt, 
oder in Apolog. I, 35 Sad. 9, 9 dem Bephanja, oder die Apojtol. Conſtitu— 
tionen I, 53. 5 Sad. 8, 17 dem eremia, oder Nonnus aus Panopolis in 
feiner ueraßoAn des johann. Evangeliums XII, 65—69 Sad. 9, 9 dem Sejaja, 
jo will Hieraus nicht auf Unficherheit der Tradition über die Entjtehung des 
Sacharjaniſchen Weisſagungsbuches gefchloffen werden — citiren doch diejelben 
Schriften teil diejelben, teils wenigjtens andere Stellen aus Saharja andermeit 
unbedenflih als Sadarjanif, vgl. 3. B. Apoſt. Eonft. V, 20. 5; Ch, Wright, 
Zechariah pag. 338— , jondern nur auf momentanen Gedädhtnisirrtum der be: 
treffenden Verfaſſer. Erjt feit dem 17. Jarh. begann man den Sacharijaniſchen 
Urjprung von e. 9—14 in Frage zu ftellen, zunächſt in England, J. Mede 
vermutete 1653 auf Grund von Matth. 27, 9, wo eine Stelle aus Sacharja auf 
Seremia zurüdgefürt wird, Jeremia ald Verf. von c. 9-11; Hammond hielt 
aus bdemjelben Grunde c. 10—12 für Jeremianifch; R. Kidder u. W. Whiſton 
behnten die Behauptung Jeremianifchen Urfprungs auf e. 9—14 aus; Erb. 
Seder, deſſen bezügl. Manufcript nach einer Mitteilung Ch. Wright3 an den 
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©. F. wad in der 1. Aufl. ſeines Commentars zu den Meinen Propbdeten). jet 
es daſs man, mie gewönlich geid:d, e 9—11 einem Propdeten aus der Yett 
Ads, c. 12—14 einem Propdeten aus den legten Decennien vor der Kataſtropde 
Serufalems zujchrieb (Döderlein, Bertdoldt. Knodel, Maurer, Gwald, Werl, 
8. Meier, dv. Ertenberg, Bunjen, Kadnis, Kuenen, S. Davidſon, Furſt, Schrader. 
Tuben, Tiefel, H. Schultz, E. König, dv. Orelli, Steiner —; Didig und Neuß 
weichen nur darin ab, daſs fie c. 12—14 unter Manafle verfajst jein laſſen). 
Im Gegenjage biezu glaubten andere Kritiker fich die Entſtedung don co. 9-14 
nur aus nadhjaharjaniiher Zeit erklären zu können: nach Gramberg, Geſch. der 
Religionsideen II, 520 ff. 655 ff. iſt diefer Abſchnitt zur Zeit des Xerxes unter 
Zugrundelegung älterer prophet. Schriften verfajst; —8* I, 553 |. datirt ibn 
aus der Zeit des Artarerres Longimanus; bis auf die griechiſche oder jelencidifche 
Seit gehen herab Eichhorn in jeiner Ueberſetzung der bebr. Propd. und in der 
4. Aufl. jeiner Einleitung, Corrodi, 9. 3. ©. Paulus, Abr. Geiger, Uprſchriſt 
und Ueberfegungen S. 55 ff., Böttcher, Neue ereget. krit. Aehrenleſe U, 216 und 
unter eingehender Begründung bejonders Stade, Deuterogabarja, in der Zeit— 
ſchriſt für Altteftam. Wiffenfchaft I, 1 fi.; IT, 151 fi. 275 fi. Aber auch die tra- 
ditionelle Anficht, dajd e. 9—14 von demfelben nacherilifchen Propheten Sacarja 
verfajst jeien, wie e. 1—8, hat noch immer ihre Vertreter, 3. B. an Beckhaus, 
Zahn, Köjter, Hengftenberg, Burger, de Wette (in den lepten Auflagen feiner 
Einleitung, wärend er jich in den 3 eriten für vorexil. Uriprung erklärt hatte), 
Herbit, Umbreit, Hävernid, Keil, Stähelin, Sandrod, Schegg, Reuſch, Neu— 
mann, Klieſoth, U. Köhler, Puſey, 9. PB. Lange, Ch. Wright, Vredenlamp, 
Kaulen, ®. H. Lowe u. U. Wenigſtens für einen Beitgenofjen Sacarjad hält 
den Berf. von c. 9—14 auch Wellhaufen, Geſch. I, 420, 

Die Berfchiedenheit der Anfichten über die Entſtehungözeit hat zum gromen 
Zeil ihren Grund in der Berjchiedenheit des Urteild über die Zeitverhältniffe, 
aud denen c. 9—14 gejchrieben find. In e. 9--11 ift voraus echt, dafs ein 
Zeil Judas in Oefangenfchaft, ein anderer Teil zwar in ber $ mat, aber in 
gedrüdten Berhältniffen iſt 9, 11. 12; 10, 2. 3. Ephraim dagegen befindet 
jih dermalen ganz und gar im der fremde, in den Ländern des Exils, in 
Aſſyrien und Agypten 10, 6. 8—10. Nirgends tritt die Anfchauung zu Tage, 
al3 wäre nur ein Teil der Bevölkerung des nördlichen Reiches deportirt, wärend 
der Reit in der Heimat noch ein eigened Staatswefen bildet; auch nicht 9, 10, 
13; 10, 7, denn die Ausfagen diefer Stellen beziehen fih nicht auf bie lee 
wart ded Propheten, fondern auf die Zukunft, vgl. 10, 6.8 ff, Wäre freilich 
unter den Schlachtſchaſen von 11, 4 ff. das nördliche Reich zu verftchen, fo 
wäre defjen Bejtand hier noch vorausgeſetzt und die drei Hirten von B, 8 wären 
von drei ephraimitifchen Königen oder Ujurpatoren zu deuten, Aber nicht nur 
daſs dieſe leßteren jich im Feiner Weife geſchichtlich nachweiſen oder auch nur 
warjcheinlih machen lafjen, es ſind aud die Schladhtihafe ofienbar als eine 
Herde, und zwar die Herde Jehovas gedacht, über welche Er den rechten Hirten, 
d. i. die rechte Obrigkeit beftellt. Für einen zu Juda und Zion gehörigen Pro, 
pheten aber, wie der Berf. von c. 9—11 war, ift die Herde Kehopas nur ent» 
weder Juda (vgl. 10, 3) oder Gefammtifrael, und der von Jehova beftellte 
Hirte nur ein ziomitifher König oder in letzter Verwirklichung der Meflias, 
Dazu wird 11, 13 das Haus Jehovas, felbftverjtändlih das auf dem Zion ges 
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legene, in einem Zuſammenhang erwänt, welcher unter der Vorausſetzung, es 
ſei mit den Schlachtſchafen das nördliche Reich gemeint, deſſen Jehovacultus in 
dem Heiligtum zu Bethel ſeine hauptſächlichſte und bevorzugte Stätte hatte, zum 
mindeſten nicht nahe lag. Müſſen hienach ce. 9—11 aus der Zeit nach Auflöſung 
de3 nördlichen Reiches datirt werden, jo könnte man fich verfucht fülen, fie aus 
den Berhältnifien zur Zeit Zedekias zu erflären. Damals lebte in der Tat ein 
Teil der Bevölkerung Judas bereit3 im Erile. Aber alle Uebrige widerjtrebt 
diefer Datirung. Wie follte damald im Anſchluſs an ein ermwartetes Gericht 
über Damaskus, Phönizien und Philiftäa der Anbruch der mefjianifchen Zeit 
erwartet worden fein (9, 1—10)? Bevor dieſe anbrechen konnte, muſste bor 
allem die babylonishe Weltmaht zum Gegenjtande des göttlichen Gerichte 
werden. Es ift ferner nicht zu bezweifeln, dafs fi wärend der Regierung Ze: 
befind da3 Reich Juda weder mit der Abficht noch mit der Hoffnung trug, durch 
friegerifched Auftreten die Befreiung der Erulanten des nörblichen Reiches zu 
erfämpfen (10, 4—6). Und vollends lag damald ein Kampf mit Javan (9, 13) 
dem Reiche Juda fo fern als möglich. 

Durch die Erwänung dieſes Kampfes kann eher die Bermutung gewedt 
werden, c. 9—11 feien etwa bei Beſtand des griechifch- macedonifhen Reiches 
oder wenigſtens der Diadochenreiche gejchrieben und 10, 10. 11 fei unter 
Mizraim das ptolemäifhe, unter Aſſur das feleucidishe Neich zu ver: 
ftehen; vgl. befonderd Stade II, 290 ff. So gewiſs indes das ptolemäijche 
Neich bei den Hebräern Mizraim genannt wurde, ebenfo ſehr ift die War: 
jcheinlichleit, wenn nicht die Möglichkeit der Benennung de3 feleucibifchen 
mit Aſſur im Abrede zu nehmen. Durch die Unterfuchungen Nöldeles über 
die Namen der Afiyrer, Syrer und Aramäer (Hermes V, 443 ff.; deutſch— 
morgenl. Beitjhr. XXV, 113 ff.) dürfte als erwieſen gelten, daſs bie 
Uramäer bei den Griechen den Namen Aſſyrer oder verkürzt Syrer erhielten, 
weil fie die aramäifchen Völker zunächſt als Beftandteile des afiyrifchen Reiches 
tennen lernten (vgl. zu der analogen Bedeutungsentwidelung de3 armen. Asori 
und des altperj. Athur& Sliepert, alte Geographie S. 161 und Schrader, KAT 
©. 118), die Aramäer felbjt aber den Namen Syrer — übrigens meines Wifjens 
ſtets in Unterjheidung von den Afiyrern, ins, ;5 A — ſich erft im ber 


chriſtlichen Zeit beizulegen anfingen, ferner dafs diefe neue Benennung in dhrift: 
lien Kreifen auffam und zumeift daran ihren Anlaſs Hatte, daſs der Name 
Aramäer bei den Juden der damaligen Zeit geradezu ſynönym war mit Heiden. 
Es ift nun nicht abzufchen, wodurd die Hebräer der altteftamentlichen Zeit, 
welche den etbnographifchen Unterfchied von Aſſur und Aram fehr genau Fannten, 
glei den Griechen veranlajst worden fein follten, den Volksſtamm der Aramäer 
Aſſyrer zu nennen. Die Tatfahe, daſs bald ein größerer, bald ein Heinerer 
Zeil der Aramäer als Unterworfene geraume Zeit zum aſſyriſchen Reiche ge 
hörten, konnte für fie feinen Grund abgeben; fonjt hätten fie auch fich felbit 
ebenjo zu bezeichnen VBeranlafjung gehabt. Daſs fie aber trogdem den Wolfe: 
ftamm der Aramäer Afiyrer genannt hätten, läfst fich auch weder aus Pi. 83, 
9; Jeſ. 19, 23—25; 27, 12. 13 erweifen, wo lediglich irrtümlich don manden 
Austegern Affur von Syrien und dem feleucidifchen Reiche gedeutet wird, noch 
aus LXX zu Ser. 35, 11; Ey. 32, 29, welche Stellen nur beweifen, dafs auch 
die LXX wie die meiften griehifchen Schriftjteller den Ausdrud Aſſyrer mit: 
unter zur Bezeichnung der Aramäer verwendeten, noch aus Jos. ant. XIII, 6.6, 
woraus, die Richtigkeit des bekanntlich jehr im Argen liegenden Textes voraus 
gejegt, nur erhellt, daſs auch Joſephus, wo er griechiich jchreibt, mach dem 
Beijpiel der Griechen die Ausdrüde Syrer und Afiyrer promiscue gebraudt, 
noch endlid aus der jüdiſchen Bezeichnung der Duadraticrift als er ır 
Auch Hieraus nicht. Denn diefer Ausdrud will nicht befagen, daſs unter den 
femitifchen Vollsſtämmen gerade die Afiyrer (genauer: die Aramäer) es geweſen 
jeien, welche die Quadratſchrift ausbildeten, jondern dafs diefe Schrift der Tra— 
dition zufolge aus Aſſur, d. i. aus den Ländern des Erils, zu den Juden gr- 
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Sommer je; 2gl Sanb. 21? i: we beikt afgriihbe, meil je mit Ghra amd 
Denen Geernen ans Añut Im. Tcis dieſe Tradition und NT daran) grundende 
Rome ae >72 irrig jei, iR ja ermweiien bier aicht der Or Wie dienach 
Die Anmobeme, Die Aramäer ſeien von den dordriſtlichen Iehräc auch Aſſorer 
geacumt woren, Rab nicht waribeinlib maden läikt, edenſowenig warſcheinlich 
Rt ed, dait das ſelencidüche Reich alt geſchichtliche Korticgung Des afarikben 
nah Mahgabe von Klagel. 3, 6, wo das babaloniide Neid, und Eir. 6, W 
daS perfrihe Reih Mur genannt wird (dal. auch Eir. 5, 18: Ned 13, 6, 
das perſiſche Reich Babel beit), den Namen Aſſur gefürt dade. Denn 
wärend das babyloniiche Reich wirklich eine Kortiegung des alloriiden und dat 
perjüiche Reich wirklich die erweiterte Fortſezung beider war, erſcheint dagegen 
das jelencidiiche Reich ald ein ganz neues und ganz andere geartetes. Aus dem 
griechiſchen Beltreihe hervorgegangen und von einer maccdonifchen Dynaſtie Der 
berricht, trug es von vornherein belleniftiichen Tupus; und auf der Grundlage 
der macedoniſchen Satrapie Babylonien erwachſen, umſaſete es zwar auch dat 
alte Afjur, aber one daſs das afipriiche Element darin von ivgend berborragen- 
der gewejen wäre: die Dauptjtädte waren nad Babel Selencia und 
Antiochia. 


Aber nicht nur wird das ſeleucidiſche Reich in ce. 9—I1 nicht erwänt, fon- 
dern der Inhalt diefer Capitel läſst fich and aus den Verbältniffen jener Zeit 
nicht begreifen. Die Erlöjung der Epbraimiten aus den Ländern des Exils ift 
ein Gegenjtand jehnfüchtiger Hoffnung für den Verfaffer ; ibre Verwirklichung 
erwartet er don einem fiegreihen Kampfe Audas 10, 3 fi. Daſs aber die po— 
litiſc ohnmächtigen Bewoner Judas nad Begründung der Diadochenreiche derlei 
Hoffnungen hegten, iſt weder nachweisbar noch im fich warſcheinlich. Nachdem 
bereit3 mehr ald 4 Jarhunderte feit der Sefangenfürung Epbraims und mebr 
als 2 Jarhunderte feit der Rückkehr der erjten judäiſchen Exulanten verjtrichen 
waren, dachte man ficher nicht mehr daran, deren Erlöfung zu erlümpfen, And 
am wenigiten bot die damalige politische Lage Anlaſs zu folchen Gedanken, 
Hatte doch eben erft Ptolemäus Lagi wieder zalreiche Juden nad Agypten de— 
portirt, vgl. Jos. ant. XII, 1. Bollends diefe neuen Grulanten .. einen 
Kampf fpeciel gegen Javan befreien zu wollen (9, 11-13), wäre ein eben 
fo törichtes Vornehmen geweſen, als es eine törichte Beurteilung der Sach— 
lage gewejen wäre, wenn damald Jemand in dem don Seleucus Gricator den 
Juden nach Jos. ant. XII, 3. 1 verlichenen Bürgerrecht in den bon ihm ge- 
gründeten Städten Afiend und des unteren Syrien den Anfang zu einer Vers 
wirflihung der Hoffnung von 10, 10 hätte erbliden wollen (gegen Stade II, 
294 f.). Spiegeln ſich aber hienach auch die Zeitverhältniffe der beginnenden 
Diabochenreiche in e. 9—11 nicht wieder, fo ift e8 nur dann möglich, biefen 
Abichnitt dennoch aus jener Periode zu datiren, wenn man fich mit Stade ent 
fließt, die darin enthaltenen Weisfagungen als Reproduction älterer Propheten» 
worte anzufehen (9, 1—8 gearbeitet nad) Am. 1; oder 9, 9-10, 2 nad) ef. 
61—63; fpeciell 9, 9 nach Ser. 17, 25; 22, 4, oder 9, 10 nach Mich. 5, 9, 
14, oder 9, 11. 12 nah Ex. 24, 3-8; def. 42, 7. 22; 61, 1.7 uf. m; 
vgl. I, 46 ff.) und den Verfaffer für einen Mann zu halten, welcher gar fein 
Prophet fein will (I, 91), vielmehr ein Schriftgelehrter ift, der das deutliche 
Gefül Hat, dafs die Prophetie erlofchen iſt (II, 162) —, für einen Epigonen, 
welcher mit entlehntem Gute arbeitet und Moſaik, Flickarbeit liefert (I, 46. 
87 f.), indem er auf Grund der ehemaligen wirklichen Prophetie ein Compen— 
dium der Ejchatologie verfajst (I, 93 f.; II, 307). 

Verſucht man den leßten Abjchnitt ce. 12—14, in welchem nad) Reuß, Geſch. 
des A. T. ©. 332, auch das grünbdlichite Studium weder Porfie noch been 
finden kann, aus ber vorerilifchen Zeit zu datiren, fo fann man nur an bie 
legten Decennien vor Jeruſalems Zerjtörung denken. Bei einer drohenden Ve— 
logerung Jeruſalems hatte der Verf. zuerjt 12, 1—9 die Erwartung ausge 
ſprochen, daſs die Stadt nicht werde erobert werben, fpäter aber, ald ſich das 
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Trügeriſche dieſer Hoffnung nicht mehr verfennen ließ, in c. 14, 1 fi. die Aus— 
ſicht eröffnet, es werde wenigjtens alsbald nach der vollzogenen Eroberung Je— 
rujalem3 Gott vom Himmel ber ſich offenbaren und über die verjammelten Na; 
tionen ein furchtbares Gericht halten. In e. 12—14 läge dann ein Product 
derjenigen prophetiihen Richtung vor, welche von der kanoniſchen Bropbetie, be: 
fonder3 Jeremia (vgl. e. 3 ff. 7. 25. 26; Ez. 5, 1 fj.; 12, 10—16, 14, 12—22; 
24, 1 ff.; ferner Jeſ. 39, 6. 7; Mid. 3,5 fi.; 4, 9 ff.; 2 Kön. 22, 14 fi.) 
als Bieudoprophetie befämpft und deren Erzeugnifje von der Sammlung der pro: 
phetiſchen Schriften ausgejchlofien wurden. Unbegreiflih bliebe freilich, wie 
man dazu fam, da3 vorliegende Stüd ausnamsweiſe dem prophetiihen Kanon 
einzuverleiben, doppelt unbegreiflih, da der Verf. durch die Ereignifje ſich ge: 
nötigt gejehen hätte, die in c. 12 erwedten Hoffnungen in c. 14 ſelbſt zu 
retractiren. Daſs indes der Berf. überhaupt fein Pſeudoprophet war, erhellt 
zweifello8 auß 12, 10—13, 2. War er aber fein Pjeudoprophet, jo kann er 
nicht die Abficht gehabt haben, in den legten Decennien vor Jerufalems Ber: 
ftörung die Gemüter mit Hoffnungen zu erfüllen, welche von wahren Propheten 
auf3 energiſchſte befämpft wurden, und dann fünnen feine Weisfagungen ſich 
aud weder auf die Berhältnifje jener Zeit beziehen, noch daraus erklärt werden. 

An die Verhältnifje der Diadochenzeit aber erinnert vollends nichts in 
e. 12—14, zumal wenn man diejen Abjchnitt mit Stade I, 76 nur für eine 
Wiederaufnahme von Ez. 38. 39 hält. Denn daſs die jonderliche Hervorhebung 
des davidiſchen und levitiichen Gejchlechtes 12, 12. 13 nicht auf das Vorhanden: 
fein eined nur in der nachexiliſchen Zeit denkbaren Gerichtshofes, deſſen Beifiper 
aus den Adelögejchlechtern und dem Priejtergefchlechte entnommen waren, bin: 
weift (Stade II, 160), ift um fo gewiſſer, ald nad) 12, 12* das ganze Land, 
und zwar jedes Gejchlecht für fih, ZTrauerflage veranjtaltet, V. 12® und 13 
nur eremplificivende Ausfürung der Ausfage von B. 12% find und B. 14* om: 
deutet, daſs dieje Eremplificirung noch weiter jortgejeßt werden Fünnte. Die 
Tatfache ferner, daſs c. 12—14 ebenjo wie e. 9-11 gänzlich frei find von dem 
DBeitreben, für das Geſetz einzutreten (Stade UI, 163), wird nur demjenigen 
den Schluf3 auf Entjtehung in der Zeit nach Ejra nahe legen, welcher das Ge 
jeg erjt durch Ejra eingefürt fein läßt und den Berf. in Sad. 9 ff. jür feinen 
Propheten, jondern für einen Schrijtgelehrten hält. Weiter bejtehbt in c. 12—14 
zwijchen Jeruſalem und dem übrigen Juda fein anderdartiger Gegenſatz (gegen 
Stade II, 163 fi.) al3 3. B. Jeſ. 1; die Borftellung, daſs auch Juda am 
Kampfe gegen Jeruſalem jich beteilige, gewinnt Stade I, 33 für c. 12 nur 
durch willürliche und im Widerſpruch mit B. 4d ftehende Tertändernng in ®. 
2b; für c. 14 aber ift auch nicht einmal eine fcheinbare Begründung vorhanden, 
wenigjtend wenn man mit Stade I, 38 V. 14b wie der Unterzeichnete erklärt. 
Endlih ift auch die in c. 12 —14, überhaupt c. 9—14 fich findende Form der 
Vorjtellung von dem Reiche Gottes und feinem Verhältniſſe zur gefchichtlich ge- 
gebenen Gemeinde feine wejentlich andere (gegen Stade II, 168 ff.), als mir 
fie 3. B. in dem jefajanijchen Weisjagungsbuche und insbefondere in deſſen zwei— 
ter Hälfte finden, vgl. etwa Sei. 2, 2—4 (freilih von Stade I, 166 ff. für 
naderiliih gehalten); 4, 2—6; 18, 7; 45, 14; 56, 6. 7; 60,1 ff.; 66, 19. 
23. Lediglih auf eine Entjtehung von c. 12—14 in der Zeit nah Maleadi 
dürfte man jchließen, wenn Sad. 14, 9 wirklich gegen Mal. 1, 11. 14 pe: 
lemifirte und an erjterer Stelle die Borftellung ausgefchlofien werden ſollte, daſs 
die Heiden Jahve nur unter anderem Namen dienen. Andes, vorfichtig gebt 
Stade I, 86 f. II, 170 nicht weiter, als daſs er von einem „beabfichtigten Wider: 
ſpruch gegen Maleahis Doctrin“ vedet. Diefe Doctrin aber künnte doch wol 
auch von Anderen als Maleahi und auch ſchon vor Maleachi aufgeftellt worden 
fein, jo dafs, wenn zwifchen beiden Stellen ein wirklicher Widerſpruch der An 
Ihauung vorläge, auch ſchon in der Zeit vor Maleachi der auch in deſſen Bude 
zur Darjtellung gekommenen Doctrin widerfprochen worden fein könnte. Ein 
wirklicher Widerſpruch Tiegt aber überhaupt nicht vor. Mal. 1, 11. 14 kann, 
wie ich gegen meinen Commentar 3. d. St. ſchon feit Jaren in meinen or: 
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Iehesa bereits jegt und von jeder tatiechtich Köonig mt ader Die gange Erde 
Stade I, 37: das ganze amd), jo kann Ü 98 nur in Nusiiidt Ihellen mellen, 
dajs er dereink auch als folder auf der ganzen Erde anertunnt fein werde, Dann 
it aber ner auch B. 9° jubjertiv zu fafen und zu erkären, daft Jedoba und 
fein Weien als einzigartig anerkannt fein werde. 

Eine pofitive Antwort auf die frage, in welder Zeit 9 14 wol entiiin- 
den 


—— Königs entgegen (9, 9), one ſich, wie es ſcheint, dermalen ſchon eines 
Önigtums zu erfreuen. Die andere Hälite Judasß weilt in dev Geſangenſchafſt. 
In Gefangenjhajt befindet fich auch gang Ephraim Non einen Bedrqugnis der 
in der Heimat anſäſſigen Hälfte Judas durch die großen Weltmäcte wie Aſſur 
oder Babel oder Agypten oder durch jeindfelige Nachbarvöller wie die Eurer 
oder Philiſter oder Edomiter u. ſ. f. iſt keine Rede. Dagegen bent dev Wem» 
faſſer die Hoffnung, daſs die in der Gefangenſchaft befindliche Hälſte durch Je— 
hovas Vermittelung bald zurückkehren und daun beide zuſammen die Beſreiung 
und Rückkehr Ephraims erkämpfen werden. Died war aber die Lupe der Dinge 
zu Anfang des perſiſchen Weltreiched. Das lebhafte Verlangen Judas nad einer 
Befreiung auch Ephraimd und einer Wiederherjtellung des Sefammtitantes war 
in diejer Zeit ebenjo naheliegend, als in der voreriliien oder der Diudocbengeit 
fernliegend. Die Borausjegung von 10, 10, 11, dafs Mifurien und Aghpten 
Die Länder des —— Exiles, die Aſſyrer und Agypter fomit die 
derzeitigen Herren Ephraims feien, war im dev perfifchen Yelt ebenſo wichtig ala 
in der vorerilifchen; vgl. meinen Commentar z. d. St, Vefremdben kann elnalg, 
daſs 9, 13 ein Rampt gegen Javan im Ausſicht genommen wird, Man Klinmte 
zu dem Sclufje geneigt fein, daſs Javan fich zu des Berfaffers Leit bereits an 
Juda verfündigt hatte. Indes erwänt er feine von Javan ausgegangene HAnbill 
und ftellt den Kampf gegen Javan auch nicht filr die nächfte Bukunft In Auaficht, 
Buvor erwartet er noch die Rückkehr der gefangenen Hälfte Rudas, dann einen 
Kampf Judad um die Erlöfung Ephraims, und endlich erſt den geweſnſamen 
Kampf Judas und Ephraims gegen Javan. In der Diadocyenzelt wire ein fiir 
die Zukunft erwarteter Kampf gegen Javan ein Unachroniomus. And wärend 
ded kurzen Beſtandes des griechifchen Weltreiches hatte Juda zu bem Wanſche 
nach einem folchen Kampfe keinen Unlafs erhalten. Der Krieg gegen Javan 
wird daher nicht auf Grund bereits gefchichtlich verwirklichter, a auf Grund 
anderweitig geweisſagter Ereigniffe in Ausſicht genommen fein, Re 
müfjen wir, da alle übrigen Spuren der Entftehungszeit von e, 9, 10 und Im 
den Beginn der perfishen Weltherrichaft weifen, zu Sicler Helt das Worhanben- 
fein von Weisfagungen wie Dan. 8 poftuliren, wobei bier unerdrtert bleiben 
mag, ob Dan. 8 diefe Weisfagung in originnli ober nur in Ueberarbeſtung 
widergibt. 

Stammt aber c. 9. 10 aus ben Anfängen ber perfifchen Zelt, dann auch 
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e. 11—14. Bon c. 11 ijt allgemein unbeftritten, daſs ed mit e. 9. 10 zuſam— 
mengehört. Die folgenden drei Capitel aber find one c. 11 unverftändlih. Die 
nahe Verwandtichaft von c. 13, 7—9 mit c. 11, 4 ff. iſt fo augenfcheinlich, dafs 
viele Kritiker jene Verſe jogar als urſprüngliche Fortfeßung von c. 11 und nur 
durch Verſehen an ihre derzeitige Stelle verjchlagen betrachten (jo 3. B. Ewald, 
v. Ortenberg, Davidjon, Stade), one freilich einen Anlaſs zu diefer Umſtellung 
warjcheinlid) machen zu füunen und one daran Anftos zu nehmen, daſs 13, 7—9 
als Fortjegung zu 11, 15—17 fchlechterdings nicht pajst; vgl. meinen Commen: 
tar zu 13, 7. Daſs vielmehr 13, 7—9 an feiner richtigen Stelle fteht, ergibt 
fih ſchon daraus, daſs one dieſe Einleitung ce. 14 in der Tat nur eine Dublette 
von c. 12 wäre; einen Anlajd zu einer derartigen Dublette fünnen aber Die: 
jenigen, welche c. 12—14 aus der Diadochenzeit datiren, überhaupt nicht nad 
weifen, und diejenigen, welche c. 12—14 aus der Zeit Jeremias datiren, nur 
unter der Vorausfegung, daſs ce. 12 und 14 ein Product der Pjeudoprophetie 
fei (vgl. oben ©. 184). Weiter ift auch 12, 10 one 11, 11—13 in Zufammen- 
halt mit Jeſ. 53 nicht zu verjtehen. Dagegen bilden ce. 9—14 unter Voraus— 
ſetzung ihrer Einheitlichfeit und der richtigen Stellung von c. 13, 7—9 ein 
wolgefügted, auf einheitliher Anfchauung ruhendes Ganzed. Nach c. 11 gerät 
die Gemeinde in fchwere Verſchuldung, welche mit jchwerer Strafe geahndet wird. 
Als eine mit fchwerer Verſchuldung behaftete erjcheint fie dann in c. 12, 1—13, 
6, wo die Erfarung der wunderbaren Hülfe ihres Gottes in jchwerer Bedräng— 
nid fie zur Buße und Sinnesänderung fürt und eine völlige fittlihe Umwandlung 
bewirkt. Mit c. 13, 7 beginnt eine neue Weisfagung. Sie fnüpjt 13, 7—9 
an den durch die Verfündigung von ec. 11 herbeigefürten Strafzuftand und an 
bie c. 12, 1—13, 6 beichriebene Läuterung und Erneuerung der Gemeinde an, 
fegt den übrig bleibenden Reſt derjelben als infolge hievon befehrt und gottes: 
fürdhtig voraus, und fchildert nun c. 14 analog der Weidfagung Ezechield von 
dem Einfalle Gogs, wie dieſer Reſt zu feiner Bewärung noch einer letzten 
fhweren Bedrängnis unterworfen, ſchließlich aber von feinem Gotte gerettet und 
‚einem Zuftande der Verklärung entgegengefürt wird und die ganze Völkerwelt 
fi) zu Jehova befehtrt. 

Im Verhältnis zu der Frage, ob c. 9—14 wie c. 1—8 aus den Anfängen 
der perſiſchen Weltherrichaft, aljo aus der Zeit Sacharjas ſtamme, ift die weitere 
Frage, ob c. 9—14 auch denjelben Berfafjer babe, wie e. 1—8, irrelevant. 
Gegen die Fdentität des Berfafjerd darf man die Berjchiedenartigkeit des Inhal— 
te8 bier ebenſowenig geltend machen, als 3. B. bei Am. 1. 2 gegenüber ec. 3 ff. 
oder bei Ez. 40—48 gegenüber den vorangehenden Abfchnitten. Für die den: 
tität fprechen außer der Tradition auch einzelne in beiden Hälften des Buches 
fi widerholende Eigentümlichkeiten der Anſchauung und der Diktion; vgl. mei- 
nen Kommentar UI, 311. 

An der Geſchichte der mefjianifchen Weisfagung eignet dem zweiten Teile 
des jaharjanischen Weisfagungsbuches eine Bedeutung, wie fie nur wenige Stüde 
des Alten Teftamentes für fi in Anfpruch nehmen können. Denn e8 wird bier 
dem Volke Sirael nicht nur das Kommen ded Meffiad und das Anbrechen der 
glüdlichen mejjianifchen Zeiten verheißen, fondern es wird auch geweisfagt, dafs 
der Meffiad in niedriger Geſtalt ald ein König und Bringer des Friedens für 
Iſrael und die Völkerwelt auftreten werde (Kap. 9, 9. 10), daſs er aber bon 
feinem Bolfe werde verworfen und getötet werden (Kap. 11, 4—17; 12, 10; 13, 
7—9), daſs damit für Iſrael eine Zeit namenlofen Elends beginnen werde 
(Kap. 11, 15—17; 13, 7—9), daſs aber Jehova zuleßt feines unglüdlichen Vol: 
te3 ſich erbarmen, dasjelbe wider zu fich ziehen und von aller Schuld und allem 
Ubel befreien werde (Kap. 12, 10—13,6; 13, 9—14, 21). 

Von neuerer Litteratur über Sadharja ift zu nennen a) in fritifcher 
Hinfiht: (B. ©. Flügge): Die Weiffagungen, welche den Schriften de8 Propheten 
Zacharias beygebogen find, Hamburg 1784; F. B. Köster, Meletemata critica et 
exegetica in Zachariae proph. partem posteriorem, Göttingen 1818; Shengiten- 
berg, Die Authentie des Daniel und die Integrität des Sacharja, Berlin 1831; 
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J. D. F. Burger, Etudes exégétiques et critiques sur le propliöte Zacharie, 
Straßburg 1841; Bleek in den Studien und Frit., Jahrgang 1852, S. 247ff.; 
Sandrock, Prior et posterior Zach, pars ab uno eodemque autore, Bre3lau 1856; 
von Drtenberg, Die Beitandteile des Buches Sadharja, Gotha1859; Stade, Deu: 
terozacharja. Eine krit. Studie. Zeitſchrift für altteftamentliche Wiſſenſch. I, 1ff.; 
oO, 151 ff. 275 ff.; b) in eregetifher Hinfiht: M. Baumgarten, Die Nacht— 
gejichte Sadarja’d, Braunfchweig 1554. 1855; W. Neumann, Die Weifjagungen 
des Sakharjah, Stuttgart 1860; A. Köhler, Die Weißagungen Sadarjad, Er— 
langen 1861. 1863; Kliefoth, Der Prophet Saharjah, Schwerin 1862; W. Preis 
fel, Kommentar zu Haggai, Saharja und Maleadhi, Gotha 1870; 3. BP. Lange, 
Die Propheten Haggai, Saharja, Maleadhi, Bielef. und Leipz. 1876; E. J. Bre: 
denfamp, Der Prophet Sadharja, Erlangen 1879; Ch. H. H. Wright, Zechariah 
and his prophecies, Zondon 1879; W.H.Lowe, The Hebrew students commen- 
tary on Zechariah, London 1882, 

VI. Ein prieſter aus der Ordnung Abias zur Zeit der Geburt Jeſu, Ge— 
mal der Eliſabeth und Vater Johannis des Täufers. Er hatte einſt beim Al— 
tardienſt eine Engelerſcheinung, durch welche ihm angekündigt wurde, daſs er der 
Vater eines Sones werden ſolle, welcher der Vorläufer des Meſſias ſein werde. 
Da er dieſer Verheißung wegen ſeines und ſeines Weibes vorgerückten Alters 
Unglauben entgegenſetzte, ſo wurde er bis zur Erfüllung der Verheißung mit 
Stummheit geſtraft. Seine wider erlangte Sprache brauchte er zuerſt zum Lob— 
preis Gottes, als welcher nunmehr ſeine alten den Vätern gegebenen Verhei— 
ßungen zu erfüllen angefangen habe. So nad) Luk. 1, 5—25. 57—79. Die Sage 
läjst den Zacharias, wol auf Grund falfcher Deutung von Matth. 23, 35, von 
Herodes im Zempelvorhofe ermordet jein, vgl. Protev. Jacobi, cp. 23 sq. Die 
Beziehung von Matth. 23, 35 auf den Tod dieſes Zachariad verteidigen noch 
Müller in Studien und Kritifen 1841, ©. 673 ff., und Hilgenfeld, Kritiſche Un: 
terfuchungen, ©. 155, und theologifche Jahrbücher 1852, ©. u. u 

. Köhler. 

Sad, Han, mit Rüdfiht auf die Reformation. Hand Sad hat feinen 
einfachen Lebenslauf jelbjt bejchrieben in dem 1567 audgegebenen Gedichte: „Va- 
lete des weitberühmten teutfchen Poeten Hans Sachſen zu Nürnberg“. Er wurde 
geboren zu Nürnberg im are 1494 am 5. November. Sein Vater, Hand Sachs, 
Scneidermeifter, zog ihn „auf gut Sitten, auf Zucht und Ehr“ und lieh ihn 
bon 1501 an eine der lateinischen Schulen beſuchen, welche kurz zuvor (1485) 
eine „Reformation“ erfahren hatten. Dort lernte er „Puerilia, Grammatica und 
Musica, aud) Rhetorica, Arithmetica, Astronomia, ®oeterey und Philosophia, 
Griechiſch nnd Latein, artlich wohl reden, war und rein.” Nehmen wir Hinzu, 
dafs die Schüler Anleitung zum Chordienjt bei der Meſſe, zur Abjingung der 
Vigilien und Kompleten erhielten, jo iſt der Unterrichtöfreis erſchöpft. Wiewol 
H. S. bekennt, daſs alles war „nad ringem Brauch derjelben Zeit, ſolches alles ift mir 
vergefjenheit” und fich nennt einen „ungelerten Mann, der weder Latein noch Grie— 
chiſch kann“, fo verdankte er feinem Schulkurſus doch „Erweiterung des Gefichtöfrei- 
ſes und mande Anregung, die ihm gerade zu feinen Dichtungen fehr zu jtatten fam“, 
Mit dem vollendeten 15. Lebensjare fam er zum Schufterhandwerfe; warfcheinlich er— 
hielt er ſchon damals Unterricht im Meifterfang, bei dem Leinweber Lienhard Nun: 
nenbed. Im are 1511 begab er fich auf die Wanderjchaft, welche ihn durch 
einen großen Teil von Dentjchland fürte. Im Valete nennt er die Städte: Res 
gensburg und Braunau, Salzburg, Hall und Pafjau, Wels, München, Landshut, 
Detting und Burghausen, Frankfurt, Coblenz, Cöln und Aachen, an anderen Stellen 
auch Erfurt, Lübeck, felbjt Genua und Rom; doch fcheint er dieſe beiden letzge— 
nannten Städte nur beigezogen zu haben, um feinen Dichtungen eine pafjende 
Ortlicheit zu verſchaffen. Im Jare 1513 empfing er zu Wels, wie er in dem 
Gediht „die neue Gabe Muſe“ erzält, den Auf zur Poeſie, welcher er von nun 
an neben feinem Handwerk eifrig oblag. Er bejuchte die Meifterfchule zu Mün— 
hen, in Frankfurt hielt er felbft die erjte Schule. Nach fünfjäriger Wanderung 
äurüdgefehrt, machte er in feiner Vaterſtadt als Schuhmacher fein Meifterftüd 
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und verheiratete ſich 1519 mit Kunigunde Creutzerin von Wendelſtein. Er wonte 
zuerft in einer der VBorftädte, wo er neben feinem Handwerfe einen Meinen Kram 
unterhielt; im are 1540 zog er in die Stadt, wo er ein eigened Haus erwor: 
ben hatte (Mehl: oder Hans-Sachſengäßlein Nr. 17, jebt durch eine Dentktafel 
ausgezeichnet). Es wurden ihm 2 Söne und 5 Töchter geboren, die aber alle 
bor ihm ſtarben; nur von der älteften Tochter überlebten ihn 4 Enkel. Nachdem 
er 1560 Witwer geworden war, fchritt er im are darauf zu einer zweiten Che 
mit Barbara Harjcherin. Beiden Frauen fehte er in rürenden Gedichten Dent: 
mäler. Seit 1559 machte fi) dad Alter fülbar; nad dem Berichte feines Schi: 
lers Adam Puſchmann von Görlitz nahm allmählih auch fein finnreich Gemüt 
ab, er wurde fchweigfam und hatte allezeit Bücher vor fich, fonderlich die Bibel. 
Am 20. Jannar 1576 ftarb er; Tags darauf wurde er auf dem Kirchhof zu 
St. Johannis beerdigt. Sein Grab ift leider nicht befannt. Wir haben meh: 
rere Bildnifje von Hand Sachs, aber alle nur aus dem höheren Alter. Auf 
allen trägt er einen langen Bart; die Geſichtszüge auch der lebten Jare laſſen 
erfennen, daſs er im vollen Mannesalter wolgebildet war. 

Hans Sachs Leben fiel in die Blütezeit von Nürnberg, welche von der Mitte 
bes 15. bis gegen Ende des 16. Jarhundert3 dauerte. Aus diefer Periode find 
und mehrere Lobreden überliefert, welche die Schönheit, den Reichtum und die 
öffentliche Ordnung der Stadt rühmen: der Sprud auf Nürnberg von Hand Ro: 
ſenplüt 1450, Lobgedicht auf Nürnberg von Kunz Haß 1490, Urbis Norimbergae 
deseriptio von C. Celtes 1494, Urbs Noriberga illustrata carmine heroico von 
Eobanus Hefe, 1552; Hans Sachs jelbit hatte 1530 feiner Vaterftadt einen Lob: 
ſpruch von 384 Verſen gewidmet. Daf3 auch Luther die Stadt Nürnberg hoch— 
ftellte, ift befannt genug; namentlich rühmt er fie in den Tifchreden als eine 
reiche und wolgeordnete Stadt. Sie hatte im $. 1427 den gegenwärtigen Im; 
fang inner der Mauern erreicht; zu ihrem Glanze gereichten viele ftattliche Ge: 
bäude, bejonders prächtige Kirchen, unter denen die von St. Lorenz im 3%. 1477 
ihren erhabenen Chor vollendet jah. Die Befeitigungen älterer Zeit wurden um 
1540 bei der Kaiferburg erweitert und verftärkt. Die Stadt, feit 1219 reiche: 
frei, gelangte zu Macht und Anfehen bejonders durch den Zuwachs an Gebiet im 
Landshuter Erbfolgefrieg (1505), woraus fie auch durch die Güter des Frauen: 
Hofterd Engelthal die Mittel gewann (1578), die Akademie, fpäter Univerfität 
Altdorf zu gründen und auszuftatten. Erfindungen in Gewerben, Pflege ber 
Künfte und Wiffenfhaften, ausgedehnte und danfbare Handeldunternehmungen 
ftellten die erſte der fränkiſchen Städte zugleich in die vorderjte Reihe aller Städte 
de3 deutjchen Reiches: wie denn faum eine andere Stadt aus Einer Zeit jo viele 
alänzende Namen aufzumeifen vermag. Zu Hans Sachſens Mitbürgern und 
Beitgenofjen gehörten namentlih: der Maler Michael Wohlgemuth (F 1519) und 
fein großer Schüler Albrecht Dürer (f 1528), der Bildhauer Adam Krafft (F 1507), der 
Erzgießer Peter Vifcher (F 1529), der Bildfchniger Veit Stoß (F 1533), der gelehrte 
Statömann Wilibald Pirdheimer (F 1530), die um die Reformation viel ver: 
dienten Hieron. Ebner, Andreas Dfiander, Lazarus Spengler, W. Lind, Veit 
Dietrihd. Im are 1526 wurde da3 Gymnaſium bei St. Egidien gegründet, 
wobei Ph. Melanchthon die Feitrede Hielt. Reichstage, Fürftentage, fejtlihe Auf 
züge vermehrten dad Leben der an fich regfamen Stadt. Sie wurde aber aud) 
der Hauptfiß der Dichtkunſt, nämlich des Meifterfangd, und Hans Sachs galt als 
Meifter und Patriarch der Meijterjänger. Näheres bei Joh. Chriftoph Wa 
genfeil: Buch von der Meifter Singer holdjeligen Kunft, Altdorf 1697; Sommer, 
Metrit des Hand Sachs, Halle 1882. 

Nahdem fih Hand Sad entjchlofjen hatte, „der Tugend nach all feinem 
Bermögen zu dienen und ftatt anderer Ergöplichkeiten fich der Dichtkunft zu wid» 
men“, gab er im are 1513 als erite Probe des Meifterfangs ein Bul Sei: 
delied von 57 Verſen; diefem folgte 1514 das geiftliche Lied Gloria Patri 
Lob und Ehr, 75 Berfe in des langen Marnerd Ton mit 27 Reımen. Der erfte 
Sprud, d. i. ein Gedicht in Reimpare gefügt, nicht in Melodie gejept, war: 
„Ein kleglich gefhicht von zweien Liebhabenden, der ermördt Lorenz 1515“. 
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Seine geregelte Tätigkeit beginnt aber erft nach feiner Rückkehr in die Heimat, 
und zwar gehört die größere Zal der Gedichte der zweiten Hälfte feines Lebens 
an. Er verfuchte fih in allen Arten der Boefie; alle Stoffe, auch pur proſaiſche, 
brachte er in Berfe; fein Fleiß ilt jtaunenswert. Dans Sachſens Werke umfajs- 
ten 34 Folianten, mit eigener Hand gejchrieben. Als er im are 1566 feine 
Gedichte fummirte, fand er deren 6048; die kürzeren und fpäteren eingerechnet, 
fteigt die Gefamtzal nah U. Pufhmann auf 6636. Bon jenen 34 Bänden ent- 
hielten 16 nur Meiftergefänge, au der Zal 4275, mit den geiftlicheun Liedern aber 
4323; die übrigen 18 Bände nur Sprüde. Die Meiftergefänge waren in 275 
Tönen verfajdt, von denen er felbjt 13 erfunden Hatte. Aber gerade dieſe Ge— 
dichte waren lange verborgen; denn fie waren, wie Hans Sachs jelbjt jagte, nicht 
für den Drud beftimmt, fondern die Singjhul mit zu zieren und zu er: 
halten. Nur einige dev Meiftergejänge kamen, jedoch umgearbeitet, in die ge— 
drudten Werke. Erſt die neuere Zeit brachte mehrere and Lit. Die reichhal- 
tigfte Sammlung, 159 Stüde, gab Karl Goedefe heraus: Dichtungen von Hans 
Sad. I. Geijtlihe und weltliche Lieder, Leipzig 1870. 

Bon den für die Öffentlichkeit beftimmten Gedichten erſchienen zuerjt etwa 
200 einzeln im Drud, die Mehrzal mit Holzjchnitten verziert; diefe gehören jeßt 
zu den Geltenheiten. Eine Gefamtausgabe wurde von Hand Sachs auf Ber: 
langen guter Herren und Freunde unternonmen ; fie umfafst 5 Bände in Folio, 
von denen 3 von Hans Sachs beforgt wurden (Nürnberg 1558, 1560, 1561; — 
dann 1568, 1569). Dieje Ausgabe wird als die Willer-Lochnerifche bezeichnet ; 
fie enthält 1462 Gedichte. Andere wurden gleichfalls in Nürnberg bis 1579 ge- 
drudt, ferner 1612 in Kempten und 1712 in Augsburg, beide in Quart. 

Die Gedichte der Gefamtausgabe find in jedem Bande nad) Gattungen ge— 
fhieden, im 1. Bande in 5 Rubriken: 1. Geiftlih Gejpreh und Sprüd 
(Tragödien, Komödien, Erzälungen, Betrachtungen), 2. Weltlih Hiftori und 
Geſchicht (dramatifche Stüde, Erzälungen aus der Profangeſchichte); 3. Bon 
Tugend und Laſter (Komödien, Kampfgefpräche, Klagrede, Sprüch); 4. Man: 
herlei ungleiher Art und Materi: 5. Fabel und guteShwend, Faß— 
nachtsſpiele. Diefe Teilung, welcher fcharfe Abgrenzung fehlt, wurde in den 
folgenden Bänden verlafjen, fodaf8 in dem zweiten nur 4, in den übrigen nur 3 
Rubriken vorkommen. 

Man ſieht, daſs hier alle Dichtungsarten vertreten ſind, die epiſche, lyriſche, 
didaktiſche, dramatiſche. Aber die Einreihung ſtimmt nicht zu unſeren Begriffen. 
Die Gefprähe und Dramen gehen ineinander über; viele der dramatifchen Stüde 
find nur Dialoge; auch die Arten des Dramas find nicht richtig unterfchieden. 
Nur im allgemeinen kann man fagen, daſs unter Tragödie ein Stüd verftanden 
ift, welches einen traurigen Ausgang nimmt, wärend die Komödie auch bei einzels 
nen traurigen Scenen doch erfreulich und tröftlich endet: womit freilich unjere 
heutige Afthetik fich nicht begnügt. Die dramatiihen Stüde wurden für die Auf- 
fürung gejchrieben und wirklich aufgefürt, mit ganz einfacher Zurüſtung, meijt in 
Wirtshäufern, wobei Hand Sachs felbit mit agirte und fpielen half. Die län- 
geren Dramen erforderten einen vollen Tag. Mit dem Anfange des eigentlichen 
Theaters, welcher in Nürnberg in das 17. Zarhundert fällt, zogen ſich die Gren— 
zen allmählich enger. 

Der Inhalt der Dichtungen ift den verfchiedenartigiten Gebieten entnommen : 
der Heiligen: und der Profangefchichte, der Sage, der Naturbefchreibung und Geo» 
graphie, dem bürgerlichen und häuslichen Leben, eigenen und fremden Erlebniſſen. 
Das Wort J. Grimms: „Hans Sach erdichtet nicht, aber dichtet alles“ (Haupts 
Beitjchrift für deutfches Altertfum II, ©. 260) ijt beinahe buchftäblich zu neh: 
men. Wenn wir und nur an die Schriften halten, welche Hand Sachs als Duel- 
len feiner Dichtungen nennt, fo find ed mehr ald 120. Er Hat aus griechiſchen 
und lateinischen Scriftjtellern gejhöpft, ſei e8 durch Überſetzungen oder andere 
Vermittelung, wobei e3 aber an Mifsverjtändnifjen nicht fehlt; aus der neueren 
Litteratur, namentlih aus Boccaccio, S. Brant, Reuchlin, Erasmus, Alberus, 
Agricola und aus Volksichriften. Seine Belejenheit erregt Bewunderung. Dazu 
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fommen Erfarungen der Wanderſchaft, mündliche Überlieferungen; endlich ift dod 
nicht zu leugnen, daſs er durch eigened Sinnen wie durch feine Neigung zu 
Scherz und Spott nicht bloß zu dem entlehnten Stoffe manden treffenden Ge: 
danken hervorgebracht, den Grundſtock vieler Erzälungen gefällig umfleidet, fon- 
dern auch in den allegorifhen Dichtungen und in Charakterzeichnungen wirkliche 
Poeſie zu Tage gefördert hat. 

Der Beit nad verteilen fich die Gedichte fehr ungleih. Da Hand Sad 
den meiften Jar und Tag beigefügt hat, fo läſst ſich eine ziemlich fichere Über: 
ficht feiner Tätigkeit gewinnen, foweit diefe nicht der Singjchule gewidmet war. 
Die dadirten Gedichte der Gefamtausgabe fallen zwifchen 1515 und 1569 ; denn 
auch nad) dem Valete von 1567 ruhte feine Feder nicht ganz. Bis zum are 
1530 gibt die Geſamtausgabe nur 16 Gedichte; in die nächſten 20 are fallen 
162; das fruchtbarfte Dezennium geht von 1550 bis 1560, die reichjten Jare find 
1557 6i8 1559; und zwar fprudelt hier Jovialität und jchalkhafter Scherz am leb— 
hafteſten hervor. 


Bir dürfen nit unterlafjen einige der bedeutenditen Dichtungen auszuheben, 
und zivar 


1. aus den geijtlihen Gefprähen und Sprüchen. Un der Spike 
de3 erjten Bandes jteht: Tragedia von der Schöpffung, Fall und Austreibung 
Ade auß dem Paradeiß. Hat 11 Perſonen und 3 Actus 1533. Freie Zuthat 
zu der biblijhen Grundlage iſt der Eintritt der Engel Raphael, Michael, Ga- 
briel, welche über den Fall des erjten Menjchenpare3 Elagen, den die Teufel Lu- 
cifer, Belial, Satan angejtiftet haben. Das Schlujswort, in welchen die Ver: 
heißung des Erlöſers nicht fehlen fann, wird vom Cherub gejprocdhen. Daran 
fchließt fi eines der befanntejten Gedichte von den Kindern Evä, ein Lieb 
lingsthema de3 Dichterd, denn er hat es viermal behandelt. Die Forſchung nad 
der Duelle fürte auf J. Agricola Sprihwörter zurüd (Goedecke, Schwänfe des 
16. Zahrhundert3, Leipzig 1879, ©. 24f.). Zuerſt findet es fich als Meijter: 
fang vom are 1546 mit 60 Berfen; darauf erweitert als Komödie don 909 
Berjen, aber fehlerhaft ausgedehnt durd Aufnahme des Brudermordes; als Spiel 
mit 416 Berjen, beide vom J. 1553, endlid) 1558 als wolabgerundeter Schwant 
von 222 Verſen. Aus dem Neuen Tejtament nennen wir ald das bedeutendite 
Stüd: Tragedia, mit 31 Perfonen, der ganz Paſſio nad dem Texte der 4 
Evangeliften, vor einer chrijtlihen Verfammlung zu fpielen, und hat 10 Actus, 
1557, Den Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Evangelium veranſchaulicht die Trage: 
dia, mit 34 Perjonen, das jüngfte Gericht, aus der Schrift überall zu- 
fammengezogen, und hat 7 Uctus, 1558. Aus der Legenda aurea iſt abgeleitet: 
Ein Comedi, von dem reichen jterbenden Menjchen, der Hecajtu 8 genannt, 1549. 
Der Reihe, der herrlich uud in Freuden gelebt hatte, wird mitten aus feinen 
BVollüften vor Gottes Gericht gefordert ; von Freunden verlafjen, geht er in ſich 
und findet Troft und Seligfeit in dem Glauben an Ehrijti Verdienft. Hans Sachs 
handhabt Hier die Iutherifche Bibel wie ein erfarner Beichtvater. An die rein 
bibliſchen Stoffe reihen fi) Legenden von Upojteln und Märtyrern, poetifche Er: 
älungen, in welchen heilige Namen auch jcherzhaft verwendet werden, wie ©t. 
Deter mit der Geiß, ein Gejpräh zwiſchen St. Peter und dem Herrn don ber 
jebigen Welt Lauf, Gejpräh St. Peter mit dem faulen Bauernknecht, mit den 
Landsknechten. — Und dieſe Dichtungen, in welchen die Zeiten fehr anmutig 
—— ſind, dürſen zu den gelungenſten Arbeiten des Meiſters gerechnet 
werden. 

2. Aus dem reichhaltigen Fache „Weltlicher Hiſtori“ iſt vor allen der drama— 
tiſchen Gedichte zu erwänen, weil hier Hans Sachs über das Herkommen hinaus— 
ging und in profanen Stoffen auf das neuere Drama hinleitete. Alte und neue 
Geſchichte, die Fremde wie die Heimat wurden ausgebeutet. Lucretia, Bir: 
ginia, Griſeldis, Magelona, Fortunatus, Siegfried, Triſtan und Iſolde, Me— 
luſina ſind dem ungelehrten Poeten geläufige Namen. Mit Vorliebe hält er 
ſich an die griechiſche Mythologie. Doch iſt in all dieſen Erzälungen wenig 
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ſchöpferiſche Tätigkeit zu entdeden, und bisweilen ift die Auffaffung verfehlt, die 
Moral Ihwad. 

Mehr Erfindung zeigt fi in der dritten und vierten Klaſſe, weldhe von Tu— 
gend und Lajter handelte. Man begegnet hier einer aufmerkffamen Betrady: 
tung des Lebens, vielen treffenden Gedanken, gut gezeichneten Gejftalten, warhajt 
poetifchen Schilderungen. Ernjt und Scherz wechſeln. Freilich ift aud hier 
bloße Nahbildung nicht felten, die Einkleidung in Viſionen und Träume ein» 
förmig, viele Zeichnungen leiden an Weitjchweifigfeit. Heben wir auch hier einige 
der bedeutenderen Gedichte hervor: Das künſtlich Frauen Lob, Das bitter ſüß 
ehelich Leben, Lob einer tugendhaften ehrbaren frommen Frauen; — Das wal- 
zend Glück, Fama das weitfliegend Gerücht, Hans Unfleiß mit dem faulen Len— 
zen, welcher ein Hauptmann ift de3 großen faulen Haufen, dev Omeis Haufen der 
unruigen und irrigen Welt, Die gut und bös Eigenfchaft des Geldes, Der Jung— 
brunn, das Schlauraffenland. Hieher gehören auch die Kampfgeſpräche, alten 
Schriftſtellern, befonders griehifchen, nachgebildet: Kampfgeſpräch Xenophontis des 
Philofophi mit Frau Tugend und Frau Untugend, welche die ehrlicher fei (d. i. 
Hercules am Scheidewege); zwifchen Frau Tugend und Frau Glüd, Frau Armut und 
Pluto, zwifhen Gefundheit und Krankheit, Wafjer und Wein, das gehobene und 
gedanfenreiche Gefpräh: welches der künſtlichſt Werkmann fei. Aber ge: 
rade in diefen moralifchen Gedichten kommen viele Ausdrüde und Scenen vor, 
welche unferem Sinn für Schidlichfeit widerjtreben. Befonders tritt der Cynis— 
mus ſtark hervor in denStüden: Die Tifchzucht, die verkehrt Tiſchzucht, die vier 
wunderbarlihen Eigenihaft und Wirkung des Weins, Bergleihung eines kargen 
reihen Mannes mit einer Sau, 

4. Den Ölanzpunft bilden, wie allgemein anerkannt, die Fabeln, Shwänfe 
und Faßnachtsſpiele, welche meilt in die Jare 1530 bis 1563 fallen. In 
der Fabel Hält fi) Hans Sachs an Überlieferungen; viele Stüde füren auf Afop 
zurüd. Doc fehlt es auch nicht an Erfindung. Eine der glüdlichjten Dichtungen 
von Hans Sad ift: Der Bipperlein und die Spinne Auch die Shwänte, 
an der Zal 210, find verjchiedenen Quellen entfprungen; fie erinnern an Seb. 
Brant, Johannes Pauli (Schimpf und Ernft), an die Legende; manche ftammen 
aus Erlebniffen der Wanderfchaft. Die Mehrzal der entlehnten Stoffe ift ge— 
fällig umfleidet und meifterhaft vorgetragen. Teufel und Narren fpielen hier 
eine Hauptrolle ; aber der Teufel erfcheint mehr lächerlich al3 gefärlih; die Er— 
zälungen von Narren enthalten ernfte Manung. Nur einige Zitel wollen wir 
herausheben : Der Teufel ſucht ihm eine Ruhſtatt auf Erden; der eigenfinnig 
Mönch mit dem Wafjerfrug; der Einfiedel mit dem Hönigkrug; don dem froms 
men Adel (der allein das Recht hat zu rauben); der Narrenfrefjer. Neben diefen 
Scherzen, die nicht felten die Grenzen des Anjtandes überfchreiten, nimmt fich 
die ernfte Lehre im „Beſchluß“ recht ſeltſam aus. Denn Hans Sachs moralifirt 
überall. Manche der Schwänfe finden ſich wider, aber fürzer gefafst, auch font 
verändert bei Hebel, Gellert, Langbein, Gleim, Simrod und bei dem Nürnberger 
Bollsdichter Grübel. 

Die Faßnachtsſpiele, deren die Gejamtausgabe 42 enthält, leitet Hans 
Sachs mit den Worten ein: „Sie find mit ſchimpflichen Schwänfen gejpidt, doch 
glimpflich und one alle Unzucht, allein zu ziemlicher Freud und Frölichkeit, fo 
zum teil vorhin in etlichen Fürften: und Neichsjtädten mit Freud und Wunder 
der Zuſeher gefpielt wurden“. Im Grunde find die Faßnachtsſpiele dramatifirte 

chwänke, wie denn etlihe Fabeln in beiden Dichtungsarten vorlommen. One 
einige Derbheit find dergleichen Vorjtellungen der niederen Komik nicht denkbar; 
doch ſteht Hierin Hans Sachs weit über feinen Vorgängern, deren Schmuß uns ans 
widert. Bezeichnend iſt die Figur, in welcher die Faßnacht perfonifizirt wird. Er 
ftellt fie in dem Gefpräche mit der Faßnacht als ein „großes Tier dar, defjen Bauch 
it wie ein füdrig Faß, und es hat ein weiten Schlund“. Deshalb fchreibt 
Hans Sachs Faßnacht, nicht Faſtnacht. Das erfte Spiel der Art: Das Hof: 
gefind Veneris 1517 trägt diefen Charakter noch nicht ausgeprägt, e3 enthält 
nur ein Stüd der Tannhäufer Sage. Dejto mehr pajjen zu jenem Bilde die ſpä— 
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teren Spiele: Das bös Weib 1533, der Geſellen Faßnacht, der arend Schüler 
im Baradeiß, das heiß Eifen, dad Weib im Brunnen, dad Narrenfchneiden. Zu 
dem Inhalt ftimmen die Namen: Dilltapp, Schledmeg, Wurſthans, Hirnlog, Mift: 
fint, Nubendunft — andere follen verjchwiegen werden. Solche Spiele mochten 
allerdings die Melancholey vertreiben. 

Gehen wir von dieſer allgemeinen UÜberſicht zur Schilderung der Tätigkeit 
über, welde Hans Sad in Bezug auf Religion und Kirche entfaltete, fo ift 
voraus zu bemerken, daj3 erein hrijtlicher, näher ein evangelijcher Did: 
ter war. Wir ftellen die pofitiven Leiftungen voran, mit welchen er an die Df: 
fentlichkeit trat. Aus den Jaren 1514 bis 1518 ftammen 8 Lieder; im J. 1525 
erjhienen: „Etliche geyſtliche in der jchrifft gegrünte Lieder für die Inyen zu 
fingen“ ; im $. 1528: „Dreytzehen Palmen zu fingen in den hernach genotirten 
Thönen“ ; jämtlich mit mehreren anderen Liedern wieder gedrudt in Ph. Wader: 
nagel3 deutfchem Kirchenliede I, ©. 1136—1143; IH, ©. 55—74, im ganzen 
35 Stüd. Bon diefen find befonders jene Lieder hervorzuheben, welche Hans 
Sad verändert und hriftlich forrigirt Hat. Aus dem alten Liede Mario 
zart entitand Hand Sachſens O Jeſu zart; aus dem Liede die Sram von 
bymmel Hans Sachſens Chriſtus von Hymmel; au Roſina wo was 
dein geltalt: O Chrijte wo war dein geftalt; aus Anna du anfendlıd 
bift: Chriſte du anfendlichen bift; aus Sant Ehrijtoff du heyliger man: 
Ehrifte warer fun Gottes fron; aus: Ah Jupiter hetjt duß gewalt: O 
Gott vatter du haft gewalt. Bis auf die neuejte Zeit wurde aud das Lied: 
Barum betrübft du dich mein Herz? unferem Dichter zugefchrieben. Es findet 
fi) aber weder in feinen Oefamtwerfen noch mit feinem Namen in einem Gin 
zeldrude, Nachdem Ph. Wadernagel (Kirchenlied IV, ©. 129) das Wort ge 
fprochen, wird wol niemand mehr Hand Sachs als den Berfafjer desjelben 
nennen. 

Bu den pojfitiven Arbeiten religiöfen Inhalts rechnen wir ferner die Um— 
jchreibungen biblifher Bücher und Abjchnitte, die als Beſchäſtigung des bejcau: 
lichen Alters meift in die Sare von 1550 an fallen: der ganze Pjalter, der Pre 
diger Salomon, die Figuren (Typen) des Alten Teftaments, das Bud) Jeſus 
Sirah, die Sonntagsevangelien — dem dichterifchen Werte nach gering, weil 
lediglich Reimereien, aber ſonſt nicht unbedeutend, weil fie eine Kenntnis der Kir 
chenlehre befunden, welche felbft einem Theologen zur Ehre gereichte. 

Hard Sachs war aber auch Polemiker; feine Angriffe wufste er durch 
Witz und Spott eindringlich zu machen. Er gehörte in Stürnberg zu den frühe 
ften und entſchiedenſten Anhängern der Iutherifchen Weformation. Im are 
1518 hatte er Luther'n in Augsburg gejchen, er fammelte die Flugfchriften Lu: 
ther3 und feiner Freunde, deren er im Jare 1522 ſchon 40 Stüde beſaß, und 
verfolgte den Lauf der kirchlichen Verhandlungen mit Begierde und Aufmerkſam— 
feit. Bald trat er felbjt in den Kampf ein mit feinem vielgenannten Gedichte: 
„Die Wittembergifh Nachtigall, die man hetz höret überall“ (1523 
Juli 8), 700 Berfe, mit den Schluſsworten: Chriſtus amator, Papa peccator. 

Hans Sachs wendet fih „dem gemeinen Mann zu Nutz“ gegen das Papit- 
tum, und zwar gleimherweife gegen dejjen falfche Lehre wie gegen Kultus und 
Verfafjung. Dieſes Zeugnis eines Mannes aus dem Volle mufste auf die Ge 
meinde, die onehin fchon durch einen Lazarus Spengler und Andreas Djiander 
vorbereitet war, Eindrud machen und die Kirchenreform erleichtern, wenngleich 
nad anderen Seiten hin viel Anjtoß erregt wurde. Uns erfcheint die Ausfürung 
gedehnt, ermüdend, die Polemik will unſerm Geſchmack nicht mehr zufagen. Das 
Jar 1524 bradte Vier Dialogen in Brofa, einzeln gedrudt (neu heraus: 
gegeben von R. Köhler, Weimar 1858), teil polemifch, teils belehrend und be 
gütigend: 1. Disputation zwifchen einem Chorherren und Schuhmacher, darin das 
Wort Gottes und ein recht hriftlich Weſen verfochten wird; 2. Ein Gefpred 
von den ſcheinwercken der Geijtlichen und jren Gelübden, damit fie zu verlejte 
rung des bluts Ehrifti vermeinen felig zu werden; 3. Ein Dialogus des inhalt 
ein argument der Römiſchen wider das hriftliche heuflein, den geig, auch ander 
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öffeutlich laſter ꝛc. betreffend (d. i. die Anhänger Luthers follen das Reich Gottes 
nicht durch ihren Wandel aufhalten); 4. Ein Gefpred) eines evangelifchen Ehri- 
ften mit einem Lutheriſchen, darin der ergerlich Wandel etlicher, die fich luthe— 
riſch nennen, angezeigt und brüderlich gejtraft wird (Gegen Mißbrauch der chrift- 
lichen Freiheit). Bejonderes Auffehen erregte ein im 3. 1527 gemeinfchaftlic mit 
A. Oſiander herausgegebened Büchlein: „Eyn wunderlihe weyjjagung von 
den Babjtumb, wie ed yhm biß an das endt der welt gehen fol, in Figuren 
oder gemäl begriffen, gefunden zu Nürnberg zum Gartheufer Cloſter und iſt fehr 
alt“. Es find 30 Bilder, zu welchen Hand Sachs 150 Verſe zur Erklärung lie 
jerte. Luther bezeugte dem Büchlein in Briefen an Spalatin und W. Lind fei- 
nen Beifall. Aber der Rat der Stadt Nürnberg ſprach feine ernſte Mifsbilligung 
aus, obwol der öffentliche Gottesdienft fhon im Jare 1525 geändert war. Der 
Bertrieb der anftößigen Schrift wurde nicht geduldet, felbft die Exemplare, welche 
nad Frankfurt gegangen waren, wurden aufgelanft und „abgethan“. An den 
Prediger, den Buhdruder und den Poeten ergingen vom Rate nad Rang und 
Stand abgeftujte VBerweife, und zwar an Hans Sachs: „An ſolches Büchlein hab 
er die Reimen zu den Figuren gemacht; nun jey feines Amts nicht, gebühr ihm 
auch nicht, darum erhalte er auch erniten Befehl, daſs er feines Handwerks und 
Schuhmadens warte, jih aucd enthalte, einig Büchlein oder Neimen hiefür aus— 
gehen zu laſſen“. Gleihwol lieferte Hand Sachs bald darauf änliche Verſe. Der 
Ton der Weisfagung wurde wider angefchlagen 1529 in dem Gedidt: Ins 
halt zweierlei Predigt, jede in einer kurzen Summ begriffen. Die Summa 
de3 evangel. Predigerö (Haec dieit Dominus Deus) enthält in 59 Verſen die 
Heildlehre nad) dem Bekenntnis der Qutheraner; die Predigt der Papiften be- 
fieglt in 55 Verſen alle Übungen der römischen Kirche. Der Schluſs lautet: 
„Bier urteil recht du frommer Ehrift, welche Lehr die warhaftigjt iſt“. In die— 
felbe Klafje gehört: Der gut und der bös Hirt 1531 (nad) Joh. 10), wo ber 
Mann mit der dreifachen Krone durch das Dach in dad Hauß fteigt, wärend ber 
gute Hirte, der evangelifche Prediger, durch die Hausthüre eingeht — ein Spott» 
bild, welches in der Folge mit dem Texte von 150 Berjen die weitefte Berbrei- 
tung fand. Eine ſehr jcharfe Polemik enthält ferner die „Vergleihung des Bapſt 
mit Ehifto, jr paider leben und paffion“ 1551, in 75 Berjen, ein Commentar 
u dem fatirifchen Passional Christi et Antichristi, mit Holzfhnitten nach Lucas 
Be Das Epitaphium Lutheri 1546 ftellt in 100 Verſen den ganzen Öreuel 
der babylonishen Gejängnis vor Augen, Aber weit größer ift die Dal jener Ge⸗ 
dichte, in denen Hand Sachs gelegentlich gegen Miſsbräuche und Übelſtände der 
römischen Kirche einen Streih fürt. Gegen das Weliquienwefen richtet fich das 
Heiltum für daß unfleißige haußhalten; gegen dad üppige Klofterleben:: 
Der Kepermeijter mit den viel Kefjelfuppen; gegen Papſt und Ablaß: 
Der Schwant vom verlornen und redeten Gulden; auch der Ohrenbeichte, 
dem Weihwafjer und dem „faulen Möndtom“ wird hie und da ein Fräftiges 
Wort gewidmet. Nicht übel ift die Rollenverteilung berechnet. In der Comedie: 
Die ungleihen Kinder Evä läfst Hand Sachs Gott den Vater eine Katechi— 
fation Halten: die fchönen und guten Kinder wifjen den Lutherichen Katechismus 
aufs Wort Herzufagen und empfangen dafür die Verheißung, daſs fie Fürften, 
Prälaten, reihe Kaufleute werden follen ; die böfe Rotte antwortet atheiftifch, 
römifch oder ganz verworren, wofür ihmen nichts anderes als niedere Dienftbar- 
feit und geringes Gewerbe zufallen kann. In dem Faßnachtſpiel Das heiß Ei— 
fen erfheint eine Frau als Ehebredherin; wer ift der Verfürer? Ein Kaplan. 
In dem Schwant Der geftolene filberne Löffel ift der Dieb ein Dorf- 
pfaff. Ganz anders hat fpäter Hebel die Anekdote behandelt. Wir dürfen uns 
daher nicht wundern, daſs Hand Sachs von Katholiten nicht günftig beurteilt 
wird; er muſs fich den Nahruhm gefallen Lajjen, daſs er in keinem feiner Stüde 
den Schufter zu verleugnen vermochte. Holland, Altdeutiche Dichtung in Bayern, 
Regensburg 1862, ©. 654. 

Was die Sprade in Hand Sachs’ Gedichten anlangt, fo follte man erwar— 
ten, daf3 Luthers deutfche Bibel, welche in dem Nürnberger Schulzettel als Norm 
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wider alle falſche Meinung oder Lehre aufgeſtellt war, auch für die Form 
als Muſter gegolten hätte, und was für den Meiſterſang vorgeſchrieben war, 
follte auch für die Spruchgedichte beachtet worden fein. Aber diefem Muſter ift 
Hans Sachs nicht nachgekommen, ſelbſt da nicht, wo ihm für die Verſifikation 
ein Vorteil erwachſen wäre. Luthers Arbeiten an der Bibelüberjegung fallen be- 
fanntlich in die Jare 1517 bis 1546, Hand Sachs' gedrudte Gedichte in die län 
gere Periode von 1515 bis 1569. Bei Luther ijt zwiſchen den erjten Berjuchen 
in den 7 Bußpſalmen und der letzten Ausgabe der ganzen Bibel (1545 oder 
1546) ein ſehr bedeutender Unterfchied zu bemerken: er regelte die Orthographie, 
wandte bejonderen Fleiß auf beftimmte Ausprägung der Flexionsformen; eine 
große Anzal von Wörtern, die nicht gemeinverftändlic oder unedel waren, erjeßte 
er durch befjere, überall gewart man das Streben nad Gleihmäßigkeit, Deut: 
lichkeit, Beftimmtheit und Wollaut. Bei Hand Sachs hält fid) die Sprache fait 
ganz auf Einer Stufe; felbjt wo Bearbeitungen desfelben Gegenftandes aus ver: 
ſchiedenen Perioden vorliegen, ijt Fein mwejentlicher Fortſchritt zu entdeden, der 
bedeutendite noch in der Interpunktion, welche anfangs und geraume Zeit ganz 
fehlte. Seine Orthographie blieb regellos; er behält fein nit bei, das Luther 
frühzeitig ausmerzte ; fehr Häufig find Klebfilben, wie übert d. i. über die, 
pein d. i. bei den; er gebraudt lehren für lernen; er jchreibt mujtw für 
mußt du, foller mew3 für voller Mäuje, pejftelet für beftellet, 
wralß für uralted, er was gehn, er wurd gohn für er ging, id 
fih für ih ſehe. Die Eigennamen der deutjchen und befonders der fremden 
Spraden erfaren manche Mifshandlung. Dazu fommen ſehr viele Wörter und 
Nedensarten der heimischen Mundart, Ausdrüde, die jept für ganz unedel gelten 
oder gar nicht mehr verjtanden werden. Es kommt bier, wenn wır bei ber Ber: 
gleihung mit Luther beharren, freilid in billige Erwägung, dajs Hans Sad 
durch den Gegenftand oft auf Gebiete gefürt wurde, die der Bibel ferne liegen 
und nur die gemeine Vollsrede zuliegen, jo wenn er die Rodenjtube be 
fchreibt oder die dreih undert Stüde eined Hausvaters aufzält. Aber 
wärend nun Hans Sachſens Werke durch die Mannigfaltigfeit der Ausdrucksmittel 
zu einer wahren Fundgrube für den Sprachforfcher wurden, ſieht ſich der uns 
gelehrte Leſer unjerer Zeit faſt in jedem Gedichte durch veraltete, abgewürbigte, 
underjtändlihe Wörter und Formen gehemmt, ſodaſs auch aus dem Zuſammen— 
hange nicht immer der Sinn zu erraten ift. Ja, felbjt der Sprachkenner findet 
Nätjel genug, die er nicht fofort zu deuten vermag. Troß der Glofjare und No: 
ten werden fich daher die Dichtungen von Hand Sachs immer nur auf einen 
engen Kreis beſchränken. 

Der Berdbau ift fehr einfach; die meiften Spruchgedichte haben für die 
Berje mit jtumpfem Reim 8, für die mit klingendem 9 Silben, doch einige nur 
6 und 7, wogegen auch Verſe mit gleitendem oder überklingendem Reim 10 Sil— 
ben enthalten. Die Silben wurden nicht gemefjen, fjondern nur gezält, wobei 
Tonverfhiebungen und Wortverzerrungen verfchiedener Art unterliefen, Ber: 
gewaltigung der Sprade durch Einwirkung des Dialekts. Der Hochton, welcher 
der Stammfilbe gehört, fällt oft auf Flerionsfilben, dagegen fallen Hauptfilben 
in die Senkung; jo geftaltet jih das Wort Vernunft zum Trohäus, fiehe 
zum Jambus. Nicht felten kommen Jamben und Trochäen neben einander bor. 
Do fehlt es auch nicht an Gedichten, welche Ein Versmaß regelmäßig und 
ſchön durchſüren, z. B. Pſalm 5: Herr, hör mein Wort, merk auf mein Not; — 
das reizende Liebeslied: Mir liebt in grünem Mayen. Die Reimfolge der mei- 
ſten Spruchgedichte ift die der alten Reimpare, alfo aa, bb; bisweilen dreifach 
aaa, bbb; in den geiftlichen Liedern jtehen Reimpare neben gekreuzten Reimen: 
ab, ab, cc (Sommer, die Metrik des Hand Sachs, Halle 1882). Die Reime 
ſelbſt lafien fein ftrenges Gericht gu Hans Sad reimt: Not und Gott, Guts 
und Nuß, ehrlih und herrlih, Sohn und lahn (lafjen), gefandt und mahnt 
(wohnt), Seeljorger und Menfchenlehr; oft werden, um einen Reim zu erzwingen, 
Dehnungen, Zufammenziehungen und andere Abnormitäten vollzogen, wie: Her: 
ven und ferren (fern), gern und wern (werden), kumb und jumb (komme, Summe, 
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binnen, jianen (finden), junnen (jauden), Brunnen; wogegen man auch wider für 
diefelben Wörter die ſchriftgemäßen Formen trifft, wie fie der Schulgettel vom 
Jare 1540 verlangt. Der Schlujs der meiiten Spruchgedichte enthält nach über: 
Iteferter Eitte den Namen des Dichters. Man weiß nibt, welchem der Nürn: 
berger Poeten bierin der Preis gebürt. Hans Rojenplüt ſchließt: „Das Gott 
all jrawen und man bebut, das hat gedicht Hand NRojenplut“. Hans Fol: „Die 
folgen meiner treiwen ler und danden Hans Folk Barbirer*. Bei Hans Sachs 
find vorherrſchende Reimworte: Wacht, Ungemachs, auch ſtrachs und Bachs kom— 
men dor: 3. B. „Auf das fein lob grün, blü und wachs, das wünſcht don 
Nürenberg Hand Sad, oder: fein Kraut auf Erden ijt gewachjen, beut zu ber 
jüngen mih Hans Sadjen“; ferner: „Wir wöllen in Frau Venus Berg, fo 
fpriht Hand Sachs von Nürnberg“ ; noch bejier: Er kann ſie retten aus Geſehr, 
duch Gnad, jpriht Hand Sachs Schuhmacher“. Aus diefem Gereim mag irgend 
ein Genie die Kunſt gejteigert haben zu dem befannten: „Hans Sachs war Schub 
Macher und Poet dazu“. Aber in Hand Sad!’ Werten ijt dieſer Mujterreim 
nicht zu finden. 

Daſs Hans Sachs ſchon zu feinen Lebzeiten in weiten Kreifen geachtet war, 
erjeben wir aus dem Beifall, welchen die einzeln erjchienenen Gedichte fanden, 
aus den Vorreden der Verleger zu den Geſamtwerken, aus den Widmungen an 
die Stadt Nürnberg, an Ulrih Graf Fugger zu Kirchberg und Weißenhorn, an 
Chriſtoph Weitmofer, Bergherrn in der Gaftein. Auch Philipp Melanchthon hat 
ein günſtiges Wort über ihn geſprochen. Bei jenen Humaniften freilich, die nur 
Latein und Griehifch acdhteten, konnte der ungelehrte Poet nicht auflommen; und 
befondere Zeugnijje über den einfachen Bürgerdmann dürfen wir aus einer Zeit, 
welche noch nicht gefchäftige Tagblätter Fannte, nicht erwarten. Die Totentafel 
verfündigte einfach: Geftorben iſt Hand Sachs, der alte deutjche Port, Gott ver» 
feih ihm und uns eine fröhliche Urftet*. Die Nachwelt fürte ihn durch alle Stus 
fen zwijchen Spott und Bewunderung ; nicht felten wurde durch Fonfelfionelle 
Abneigung das Urteil beftimmt. So nennt ihn ein zum Papſttum übergetretener 
Götzinger einen „Reimſchmied und Pritfchmeifter“, wogegen ihn Polykarp — 
(! 1610) ernſthaft in Schuß nahm, da er fich nicht liederlicher oder leichtfertiger 

achen befliffen, fondern ſich immer bei Iuftiger Lieblichkeit einer recht chrbaren, 
deutſchen Gravität gebraucht habe. Die Regelung des deutfchen Versbaues durch 
Martin Opik (1624) mufste dem alten Meijterfang und den Dichtungen des 
16. Jarhunderts überhaupt zum Nachteil gereichen. Bon da an laftete auf Hans 
Sad lange Mifdahtung; man überbot feine Reimereien, um fie lächerlich zu 
maden. (Siehe Koberftein in Weimar: Jahrbuch für deutſche Sprache, Hannover 
1854, I, ©. 299 ff.) Dem gegenüber erhob ihn der große Chriſtian Thomafius 
(7 1728) zu dem Grade, daſs er ihn nicht bloß, was er wirflid war, Cori- 
phaeum phonascorum Norimbergensium, fondern Homerum Germanicum nannte. 
War damit zu viel gefchehen, jo wurde bald auf die richtige Bahn eingelentt. 
Herder und Göthe find ed, welche wol für immer das Urteil beftimmten; na— 
mentlih hat Göthes Erklärung eines alten Holzfchnittes (1776) Hans Sachſens 
poetifhe Sendung verherrliht. Die bedeutenditen Werke über deutſche Litteratur 
haben fich jeßt zu dem Spruche vereinigt, daſs „Hand Sachs der erjle Dichter 
des 16. Jarhundert3, der fruchtbarfte und tiejfinnigfte Pfleger der vollstümlichen 
Kunft fei, defjen Werke, obgleich ihnen Mannigfaltigfeit der Erfindung, feine 
Sprache und geregelte Form abgehen, doch würdig feien, empfohlen zu werben“, 
Das Zeitalter der Denkmäler konnte daher unfern Hand Sachs nicht ungechrt 
lafjen. König Ludwig I. von Bayern hat deſſen Büfte in der Ruhmeshalle zu 
München aufgeftellt; in Kaulbachs Reformation finden wir den Schuhmacher und 
ſilbenzälenden Poeten, auf den erften Blick kenntlich, im Vordergrund; im Jare 
1876 wurde ihm auf dem Spitalplag zu Nürnberg ein chernes Denlmal er» 
richtet. 

” Die umfaſſendſte Biographie ift noch immer: Hiſtoriſch-kritiſche Lebens: 
beichreibung Hans Sachſens von M. Salomon Raniſch, Altenburg 1765. Ergän— 
zungen und Verichtigungen dazu lieferten Goedele und Zittman in den Did): 
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tungen von Hans Sachs, 3 Bände, Leipzig 1870, 1871. Eine neue Ausgabe 
von Hand Sachſens Gedichten hat Adalbert v. Keller in ber Bibliothek des litte— 
rariſchen Vereins zu Stuttgart im 3.1870 begonnen; fie umſaſst jet 13 Bände 
in Oftav. Außerdem erjchienen viele Kleine Auszüge. D. Hopf }. 


Sadfen, Bekehrung der. Unter den deutihen Stämmen bewarte der 
fähfifche am längſten mit der Stammesjelbjtändigfeit das nationale Heidentum, 
Bwar weiß man von einzelnen Verfuchen, dem Chrijtentum den Bugang zu den 
Sachſen zu eröffnen, ſchon vor Karl dem Großen; allein zum teil find die Be: 
richte offenbar fagenhaft, wie die Nachricht über die Taufe der ſächſiſchen Ge 
fandten bei Zothar H. durch Biſchof Faro don Meaur (Vit. Faronis c. 73 fi. 
Mab. A. S. U, p. 590; über den Wert diefer Lebensbeſchreibung vgl. Brofien, 
Krit. Unterfuhung der Quellen zur Geſchichte Dagobert3 I, 1868, ©. 53); zum 
teil fcheiterten die Mifjionsbeftrebungen an der Abneigung des fächfifchen Volk 
gegen die Annahme des Chriſtentums; jo die Unternehmung der beiden Emalde 
(ſ. Bd. IV, ©. 447); denn fo legendenummoben die Nachricht über ihren Tod 
bei Beda (h. e. g. A. V, 10) auch erſcheint, an der Tatjache ihres Todes um 
de3 Evangeliums willen hat man feinen Anlaſs, zu zweifeln. Bonifatius, deſſen 
Augenmerk ftet3 auf die niederdeutfchen Gebiete gerichtet war (vgl. ep. 39 und 
101 ed. Zaffe), ließ fi zwar von Gregor U. ein Empfehlungsihreiben an die 
Sachſen erteilen (ep. 22); aber feine Biographen wifjen nichts davon zu berid- 
ten, daſs er unter den Sachſen gewirkt habe. 


Nur in die Grenzftriche drang das Ehrijtentum ſchon vor Karl dem Großen 
ein; bier aber nicht durch Miffionspredigt, jondern als Konſequenz fränkiſcher 
Siege. Wenn der Fortfeger Fredegars berichtet (c. 113, p. 683): Carlomannns 
confinium Saxonorum ipsis rebellantibus cum exereitu irrupit; ibique captis 
habitatoribus qui suo regno affines esse videbantur absque belli diserimine fe- 
lieiter acquisivit et plurimi eorum Christo duce baptismi sacramento consecrati 
fuerunt, fo hat man feinen Grund, diefe und änliche Nachrichten (ib. ec. 117; 
ann, Mett. ad ann. 748) in Bweifel zu ziehen. Auf diefe Bekehrungen 
geht wol die Ausdehnung des Mainzer Bistums bis an den Harz, des Cöl— 
ner bis zur Lippe zurüd. Aber der Stamm als ſolcher blieb Heidnifch: wie 
ber Fortfeper des Fredegar die Sachſen als paganissimi (c. 109) bezeichnet, jo 
Eigil als paganis ritibus nimis dediti (Vit. Sturm. 22 M. G. Ser. U, 376). 


Erft die Sachſenkriege Karls brachten einen Umſchwung hervor; fie machten 
die Belehrung der Sachſen ebenſo möglich wie notwendig, nicht minder freilid 
ſchwierig. Möglich, da die Miffion nun durch das Schwert der Franken geſchützt 
wurde; notwendig, da an eine Behauptung des Landes one Ehrijtianijirung des: 
felben nicht zu denfen war; fchwierig, da die Annahme des hrijtlihen Glaubens 
für die Sachſen die Unterwerfung unter den fränkiſchen König einſchloſs. 


Man mufs dahingeftellt fein laſſen, ob Karl, als er den Krieg gegen die 
Sadjen im Jare 772 eröffnete, den Plan, fie mit dem fränfifchen Reiche zu ver: 
binden, bereits hatte, oder ob er nur in der Weife der früheren Herricher die 
ſächſiſchen Raubzüge zu bejtrafen gedachte. Sicher ift, daſs er feit 775 jenen 
Plan verfolgte. Dann aber mufste er es zugleich unternehmen, fie zum chriſt— 
lihen Glauben zu nötigen. Das lag in der Natur jeined Reichs, bei dem dad 
politiihe und das Firchliche Element fi nirgends trennen läfst. Die Sadjen: 
friege waren deshalb Feine Religionskriege; aber die Sachſenbekehrung war aud) 
nicht nur Mittel zum Zweck. Die Annahme, dafs Papft Hadrian den Gedan- 
fen, die Sachſen zu belehren, in Karl erregt habe (Kentzler), Halte ich nicht nur 

e für unbeweisbar, fondern auch für überflüffig. 


Schon bei dem erften Zuge (772) jteht die Zerſtörung der Irminſul neben 
der Eroberung der Eresburg (Ann. Laur. maj., Einh. ann. ad h. a.); die Sach— 
jen antworteten 744 durch einen Angriff auf die Kirche in Fritzlar (Ann. Laur, 
maj., Vit. Wigberti 11ff. Mab. A. S. III, 1, p.627 ff.) und die Zerſtörung der Kirche 
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in Deventer (Vit. Liudg. 13 M.G.II, p. 408). Ganz beftimmt tritt die Abficht der 
Epriftianifirung bei dem zweiten Zuge (775) hervor (Einh. ann.); nun war Karla 
Heer von Bifchöjen und Abten begleitet, die Karl zur Miffionsarbeit verpflich- 
tete. Abt Sturm don Fulda erhielt den Bezirk an der Diemel zugewiefen und 
treu und gewifjenhaft hat der trefilihe Mann mit feinen Presbytern bier gear: 
beitet. Der Aufitand von 778 vertrieb ihn aus dem Lande; aber im folgenden 
Jare begleitete er Karl wider nad) der Eresburg (Eigil, Vit. Stur. 22 f..). Wie 
die Gegend an der Diemel dem Klofter Fulda, jo fcheint die bei Verden dem 
Klofter Amorbach im Odenwald zugeteilt worden zu fein (ſ. Nettberg I, ©. 405 
und 462); über die Tätigkeit Leobins vergl. Bd. VIII, ©. 518 f. Die ſächſiſchen 
Geifeln übergab Karl fräntifchen Biſchöfen und Klöftern zur Erziehung (f. das 
Verzeichnis Mon. Ger. Leg. I, p. 89). 

Ein planmäßiger Anfang zur Belehrung des fächjischen Landes war alfo ge: 
macht; der ungeftörte Fortjchritt war jedoch gehindert durch die immer von 
neuem aufflammende Empörung gegen die Herrfchaft der Fremden (776, 778, 
782, 783 u. 84); andererfeit3 fürte jeder neue Sieg der Franken zu mafjenhaf- 
ten Taufen (vgl. Annal. Laur. maj. ad ann. 776, 777, 779, 780. Einh. ann. adh. 
a. Ann.Petav. ad a.777. 780). Den gewonnenen Boden juchte Karl zu ſchützen 
durch gefeglihe Mafregeln. Im Jare 782 erlich er die capitula de partibus 
Saxoniae (M. G. Leg. I, p. 48 ff.; über die Datirung ſ. Waitz in den Gött. 
Nachr. 1869, ©. 27 ff.; Kentzler in den Forſch. XO, ©. 353). Die Todesſtrafe, 
die bei den Sachſen für jede Verlegung ihrer Heiligtümer altüblich, dem fränti- 
ſchen Recht aber unbelannt war, wurde hier von dem Franfenfünig zur Außrot- 
tung de3 alten, zum Schube de3 neuen Glaubens in das Recht aufgenommen, 
wie denn der Grundfaß an die Spitze neftellt ift (e. 1), daſs die Kirchen grö- 
Bere Ehre haben follten, als die Heidnifchen Heiligtümer einft hatten. Demgemäß 
wurden, wie politifhe Verbrechen (c. 10 Verſchwörung gegen die Ehriften, e. 11 
Untreue gegen den König, ce. 13 Mord des Herrn) und heidnifche Greuel (c. 6 
Herenaberglaube, e. 9 Menſchenopfer) mit dem Tode beftraft: Ermordung der 
Kleriker (ec. 5), Beichädigung der Kirchen (ce. 3), Beobahtung der heidnifchen 
Eitte der Leichenverbrennung (e. 7), Bruch des Faftengebot3, wenn er pro de- 
spectu christianitatis gefchieht (ec. 4), Vermeidung der Taufe (c. 8); leichtere 
Strafen wurden bei (fanonifch) unerlaubten Ehen (ce. 20) und bei heidnifchen 
Gelübden verhängt (e. 21). Eine zweite Reihe von Vorſchriften gab der Kirche 
eine anſehnliche Stellung inmitten des Volks: dazu gehört die Anordnung reicher 
Ausstattung der Kirchen mit Gütern aus dem Beſitz der Parochianen (ec. 15: ad 
unamquamque ecclesiam curte et duos mansos terrae pagenses ad ecclesiam 
recurrentes condonant et inter centum viginti homines nobiles et ingenuos si- 
militer et litos servum et ancillam eidem ecclesiae tribuant), die Einfürung 
des Zehnten aus königlichem und Privateigentum (c. 16 f.), die Verleihung des 
Aſylrechts an die Kirchen (ec. 2), befonderd die Beitimmung, wonach bei freiwil- 
liger Beichte der angefürten Verbrechen die Todesstrafe erlafjen wird (ec. 14). 
Andere Vorſchriften endlih folten die Wirkſamkeit der Kirche erleichtern; das 
Gebot der Taufe der Kinder innerhalb des erjten Lebensjared (ec. 19), der Sonn: 
tagsruhe und des Beſuchs des Gottesdienstes (ec. 18), der Beerdigung der Ehri: 
ften an den kirchlichen Grabftätten (e. 22). ar der Kirche durch das Schwert 
der Boden bereitet, fo follten nun die Mittel der ftatlihen Gewalt ihren Be: 
ftand und ihr gedeihliches Wirken gemwärleiften. 

Aber noch in dem gleichen Zare, in dem Karl diefe Beitimmungen gab, brad) 
der gefärlichite Aufitand aus, der die Eriftenz der Kirche in Sachſen noch einmal 
in Frage ftellte. Die Vita Willehads M.G. I, 378 ff. enthält einige Angaben für 
ein Meines Gebiet (ec. 6ff.); änliche Verwüftungen darf man überall annehmen. 
Das Strafgericht bei Verden, durch welches der Buchſtabe des Geſetzes fo genau 
erfüllt wurde, dafs die Gerechtigkeit als grauenerregende Graufamkeit erfcheint, 
vermochte den Aufftand nicht zu dämpfen, es gab ihm nur neue Kraft; erft im 
are 783 gelang es Karl in den Schlachten bei Detmold und am der Hafe des— 
jelben Herr zu werden. Als im Jare 785 Widulind und Abbio fi) taufen ließen, 
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fo konnte man nicht nur die Eroberung, fondern auch die Belehrung des Landes 
für gefichert halten. So jah es Karl an, als er dur den Abt Andreas von 
Luxeuil nad) Rom die Botſchaft fandte, daſs das Volk der Sachſen zum Glauben 
an Chriſtus befehrt jei; jo Hadrian I, als er dem Wunfche des Königs folgend, 
den 23., 26. und 28. Juni 786 zu Bettagen zur eier de3 großen Ereigniſſes 
bejtimmte (Brief Hadriand bei Mans. XI, 831); auch Alkuin meldete nod 7% 
feinem freunde Colcu in England, daſs durch das Erbarmen Gottes feine heilige 
Kirche in Europa Friede hot, gedeiht und wählt; denn die alten Sadjfen und 
alle Stämme der Friefen haben ſich auf Drängen des Königs Karl, der bie 
einen durch Belonungen, die andern dur Drohungen antreibt, zum Glauben 
an Chriſtus befehrt (ep. 14). Diefelbe Überzeugung, daſs das Jar 785 für die 
Belehrung der Sachſen ausfchlaggebend fei, jprehen auch die Annalen aus 
(Annal. Laur., Mosell. ad h.a., vgl. Vit. Willeh. 8). Gleihwol war es cine Täu— 
ſchung, wenn man die Belchrung ſchon als vollendete Tatjache anſah. Das zeigte 
die neue Erhebung der Sachſen im Jare 792, die wider mit einem Nüdfall ins 
Heidentum und mit Zerftörung der riftlichen Einrichtungen verbunden war. Die 
Annal. Lauresh. berichten: Reversi sunt ad paganismum, quem pridem respue- 
rant iterum relinquentes christianitatem .... Omnes ecclesias, que in finibus 
eorum erant cum destrnctione et incendio vastabant, reiicientes episcopos et 
presbyteros qui super eos erant, et aliquos comprehenderunt nee non et alios 
occiderunt et plenissime se ad eulturam idolorum converterunt (vgl. ann. Lau- 
riss. u. Einh. ann. ad ann, 793). Die Nahrichten, die fi in den nächſten Jaren 
da und dort in den Briefen Alcuins zerftreut finden, lauten ſehr trüb. An je: 
nen Freund Megenfrid fchrieb er im Jare 795: Si tanta instantia leve Christi 
jugum et onus suave durissimo Saxonum populo praedicaretur, quanta deci- 
marum redditio vel legalis pro parvissimis quibuslibet culpis edieti necessitas 
exigebatur, forte baptismatis sacramenta non abhorrerent. Er wünſchte: Sint 
tantem aliquando doctores fidei apostolicis ernditi exemplis. Sint praedica- 
tores non praedatores (ep. 69). Dem König ſelbſt gub er angeſichts des unvoll- 
fommenen Gelingens der Belehrung nur den Troft, dafs die Sachſen wol nod 
nicht zum Glauben erwält feien: ecce quanta devotione et benignitate pro di- 
latione nominis Christi duritiam infelieis populi Saxonum per verae salutis 
consilium emollire laborasti, Sed quia electio necdum in illis divina fuisse vi- 
detur, remanent huc usque multi ex illis cum diabolo damnandi in sordibns 
consuetudinis pessime (ep. 67). Auf Grund der bei den Sachſen gemachten übeln 
Erfarungen erteille er Arno von Salzburg Ratfchläge für die Belchrung der Ava: 
ren, die ihn auf einen ganz andern Weg weijen follten, als der von Karl eingeſchla— 
gene war: Esto praedicator pietatis, non deeimarum exactor... Decimae, ut dici- 
tur, Saxonum subverterunt fidem. (Quid ımponendum est jugum cervieibus 
idiotarum, quod neque nos neque fratres nostri sufferre potuerunt? Igitur in 
fide Christi salvari animas credentium confidimus (ep. 64, vgl. ep. 71). Doch 
gelang Karl nah und nad die Beruhigung des Landes; am 28. Oft. 797 Tonnte 
er die Todesitrafe für Rapitalverbrehen wider aufheben und die Bejtimmung 
treffen, daſs diejelben wie bei den Franken dur eine Kompofition von 60 Solidi 
gefünt würden (Capit. Saxon. M. G. Leg. 1, p. 75). Mit der Beruhigung des 
Landes jchritt die Chrijtianifirung raſch fort: bei Aufzeichnung des fächfifcen 
Rechtes 802 wird das Land ſchon als ein durchaus chrijtliches betrachtet. Wie 
raſch aber die Bevölkerung ſich in das Evangelium einlebte, zeigt auf die jchönite 
ex die dihterifche Behandlung des Lebens Jeſu im Heliand (ſiehe Bd. IV, 
. 427). 

An die kirchliche Organifation de8 Landes hat Karl der Gr. noch Hand an 
gelegt. So viel läſst ſich mit Sicherheit behaupten, wenn auch im einzelnen 
manches dunkel bleibt. Sein erjter Gedanke war, das ſächſiſche Gebiet vorläufig 
zu den benachbarten bifchöflihen Diözejen (d. h. Cöln, Mainz, Würzburg) zu 
ichlagen. So berichtet die Trransl. Libor., die allerdings erjt gegen Ende des 
9. Jarh.'s verfajst ift, c.2 M. G. Ser. IV, ©.149: unamquamque praedictarum 
pontificalium sedium (der bon Karl in Ausficht genommenen Siße) cum sus 
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dioecesi singulis aliarum regni sui aecclesiarum praesulibus commendavit, qui et 
ipsi quotiens sibi vacaret, ad instruendam confirmandamque in sacra religione 
plebem eo pergerent et ex clero suo personas probabiles .. ibidem mansuros 
iugiter destinarent. Dabei wurde nad) c. 5 Baderborn mit Würzburg verbunden. So 
iſt wol aud) die Nachricht der Annal, Mosell. ad ann. 780 zu verftehen: Pervenit 
usque ad fluvium magnum Heilba et Saxones omnes accepit in hospitate tam 
ingenuos quam et lidos; divisitque jpsam patriam inter episcopos et presbyte- 
ros seu et abbates, ut in ea baptizarent et praedicarent (vgl. Annal. Lauresh. 
und Petav.). Die Notiz der Vit. Sturm. 22: Totam provinciam illam in paro- 
chias episcopales divisit, jagt nicht mehr, jedenfalls nicht, dafs fchon zu 
Lebzeiten Sturm3 die Gründung eigener Landesbistümer ftattgefunden habe. 
Erjt nahdem die Eroberung zu einem gewifjen Abjchlufs gekommen war, konnte 
an die Errichtung bifhöfliher Site im Lande felbjt gedacht werden. 


Bon den ſächſiſchen Bistümern erhebt da8 zu Osnabrüd den Anſpruch, 
das ältejte zu fein. Nachdem aber die Urkunden Karls von 803 und 804 und 
Ludwigs d. Fr. von 825 als unccht erwiefen find (vgl. Sidel, Acta II, ©. 428 ff.), 
fehlt jeder Beleg für diefen Anfprudh. Die Namen Wiho und Meingaz als 
erfter Biſchöfe find, da jene Urkunden warfcheinlich erjt in der zweiten Hälfte 
des 11. Jarhunderts verfertigt wurden, mindeſtens zweifelhaft. Dagegen fällt 
die Gründung des Bistums Münfter jedenfall noh in die Regierungszeit 
Karls (ſ. d. Art. Liudger Bd. VIII, ©. 703 f.). In Baderborn erwänen die 
Annal, Sangall. jhon 777 die Gründung einer Salvatorfirche (vgl. An. Pet.ad.h. 
a., Lauresh. ad a. 799). Nach der Translatio Liborii fand die Gründung des 
Bistums beziehungsweije die Loslöfung von Würzburg wenige Jare vor Karla 
Tod ftatt; erjter Biſchff war Hathumar, ein in Würzburg gebildeter Sachie. 
liber die Entjtehung des Bistumd Bremen gibt die von Ansgar verfafste 
Lebensbeſchreibung Willehads (M. G. Ser. II, p. 378) glaubwürdige Nachrich— 
ten. Nach ihr gehörte Willehad zu den Prieftern, welche von Karl mit der Miſ— 
fionstätigkeit betraut wurden (ſchon 780); der Aufitand von 782 vertrieb ihn 
von feinem Poſten; er machte eine Pilgerfart nad) Rom und zog jih dann in 
das Klofter Echternach zurüd; 787 wurde er von Karl wider nah Sachſen be- 
rufen und an die Spike des neugegründeten Bistums Bremen geftellt; dort ijt 
er 789 geftorben. Der Ort Verden ift zuerjt erwänt bei der Hinrichtung der 
4500 Sachſen; ein Bischof Harud (Haruch) von Verden unterzeichnet auf der 
Mainzer Shnode von 829 (Darkheim, Cone. Germ. OH, p. 54). Der Urfprung 
des Bistums reicht alfo bis an die Zeit Karl hinan. Was über die Vorgänger 
Haruchs berichtet wird, verdient fehr wenig Glauben. Die Urfprünge des Bis- 
tums Minden find ganz fagenhaft; erwänt wird der Ort Minden von Ein- 
hard ad. ann. 798. Die Gründung des Bistums Hildesheim fällt ficher 
erjt unter Lubwig den Frommen. Zum Abſchluſs Fam die firchliche Organi— 
fation dur die Gründung des Erzbistumd Hamburg, fiehe Bd. I, 
©. 443. 


@itteratur: Erhard, Regesta historiae Westfaliae; Wilmand, Die 
Kaiſerurkunden der Provinz Weftfalen; Gefchichtsquellen des Bisthums Mün— 
fter, Band I von Fider, Band IV von Diekamp; Ehmd und Bippen, Bremi- 
ſches Urkundenbuh. Rettberg, Kirchengejhichte Deutichlands, IH; Abel, Jahr: 
bücher des fränfifchen Reichs unter Karl den Großen, 768—788; Gimjon, 
desgl. 789814 ; dv. Nihthofen, Zur lex Saxonum, ©. 149 ff.; Wait, Ver: 
foffungsgefchichte, III, 126 f.; Kentzler, Karl des Großen Sachſenzüge (For: 
chungen Bd. XI, ©. 79 ff.; Bd. XTI, ©. 317 fi). Stüve, Geſchichte bes 
Hochflifts Osnabrück; Lüngel, Geſchichte der Diözefe Hildesheim; Bellen, Ge- 
fchichte des Bisthums Paderborn; Gieferd, Anfänge des Bisthums Paderborn; 
Dune, Gefhichte der freien Stadt Bremen; Kobbe, Geſchichte und Landes⸗ 
beſchteibung der Herzogthümer Bremen und Verden. — 

aud. 
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Sachſen, Königreich, kirchlich-ſtatiſtiſch. Gemäß der Vollszälung vom 1. De— 
ember 1880 verteilen ſich die 2,972,805 Einwoner des Königreichs Sachſen nach 
ihrem Glaubensbelenntnis folgendermaßen : . 
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Zur Bergleihung feien kurz die Refultate der beiden vorhergehenden Volks— 
zälungen hinzugefügt: 
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Die evangelifh-Iutherifhe Kirche ift die Landeskirche. Ihre Rechte 
find feit dem Übertritt des Fürftenhaufes zur Fatholifchen Kirche 1697 durch viel» 
fache Religiondverjiherungen garantirt und in der GStatöverfafjung vom 4. Sep— 
tember 1831 durch die Beitimmung gewart, daſs die landesherrlihe Kirchengewalt 
—— episcopale) über die evangeliſchen Glaubensgenoſſen von den in evangelicis 

eauftragten Statöminiftern ausgeübt wird, d. h. — nad) der feit 1840 eingetre- 
tenen Modififation — don den vier Stat3miniftern der Juſtiz, der Finanzen, des 
Innern und des Kultus, die ftet3 der ev.-luth. Konfeffion zugetan fein müſſen. 
Zur Fürung des Klirchenregiments ift durch Geſetz vom 15. April 1873 in Dress 
den ein Landeskonfiftorium eingefeßt, welchem die Leitung und Verwaltung aller 
Angelegenheiten der evangelifch-lutherifchen Kirche obliegt und auf welches alle 
diesbezüglichen früheren Befugnifje des Minifteriums des Kultus und öffentlichen 
Unterricht3 übergegangen find. Das Landeskonfiftorium befteht unter dem Vorſitz 
eines rechtögelehrten Präfidenten aus einer gleichen Zal weltlicher rechtsgelehrter 
und geiftliher Räte, doch ift der jedesmalige Oberhofprediger Mitglied des Kol» 
legiumd mit dem VBorrange vor den anderen Näten. Zur Unterftüßung des Lan— 
beöfonfiftoriums, namentlich bei den von ihm abzuhaltenden Prüfungen, find außer: 
ordentliche theologische Beifißer, und zur Bildung einer Rekursinſtanz in reinen 
Vermwaltungsjahen und Disziplinarfahen find weltliche und geiftlihe außerordent- 
lihe Beifiger ernannt. Um aber den evangeliſch-lutheriſchen Kirchengemeinden 
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Durh Die Seiege vom I Mai 1876 wad 2 Tier, 1878 find die Arien 
tien zur Stolgebüten der Geiſtlichen frirt; die Amtsdundlungen in einiachiier 
Form werder nun unentzeltlih vollzogen, das Beichtgeld iſt allentdalden in Wg ⸗ 
jal gelommen, den Geiſtlichen it verboten, jür eine in idr Amt einſchlagende 
und ihnen oblicgende Handlung irgendwelche Gegenleiſtang anzunchmen, Nut der 
Statskaſſe wird für den Gebürenausfall die nach dierjärtgem Durchſchnitt derech⸗ 
nete Eutihädigung järlih gezalt. 

Laut ri: Bra 1. Dezember 1876 zicht die Unterlaffung don Taufe und 
Trauung den Verluſt des Patenrechts ſowie des altiven und paſſiven Ririblüben 
Walrcht3 nah jih. Die Trauordnung vom 23, Juni 1881 derjagt die Trauung 
in allen den einzeln aufgefürten Fällen, in welchen die Mitwirkung der Kirche 
bei der Eheſchließung als eine Entwürdigung des göttlichen Segens erſcheinen 
müjste oder zum öffentlichen Argernis gereichen würde, 

Die rejormirte Kirche erbielt 1811 mit der Intberifchen gleiche bilwnev- 
liche, 1818 auch gleiche kirchliche Rechte. Die Handhabung der Rechte der böch— 
ften Gewalt in Kirchenſachen der Reformirten ift im allgemeinen zwar dem Mint- 
jterium des Kultus übertragen, doch werden alle vein kirchlichen Angelegenbeiten 
einzig und allein von den reformirten Konſiſtorien beforgt, von denen ſich das 
eine in Dresden, das andere in Leipzig befindet. Es gibt auch nur 2 vefor 
mirte Kirchen im ganzen Lande und zwar an den cben genannten Orten, 

Die römiſch-kathohiſche Kirche, deren Blaubensgenoffen feit 1807 
im Königreih Sacjen freie Ausübung des Gotteädienfted und gleiche bürgerliche 
und politifhe Rechte mit den augsburgifchen Ronfeffionsverwandten genießen, 
wird dom „Apoftolifchen Vilariat für das Königreich Sachſen“ nebft dem ihm 
untergeordneten katholiſchen Ronfiftorium geleitet. Der in Dresden wonenbe 
apoftolifhe Vilar, der ald Dekan des Domftifts zu Bauhen auch In dev Yanfib 
die geiftlihe Gewalt ausübt, wird, weil er vom Papſt mit einem Bistum in par- 
tibus infidelinm geſchmückt ift, im Lande fchlechthin Bischof genannt. Die Stats- 
regierung übt das Oberauffichtsrecht über die katholiſche Mirche aus; Ihe find 
Verordnungen allgemeinen Inhalts, aucd wenn fie ausſchließlich dem Geblete der 
inneren firhlichen Angelegenheiten angehören, vor der Verkündigung vorzulegen, 
Greifen folche Verordnungen auch nur mittelbar in ftatliche oder bilygerliche Ver— 
hältnifje ein, fo bedürfen fie der landesherrlichen Genehmigung. Die ——— 
Kirche zält 50 Gotteshäufer (Kirchen, Kapellen und Betſäle) und 65 Geiſtliche. 
An der Oberlaufiß liegen die beiden Nonnenklöfter des Kifterzienferordens Ma— 
rienftern und Murienthal. Nach der VBerfafjungsurkunde dürſen weder neue NI0- 
fter errichtet noch Jeſuiten oder irgend ein anderer geiftliher Orden jemals im 
Lande aufgenommen werden, doc find nad dem Geſet vom 23, Auguſt 1876 
reihsangehörige Mitglieder folher rauenfongregationen, melde innerhalb des 
deutſchen Reiches ihre Niederlafjung haben und ſich außsfchliehlih ber Kraulen— 
und Kinderpflege widmen, mit Genehmigung und unter Aufſicht der Gtatsregie 
rung zugelafien. Die römifhe Propaganda ift durch da8 Mandat vom 20. Me. 
bruar 1827, nach welchem Niemand one ein erft nad) vierwbchentlicher Vedenk⸗ 
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Sacks kirchliche und ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit, die des Eigentümlichen und Aus— 
zeichnenden fo manches hatte, welches einer näheren Charakteriſirung würdig iſt. 

Auguſt Friedrich Wilhelm Sad beſaß einen natürlich-kräftigen Geiſt, Haren 
Verſtand und lebhafte Phantaſie, und war von einem tieſen, ja mächtigen Gefül 
der Warheit der in der heiligen Schrift enthaltenen Offenbarung und des Be— 
dürfniſſes einer Erlöſung für die gefallene Menſchheit durchdrungen. Sein durch 
Sprachkenntniſſe, ſowie durch philoſophiſche und theologiſche Studien genärter 
Geiſt wurde, auch durch Umgang, frühe abgeneigt jedem theologiſchen und kirch— 
lihen Lehrzwange, und man wird die Grumdrichtung feiner Theologie und feines 
Wirken! am richtigften auffafjen, wenn man beides als auf der Wechſelwirkung 
jener fejten biblifch-chriftlichen Überzeugung und diejes jtark protejtantiihen Un— 
abhängigkeit3geiftes beruhend anficht. Das Zeitalter, in das fein fräftigites Wir- 
fen fiel, etwa von 1742 bis in den Anfang der fiebziger Jare, war noch fo ges 
richtet, daſs die edleren Geifter in Deutfchland entweder mehr das Eine oder 
das Andere wollten, one doc eines don beiden nicht zu wollen. Hieraus erflärt 
fih, daf3 ein Charakter, welcher in eigentümlicher Sicherheit und Stärke beides 
zugleich repräfentirte, überwiegend Anerkennung fand, one doch vor Berfennung 
und Angriffen gänzlich bewart zu werden. Erit in den fpäteren Sarzehnten gingen 
jene beiden Seiten des evangelifch:theologishen Streben mehr und mehr aus— 
einander, und da war e3 dann natürlich, daſs Sad zum Teil von neologifchen 
Proteftanten mifsverftändlich und parteimäßig erhoben und darauf von einfeitig 
dogmatifirenden Ehriften unbillig ignorirt wurde. Die gefunde Lehre und die 
Hare, kräftige Sprade in feinen Predigten, die Forderung der Heiligkeit, gebaut 
auf die Offenbarung des erlöfenden Gottet, und die von Kenntniffen und ans 
ſchaulicher Darjtellung unterſtützte Uberzeugungskraft in feinem „Bertheidigten 
Glauben der Ehriften“ gewannen ihm Freunde und Verehrer aus allen Ständen. 
Särliche Erholungsreifen brachten ihn in Verbindung mit Männern wie Klopftod, 
Gleim, Serufalem, Semler. Spaldings Umgang genof3 er feit deſſen Verfehung 
nad Berlin im 3. 1764. Sein vielfeitiges wifjenfchaftliches Intereſſe erhielt im 
%. 1745 Anerkennung durch die Wal zum ordentlichen Mitglied der Alademie 
der Wifjenfchaften, und zwar in der phnfifalifchen Klaſſe, in der er jedoch nur 
einmal eine Borlefung über einen naturhiftorifchen Gegenstand gehalten hat. In 
der Theologie fur er fort, feine Renntnifje zu erweitern, lad Kirchenväter und 
Neformatoren und fchäßte unter den Neueren vorzüglich den jüngeren Zurretin, 
Ofterwald, Werenfels, Grotius, Clericus und Clarke. Er unterhielt einen fehr 
mannigfaltigen Briefwechjel mit Gelehrten, unter anderen mit Breitinger, Semler, 
Zöllner, Zimmermann in Zürih, I. D. Michaelis, Kennicott, dem er zu der 
Bariantenfammlung für feine Ausgabe de3 A. T.'s behülflih war. Wieland, vor 
der Beit, in welcher er das Chriftentum mit der griechifchen Lebensphiloſophie 
vertaufchte, dedicirte ihm feine „Empfindungen eines Ehriften“ (Zürich 1757) mit 
Bezeugung feiner Verehrung und Dankbarkeit. Johannes Müller, der jpätere Ge: 
fchichtfchreiber, wandte fi) im are 1771 von Göttingen aus an ihn und ſprach 
ihm den Wunfh aus, in Preußen angeftellt zu werden. Perſonen verſchiedener 
Bildungsftufen verficherten ihn warm ihrer Dankbarkeit für die Befeftigung ihrer 
hriftlichen Uberzeugungen, die ihnen durch dad Buch vom Glauben der Ehriften 
zuteil geworden fei. 

Diefe Titterarifhen Verbindungen traten jedoch zurüd hinter der Ausübung 
feiner geiſtlichen Auter. Er wurde Mitglied des 1750 errichteten Oberkonfiftos 
riums. Im J. 1751 ward er zum Bifitator des reformirten joahimäthalifchen 
Gymnaſiums beftellt und beffeidete diefed Amt 15 are hindurd. Er verwaltete 
eine Zeit lang die milden Stiftungen der Domkirche und forgte für deren Er— 
weiterung. Als nad) dem Beginne des Tjärigen Krieges da3 fünigliche Haus fich 
nad) der Feltung Magdeburg begab, erhielt Sad den Befehl, demjelben als Geiſt— 
liher zu folgen. Wärend diefer Beit hatte er die füniglichen Prinzen und Prin» 
zeffinnen in der Religion zu unterrichten und fegnete im 3. 1765 den Thronfolger, 
nahmaligen König Friedrich Wilhelm II., in der dortigen deutfch:reformirten Kirche 
ein, — Eine beſonders fruchtbringende Wirkfamkeit übte noch der Greis auf die 
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in Berlin lebenden reformirten Kandidaten aus, zu denen fi auch einige luthe— 
tische gefellten, indem er an den Nacmittagen der Sonntage fie um ſich verſam— 
melte und jich heiter und beredt über theologische Fragen und Bücher mit ihnen 
unterhielt. Im 3. 1777 Hatte Sad die Freude, feinen älteften Son, Friedrich 
Samuel Gottfried (j. u.), als feinen Kollegen an der Domkirche zu Berlin eins 
füren zu dürfen. Im Sommer de8 Jares 1780 hielt er, ald ein Siebenundfieb- 
ziger, * legte Predigt über Pf. 90, Vs. 10. Allmählich nahmen feine Kräfte 
ab. Er entjchlief, nachdem er, gleich einem Batriarchen, feine Kinder und Kindes— 
finder gejegnet hatte, den 23. April 1786. ; 
E3 liegt uns jeßt ob, die Theologie und die Predigtweife dieſes Mannes 
näher zu charakterifiren, da wir beides bisher nur im allgemeinen berürt haben. 
Die theologischen Überzeugungen Sacks ergeben ſich Hauptjählich aus feinem 
größeren Werke, dem „VBertheidigten Glauben der Ehriften“, welches vom Jare 
1748 an jtüdweife herausgegeben wurde und im J. 1751 als ein Ganzes and 
Licht trat. Die Schrift umfasst in populärer Weife das, was in der Wifjenfchaft 
Apologetik und Dogmatif genannt wird. Cine weitere nicht unwichtige Duelle 
für die Auffafjungen unferes Apologeten find die im erjten Teile feiner Lebens: 
bejchreibung enthaltenen Gutachten und Marginalien, jodann die „Betrachtungen 
über den Einfluß der hrijtlichen Religion auf Moralität und bürgerlide Wohl: 
fahrt” im zweiten Teile. Es ift felbjtverftändlidh, daſs ein Schriftjteller, der um 
die Mitte des Jarhunderts jchrieb, unter dem Einflufje der damals herrjchenden 
Leibnitz-Wolf'ſchen Philoſophie ſtand; wir finden hier alfo die Vorausſetzung einer 
natürlichen Religion, welcher die Begriffe von den göttlichen Vollkommenheiten, 
von der bermitteljt vernünftigen Nachdenfens zu erlangenden religiöfen Überzeu— 
gung, bon der Koordination der Gottfeligkeit und Tugend und verwandte zum 
Örunde liegen. Da aber Beobahtungsgeijt, Gefül und eine fehr lebendige Ein— 
bildungsfrajt die Urteile des Berfafjers immer begleiten, fo entftehen baraus 
niemals trodene Ausfürungen, fondern meijtend Eräftige Appellationen an den 
gefunden Verſtand und das Gewiljen. Der Apologet Inüpft nun zwar an bie 
natürliche Religion an, aber er befteht nicht nur darauf, daſs fie unzulänglich ei, 
dem Menjchen Hinreichende religiöjfe Lebenskraft und Beruhigung zu gewären, 
jondern aud, dajs fie ſelbſt jhon dem Menjchengejchlechte durch eine von Anbes 
ginn der Welt an ergehende göttliche Offenbarung und Belehrung müfje mitge: 
teilt fein: ein Standpunft, der ihn von fpäteren verwandten Schriftftellern unter— 
Iheidet. So kommt er zur heiligen Schrift ald dem Prius des hriftlihen und 
allein befriedigenden religiöfen Erfennend und Glaubens. Gr gründet ihre Au— 
torität nicht auf einen vorgängigen Inſpirationsbeweis, fondern er nimmt ihre 
Böttlihkeit an wegen des Inhalt und wegen der Erhabenheit und Kraft der 
Sprache, welche die Vernunft überzeugen und das Herz nötigen, den Geift Got— 
te8 als Urheber der Schrift anzuerkennen. Diefer durch Erwägung der Beugniffe 
des Altertumsd unterjtügte Zotaleindrud von der Schrift ald Offenbarung, und 
bon der Offenbarung ald Schrift, ijt der Ausgangspunkt unferes Autord. Als 
Mittelpunkt der ganzen Offenbarung betrachtet er die Lehre don der dem gefalle: 
nen Menſchengeſchlechte durchaus notwendigen Erlöfung durch den Son Gottes, 
und der von ihm durch Vergießung feines Blutes geftifteten Verſönung. Er fagt 
vom Sone Gottes, daſs „ed nicht möglich fei, ihn unter die Kreaturen zu zälen“, 
betont es, „daſs der Erjtgeborene nicht zu erklären fei al$ der Erjterjchaffene”. 
Der Begriff von Chriſtus als dem verordneten Mittler, dem Herrn über Alles, 
unferem Fürſprecher und Nichter, wird ftark hervorgehoben. — Die Tatſache der 
Berfürung unferer erften Eltern durch den Satan wird als der Vernunft nicht wis 
derfprechend anerkannt und zugleich gejagt, „die Geſchichte des Falls unferer erften 
Eltern jei die Gefhichte eines jeden fündigenden Menjhen“. Es wird gelehrt, 
dafs Adam nur feine verdorbene und jterbliche Natur fortpflanzen konnte. Der 
Hang aller Menſchen zum Böfen müjje aber im BZufammenhange mit dem geof- 
fenbarten Ratjchluffe der Erlöfung betrachtet werden, jodaf3 um jenes willen fein 
Menſch verdammt werde, weshalb auch das unbedingte Dekret verworfen wird, 
Vielmehr lehrt unfer Verfafjer, dafs die unendliche Barmherzigkeit und Liebe 
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Gottes durch Zulaſſung des Falls nur um fo mehr verherrlicht werde und bon 
dem Menschengefchlechte um fo tiefer gefült werden fünne. Hieraus wird nun 
abgeleitet, daf8 Gott den fündigen Menſchen Bergebung und Seligfeit unter den 
Bedingungen der Buhe und des Glaubens an den Mittler darbiete; und zwar 
jei e8 nicht genug, die Göttlichfeit der Sendung Ehrifti zu glauben und bloß den 
noralifchen Zeil feiner Lehre anzunehmen, fondern es Heißt: „Ih muſs zugleich 
an Ihn glauben und Shn verehren, wie er mir ift offenbart worden“. indem 
nun die göttliche Forderung. an den Mittler zu glauben, überwiegend als die der 
Vernunft einleuchtende höchſte Pflicht des Menjchen bezeichnet wird: jo wird da— 
durd nicht allein die Selbjtbeftimmung des Menfchen in der Erfüllung diefer Be: 
dingungen der Buße und des Glaubens anerkannt, fondern es tritt auch der 
Begriff der Bejähigung dazu durch die vorlaufende Gnade mehr in den Hinter: 
grund. Erneuerung wird gelehrt, aber die Begriffe von Rechtfertigung und Hei: 
ligung werden nicht beftimmt auseinander gehalten, jondern in dem Ganzen der 
dargebotenen und angenommenen Berfünung Gnade und Erneuerung zufammen: 
gefafst. Der höchſte Beweggrund zur Heiligkeit und Tugend wird in dem Glan: 
ben an die Erlöſung gefunden und in dem Bewufstfein, Jeſu Eigentum zu fein. 
Der Beiltand der göttlichen Gnade zu einem hriftlichen Leben wird gelehrt, aber 
als ein folcher, der durch Nichtwollen abgewehrt werden kann, und das tägliche, 
ja jtündliche Gebet gefordert. Die Auferjtehung der Leiber wird gelehrt und ber 
Verſuch gemacht, fie aus der Annahme eines ſchon im fterblichen Leibe vorhan— 
denen Örunditoff3 eine unfterblichen zu erläutern. — Den Beſchluſs der Apo— 
logie macht eine Betrachtung über die Taufe und das Abendmal, wobei der Ber: 
fafjer auf dem Zwingliſchen Standpunkte ftcht, jene als eine göttliche Unordnung 
zum Belenntnifje des chriftlihen Glaubens unter Aneignung der Berheigung Got: 
tes, dieſes als ein vom höchſten Eindrude der Liebe Chriſti begleitete8 Gedächt— 
nismal darftellend. Außerdem, dafs die Lehre von der Kirche hiebei ſehr zurüd: 
tritt, zeigt fich die Ubwendung unſeres Theologen auch von der reinern Myſtik, 
wie fie doch im der fymbolifchen Lehre der reformirten Kirche beftimmt enthalten 
it. Beweiſt dies auf der einen Seite eine ſurchtloſe Unabhängigkeit von Allem, 
was ihm nicht in der heiligen Schrift gegründet erfchien, fo auf der anderen bie 
Einfeitigkeit, welche der Grundrichtung feiner Schriften anhängt, nämlich die gött: 
lihen Zeugniſſe nur vermittelft der vernünftigen Reflerion zur Überzeugung wer: 
den zu lafjen, jo lebendig uch dieje Reflexion vom religiöjen Gefüle begleitet ift. 

Der „Vertheidigte Glaube“ ift ind Holländifche überſetzt, der erfte Band (mol 
die erjten vier Stüde umfaſſend) ins Franzöſiſche. Bon einigen Gegenſchriften 
möchte nur eine von dem gräflih Putbuſſiſchen Hofprediger und Paſtor Koch zu 
Vilmnitz: „Vertheidigter Glaube der Chriſten von der heil. Taufe und des Herrn 
Abendmahl, Roftod und Wismar, 1754* — zu erwänen fein. 

Es bleibt und no übrig, die Predigtweife von U. Fr. ®. Sad zu fenn- 
zeichnen, worüber wir uns deshalb kürzer fafjen dürfen, weil das Materielle jei: 
ner Lehrweiſe ſchon in dem über feine Hauptfchrift Gefagten dargeftellt worden 
ift. Erwägt man den Beitraum, in welchem er diefen feinen Hauptberuf ausge— 
übt hat, nämlich wärend der 49 Jare von 1731—1780, fo fällt davon ein Licht 
auf die — und Selbſtändigkeit, mit welcher er, namentlich für die deutſch— 
reformirte Kirche, eine neue Ban brach. Seine Predigten ſind ſämtlich gebaut 
auf einen feſten Glauben an den lebendigen Gott und den offenbarten Ratſchluſe 
der Erlöfung, und nehmen die praftifche Richtung auf Heiligung des Sinnes und 
Beſſerung des Wandeld. Sie behandeln allerdings meiftenteil® allgemeine Ge: 
genftände, wie Allwifjenheit Gottes, Vorfehung, die göttliche Größe Jeſu, mie 
Jeſus die geifilich Blinden fehend mache, Notwendigkeit und Möglichkeit eines 
heiligen Zebend, Buße, Aufrichtigkeit, Demut, Gebet, Bekenntnis des Evange— 
liums, den ſchmalen Weg und änliche. Aber diefe Allgemeinheit ift weit entjernt, 
eine leere intellektwaliftifche oder moralifirende zu fein, fondern fie ift von dem 
ftarfen Drange eingegeben, den teils in herkömmlich-totem Glauben fich felbft be 
trügenden, teild dem eindringenden Bweifelgeift ausgeſetzten Beitgenofjen nur erft 
mit aller Kraft des Glaubens und der Liebe die Warheit und Seligkeit eines 
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erntmrrtre 22? Sen immer cu3 recduce men md tretreiden vedent ar det 
Der; zz ger. Und Dickes gelingt dem Vrediger mitdet einer menden Sorüt ˖ 
Darzde, Prem Berſteades zer Mra’riz mararliber, gerude edder Soreche Im crmcm 
seber Rızr. 

Te Frrdisten erihienen nacheinander zu Maudeturz and Berltin in 6 Tei⸗ 
lex, vom Jere 1735— 1764 Die beiden erſten Bande find ſeMtmal auſgelegt 
worden Eben dieſe find ind Holländiiche übdertegt, Daarlern 17d0. Die Predigt 
Eder irn Sieg bei Zorndorf wurde in! Engliſche ubderiept, Yonden IT) Vine 
franzönice liberiegung von ſechs dieſer Predigten dat die Königin Glihaderb, Or- 
meltim Friedrichs des Großen, zur Verfafferin und erſchien unter dem Titel: Six 
sermons de Mr. Sack, 1775. bei Decer. 

Die Hanptauelle zur Kenntnis dieſes Gottesgeledrten iſt die Shnit: A Fe 
U Sad Lebensbeſchreibung x., beraudg. don Friedrich Sammel Sottiricd Sud, 
2 Bände, Berlin 1789. Sodann: Teller, Zum Andenten X. F. U Sadt. Ver 
liniſche Momatsjchrüit, Juli 1786, ©. 19—34. — Kloge de Mr, Sack in den 
Nouveanı ın@moires de l'acad&mie des sciences et belles lettres (von Normen), 
1786. — Döring, Die deutjchen Kanzelredner des 18. und 19, Nabrbunderts, 
1830, S. 3535— 360. — Rothe, Geſchichte der Predigt, 1881, S. 421. — Ben 
liner Kolender auf das Gemeinjahr 1827, ©. 334. D. 8. 9. Salt. 


Esd, D. Friedrich Samuel Gottjried, der Son von A. F. W. Sad, 
wurde am 4. Sept. 1738 in Magdeburg geboren, aber in Berlin erzogen, wobin 
fein Bater im X. 1740 war verjeßt worden, Nachdem er das Noacdimstbaliiche 
Gymnafium bejucht, bezog er in feinem 17. Jare die Univerfität Frankfurt a/ÜO. 
um Theologie zu ftudieren. Er börte befonders den freund feines Vaters, den 
Kirhenhiftoriter Paul Ernſt Zablonsti, und den Aſthetiker Alerander Sottlicd 
Baumgarten, und lebte viel im den gefelligen Kreifen der franzöſiſchen Kolonie. 
Im Herbite 1757 verlieh er Frankfurt. Zu feiner weiteren Ausbildung ging ev 
nah England (Herbft 1758), von wo er im Februar 1759 zurücklehrie. Dort 
ward ihm der Umgang und die Gunjt mehrerer ausgezeichneter Männer zuteil, 
wie des Erzbiſchofs von Canterbury, Sceder, Kennicotts, Lardners, Benſond u. a. 
Er lernte beide englifche Univerfitäten kennen. Nach feiner Rücklehr nad Deutſch— 
land wurde er Erzieher eines jungen Grafen von Finkenjtein. Im J. 1767 ging 
Sad mit feinem Böglinge abermals nah Frankfurt a/D., wo er felbft noch ju— 
riſtiſche Vorleſungen hörte, und mit Töllner Umgang pflog. 1769 wurde ex zum 
Prediger an der deutfch= reformirten Gemeinde in Magdeburg, 1777 von König 
Friedrich II. als fünfter Hof- und Domprediger nad) Berlin berufen; 1780 wurde 
er Rat im reformirten Kicchendireftorium und 1786 veformirtes Witglie des 
Oberkonfiftoriums. Er gelangte nad) und nach in die erfte Hofpredigerftelle, mufste 
es aber bald wegen eines ihn oft überfallenden Schwindels aufgeben, vegelmäßig 
alternirend mit feinen Kollegen in der Kirche zu predigen, und bat diefe Mufgabe 
nur feltener, doch oft in kleineren Verfammlungen am Hofe und bei feierlichen 
Beranlafjungen, erfüllt. Seine Hauptwirffamkeit beftand im Meligionsunterrichte 
in hohen und niederen Kreifen, fodann in einer fehr ausgedehnten Befchäftsfilrun 
als Mitglied der beiden oberften Kirchenbehörden. Am 9. 1804 ward er en. 
her Oberfchulrat ernannt. Die für Preußen und namentlich für die Beiwoner 

erlind überaus drüdenden Jare von 1806 —1813 durchlebte der beim Anfange 
derfelben ſchon 68järige Mann mit bewunderungswürdiger Faſſung und Oottver— 
trauen, und ftärfte wärend derfelben feine Gemeinde und feine Mitbürger durch 
eine Neihe Heiner Schriften voll frommen und milden GBeiftes. („Ein Wort ber 
Ermunterung an meine Mitbürger“, Berlin 1807; „Rath und Troft der Neligion 
beim Tode unferer verewigten Künigin*, Berlin 1810.) Im J. 1814 ward er 
dom Könige zum vorfigenden Mitgliede der zu Vorfchlägen für die Verbefferung 
des proteftantifchen Kirchenweſens niedergefepten Kommiffion ernannt. Im J. 1816 
erteilte ihm, zugleich mit dem Generalfuperintendenten Boromsti in eg 
der König die Würde eines Biſchofs der evangelifchen Kirche, auch warb ihm bie 
erite Klaſſe des Nothen Adlerordens zuteil. Seine fpäteren Lebensjare waren 
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verhältnismäßig geſünder als die früheren. Er erkrankte an feinem Geburtstage 
und ftarb einige Wochen darauf am 2. Oktober 1817. 

Sad wujste fih unabhängig von dem orthodoxen Syftem feiner Kirche als 
ſolchem, fejt auf dem Evangelium, wie die Schrift ed bezeugt. Ein ehrfurchts— 
voller Theismus, kindlich durch den Baterbegriff, ein Glaube an Jeſus ald Son 
Sotted und Eriöfer dur fein Selbjtopfer, die Dankbarkeit und Liebe zu Gott 
und Chriſtus als tiefjter Beweggrund eines chriftlich-fittlichen Lebens, Beiftand 
des Geiftes Gottes, Gericht, Auſerſtehung, ewiges Leben, dies find die Grund: 
ideeen feiner Theologie und feiner Predigt. Hieraus leitet er vorzugsweiſe fitt: 
liche Betrachtungen und Ermanungen ab, die zugleich immer religiös gehalten 
find, obwol (nad) damaliger Weije) mehr das verjtändig Klare als das geheim: 
nisvoll Tiefe hervorgehoben wird. Als Prediger Hat er nicht die Stärke der 
Einbildungsfraft, dad Ergreifende und Mächtige im Strafen und Ermanen, wel: 
ches in der ganz populären Weije der Predigten feines Vaters liegt; aber feine 
Rede hat bei großer Ausbildung und einfaher Schönheit des Ausdrucks mehr 
mild Erbauendes. Das Edle in der menjchlihen Natur, woran die Gnade an- 
zufnüpfen hat, tritt allerdings zuweilen fo bedeutend hervor, dajd das Bekehrende 
von jener und das Rechtfertigende des Glaubens zu fehr zurüdtritt, obwol es 
nicht fehlt. Ein gewiſſer Semipelagianismus, mehr oder minder bewufät, war 
einmal auch Vielen der Beften diejes Zeitalter eigen. Eine befondere Gabe be: 
jaß er für Kafual-Bredigten und Reden; wie er denn zwei Huldigungsprebigten 
und zwei Gedächtnispredigten, diefe auf die Könige Sriedrih II. und Friedrid 
Wilhelm I., gehalten hat. Welcher Begriff vom Predigen ihm beimonte, geht 
aus der Bemerkung in feiner furzen Selbjtbiographie hervor, dafs er „durch die 
Leſung der Schriften Luther mehr ald aus allen homiletifchen Anweijungen ge: 
lernt habe“. Ausfürlic erklärt er fich über feine homiletiſchen Grundjäße in 
der Borrede zur Überſetzung der Predigten von Fawcett, von Schleiermadher, 
1. Thl., 1798. Als Religionslehrer und Satechet war Sad vielleicht noch mehr 
in der Sphäre feines eigentümlichen Talent? als in der Predigt. Darauf laſſen 
fließen nicht nur feine verjchiedenen, durch den Drud befannt gemachten Reden 
bei der Konfirmation der königlichen Söne und Töchter, fondern auch der Danf, 
der ihm von Hohen und Niederen für die ihnen zuteil gewordene Erkenntnis bes 
wart wurde. Bejtimmtheit der Begriffe, Einfürung in die Schrift, Sicherheit in 
ber Anfafjung des Verſtandes und Herzend der Jugend, verbunden mit Ernit 
und Freundlichkeit, zeichneten ihn in ** Geſchäfte aus. 

Wie ſehr er dem Deismus, d. i. dem zu feiner Zeit in dieſer Form auf: 
taudhenden Rationalismus und Naturalismus, der in den fiebziger bis neunziger 
Jaren in Berlin mit vieler Anmaßung die Herrihaft zu erringen fuchte, abge: 
neigt war, geht aus den von ihm herrürenden „Schriften an einen Freund, den 
Herrn Dr. Bahrdt und fein Glaubensbefenntniß betreffend“, Berlin 1779, her: 
vor, fowie aus der Vorrede zum erften Teile der von ihm überfegten Predigten 
von Hugo Blair, Leipzig 1781. Der neueren deutſchen Philofophie feit, Fichte 
(diefen eingefchlofjen) war er ebenfalls abgeneigt, teils weil er ein zu großes Überge— 
wicht der Spekulation für ſchädlich hielt, teil weil er die mehr und mehr ber: 
vortretende pantheiftiiche Richtung als die Feindin aller chriftlichen Neligiofität 
anjah. Zurüdhaltend und bejcheiden, wo er nicht felbft geprüft hatte oder prüfen 
fonnte, erklärte er ſich ſtark und fejt gegen jede Verlegung religiöfer und ſitt— 
fiber Grundſätze, mochte fie auch von den genialjten und berühmteiten Schrift— 
ftelern ausgehen. Die Verbindung diefer Feſtigkeit mit großer perfünlicher Güte 
und Humanität gehörte zu feinem eigenjten Charalter. 

Als kirchlicher Gejhäftsmann hat er bis in fein höheres Alter fehr viel ges 
arbeitet, und hierin wurde fein praktiſcher Blid und feine Sicherheit gerühmt. 
Als im Jare 1788 unter dem Minifterium Wöllner das Religionsedikt erlaffen 
wurde, gehörte Sad zu den fünf Oberkonfijtorialräten, welde in einer Boritel- 
lung an ben König dad Schädliche einer folchen obrigkeitlidhen Geltendmachung 
der Rechtgläubigkeit auseinanderjegten, und Sad war der Berfafjer diefer frei— 
mütigen und bejonnenen Darlegung (Niedners Zeitfchrift für hiftorifche Theologie, 
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Jahrg. 1859, Heft 1.) Seine Auffafjung und Behandlung des kirchlichen Lebens 
ging, in der ihm eigenen befonnenen und gemäßigten Weife, ſtets auf eine rela» 
tive Loslöfung der Kirche von zu enger Verbindung mit dem und Unterordnung 
unter den Stat. Auch einer gemäßigten Kirchendisziplin redete er das Wort. 
Der tiefe Berfall des kirchlichen Lebens in beiden evangelifchen Kirchenparteien, 
der in der Beit feiner Amtsfürung zu Tage kam, befümmerte ihn oft fehr, und 
nur in den legten Jaren feines Lebens, wo er fi) vom Widererwachen eines 
edangelifchen Geiftes allmählich überzeugte, faſſte er, doch nur für eine fernere 
Zukunft, frohere Ausfihten. Beugnis für Sads Nichtung, das kirchliche Leben 
in reinere und wirkſamere Bauen zu bringen, find mehrere Veröffentlichungen 
feiner Unfihten. Hierhin gehört namentlich das one Zweifel von ihm verfasste, 
aud den Beratungen im Eurmärkifchen Oberkonfiftorium hervorgegangene „Öuts 
achten über die Verbejjerung des Religiondzuftandes in den Lönigl. preußifchen 
Ländern“, welches jene Behörde unterm 8. April 1802 dem Könige vorlegte (vgl. 
v. Mühler's Gejchichte der evangelifchen Kirchenverfaffung in der Mark Branden- 
burg, Weimar 1846, ©. 286). Vorzüglich aber wedte er, noch in der Beit des 
Drudes, unter dem der Stat litt, die Gemüter zum Nachdenken über die Lage 
der Kirche durch feine Schrift: „Uber die Vereinigung der beiden proteftantifchen 
Kirchenparteien in der Preußifhen Monardie“, 1812; vgl. den Art. „Union“, 

Es ift mehrfah, in verfchiedenem Sinne, das Verhältnis des ——— 
Sad zu Schleiermacher erwänt worden, deshalb möge hier eine kurze Mitteilung 
darüber jtattfinden. Es war, furz zu jagen, das väterlicher Liebe * zu dem 
Jünglinge. Sack freute ſich, einen jungen Geiſtlichen von dieſer Geſinnung und 
fo großen Gaben unter den ihm näher Zugewieſenen zu ſehen; er nahm ihn gern 
in feinen nächſten häuslichen Umgang auf, und wies in ber Vorrede zum vierten 
Bande der Blairſchen Predigten (1795) auf das Hin, was von dieſem feinem 
Mitüberfeger zu erwarten fei. Als Schleiermadher ihm feine Neben über bie 
Neligion in der erften Ausgabe von 1799 überfandte, glaubte er in denſelben eine 
Darftellung des Pantheismus zu erfennen, wozu mehrere Stellen in jener Aus— 
gabe Veranlafjung gaben. Er irrte allerdings in der Auffaffung des Zweckes und 
Bieles der Reden; aber dad an Scleiermadher gerichtete Schreiben Sads ging 
aus treuer Liebe zur Warheit und zur Perfon des Berfaflers der Heben hervor, 
indem e3 diefem offen feine Bedenten und feinen Schmerz ausſprach. Es wäre 
alſo gewiſs verfehlt, den Beweggrund bes Schreibens in einer einfeitigen Theorie 
zu fuhen, wojern man nit das Belenntnis zu einem hriftlihen Theismus fo 
nennen will. Schleiermadhers Antwort und noch mehr fein ſtets edles und zars 
te8 Verhalten gegen den Greis, der ihm entgegengetreten war, bemweift, daſs er 
die reine Abficht desjelben nicht verfannt hatte. Auch Hat er viele Stellen feiner 
Reden in den jpäteren Ausgaben gemildert. 

Die beite Duelle zur Kenntnis von Sads Leben ift feine kurze Selbftbio: 
grapbie zu Lowe's Bildnifien jegtlebender Berliner Gelehrten“, doch reiht fie 
nur bis zum April 1806. Ein Berzeihnis feiner kleineren Schriften und einzeln 
erfchienenen Predigten und Kafualreden findet fih in „Zöring’s beutfchen Kanzel⸗ 
rednern des 18. und 19. Jahrhunderts, 1830“, ©. 365. Bu ergänzen find hier 
noch die „Gebete und liberlegungen; der Königl. Jugend des Preußiſchen Hauſes 
gewibmet von F. S. G. Sad, Berlin bei Unger, 1792*. Bei der von Theremin 
gehaltenen Gebähtnispredigt, Berlin 1817, findet ji ein Anhang über die „Ye- 
benäumftände des jeligen Biſchoſs Sad“. D. 2. 9. Sad t. 


Eed, 8. 9., fiche am Ende des Baudes 


Seßbrüber, en gliiche (Fratres Saceati, Saccitae, auch Saceophori genannt), 
welche gleich deu Möndhen von Grommont, deu Minimen, den von Joheun Bi: 
tenza geftifteten portugieftichen Ehorberren, den Slatherern und Beideniern im 
Bistelslter mit der gemeinihaftlihen Benennung „boni bomines“ bezeichhnet wur: 
den, bildeten rinen den Auguitinern verwandten Erden, der um deas or 12 
in grenfreih entftanb und ım Jare 1219 durch eime paritliche Bule kontiemirt 
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ward. Er erhielt den Namen von dem Sade, deſſen ſich feine Mitglieder ftatt 
des Kleides bedienten, und verbreitete ſich nicht nur fchnell in Frankreich, fondern 
ging auch nach England hinüber, wo er unter K. Heinrich III. viele Anhänger 
fand; desgleichen nad) Spanien, wo K. Jakob I. von Arragonien ihm in Sara- 
gofja eine Niederlafjung zu gründen gejtattete (1263); nad Flandern u. ſ. |. 
Doch wurde derjelbe ſchon 1275 dur das Konzil zu Lyon wider aufgehoben, 
worauf feine noc übriggebliebenen Mitglieder im Jare 1293 fi) mit anderen 
Mönchsklöſtern vereinigten. — Die Sadbrüder lebten äußerft mäßig, enthielten 
fi des Weind, tranfen nur Wafjer und verwarfen den Beſitz des Eigentums. 
Shre ketzeriſchen Anfichten gaben warſcheinlich die VBeranlafjung zur frübzeitigen 
Aufhebung ihres Ordens. Ein Teil der franzöſiſchen Sadbrüder ging (zuſammen 
mit den Sohann-Boniten und den Brictinern) in den um 1256 entjtandenen Au- 
guftiner-Eremiten: Orden über; Andere follen fi) mit den Serviten vereinigt ha: 
ben. Schon um das Ende des 14. Jarhunderts verjchwindet ihr Name aus der 
Geſchichte. — Außer diefem Mannsorden gab e8 auch einen Orden ſacktragen— 
der Klofter: rauen, welchen der franzöfifche König Ludwig IX. oder ber 
Heilige durch feine Mutter Blanka dazu aufgemuntert, im Sare 1261 ftiftete. 
Sie nannten fih bußfertige Töchter Jeſu, ſowie nad) ihrer Kleidung Sac- 
cariae (franz. Sachettes) und lebten in Frauen-Klöſtern nahe bei St. Undresdet- 
Arcs zu Paris. Aber auch diefer Orden kam fchon bei Lebzeiten feines könig— 
lihen Stifter in Abnahme und Hatte in Franlreich nicht fange Beitand. Dagegen 
follen jih noch 1357 Klofter-Frauen desjelben zu London befunden Haben, melde 
in Säde oder grobe Kleider von Hanf gekleidet waren und barfuß gingen. (Wald), 
Hift. der Ketzereien zc., I, 437; Sehr, Geſch. d. Mönchsorden I, 380.) 
®. 9. Alippel (Zödler). 


Sadducäer und Pharifaer. Die außerordentlihe Wichtigkeit, welche das 
Verftändniß der beiden unter dem Namen der Sadducher und Pharifäer befann- 
ten Parteien und des zwiſchen ihnen bejtehenden Verhältniſſes für die wifjenjchaft- 
liche Erforfchung des jpäteren Judentums nicht nur, fondern auch des auf feinem 
Boden erwachjenden Urchriſtentums Haben muſs, ift nicht zu verfennen. Die 
ganze von den Mafkabäerkriegen bis zur Zeritörung Serufalems reichende Ge 
Ihichte der Juden und ihrer Litteratur ift von jenem Barteigegenfage beherrſcht, 
die Geſchicke Jeſu ſelbſt und der ältejten chriftlichen Kirche find durch ihn man- 
nigjad bedingt. Bejonders hat im Kampfe gegen die Pharifäer die Lehre, das 
Selbftzeugnis, das gefamte Auftreten Jeſu fich entwicelt, und widerum gegenüber 
einem in die chriftliche Kirche jelbjt eingedrungenen Pharifäismus der Apoſtel 
Paulus das Recht feiner Heidenmiffion, fomit die ganze Allgemeinheit des chriſt— 
lihen Heil3 zu verteidigen gehabt, one damit die weitreichendften Nahwirkungen 
jener Erſcheinung gänzlich abfchneiden zu fünnen. 

Um fo mehr ift es zu beklagen, daf3 die Quellen für die Kenntnis jener 
Barteien ihrer Beichaffenheit nach fich nur mit faum überwindlichen Schwierig- 
feiten benußen laſſen. Die altteftamentlihen Bücher Ejra, Nehemia, Ehronil, 
Either und Daniel können nur für die VBorgefhichte des Parteigegenfages benuft 
werden, nur in geringem Maße für defjen eigene Entwidlung die altteftamentl. 
Apokryphen und Pjeudepigraphen, am meiften darunter der fog. Pſalter Salomos. 
In den Evangelien und in der Apojtelgefchichte werden allein einige wenige dog: 
matifche Differenzen zwijchen Sadd. und Phar. erwänt, welche gerade in ben 
Streitigkeiten Yet und des Paulus mit ihnen am meijten hervortreten mufäten, 
aber feinen ſicheren Schluf$ auf den verfchiedenen Grundcharakter erlauben. Und 
die Strafreden Jeſu gegen die Pharifäer beziehen fih auf Auswüchfe ihrer Ric: 
tung, nach denen nicht one Weiteres ihr eigentliches Weſen beurteilt werden darf. 
Was die Upoftelgefhichte und die paulinifchen Briefe, befonders der Galaterbrief 
zur Charakteriftif der pharifäiichen, dem Apoftel Baulus feindlihen Judenchriſten 
enthalten, läjst nur geringe vorfichtige Rückſchlüſſe auf den jüdiſchen Pharifäis- 
mus zu. Um wertvolliten find unter allen Nachrichten über die beiden Parteien 
one Zweifel die des Joſephus. Nur find fie teil durch feinen eigenen freilid 
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ziemlich abgeblafsten, aber doch von ihm ſelbſt behaupteten und auch wirklich be: 
merfbaren Pharifäismus, teil noch mehr durch jein Bejtreben die jüdischen Zus 
jtände in einem für die gebildete griechiſch-römiſche Welt möglichſt günftigen Lichte 
darzuftellen, in erheblihem Maße gefärbt (vgl. Baumgarten, Jahrbb. für deutiche 
Theologie, Th. 9, 1864, S. 616 ff. u. Paret, Über den Pharifäismus des Joſephus, 
Theol. Stud. u. Krit. 1856, ©. 809 ff.). Die patriftifchen Nachrichten (Origenes c. 
Cels. 1,49, Hippolytus Philosophumena 9, 28sq., Epiphaniuß haeres, p.31—34, 
Philaftrius de haeres. 5, 6, Hieronymus in Matlı. III, 22) find jtarf von Jo— 
jephus abhängig, außerdem dürftig und fagenhaft. Die talmudijche Litteratur ijt 
infofern für die Kenntnis des Phariſäismus von großer Bedeutung, ala fie ſelbſt 
ganz und gar von dem Geiſte desjelben hervorgerufen ift. Dagegen ihre jpar: 
famen und anefdotenhaften Angaben über die Gejdichte der Sadd. und Phar. 
find faſt gänzlich wertlo8 und ihre Darftellung der zwiſchen ihnen bejtehenden 
Unterjchiede ijt von dem Standpunkte einer Zeit aufgefaſst, in welcher alle gei- 
jtige Bewegung des jüdifchen Volkes auf geſetzliche Schulitreitigkeiten beſchränkt 
war. Uber auch dad N. T. und Joſephus fennen felbjt die beiden Parteien nur 
in dem Buftande eines ſchon eingetretenen Verfalls, dem eine lange Entwidelung 
borauöging. 

Die Kenntnis und richtige Beurteilung der Vorgeſchichte des Partei: 
gegenſatzes ift die erjtie notwendige Bedingung für dad Verſtändnis feiner Ge— 
Ihichte. Und es ift ein weiter Zeitraum, durch den ſich jene Hindurchzicht. Zwar 
über das Eril hinaus ijt fie nicht zuriüdzuderfolgen. In dem vorezilifhen Ver: 
bältnis der Priejter und der Propheten den Urfprung des Gegenſatzes von Sadd. 
und Phar. zu fehen (Hamm ©. 153 ff.) iſt eine fchiefe Auffafjung, da gerade die 
Priefter damald die eigentlichen Lehrer des Geſetzes waren und die Propheten 
eine verinnerlichte Befolgung desſelben empfahlen, welche der phariſäiſchen Rich— 
tung entgegengefegt war. Auch. haben ſich mit dem Eril alle Berhältnijje des 
jüdifchern Volkes jo wejentlich umgeftaltet, daſs für eine erjt in der Makfabäerzeit 
bervortretende Erfcheinung die Wurzeln nicht jenſeits desjelben gejucht werden 
dürfen. Uber gleih in der erjten Zeit nad) der Rückkehr des Volkes 
au dem Eril beginnt fih ein Gegenfaß von zwei verjchiedenen Richtungen 
auszubilden, deſſen Entwidlung fi unmittelbar bis zu der Entjtehungszeit der 
beiden Barteien verfolgen läfdt und von dem fchon darum vorauszuſetzen ijt, daſs 
er mit den leßteren im gefchichtlihem Zufammenhange jteht. Freilich ift es ein 
einheitlicher Grundtrieb, von dem die Gejchichte des nacherilifhen Judentums 
beherricht wird. Das ift der alle Glieder und Schichten des in fein Vaterland 
zurüdgefehrten Volkes vereinigende Entſchluſs, den Gößendienjt, in den Iſrael 
früher immer wider und wider zurüdgefunfen war, endgültig aufzugeben und mit 
dem Kultus des von den Propheten verfündeten Einen Gottes, wie er in dem 
Geſetze vorgejchrieben war, vollen Ernft zu machen. Waren doch die Berhältnifje 
der jungen jüdischen Kolonie der Erzeugung wie der Verwirklihung dieje Ge: 
dankens jo außerordentlich günſtig. Unverlöfhlih Hatten fih die wunderjamen 
Geſchicke des Volkes dem Gedächtniſſe eingeprägt, durch welche die göttlichen Straf: 
androhungen und Heilsverheigungen in folhem Umfange wie niemals zuvor ji 

erfüllt hatten. Und vorwiegend hatten der Natur der Sache nad) gerade nur 
die Frömmſten unter den Exilirten die Heimfchr aus Babylonien gewagt, indem 
fie die größere Sicherheit ihrer dortigen materiellen Verhältniſſe der Sehnſucht 
nach dem Lande der Verheifung, nad) der Stätte des Tempeldienjte zum Opfer 
brachten. Unter diefen aber waren widerum in verhältnismäßig jehr großer Zal 
die PBriefter vertreten, welche nur in der heiligen Stadt ihren ererbten Beruf 
auszufüren hoffen konnten. So mufste denn bald der Tempeldienft zum Mittel: 
punkt des neugegründelen jüdifchen Gemeinwejend werden und das Priejtertum 
eine herorragende Bedeutung in dem geiftigen Leben desjelben gewinnen. Es find 
Männer von priefterlicher Herkunft, welche die erjte Rolle fpielen, wie Jojua und 
Eira, und das Interefje für den Tempel erſcheint ald eines der weſentlichſten in 
ihrer Wirffamfeit (Nehemia 8, 1—18; 10,31—39; 12, 44; 13, 10—13, 15—22) 
wie in der prophetifchen (Daggai 1. 2, 1—9; Sadarja 3. 4. 6, 9—15. 7. 8; 
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Maleachi 1,6—2, 9; 3,7—12) und fonftigen Litteratur (Chronik). Gauz bejon- 
ders aber iſt es die politifche Lage des jüdischen Volkes, fein Mangel an der frübe- 
ren nationalen Selbjtjtändigfeit, was feiner Religion und ihrer öffentlichen Auße— 
rung im Kultus als dem nunmehrigen einzigen fejten Bande des Volkslebens einen 
defto höheren Wert gibt. Ihre Kräftigung wird zu einer nationalen Angelegen: 
heit, wobei fie freilich begreiflicherweife ald Erſatz und Stüße des politifch-natios 
nalen Lebens jelbjt einen gefeglichen äußerlihen Zug erhält. Allein innerhalb 
diefer allgemeinen Örundrichtung des ganzen nacerilifhen Judentums Fonnte 
gerade auf Grund jener politiihen Situation desfelben fich eine zweifache ent: 
gegengejeßte Strömung bilden. Die politifhe Vereinigung der Juden mit ihren 
Nachbarvölkern innerhalb des großen Perferreiches legte es ihnen nahe, ſich dem 
übrigen Völkerleben infoweit anzunähern und zu öffnen, als e8 one Preidgebung 
der eigentümlichen Religion gejtattet war. Andererſeits jchien e8 zur Sicherung 
der letzteren geboten, dem jeßt fo bedrohlichen Einfluſs des Auslandes fich deito 
mehr zu widerjegen und aus den religidfen Befonderheiten die möglichſte natio— 
nale Sfolirung abzuleiten. Wirklich jind beiderlei Tendenzen in dem nachexili— 
fchen Judentum von Anfang an zu bemerken, oft ſich Ber und in einander 
übergehend, oft aber auch in umausgleihbarem Gegenſatz und Kampf fich gegen 
übertretend. E3 war eine einzelne beftimmte Frage, in welche der Gegenfaß bald 
ſich zufpigte. Nachdem zunächſt nad) der Rückkehr das noch von den erjten Hoff: 
nungen angeregte nationale Selbjtbewufstfein des Volkes fih darin geltend ges 
macht hatte, daſs man das Verlangen des famaritanischen Mifchvolkes, ſich an dem 
Tempelbau zu beteiligen, zurüdwies, gelangte unter ben übeln Folgen diejes 
Schrittes eine auf Annäherung an die übrigen Völker gehende Richtung zur Herr: 
ſchaft. Sie erhielt ihren deutlichiten Ausdrud in der vielfachen Verſchwägerung 
mit Nachkommen der fanaanitijhen Ureinwoner von Baläftina und bejonders 
mit Amonitern, Moabitern und Ägyptern (Efra 9, 1. 2; 10,2). Die angefehen: 
ften Männer, auch namentlich Angehörige der hohenpriefterlichen Gejchlechter, wa— 
ren darin dvorangegangen, und eine Menge des übrigen Volkes, Laien wie Pries 
fter, Leviten und andere Tempelbedienftete, waren nachgefolgt (10, 18 ff.). Nur 
eine Heine Minderheit ſcheint ihr Verhalten mifsbilligt zu haben. Uber ein ener— 
gifher Kampf dagegen wurde erjt durch Efra eröffnet. War derjelbe doch bei 
feinem Zuge von Babylonien nad) dem jüdischen Lande von Anfang von dem Be- 
jtreben bejeelt, ein möglichſt jtrenges gefeßliche8 Leben, wie e3 unter den Juden 
de Exils wenigitens in kleineren Kreifen derjelben ſich bereits in viel höherem 
Maße eingebürgert Hatte, auch dort mit allen Mitteln durchzufüren. Zu dieſem 
Unternehmen fand er nun in der jungen Kolonie nichts in I jchneidendem Ge— 
genjaß jtehend als jene Mifchehen. Daher die an Verzweiflung angrenzende Bes 
ftürzung, mit der er die Entdedung von ihrem Vorkommen machte. Daher der 
rücjicht3lofe Feuereifer, mit dem er fich zu allererft gegen jene wendete, und die 
Entlaffung der fremden Weiber, vielleicht auch der mit ihnen gezeugten Kinder 
(Eſra 10, 9) durchſetzte. Aber diefe Mafregel wurde jet zum Yusgangspunft 
allgemeiner Reformbejtrebungen, in denen Ejra in Gemeinjchaft mit Nehemia das 
Biel verfolgte, ein nur bei der äußerſten Abjchliegung gegen alles Nichtjüdijche 
mögliches jtreng gejegliches Leben herzuftellen. Die unter großen Schwierigfeiten 
durchgefürte Ummauerung Serufalemsd diente nur zum äußeren Schuß für Die 
widerholten Bemühungen um vollftändige Entfernung aller fremden Elemente aus 
der Gemeinſchaft (Neh. 2, 20; 9, 2; 10, 31; 13, 1—3). Und die damit ver 
bundenen inneren organifatoriihen Maßregeln gipfelten in der Einrichtung des 
gefeglichen Kultus (Neh. 8, 14 ff. 33 ff.), der Hebung der Prieſter (7, 70. 72; 
12, 44; 13, 305.), der Sorge für die Sabbathöheiligung (Neh. 13, 15 ff.) und 
den Bemühungen Eſras um die Verbreitung der Geſetzeskenntnis (Nehem. 8,1. 
13 ff.; 9, 3ff.; 13, 1ff.). Alle diefe Beitrebungen blieben auch gar nicht one 
Erfolg. Nicht nur wurde dad Volk im allgemeinen in die damit eingejchlagene 
Richtung mit fortgezogen. „Seine weltlichen und priefterlihen Spitzen mufsten 
fi fogar im Namen der Übrigen ausdrüdlich verpflichten, da8 Geſeh zur unbe 
dingten Richtſchnur ihres ganzen Handelns zu machen und insbefondere den aus 


Sabburäer und Pharifärr 213 


bemfelden abgeleiteten Hauptforderungen der beiden Organifatoren, in eriter Linie 
wider der auf die Auflöfung der Miſchehen bezüglichen, unweigerlich nachzukom— 
men (Neb. 10, 1ff.). Aber es fehlte auch nicht an einer jehr erheblichen Oppo— 
fition. Zwar von vorneherein dem Bevollmächtigten des Großkönigs offenen und 
direften Widerftand zu leiften wagten wol die ausgeſchloſſenen Fremden, dagegen 
von den Juden ſelbſt nur Wenige (Era 10, 15). Allein eine verjtedte aber ſtarke 
Gegenjtrömung war, wenn auch nicht gerade in weiten, jo doch im deſto ange- 
jeheneren Rreijen vorhanden. Selbſt von denen, die in Serufalem im Anfehen 
von Jahweh-Propheten ftanden, jcheint nur ein Teil ſich für Nehemia erklärt 
(Nehem. 6, 7), der andere aber feinem Einflufs im Stillen entgegengearbeitet zu 
haben (6, 10—14). Und den zur Auflöſung der Mifchehen getroffenen Mafregeln 
müffen ſich ziemlich Viele zu entzichen gewufst haben. Troß der Strenge, mit 
welcher Eſra diefelben betrieb (Eſra 10), mufsten fie ſchon wärend der erften 
Anmejenheit Nehemias in Jerufalem widerholt werden (Nchem. 10, 31), und doch 
fand derjelbe bei feiner jpäteren Rückkehr dorthin die Mifchehen in einem ſolchen 
Maße eingerifjen, daſs die Kenntnis der hebräifchen Mutterſprache in den ifraes 
litifchen Häufern zu jhwinden drohte (Neh. 13, 23f.). Und noch Maleadhi hat 
über die Verbindungen von Sfraeliten mit den Töchtern fremder Völker zu kla— 
gen (2,10 ff.). Beſonders die vornehmen Familien ftanden nach wie vor mit den 
angejehenen Fremden in verwandtichaftlichen Verbindungen. Gerade von den bei» 
den die Wirkjamkeit Eſras und Nehemias am feindfeligften befämpfenden Häupt: 
lingen zweier Nachbarvölker war und blieb der eine, der Ammoniter Tobija, ein 
Beamter de3 perfifchen Königs, mit den adeligen jüdischen Familien Arad) und 
Berehja (Nehem. 6,18) und felbft mit dem Hobenpriefter Eljafchib, der andere, 
der famaritanifche Häuptling Sanballat, mit der Familie des Hohenpriefters Jo: 
jada verjchwägert (Nehem. 13, 28). Und auf jüdifcher Seite wurden dieſe Be— 
ziehungen jo geflifjentlich gepflegt, daf8 daraus eine ftille aber bedeutfame Gegen» 
wirkung der adeligen und hohenpriefterlichen Familien gegen die gefeplichen Ab: 
jonderungsbeftrebungen von felbit hervorgehen mufdte (Nchem. 6, 17). Wie weit 
fi diefe Richtung doc auch noch nach dem Auftreten Efras und Nehemias gel: 
tend machen fonnte, dafür ift e8 ein fehr bezeichnendes Beifpiel, daſs der Hohe: 
priefter Eljafhib c8 wärend ber Abweſenheit Nehemiad wagen konnte, feinem 
Verwandten, dem Ammoniter Tobijah, für defjen öftere Befuche in Jerufalem 
innerhalb des Tempelgebäudes ein Abfteigequartier einzurichten (Neh. 13, 4 f.). 
Dieſe tatfächliche andauernde Oppofition gerade auch von feiten der Hohenpriejter 
und folcher, die für Jahwehpropheten wenigjtens ihrerſeits gelten wollten, wäre 
nun unbegreiflich, wenn das, was Eſra und Nehemia am ftärkften und unermüd— 
lihften befämpften, die Aufnahme von Nichtifraeliten in das neue jüdiſche Ges 
meinweſen und die damit verbundene Verfchwägerung mit denfelben, wirklich im 
eigentlichen und buchjtäblichen Sinne der Gipfel aller Ungefeplichfeit gewefen 
wäre. In Warheit aber ſchloſs es eine folche in feinem ganzen Umfange überhaupt 
nicht ein. Das Gefet hatte, abgefehen von den Kanganitern, welche im allgemeinen 
als eine Art von Hörigen zu den Sfraeliten in ein friedliches Verhältnis treten 
durften (1 Kön. 9,20 ff.), und nur in einzelnen Fällen die Rechte der übrigen Frem— 
den errangen (2Sam. 11,3—6), allen fonftigen Nichtifraeliten geftattet, als Schuß 
befohfene des ifraelitifchen Volkes mit weitgehender Teilnahme an feinen Rechten 
und Pflichten unbehindert in feiner Mitte zu wonen (3Mof. 24,22; 4 Moſ. 15, 16. 
29; 9,14 u.a.). Ja fpätere von den Eingewanderten abjtammende Geſchlechter durf— 
ten mit alleiniger Ausnahme der Ammoniter (5 Mof. 23,1 ff.) unter der Bedingung 
der Befchneidung in das volle Bürgerrecht der Iſraeliten eintreten. Dem ent» 
Iprehend war auch nur die Verfhwägerung mit Kanganitern verboten (2 Mofe 
34,16; 5Mof. 7,1 ff.), one daſs dies tatfächlich immer eingehalten wurde (Nicht. 
3,6; 2 Sam. 11,3; 1 Rön. 11,1 ff.; 16, 31), im übrigen aber eine VBerehelichung 
von Siraeliten mit fremden Frauen und felbjt von ifraelitiihen Weibern mit 
nichtifraefitifhen Männern gejtattet (2 Sam. 3, 3; 1 Rön. 14, 21; 1 Rön. 7,14; 
1 Chron. 2, 34 f.; 4 Mof. 12, 1ff.; 5Mof. 21, 11 ff.). Und wenn die Berjchie: 
denheit der nacherilifhen Verhältniffe von den früheren eine gewiſſe Abweichung 
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von den gefeglihen Beftimmungen nötig machen konnte, fo ſchien fie nach der 
einen Seite hin gerade nur einer großeren Annäherung an die Fremden günjtiger 
zu fein. Denn die gejeglihen Beſchränkungen der Verbindungen mit ihnen ſoll— 
ten doch vorzüglich nur verhindern, daſs durch die letzteren nicht eine Verbreitung 
des Gößendienftes vermittelt werde, dem die nichtifraelitischen Völkerſchaften Pa: 
läftinad und der Nachbargegenden gänzlich ergeben waren. Diejenigen Nichtijrae: 
liten dagegen, denen gegenüber Eſra und Nehemia eine fo völlig exkluſive Stel: 
lung einnahmen, waren keineswegs durchweg Heiden. Wenigitens ift es im Ge: 
genteil ſicher, daſs gleich dem ganzen famaritanifhen Miſchvolk (Eſra 4, 2 fi.) 
auch ihr Häuptling Sanballat, der Fürer derjenigen Fremden, welche fich den 
Mafregeln Eſras und Nehemias widerjegten, den Gott Iſraels verehrte, da ber: 
jelbe fpäter in Samaria für feinen Schwiegerfon Manafje auf dem Berge Gari— 
zim einen Tempel zur Verehrung Jahwehs erbaut hat (Joſephus, Alterth. 11, 18, 
2f.). Es ift danach warfcheinlih, daſs auch die übrigen Fremden, welche mit 
Sanballat „Teil, Recht und Gedächtnis in Jerufalem“ beanſpruchten (Nehem. 
2, 20), ji) auch an dem dortigen Tempelkultus zu beteiligen wünjchten. Um jo 
mehr war es dann zu hoffen, dafs, joweit jene Nichtifraeliten, Männer und Frauen, 
um deren Ausfheidung aus der neuen Kolonie es ſich damals handelte, wirklich 
noch ganz oder halb dem Heidentum angehörten, wenn man ihre Vermiſchung mit 
den Juden nicht hinderte, fie völlig für deren Glauben gewonnen werden fönn- 
ten. Und nicht nur hatten die Propheten, jeitdem im Eril die Juden anf den 
weiteſten gefchichtlihen Schauplaß getreten waren, mit größerer Bejtimmtheit die 
einftige Belehrung und volle Anteilnahme der Heiden an allen Gütern der Got: 
tesherrfchaft in Iſrael geweisfagt. Gerade aud die Mifchehe zwifchen einem 
Sfraeliten und einer Heidin war als ein Mittel die Heiden ſchon gegemmärtig 
für den Oottesglauben und die Volksgemeinſchaft Iſraels zu gewinnen noch kurz 
vor Ejrad und Nehemias Auftreten durch die Erinnerung an die Stammmutter 
des davidiſchen Gejchlechts, die Moabiterin Ruth, verherrlicht worden (Buch Ruth, 
bejonder8 1, 16. 17). Es waren daher im Grunde alle univerfalijtifchen Ele 
mente der bisherigen Religionsgeſchichte Sirael3, welche zugunften der Eſra und 
Nehemia gegenüberjtehenden Oppofitionspartei zu fprechen fchienen. Und es läjst 
fi denfen, daf3 diejelben fich darauf berufen und eben in folder Berufung die 
meijte Kraft ihred Bejtandes nefunden haben mag, daſs auch befonders jene als 
Zahmweh: Propheten geltenden Männer, welche zu den Gegnern Nehemias gehör: 
ten, fih um die Fane eines prophetiichen Univerſalismus geſchart haben werden. 
Alein die angefürten Tatjachen könnten doch eine Beurteiluung des von Eſra 
und Nehemia mit ihren Gegnern gefürten Kampfes einfach zugunsten der leßteren 
feineswegs rechtfertigen. Vielmehr fpricht Vieles für eine gerade entgegengejepte 
Anſchauung der Sache. Da nämlich auch nach der fchon begonnenen Ausbreitung 
des Jahwehkultus unter den paläftinenfischen Angehörigen der Nachbarvölter jeden: 
falls noch lange nicht alle Spuren von Gößendienft und heidnifchem Aberglauben 
bei ihnen ausgetilgt fein konnten, fo mufste eine Verfhmwägerung und jonftige 
Vermiſchung der Juden mit denfelben immer die Gefar einfchließen, eine Ber 
unreinigung des jüdifchen religiöfen und fittlichen Lebens herbeizufüren oder doch 
wenigſtens die volle Strenge der Gejeglichteit abzufhwächen. Und diefe Gefar 
war jegt in der nacderilifchen Zeit troß der größeren Einſchränkung des heidni— 
ihen Kultus in Warheit erheblich größer. Denn da nad) dem Verluft der polis 
tiichen Unabhängigkeit des ifraelitiichen Volkes die auf feinem Boden wonenden 
Fremden nun nicht mehr in der Art wie früher politifch abhängige Schußbefoh: 
lene desjelben waren, fondern im Grunde gleichjtehende Mitbürger des Berjer: 
reiches, jo mufdte die Kraft des Widerftandes gegen das von ihnen ausgehende 
Unjüdiihe in Glaube und Sitte nach diefer Seite hin bedeutend geringer fein. 
Und dem religiöfen Leben eine folche Kraft zu verfchaffen, daſs es die verloren 
gegangene politische Freiheit als Baſis der nationalen Entwidelung erfegen könnte, 
dad war dod) erſt das Biel, welchem das nacherilifche Judentum zuftrebte. Die: 
ſem Streben wirkte jede Annäherung des Judentums an die dasſelbe umgebende 
Belt nur entgegen, wärend es duch nichts mehr befördert werden konnte als 
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Cheriten und Borftcher des Volls. waren, wie autdrikdlind derichdet wird (Bin 
9, 2), in der Shliehung don Chen mit jremdländiicden Amen allen ae 
voramgegangen. Und wider jind es die adeligen familien, welche auch in B- 
genjah gegen die Beitrebungen Gjras und Nedbemias am yäbelten an den engen 
Beziehungen zu den Fremden feſthalten (Ned. 6, 17). Au dieſer Aviſtokvatie ge— 
hörten aber neben den eldberren, Diplomaten und döchſten Beamten in erſſev 
Linie die Hobenpriejter und diejenigen Geſchlechter, aus denen dieſe allein DIE zuv 
Zeit der Malkabäer bervorgingen. Beſaßen fie doch nad dem Sturze des davidi— 
jhen Königtums in der jüdifchen Kolonie die einzige erbliche Wurde und vden- 
darum mit ihrer hobhenpriefterlichen Autorität zugleich auch den größten Autell 
an der beichräntten politiichen Gewalt, die nach dem Verluft dev nadtonalen Arvl- 
heit dem Bolfe noch zukam. Dieje bobenpriefterlichen Geſchlechter bildeten alle 
den eigentlichen Geburtsadel. Und gerade ihre Mitglieder ſcheinen am hartudcig⸗ 
ften an der Verbindung mit den Nichtifraeliten feltgebalten zu baden, Märend 
die Namen von folhen in dem Verzeichnis derer, die Mifcheben eingegangen wa— 
ren, verhältnismäßig zalreih obenan ſtehen (Eſra 9, 18), fehlt der Name des 
Hohenprieiters (Eljaſchib) fogar unter dev Urkunde, welche die Verpflichtung auf 
die entgegenftehenden Forderungen enthielt (Neben. 10, 1.) Vielmehr ſchelnt 
ex e3 mit feiner Familie in der tatfächlichen Nichtachtung diefer Korderungen be— 
fonder8 weit getrieben zu haben (Neh. 13, 4. 28). Was gerade dieſen Worneb- 
men folhe Beziehungen zu den fremden fo befonders wilnfchensiwert und wert— 
voll machte, das war offenbar dies, daſs fie dadurch mit einer anderen Ariſtokratle 
und zwar einer fehr mächtigen und einflufsreichen in Verbindung kamen Per 
Zweck war aber dabei gewifs nicht, durch Vündniſſe mit den Racdıdarvöttern bie 
Äbſchüttelung des perfiihen Joches vorzubeiten (Danne ©, 172). Die umge 
jüdifche Kolonie war damald doc noch viel zu ſchwach, als dafs Nie daran ver— 
nünftigerweije hätte denfen follen, Sondern fie wollten auf jenem Wege Ihr elge- 
nes Anſehen und wol auch ihren Bejig vermehren. Zuglelch wirkte aber war— 
icheinlih auch der Wunſch mit, eine gewiffe geiftige Bornehmpeit In der Delrelumg 
von der Enge des jüdischen Vollslebens zu beweifen. In gleichem Verhältnis 
zu diefem Streben ftand begreiflicherweife jene veltgidfe Lauhelt, welche im all- 
gemeinen der Neigung zur Annäherung an die Fremden zugrunde lag, Wenn 
alfo auch die Hohenpriefter diefer Richtung huldigten, fo find fie fih mehr Ihres 
ariftofratifchen Standes als der religidfen Anforderungen ihres Umtes bewuſet 
gewejen. 

Diefer Ariftokratie trat nun als der hauptfählichite Träger jener Michtung, 
welche die Abjonderung von dem Nichtjüdiſchen und bie Pflege einer Feige hr» 
jeglichfeit erjtrebte, nicht etwa das nationale Vollstum (Hanne ©, 174 I onbern 
der Stand der Schriftgelehrten gegenüber. Entftanden war berfelbe bereit® 
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im babylonifhen Exil zugleich mit den erften formlofen Keimen des ſynagogalen 
Gottesdienftes. (Vgl. Sieffert, Die jüd. Synagoge zur Zeit Jeſu. Beweis des Glau— 
ben3, 1876,S. 8ff.) Die Frömmigkeit war ſchon dort unter den Strafgerichten Got- 
tes mächtig angeregt worden und doc war auf dem unreinen Boden der Heiden: 
länder der Gottesdienft verwehrt famt allen den vielen Heiligen Handlungen, 
welche das Geſetz an den jetzt zerjtörten Tempel band. So hatte alles dazu ge 
drängt, fi) eine Stätte zu fuchen, wo gemeinjames Gebet an die Stelle bes 
Opfers treten und wenigſtens die auf heidnifchem Gebiet möglichen heiligen Ge— 
bräuche ausgefürt werden fonnten, wie die Wafchungen und Reinigungen und bie 
Feier des Sabbathd. Wo e3 einzelne hervorragende Perfönlichkeiten gab, bildeten 
diefe für folche Beitrebungen den geiftigen Mittelpunkt. So hatten ſich am Fluſſe 
Eurotad im Haufe des Propheten Ezediel die Juden, voran ihre Alteſten, aus 
jener Landſchaft verfammelt, um von ihm ein tröftendes und beratende8 Gottes; 
wort zu hören (Ezech. 8, 1; 14, 1; 20, 1; 33,30 ff.). Wo aber nicht ein geift- 
erfüllter Prophet der lebendige Dolmetscher göttliher Weifungen fein konnte, da 
hatte man ſolche in den Büchern des Geſetzes und den hinterlafjenen Schriften 
der Propheten gejucdht, die man nun, fo weit fie in die Verbannung mitgenommen. 
waren, gleichfalls zu fammeln begann. So hatte ein tiefes Bedürfnis Die Ent: 
jtehung eines Standes hervorgerufen, der fich der Sammlung, Abſchrift, Verbreis 
tung und Auslegung der heiligen Schriften widmete. Eſra war ſchon in Babys 
lonien um feiner Schriftgelehrfamteit und Gefepestunde willen berühmt geweſen 
(Eira 7,6.11) und hatte, wie es fcheint, an der Spihe eines Kreifes von Män— 
nern gejtanden, welche das Geſetz zum Gegenftande ihres eifrigen Studiums für 
fih und der Unterweifung für das Volt machten (Eſra 8, 16). Manche von 
diefen Hatten ihn nad Serufalem begleitet und neue Schüler der Geſetzeskunde 
30g er dort heran (Neh. 8, 4). Diefer Schriftgelehrfamteit ftellte Eſra jet die 
Aufgabe, durch Abſchrift und vielleicht noch durch Redaktion des Geſetzes, durch 
feine Verbreitung und Auslegung, beſonders auch durch feine Anwendung auf bie 
gegenwärtigen Berhältnifje dasjelbe zum Herrn und Meifter des jüdifchen Volls 
zu machen. Der damit in das reftaurirte Gemeinwefen feft eingefügte Stand ber 
Schriftgelehrten trat nun keineswegs zur Ariftofratie von vornherein in gänzlid 
exkluſiven Gegenſatz. Eine gewifje perfönliche Bermittelung zwiſchen beiden bildete 
zunächſt die ganze Priefterfchaft, fo weit fie nicht zu den hohepriefterlichen Fa— 
milien gehörte. Einerfeit3 ftand fie zu diefen, alfo den hervorragendſten ariſto— 
fratifchen Kreifen, in den nächſten verwandtichaftlichen und amtlichen Beziehungen. 
Andererfeit3 ging der Stand der Schriftgelehrten zunächſt aus feinem anderen 
Schoße ald dem ihrigen hervor, wie ihnen denn ja ſchon vor dem Eril die Uns 
terweifung im Gejeß, jo weit fie damals überhaupt gepflegt wurde, zugelommen 
war. Eſra ſelbſt gehörte einer priefterlichen Familie an (doch nicht einer hohen» 
priefterlihen, da er offenbar von Nachkommen eine jüngeren Sones Serajas 
abjtammte, unter denen die hohepriefterlihe Würde nicht erblich geworden war 
(Eſra 7, 1ff.). Auch feine Gefärten in der Erforfchung und Erklärung des Ge 
jeges wälte er warfcheinlid aus der Reihe der Priefter (Eſra 8, 18; Neb. 4,7, 
wo die Genannten den Leviten vorangeftellt find). Und noch auf lange hinaus 
werden die Scriftgelehrten zum allergrößten Teile Priefter geweſen fein. Aber 
auch für die Ariftofratie fonnte die Schriftgelehrfankeit keinenfalls etwa zu nie 
drig fein. Ejra felbjt war ja als königlicher Bevollmächtigter zu ihr zu rechnen. 
Und auch fie Fonnte nicht daran denken, den allgemeinen Boden des reitaurirten 
States, das moſaiſche Geſetz, zu verlaffen, in defien Pflege die wejentliche Auf 
gabe der Schriftgelehrfamteit bejtand. Ja die Hohenpriejter chen als Priefter 
mujsten an der legteren im Grunde das höchſte Interefje haben, da ihre ganze 
Stellung auf dem Geſetze beruhte. Es ift daher begreiflih, daſs es nicht an 
Hohenprieftern gefehlt hat, welche felbft die Schriftgelchrfamteit in dem ihr eigen 
tümlichen Geijte betrieben. Aber im allgemeinen gingen, wie es ſich bereits ge 
zeigt bat, die Interefjen der beiden Stände auseinander. 

Und ſchon durch den ganzen zwifhen Eſras Wirkſamkeit und bet 
Regierungszeit des Antiohus Epiphanes dazwifhenliegenben 
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Beitraum zieht fih eine Verfchärfung des beftchenden Gegenſatzes hindurch. 
Auf der einen Seite jteht wider die Ariftofratie ald die wejentlichite Trägerin 
der dem Nichtjüdifchen zuftrebenden Tendenz. Aus der fpäteren perjifchen Zeit 
haben wir dafür nur einen, aber fehr bezeichnenden Beleg in einem Vorfall, 
welchen Joſephus aus der Regierungdzeit des Artarerred II. Mnemon (404—361) 
mitteilt. Damald war des Eljafhib Enkel Johannes (Neh. 12,22; wol identisch 
mit Jonathan Neh. 12, 11) Hoherpriefter geworden. Aber fein Bruder Jeſus 
hatte ji don dem perſiſchen Feldherrn Bagofed, mit dem er in freundichaftliche 
Beziehungen getreten war, das Verſprechen geben laſſen, ihm die hohepriejterliche 
Würde zu verfchaffen. Dadurch übermütig gemacht, rief er im Tempel einen Streit 
mit feinem Bruder hervor, welcher damit endete, daſs diefer den fungirenden 
Hohenpriefter an der Heiligen Stätte ermordete. Bis dahin alfo fonnte damals 
bereit3 die Berweltlihung des Priefteradel3 und ihre Ausbeutung ausländifcher 
Berbindungen für die Intereſſen ihrer focialen Macht wenigftend in einzelnen 
Fällen ſich fteigern. — In außerordentlihem Maße aber mufäte die einmal unter 
den Juden vorhandene Richtung auf Annäherung an die nichtjüdifche Welt er- 
ſtarken, feitdem der große Alerander bald nad dem Sturze der perjischen Herr— 
jchaft feinem immer mehr jich erweiternden Weltreihe auch die inzwifchen auf 
dad Gebiet de3 engeren Judäa ausgebreitete jüdische Anfiedelung einverleibte. Es 
war jeßt die griechiiche Kultur, deren vordringendem Einfluſs letere mit einem 
Male geöffnet war, eine geiftige Macht, welche wie feine zubor der weltlichen 
jüdifshen Bildung überlegen war und darum die Anwartſchaft auf einen end— 
lihen Sieg zu befigen fchien. Und wenn Alerander es gerade zu feiner Lebens: 
aufgabe gemacht Hatte, in den Orient, der feine Reichtümer erfchließen follte, die 
hellenifche Kultur einzufüren, jo fuchten feine Nachfolger in den öftlichen Teilen 
des wider zerjtüdelten Reiches one gleiche ideale Ziele doch durch Hellenifirung der 
Länder ſich ihren Befiß zu fihern. Gerade aber Baläftina war als ein lange Beit 
bin und bergeworfener Spielball in den Händen der ftreitenden Seleuciden und 
Lagiden dem Einfluj3 folder Bejtrebungen ganz befonders ſtark ausgeſetzt. So 
zogen Denn grichifche Soldaten, Richter und Beamte nah Ferufalem und den 
Nahbarftädten in Scharen ein. Und zunächſt in den nördlichen Teilen des Lan: 
des entitand allmählich eine Reihe von neugegründeten oder doch durch neue Ko— 
lonifation vergrößerten und umgeftalteten Städten (2 Maff. 6, 8), in denen ſich 
die zugezogene oder ſchon anfäflige jüdifche Bevölkerung mit den überwiegenden 
griehifchen Elementen mijchte und eine Verbindung griechiſcher und jüdifher Kul— 
tur erzeugte, die dann auch auf Judäa ihre Einwirkung ausübte. In weiterem 
Umfange aber hat diefer jüdische Hellenismus fich gleichzeitig außerhalb des hei- 
ligen Landes ausgebildet, feitdem in einer großen Zal griechifcher oder Hellenifir: 
ter Gegenden, wie Ägypten, Eyrene, Syrien, Kleinafien und Griechenland, unter 
Alerander und feinen Nachfolgern Juden teild von den Machthabern ald zuver— 
läffige, betriebfame Kolonijten angefiedelt waren, teil3 ſich durch Hanbdelsinter: 
effen angezogen freiwillig niedergelaffen hatten. Und alle dieje blieben mit dem 
jüdifchen Stammlande in Verbindung, am meiften wol gerade diejenigen, welche 
am fchnellften und ftärkiten, one ihre Religion zu verleugnen, fid) von der grie: 
chiſchen Kultur beeinflufjen ließen, die alerandrinifchen Juden (mie denn jüdijche 
Künftler von Alerandria nah Serufalem zu Neftaurationsarbeiten am Tempel 
berufen wurden, vgl. Montet ©. 116). Aus ihrer Mitte ging ein Werk hervor, 
das als erſtes bedeutendes litterarifches Produkt des jüdifchen Hellenismus diejen 
widerum in hohem Maße zu ftärken geeignet war, die feit der Regierungszeit 
des K. Ptolemäus Philadelphus (285—47) nach und nad) entitandene griechiſche 
Bibelüberfegung der Septuaginta. Ihr Einfluſs aber auf Paläftina wurde da— 
durch befördert, daſs hier inzwifchen die althebräifhe Sprade, in welcher die 
Urſchriften der heiligen Bücher verfaist waren, im Volle der damaligen Handels» 
ſprache des Dftens, dem aramäifchen Dialekte zu weichen begonnen Hatte. So hielt 
denn auf taufend Wegen die griechifche Sprade und die Anfchauung griechiichen 
Lebens, damit dann aber auch Nahahmung und Aneignung desjelben in Gitte 
und Denkweife in das jüdifhe Stammland ihren Einzug. Und es läſst fi von 
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vorneherein erwarten, daſs wider die Ariſtokraten in der Beförderung dieſer in— 
ternationalen Richtung allen vorangingen. Ihre ſociale Stellung brachte ſie in 
die nächſte Beziehung zu den griechiſchen Herrſchern und ihren Vertretern, ihre 
Bildung ließ ſie die Vorzüge der griechiſchen Kultur am deutlichſten erkennen 
und gab ihnen die Fähigkeit, ſie am ſchnellſten ſich anzueignen, endlich ihr Beſitz 
gewärte ihnen die Mittel, um die materiellen Genüſſe, die das griechiſche Leben 
bot, ſich zu verſchaffen. So vertauſchten ſie nicht nur ihre hebräiſchen Namen 
mit griechiſchen (Jaſon, Alkimos, Menelaos, Alexandros; Joſeph. Alterth. 18, 
5, 5), ſondern auch die alte ſtrenge Sitteneinfalt mit dem griechiſchen heiteren 
Luxus. Und es blieb nicht bei der Nachahmung der harmloſeren Freuden der 
griechiſchen Gaſtmäler mit ihren Kränzen und ihrem Saitenfpiel (Sirach 32,10 ff., 
vgl. auch die griehifchen Namen von muſikaliſchen Inftrumenten in Daniel 3). 
Auch für die Ausfchweifung und Sinnenluft der Hellenen zeigten fi die jüdi— 
Shen Ariftofraten nicht unzugänglih (Sirach 9, 3ff., val. Pred. Salom. 10, 
16. 17), die vornehmen Priejterfamilien nicht ausgefchloffen. Die umjtändliche 
Lebensbefchreibung, welche Joſephus mit fo fichtlihem Nationaljtolz von dem 
Schweſterſon des Hohenprieiter8 Oniad I, Joſeph dem Son ded Tobias und 
feinen Sönen ald Mujtern jüdiſcher Gemwandtheit gibt, ift in Warheit nur ein 
trauriged Beifpiel dafür, welche Verkommenheit in dem helleniftifchen Priefter: 
adel zum Teil zu finden war. Mochten auch die Reichtümer, welche Joſeph durd 
feine mit Intriguen erworbene und mit Hartherzigfeit außgenußte Steuerpadt 
gewonnen hatte, in feiner Umgebung den materiellen Wolftand erhöhen, darin 
fonnte fein Segen fein, wenn er doc zugleih von Alerandrien die Gewönung 
an alle Ausjchweifungen und Laſter de3 dortigen üppigen Hofe3 mitbradhte. Dajs 
died alle auch auf die religiöfe Denkweiſe Einfluſs haben mufste, verfteht ſich 
von ſelbſt. Die Auflöjfung der Berhältnifje, die neugeöfineten Duellen des Le 
bensgenufjes, dad Zuſammenſtoßen de3 väterlichen Glaubens mit einer fremden 
Beltanfhauung, alle diefe Folgen de8 in Judäa eingedrungenen Hellenismus 
waren geeignet, felbjt bei den Bejten derjenigen, welche auf der Höhe des ſocia— 
len Lebens ſtanden, dad Gleihgewicht des inneren Lebens zu erjchüttern. In 
welhem Hohen Maße das gefhah, erjieht man aus dem Buche ded Predigers 
Salomo, in welhem ein den ariltofratifchen Kreiſen diefer Beit angehöriger 
frommer Mann die Zweifel feiner Umgebung, von denen er felbit nicht unberürt 
geblieben ift, mit dem redlichen Streben, jie zu überwinden, zum Ausdrud bringt. 

Unter diefen Berhältnifjen war es doch al3 eine günitige Fügung zu be: 
tradhten, daſs für die entgegengejegte auf möglichjte Abſchließung des Judentums 
gehende Richtung bereit3 ein jicherer Halt und Mittelpuntt in der Schrift: 
gelehrſamkeit gejchaffen war. Sogar eine fejte Organifation derfelben müſsten 
wir für diefe Zeit annehmen, wenn die talmudifchen Berichte über die Männer 
der großen Synagoge vollen Glauben verdienen würden. Aber jchon das gänz— 
lihe Schweigen, welches darüber die betreffenden biblifhen und apokryphiſchen 
Schriften wie auch Joſephus beobachten, macht fie verdächtig. Und ficher find fie 
fagenhaft, wenn, wie ed doch jcheint, urjprünglich unter der großen Synagoge 
nicht3 anderes verjtanden wurde, als jene bedeutſame religiöfe Verſammlung zur 
Beit Ejras (Nehem. 8—10), welche den Synagogengottesdienft in der jungen 
Kolonie begründet hat (vgl. Kuenen, Over de mannen der Groote Synagoge, 
Amsterdam 1876). Warſcheinlich aljo hat die darüber hinausgehende Erzälung 
von den Männern der großen Synagoge damit nur die Lüde ſchließen wols 
len, welche in der Kenntnis der fpäteren Beit von dem Entwidlungsgange 
der Schriftgelehrfamfeit zwiſchen Eſra und Simon dem Gerechten bejtand. Denn 
erft mit diefem als einem Überbleibfel jener großen Gemeinſchaft bezeichneten 
Manne beginnt die Reihe der namentlich bekannten Häupter der gelehrten Ge 
ſetzeskunde (Pirke Aboth. 1). Nichtsdeitoweniger liegt one Zweifel jenen Be 
richten jo viel Gejchichtliches zugrunde, daſs wärend jener ganzen Zeit die Be 
ftrebungen Ejrad um Einfürung des Geſetzes in das Volksleben vermöge der 
ſchriftgelehrten Beihäftigung mit demfelben ihre energische Fortjegung fanden. 
Daſs die für diefen Zwed von Ejra eingerichteten neuen gotteödienftlichen For: 
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men fich meiter entwidelten, daſs fie größere Negelmäßigfeit und feſtere Geftalt 
erhielten und infolge defjen auf den Sabbath verlegt wurden, daſs fie mit der 
allmählich eintretenden Ausdehnung des jüdischen Gebietes auch in den Städten 
der Provinz ſich einbürgerten, dafd man mehr und mehr befondere Gebäude für 
fie bejtimmte, das alles mufste fih, wenn auch langfam, doch als fiher natur— 
gemäße Folge jener Anfänge von felbjt geftalten. Jedenfalls finden wir zur Zeit 
des Antiochus Epiphanes bereit3 eigentlihe Synagogengebäude über das ganze 
Land zerjtreut und in einem Anjehen jtehend, welches die Schergen des Syrer— 
königs bejtimmen konnte, wie in den Tempel, jo auch in jene ihre Brandfadel zu 
werfen (vgl. aus dem ficher maffabäifchen Palm 74 befonders V. 4 u. 8: jie 
verbrennen alle Gottesverfammlungen). Mit der Synagoge aber als der Haupt: 
fählichen Wirkungsſtätte der Schriftgelehrfamkeit mujste ſich auch deren ſetbſtän— 
dige Bedeutung entwideln. Um die Wende der perfifchen und griechiſchen Zeit 
war in dem Buche der Chronik noch die Solidarität der Intereſſen zum charak— 
teriftifchen Ausdrud gefommen, durch welche Prieſter und Schriftgelehrte zunächſt 
mit einander verbunden waren. Allein die Leitung des Synagogengottesdienjtes 
war ihrem Weſen nach von priefterlihen Borrehten unabhängig und an fich nur 
durch die Geſetzeskunde bedingt, und die Synagoge ſelbſt zog durch die Verbrei— 
tung der leßteren unter den Laien ſolche heran, welche jene Leitung übernehmen 
fonnten. So löjte jih die Schriftgelehrfamfeit allmählich; von dem Prieſterſtande 
ab und es bildete fich immer bejtimmter ein felbjtändiger Stand der Rabbinen 
heraus, deſſen Einfluj3 bei der verbreiteten Verkommenheit des Tempeladel3 nur 
wachen konnte. Am Anfang des zweiten vorchriitlichen Jarhunderts gibt dafür 
der begeijterte Lobpreis des Schriftgelehrten im Buche Sirach (Kap. 39) ein kla— 
res Beugnis. Gleichzeitig befejtigte fich aber auch die allgemeine Tendenz der 
Scriftgelehrfamteit. Nicht Harer fonnte fie zum Ausdrud kommen als in den 
drei Worten, welche den Männern der großen Synagoge als Inbegriff ihrer Lehre 
zugejchrieben werden: Seid bedächtig im Rechtſprechen, ziehet viele Schüler auf, 
machet einen Zaun um das Geſetz (Pirke Aboth. 1,1). Das Streben der Schrift: 
gefehrten das Volk zu gewinnen, fürt zu einer milden und vorfichtigen Beurtei— 
lung des einzelnen Falles von Gefegesübertretung. Defto ftrenger aber iſt ihre all» 
gemeine Richtung. Ihre Sammlung von Schülern fol nur dazu dienen, von einer 
Generation zur anderen die Folgerungen ficher zu überliefern, weldhe man aus 
dem Bucjtaben des Geſetzes zur Umfchanzung desfelben gegen die geringite Ab— 
weichung gezogen hatte. Welchen Umfang im einzelnen diefe Arbeit der Schrift: 
gelehrten in jener Zeit erhalten Hat, Läjst fich nicht mit Gewiſſsheit ſagen. Aber 
nicht unmarjcheinlich it, dad damals bereitd ihrem Hauptinhalte nad) die im 
Talmud enthaltenen fogenannten fopherifchen Bejtimmungen gegeben wurden, be» 
fonders folche, welche ich auf die peinlihe Ausfürung der Sabbathfeier, die Ges 
bete, dad Opferweſen, die Unterfcheidung von Rein und Unrein beziehen (Gräß. 
I, 1, ©. 184 ff.), da alles dies jchon in der Makkabäerzeit mit einer über das 
Geſetz hinausgehenden Strenge beobachtet wird. Im diejer Umzäunung bed Ges 
—— liegt der ſchärffte Gegenſatz gegen die helleniſtiſchen Neigungen der Ariſto— 
raten, 

Übergänge und Bermittelungen find nichtödejtoweniger auch jet 
zwijchen beiden Seiten zu bemerfen. Gerade noc gegen dad Ende diejes Zeit: 
raums hin vereinigt eine hervorragende Berfönlichkeit, Simon II. der Son des 
Onias (c. 200), mit der hohenpriejterlihen Würde die Befchäftigung und Denk: 
weife eined Geſetzeskundigen. Die legtere trug ihm den Ehrennamen des Gerech— 
ten ein (Aboth. 1,7, von Joſephus ift derjelbe durch Verwechslung auf Simon J. 
übertragen). Und die Überlieferung jchreibt ihm eine Deviſe zu, welche der Do: 
mäne des Schriftgelehrten den erjten Rang vor der des Hohenpriefterd einräumt: 
„Auf drei Dingen beruht die Welt, auf dem Gejeh und dem Gottesdienft und 
der Barmherzigkeit“ (ebend.). Ja fie betrachtet ihn ald den damaligen Firer der 
Schriftgelehrſamkeit, deren gefchichtlichen Zufammenhang er als der letzte unter 
den Männern der großen Synagoge und als der erſte der mit Namen befannten 
Häupter der Geſeheskunde zwijchen beiden Gruppen vermittelt habe. Es läſst 
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ſich auch gut begreifen, daſs die mit den helleniſtiſchen Neigungen in der Ariſto— 
kratie eingeriſſene Sittenverderbnis edlere Geiſter innerhalb ihrer ſelbſt dazu füren 
konnte, durch den Anſchluſs an die kräftigſte Hüterin des unverfälſcht Jüdiſchen, 
die Schriftgelehrſamkeit, eine Gegenwirkung auszuüben. Indeſſen wie vereinzelt 
ſolche Erſcheinungen waren, geht aus dem bis ins Sagenhafte geſteigerten Ruhm 
hervor, der ſich an den Namen eines Mannes wie Simon geknüpft hat. Und 
doch ſcheint auch bei dieſem feine ſociale Stellung dem Einfluſs feiner Schrift: 
gelehrfamteit bis zu einem gewifjen Grade entgegengewirkt zu haben. Er Hat ſich 
durch die leßtere nicht abhalten laffen, auch den weltlichen Intereſſen zu genügen, 
welche jene ihm nahe legte. Es wird von ihm berichtet, daſs er für die Befeſti— 
gung der Stadtmauer, die Ausbefjerung des Tempel3 und die Anlegung von 
Waſſerleitungen Sorge trug. Er betrieb ferner eine diplomatijche Politik, indem 
er die anfangs ungleich leichtere fyrijche Herrfchaft gegen die ägyptifche und daher 
auch die Älteren Söne des Steuerpächters Joſeph gegen ihren jüngiten Bruder 
Hyrlan, den mächtigen Fürer der Ägyptifchen Partei, begünjtigte (Joſephus, Al- 
terth. 12,4, 11). Auch fcheint er nach übereinjtimmenden Zügen der Überlieferung 
einer extremen Verfolgung der gejeglihen Richtung des Rabbinismus geradezu 
entgegengewirkt zu haben. Wärend er in feinem (oben aus Aboth. I, 2 angefür— 
* Walſpruch neben dem Geſetz und dem Kultus die Pflichten der Humanität 
betonte, miſsbilligte er andererſeits die Liebhaberei für eine übergeſetzliche naſi— 
räiſche Frömmigkeit, die nicht lange darauf in den rabbiniſchen Kreiſen die Herr— 
ſchaft erlangt hat, ſo entſchieden, daſs er ſich an den Opfern der Naſiräer nicht 
beteiligte (Grätz U, ©. 241). Und in Antigonus von Socho zog er einen Schü— 
ler heran, der mit feiner Devife: „jeid nicht wie Knechte, welche dem Herrn die: 
nen mit der Ausjicht Belonung zu empfangen, jondern feid wie Knechte, welche 
dem Herrn dienen one Ausficht Belonung zu empfangen; und die Zurcht Gottes 
fei über euch“ vor allem die mit Werfgejeglichkeit faft notwendig verbundene Lons 
fucht befämpfte und fich weder einen griehifchen Namen anzunehmen noch grie: 
chiſche Schriften zu leſen gefcheut Hat. Die hieraus hervorgehende verftändig vers 
mittelnde Richtung Simons des Gerechten findet ihre Beltätigung an der ganz 
gleihen Stimmung jeines begeijterten Lobrednerd, des Siraciden Jeſus. Wol 
preift er den Stand der Scriftgelehrten als den höchſten (Sirach 38, 88—40) 
und dad Gejeh Mojis ald den Inbegriff aller Weisheit (24, 32—37). Uber der 
Schriftgelehrte ift ihm mehr der Weife als der Geſetzesforſcher. Ja den Eiferer 
für das Geſetz Ejra übergeht er unter den hochgepriefenen Männern (50, 15). 
Und Simon den Gerechten rühmt der vielgereifte (42, 18), bei Fürften des Aus: 
lande3 in Anfehen gefommene Mann (39, 4.5; 34, 12) doch nur ald den pomp: 
haften Hohenpriejter und fürjtlichen Volksbeglüder (50, 11—21). Dem Gejek 
aber entnimmt er, von aller rabbinifchen Beinlichkeit frei, nur die allgemeinjten 
Grundjäße für feine humanen, edlen und verftändigen, aber nüchternen und oft 
in bloße Nüplichkeit3vorfchriften auslaufenden Gittenfprüche. Und wärend er die 
unjüdiſche Sittenlofigfeit geißelt (23,4), ſucht er entichieden das Recht harmlojer 
Lebensfreude zu ſchützen (22,1 ff.; 35,3 ff.). Eine änliche vermittelnde Sinnes— 
weife wird man fich wol unter den Volksmaſſen jener Zeit im ganzen als vor: 
berrjchend zu denken haben, nur daſs der eine Teil mehr durch die Synagoge, 
der andere mehr durch die Helleniften beeinflufst wurde, Viele wol auch haltlos 
hin und herſchwankten. Und warjcheinlich war in gewiffen Kreifen auch der Stand: 
punkt des Buches Efther verbreitet, welches dem Hellenismus gegenüber one be: 
merfliche religiöfe Motive mit deſto größerer Schroffheit das nationale jüdifche 
Selbjtbewufstjein zum Ausdrud bringt. Sind alfo die befprochenen Richtungen 
in diefem Zeitraum nicht one Vermittelung, jo find fie noch weniger jet ſchon 
zu geichlofjenen Barteien geworben. 

Bu einem erften Anſatz von eigentliher Barteibildung fommt es erft in ber 
Regierungszeit des Antiochus Epiphanes und zwar auf den äußerſten 
Polen des Gegenſatzes. Die halb aus allgemeinen Grundfägen, halb aus deipo: 
tifcher, durch Widerjtand gereizter Laune hervorgegangenen Beftrebungen des Kö: 
nigs, die Juden zu gräcifiren, wirkten mit der inneren Konſequenz der ſchon unter 
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ihnen beftehenden helleniftifchen Richtung dazu mit, eine Partei des radikalen 
Hellenismus hervorzurufen, welche one Einſchränkung die gejegliche jüdifche 
Lebensweiſe durch die griehifchen Sitten und felbft wol gar die Verehrung des 
einigen Bundesgottes Iſraels durch den Kultus der griechiſchen Götter zu ver— 
drängen ſuchte. Ihre Mitglieder und Anhänger find die im 1. Makkabäerbuche 
genannten Gejeßlojen (3, 5), Gottlofen (3, 8; 6, 21), die Leute, welche Unge: 
rechtigkeit vollbringen (9, 23) und das Geſetz verlafien (10, 14), diejelben, welche 
im Buche Daniel ald Gottlofe (12, 2), Frevler ded Bundes (11, 32) und Ab: 
trünnige (11,30; 8, 23) bezeichnet werden. Daſs der urjprünglice Stamm der: 
felben am Unfang der Regierung des Antiohus Epiph. mit den radikalen helle: 
niſtiſchen Tendenzen offen hervortrat und auf außerjüdiiche Verbindungen geftüßt 
ſich al3 politifche Partei organifirte, wird deutlich berichtet: „Zu felbiger Beit 
gingen von Iſrael gefeßlofe Leute aus und beredeten Viele indem jie ſprachen: 
lafst und gehen und einen Bund jchließen mit den Heiden um und ber, denn 
feit wir uns abgejondert von ihnen, hat und viel Übles getroffen“ (1 Makt.1,11). 
Noch feiter mag die Partei fich jeit dem Aufenthalt ded Königs in Baläftine 
(1 Maft. 1, 21) innerlich konjolidirt haben, da im Buche Daniel von da an „der 
Bund“ ihrer Anhänger unter fich Datirt zu werden fcheint (9, 27). Auch dieſe 
Partei aber Hat zu ihren Fürern Männer der Ariftofratie und zwar befon- 
ders die jchnell auf einander folgenden Hohenpriefter. Freilih war beim Regie: 
rungsdantritt des Antiohus Epiph. noch ein Mann im Befige diefer Würde, wel- 
her um feiner Frömmigkeit und Gejeglichkeit willen gerühmt wird, Onias, der 
Son Simons des Gerechten (2 Maft. 3,1; 4, 2). Indeſſen fcheint derfelbe mit 
feiner dem Geſetze im allgemeinen entfprechenden Haltung mehr noch als fein 
Bater eine große bdiplomatifche Elaftizität verbunden zu haben, da er fich mit 
dem ganz Helleniftiich gejinnten und wenig vertrauendwerten Hyrkanus, dem Son 
des Steuerpächters Joſeph, in fo enge Beziehungen einließ, Date er defjen unge— 
recht erworbenen Gelder im Tempel aufbewarte (2 Maft. 3, 11), und weder am 
Hofe von Antiochien perfünlic; um die königliche Gunft zu werben (2Maft.4, 5) 
noch jchließlidh gar den Apollotempel von Daphne zum Aſyl zu wälen Scheu trug 
(2 Makk. 4, 33). Jedenfalls iſt befonderd der lebte Zug für die bereitö weit 
verbreitete Herrſchaft des Hellenismus ſehr charakteriftiih. Ihre vollſte Entfals 
tung fand dieſelbe aber erſt, nachdem Onias ein Jar nach der Thronbeſteigung 
des Antiochus Epiph. aus ſeiner hohenprieſterlichen Stellung verdrängt war. Es 
geſchah dies durch ſeinen eigenen Bruder Jeſus, gräciſirt Jaſon, der den König 
dafür durch Verſprechungen hoher Geldſummen gewonnen hatte. Er wollte die— 
felben teils für fein Amt, teil3 für die Erlaubnis zalen, in Serufalem ein Gym: 
nafium ſamt Ephebeion zu errichten und den ald würdig befundenen Einwonern 
der Stadt das antiochenische Bürgerrecht zu erteilen, Maßregeln, welde dem Kö— 
nige ald Mittel der Gräcifirung nur willtommen fein konnten. Als foldhe wurden 
fie denn auch von Jaſon in feinem errungenen hohenpriefterlihen Amte energifch 
durchgefürt. Bald ging er dann in der Verleugnung ded Judentums fo weit, zu 
den fünfjärigen Kampfſpielen, welche in Tyrus zu Ehren des zum Herkules grä— 
cifirten tyrifchen Gotte8 Melkart gefeiert wurden, Geldbeiträge zu Opfern für 
benjelben durch jüdische Abgeordnete zu überjenden. Aber nicht lange darauf ver- 
for er feine amtliche Stelle auf demjelben Wege, auf dem er fie gewonnen hatte. 
Ein Mann aus feiner Umgebung, Oniad:Menelaos, der einer einflufsreichen ben- 
jamitifhen Familie angehörte, überbot feine Verfprechungen für den König, und 
fo wurde zum erjtenmale einem Nihtaaroniden die Hohepriefterlihe Würde über: 
tragen, einem Menjchen überdies, „der feine des Hohenprieftertum3 würdige Eis 
genſchaft, vielmehr die Wut eines Tyrannen und die Hitze eines wilden Tieres“ 
befaß (2 Makk. 4, 25). Er machte ed möglich, feinen Vorgänger in ungefeßlicher, 
allem Judentum feindlicher Handlungsweife zu übertreffen. Nachdem er mit feis 
nem Bruder Lyfimahus gemeinfam das ihm anvertraute Heiligtum beraubt, den 
rechtmäßigen Hohenpriejter Onias ermordet (2 Maft, 4, 34; Daniel 9, 26; 11,22), 
den König durch VBerläumdung feiner Gegner zur graufamen Behandlung Jerus 
falems veranlajst Hatte (vgl. Grätz ©. 305, A. 1), diente ex demfelben bei der 
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Entweihung und Plünderung bes Tempels als Fürer. Und daun war er es, der 
dem Könige den Rat gab, die Juden zum gänzlichen Aufgeben ihres väterlichen 
Gottesdienfted zu zwingen (Joſeph. 12,9, 7). Auf ihn fiel aljo ein großer Zeil 
der Schuld an den harten Befehlen des Königs, weldye die Bejeitigung der Be: 
jchneidung, der Sabbathfeier, der Speifegebote, ja des ganzen Geſetzes und Die 
Einfürung des Zeuskultus an Stelle der Verehrung Jahwes bezwedten, ſowie 
der Graufamfeiten, mit denen jene durchgelürt wurden (1 Malk. 1,43 ji.;2 Malt. 
6, Uff.). Der Hohepriejter wurde der „Verräter der Geſetze und des Vater: 
landes“ (2 Maff. 5, 15). Erjt durch den Aufftand der Makkabäer wurde er un: 
ſchädlich gemacht, und fein Verſuch, fich feine Stellung neu zu erobern, fürte nur 
au feiner Hinridtung (2 Mat. 13, 1). Bald darauf aber gab die gewaltjame 

hronbejteigung des Demetrius Soter (16, 2) den Helleniften den Mut zu dem 
Verſuche, mit Hilfe des Königs noch einmal die Herrſchaft zu erlangen. Und ihrem 
Fürer Altimus, der zwar nicht von den eigentlichen hohepriejterlichen Familien, 
aber doch aus aaronitischem Gejchlechte ſtammte, gelang es, fich bei diejer Gele: 
genheit das Hoheprieftertum zu verfchaffen, das er, num von fyrifcher Macht ge: 
ſchützt, lediglich in politiichem Snterefje und im Kampſfe gegen alle Verteidiger 
des jüdischen Geſetzes fürte, biß ihn ein plößlicher Tod dahinroffte (1 Maff. 7,5 ff.; 
9, Uff.; 2 Malt. 14, 3ff.). Bon da an blieb das Hohepriejtertum erledigt bis 
es an den Makfabäer Simon fam. — Es iſt nun fehr begreiflih, daſs Ddieje 
äußerjte Bufpigung aller bisherigen Gräcifirungsverfuche in der radikal helleni- 
ſtiſchen Partei aud) eine nad) der anderen Seite ind Ertrem gehende Barteibil: 
bung hervorrief. Daſs nämlich eine ſolche in der Erſcheinung der fogenannten 
Aſſidäer (1Maff.2, 42 und nach der auch von Fritfche bevorzugten alerandri» 
niſchen Lesart 7,13; 2 Maff.14,6) vorliegt, beweift nicht nur diejer befondere Bar; 
teiname der „Frommen“, jondern auch die ausdrüdliche Erwänung der gejchlojjenen 
Bereinigung, welcher fie angehörten (ovraywyn 1 Matt. 2,42; 7, 13) fowie die fichere 
Art ihres gemeinfamen Handelns (1 Maff. 7, 13). Diejen feiteren Zufammen- 
ſchluſs haben fie aber, wenn aud ihre Richtung ſchon lange zuvor vorhanden 
war (was 1 Makk. 1, 62 wol fagen will), erſt im Gegenfaß gegen die legten 
Konfequenzen der Helleniftiichen Beftrebungen gewonnen, kurz vor dem Ausbruch 
der makltabäifchen Erhebung. Dem entſprechend liegt das Weſen der Aſſidäer in 
dem Entſchluſs, an dem durch den Hellenismus befämpften Geſetz nur um jo 
mehr ald der unbedingten Norm des Lebens feitzuhalten (1 Matt. 2, 42 öxovorel, 
To vöuw dgl. 2, 29) und zwar mit folder Strenge, dajs fie am Sabbath aud 
nicht das Geringite zur Verteidigung ihres gefärdeten Lebens tun wollten, fon: 
dern ſich willig Hinjchladhten ließen (1 Matt. 2,32 ff.). Diefer Rigorismus fürte 
fie dann weiter auch dazu, fich gegen die übrige Welt möglichft abzufchließen 
(iuıkla, 2 Malt. 14, 37) und zur Verhütung jeder verunreinigenden Berürung 
mit derjelben nicht allein ein befonderes Gewicht auf die gejeplichen Reinheits— 
vorfhriften zu legen (1Makk. 1, 625.), jondern aucd eine übergeſetzliche aftetifche 
Frömmigkeit zu bevorzugen, wie fie im freiwilligen Nafiräat zum Ausdrud fommt. 
Denn one Bweijel find als zu den Aſſidäern gehörig jene Nafirder zu betrachten, 
welche nad dem Anſchluſs jener an die Makfabäer und ihren Anhang fih unter 
diefen vereinigten Scharen fanden (3, 49). Sehr charakteriftifch für die Affidäer 
ift aber no ihr Verhältnis zur makfabäifchen Erhebung. Der Urjprung der feß- 
teren nämlich liegt gänzlich außerhalb jener Partei (1 Makk. 2, 1) und auch der 
Anhang der Makkabäer ift zunächſt von ihr völlig getrennt (1 Makk. 2, 39. 42). 
Bald vereinigen fie jih dann wol zum gemeinfamen Kampf. Als aber von den 
Syrern bie bohepriejterlihe Würde an Alkimus übertragen wird, erfennen fie 
benfjelben ihrerjeit3 an, indem fie ji) von der maffabäifhen Partei trennen und 
den von ihr noch lange fortgejegten Kampf völlig aufgeben (1 MaH.7,12). Auch 
die Enttäufhung, welde fie darin erfuren, daſs der von ihnen anerkannte Hohe: 
priejter Altimus, nicht3dejtoweniger ganz richtig ihren inneren äuferften Gegenjag 
gegen feine Tendenzen erfennend, fie unbarmherzig dezimiren lieh, hat allem An: 
fchein nad die aſſidäiſche Partei als folche nicht wider in den Kampf zurüdge 
trieben. Damit jteht freilich eine Stelle des zweiten Mallabäerbudes (14, 6) in 
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wer Die naatienalen und politiſchen Ideen, dan denen jeitdem dir matten 
Käse beberribt waren, dlieden wie alles Weltliche idnen in demſelden Ber 
fremd, als ihr ganzes Interefie allein von dem gludenden Gufer, dns as An 
wahren, abjorbirt war. Died wird aber völlig beritindlich, went wir ſhleßlicd 
m. daſs die aſſidäiſche Partei wenigitens ibrem Kern und Stamme mu 
er beitand, welche auch ibren eigentlien VLebendderuf in der Arbeit fin 
gefunden hatten. Ausdrůdlich wird ſie als ein Vevein don SAriſt⸗ 
geichrien bezeichnet (1 Mall. 7, 12). Und cin Schriſtgeledrter tt der eyſte 
Intzeuge jür das don ihnen verteidigte Gejep Waktk.6. 18 N.)M Die Richtiglen 
aber diejer ganzen Charakteriitit der Aſſidäer findet ihre Beſtatigung aus einer 
Schrift, welde (mag jie aud auf älteren mündlichen oder ſchrijtlichen Qnellen 
beruben) — in ihrer heutigen Geſtalt dem mallabdiſchen Zeitalter ange» 
hört. dem Buche Daniel. Denn die ganze Art, wie der Verſaſſer den gt 
ſchichtlichen Stoff ausgewält und feine Helden gefcbildert bat, beweilt, dafs dev 
felbe dem Kreije der Aſſidäer nicht ferne geftanden bat, Auch er legt gleich den 
Aſſidäern befonderen Wert auf den unbeugfamen Mut des Martpriums und den 
möglihjten Rigorismus in der Beobachtung der gejeplichen Vorſchriſten, Insbe- 
fondere auch in der Enthaltung von allem Verdi (1, 12) und eine ilberge Y 
liche Aſteſe (10, 2). Auch die Schilderung der Vorgänge unter Antlochus 
phanes entjpricht der Stellung der affidäifchen Scriftgelebrten, Die Weifen 
werben als diejenigen gepriefen, welche mitten in dem allgemeinen Abſall durch 
ihre Unterweifung viele von demjelben zurüdhalten und als Helden wie als Dul+ 
der Allen vorangehen, wärend die malkabdiſche Erhebung ini als eine mm * 
ringe Hilfe für jene bezeichnet wird, welche überdem noch die bedenkliche Folge 
hat, daſs ſich nicht wenige Unwürdige an die Weifen in heuchlerifcher Welſe an- 
fchließen (11, 38). Überhaupt wird auch hier die Bedeutung dev felbft In ben 
Buchſtaben ſich vertiefenden Schrift ———— (O, 2. 24) wie das hohe Uer— 
Ai ss Weiſen, Vielen zur Gerechtigkeit zu verhelfen, nahdrildiich geltend ge— 
madt (1 
Diefer — dem Drud der Zeitverhältniſſe bis ins Äußerſte geſchürſte Ge— 
genſatz zwiſchen dem Anhang der helleniſtiſchen Wriftofroten und dem ber aflibäl« 
oem Schrijtgelehrten hat in den legten Jaren dor ber maffabäifchen Erhebung 
a8 ganze paläftinenfische Judentum offenbar völlig beherrfcht. Bwar "dafs keſ— 
neswegs alle Helleniften die letzten Konfequenzen ihrer Nichtung zu 2 en und ben 
heidnijchen Kultus rüchaltlo8 anzunehmen gefonnen waren, dafür Mi jene Juben 
ein bezeichnendes Beifpiel, welche bereits um ihrer Heltentftife en Ge — ———— 
tigleit willen mit dem antiocheniſchen Bürgerrecht belohnt, fi von —X zu 
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den Feitipielen nach Tyrus abfenden ließen und doch fich dort fcheuten, wirklich 
u den Opfern des Herkules den dafür mitgenommenen Beitrag zu berivenden 
(2 Malt. 4, 18). Ebenſo warfcheinfich ift es, daſs unter den Schriftgelehrten 
nicht alle der aſtetiſch gefteigerten, rigoriftifchen Frömmigkeit der Ajfibäer zugetan 
waren, fondern manche der gemäßigten Sinnedweife Simond des Gerecdhten und 
de3 Siraciden zuneigten. Allein die eigentliche Fürung hatten hier und dort die 
Ertremen. Auch die Volksmaſſen ließen fih nad) der einen oder der anderen 
Seite ziehen. Im Beginne diefes Zeitraumes wärend der hohenprieſterlichen Amts— 
verwaltung Jaſons fielen fie in fteigendem Maße dem Hellenismus zu. Bes 
fonder8 das don Zafon erbaute Gymnafium Hatte die beabfichtigte Wirkung 
(2 Malt. 4, 12 ff.). Die jüdıfhen Jünglinge eilten in Scharen zu den Kampf— 
ſpielen, machten die griechijche Sitte mit, dabei nadt zu erfcheinen und ließen ſich 
weiter dazu verjüren, das Bundeszeichen an ihrem Leibe, deſſen jie ſich jegt 
ihämten, möglichft zu befeitigen (1 Makk. 1, 15). Und die PBriejter verjäumten 
ihren Altardienft, um das ungewonte Schaufpiel in der Paläſtra, der Schöpfung 
* Oberprieſters, zu genießen. Danach wird man den Einfluſs, den bis dahin 
die Synagoge ausgeübt Hatte, nicht übermäßig hoch ſchätzen dürfen. Indeſſen die 
Anhänglichkeit an das Gefeh und den Glauben der Väter war doc auch keines— 
wegs gänzlich erftorben. Und gerade der Verſuch des ſyriſchen Tyrannen, dies 
bis auf die legten Reſte zu vernichten, ließ fie don neuem wider aufleben. Außer— 
li zwar waren die Gewaltmaßregeln des Königs von einem weitgehenden Er- 
folge begleitet. Aber innerlicd; machten fie zufammen mit den Schandtaten ihres 
intellektuellen Ucheberd Menelaos den Hellenismus bereit dem Volke verhajst. 
So bereitete fich gerade in diefer Zeit feines fcheinbaren Sieged die Gegenwirfung 
vor. In Heineren Kreifen gewannen die aſſidäiſchen Schriftgelehrten wachſenden 
Anhang. Aber ein voller Umfhwung der Volksſtimmung wurde doch erjt durch 
die makfabäifche Erhebung herbeigefürt, welche für die Geftaltung der Partei— 
verhältniffe um fo bedeutfamer werden mufste, je unabhängiger fie fih zunächſt 
von den bisherigen Barteien entwidelte. Daſs fie nicht, wie es früher auf Grund 
des zweiten Makkabäerbuches gewönlich geichah (vgl. noch Hersfeld IH, ©. 384), 
mit der affidäifchen Partei zufammenzumerfen ijt, geht bereit3 aus dem über die 
leßtere Gejagten hervor. Was die Makkabäer und ihren nächſten Anhang von 
jenen fcheidet, das ift das nationale Intereſſe, von dem fie geleitet werben. 
Ein ſolches fpricht ſich Shon im ihren Klagen über dad Verderben des Volles 
aus (1 Makk. 2, 7 ff.), es gibt ihnen eine gewifje Freiheit, eine peinliche Be— 
obachtung des gefeglichen Buchftabens den Unforderungen des Lebens zum Opfer 
zu bringen (1 Makk. 1, 40), e8 kam wärend der erjten Kämpfe Öfterd zum Aus: 
drud (1 Malt. 2, 66; 3, 20. 21) und es tritt bejonderd immer ftärfer hervor, 
feitdem die Religiondfreiheit errungen ift und die Aſſidäer infolge Ddefien den 
Kampf aufgegeben haben. Mit den militärifchen Operationen verbinden fich jeit« 
dem die diplomatifchen Verhandlungen zu dem Bwede, um dem Bolfe eine mög— 
lichſt vollftändige politifche Unabhängigkeit zu erringen. Nocd weniger aber ala 
mit den Ajfidäern find die Makkabäer mit den helleniftiichen Ariftofraten zuſam— 
menzuwerfen (wie Montet ©. 155 ff. tut). Matthathiad und feine Söne jtamm- 
ten aus einem Geſchlechte, das zwar keineswegs ein wenig geachtete® war (mie 
Derenbourg ©. 119, Nr. 1 auf Grund der von Geiger ©. 204 gegebenen aber 
von Grätz III, ©. 176, Nr. 3 widerlegten Erklärung einer talmudifchen Über: 
lieferung behauptet), aber erjt durch die Maffabäer hervorragendes Anfehen er: 
hielt (Joſeph. Lebensbeſchr. 1), vorher dagegen nicht zu den hohenpriefterlichen 
Familien gehörte und darum, weil e8 zu den Spiben eines kleinen Landſtädtchens 
gezält werden konnte (1 Makk. 2, 17), noch feinen Anspruch Hatte, zur Arifto: 
fratie ded Landes gerechnet zu werden. Daſs andererjeit3 die Arijtofratie am 
Beginne des malkabäifchen Aufftandes fih an demfelben beteiligt habe, davon 
findet fi) nicht die geringfte Spur. Auch nicht in dem Bericht 1 Malt. 9, 53; 
Sojeph. Alterth. 13, 14. Denn e3 find bier nicht die hauptſtädtiſchen Ariftofras 
ten, wie Montet S. 168 meint, fondern die einflufsreichen Leute der warjcheins 
lich im Verhältnis zur Hauptjtadt mehr national gefinnten Provinz, deren Söne 
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Bacchides al3 Geifeln in die Burg von Jeruſalem abfürt. Und es handelt ſich 
bier um eine Zeit, in welcher bereits die Erfolge der Makkabäer auch viele Hel— 
lenijten zum Aufgeben ihrer antinationalen Haltung gezwungen hatten, vergl. 
1 Matt. 3, 6. Jene Notiz gibt aljo feinen Beweis dafür, daſs die Ariftofratie 
troß ihrer helleniftiihen Tendenzen nicht mit den fremden Tyrannen gemeinfame 
Sade gemacht hätten (wie Montet ©. 169 behauptet). Vielmehr ift es für die 
Stellung der jüdiſchen Ariftofraten zu dem Kampfe zwijchen den Makkabäern und 
den mit Syrien verbündeten Hellenijten bezeichnend , daſs nod) in einem borge- 
ichrittenen Stadium des Kampfes ſich genug Hellenijten finden, welche die oberjte 
Berwaltung des Landes im frischen Interefje zu übernehmen geeignet find, wä- 
rend unter dem Unhange der Makkabäer, nad) dem Tode des Judas, die größte 
Berlegenheit herrſcht, jeine Stelle zu erjegen (1 Makk. 9, 28). Es find alfo 
vorwiegend nicht die Arijtofraten, fondern die eigentlichen Volkskreife, aus denen 
die maffabäiihe Erhebung ihre urjprünglichen Anhänger gewinnt. Auch der Beift, 
ber in ihr lebt, ift ganz und gar nicht der helleniftifch:ariftofratifche. Die Diplo: 
matiſchen Aktionen der Makkabäer darf man dafür nicht als Beweis anfüren. 
Denn fie bewegen ſich ganz in der Linie der Politik, welche Simon der Gerechte 
trieb, bdiefer don dem Pharijäismus zu feinen Ahnen gerechnete fchriftgelehrte 
Hohepriejter. Und wenn der Hasmonäer Jonathan fi von zwei heidnifchen 
Fürſten die Würden eines General und ſelbſt eines Hohenpriefterd geben läſst, 
fo iſt das noch nicht3 Helleniftifches (gegen Montet S. 170 f.). Haben doch aud) 
Ejra und Nehemia von einem heidnifchen Könige ihre Vollmachten angenommen, 
und ſogar die Alfidäer einen von der ſyriſchen Macht eingefeßten Hohenpriefter, 
Alkimus, anerkannt. Vielmehr ift jenes tiefe Gefül für das Elend des Volkes 
und jene nationale Begeijterung (1 Makk. 2, 7 ff.), von der die makkabäiſche Be- 
wegung anfangs getragen wird, bei den Helleniften und Ariftofraten von Judäa 
weder vorher noch nachher irgendwo zu finden. Und noch weniger der glühende 
Eifer der Makkabäer für das Gefeß, der anfangs one den affidäifchen Rigorid- 
mus doc das nationale Intereſſe jo entſchieden überwiegt (1 Makk. 2, 27. 50), 
daſs darum zeitweije die innigite Verbindung zwischen dem makkab. Anhange und der 
aſſidäiſchen —* möglich wird (vgl. 3, 47 ff.). Und auch nach der Abtrennung 
der leßteren bejtimmt derjelbe noch infofern die legten Ziele der Politik, als nad) 
den Erfarungen der letzten Zeit die religiöje Freiheit ome die politifche gar nicht 
efihert erſcheinen konnte. Dieje gejeßlichnationale, gemäßigte Richtung der 

affabäer, die im allgemeinen mit derjenigen eine® Simon des Gerechten viele 
Berwanbtichaft zeigt, hat, wie ihre Anziehungskraft beim Volle beweift, in diefem, 
wol nur äußerlih durch die Einflüfje des fortgefhrittenen Hellenismus verdedt, 
in der Tiefe gefchlummert. Ihr innerer und äußerer Sieg fürte nun aber na- 
turgemäß eine Umgeftaltung des bisherigen Parteigegenſatzes der helleniſtiſchen 
Ariftofraten und der ajjidäifchen Schriftgelehrten herbei, aus welcher die beiden 
neuen Parteien der ©. und PH. hervorgingen. 

Daſs als Entjtehungszeit des Parteigegenfaßed don ©. und 
Ph. wirflih die erften Dezennien der maffabäifchen Zeit zu denfen find, darüber 
fann fein Zweifel bejtehen. Zwar die einzige bejtimmte Nachricht über die Grün- 
dung wenigitend der einen von beiden Parteien, der ſadducäiſchen, würde bis zur 
fünften Generation nad) Simon dem Geredhten, alfo früheſtens bis in den Schlufs 
des zweiten, vorchriſtlichen Jarhunderts füren. „Antigonus von Socho“, heißt 
e3 in der Baraita zu den Abot des Rabi Natan, „empfing die Ülberlieferung von 
Simon dem Gerechten. Er pflegte zu jagen, feid nicht wie Knechte, welche dem 
Herrn dienen, um Lon zu erhalten, fondern feid wie Snechte, welche dem Herrn 
nicht dienen, um Lon zu erhalten, und laſſet die Furcht des Himmels über euch) 
fein, auf daſs eure Belonung verdoppelt werde für die zufünftige Beit. — Anti: 
gonus von Socho hatte zwei Schüler, welde feine Worte widerholten, und fie 
wibderbolten diefelben ihren Schülern und deren Schüler ihren Schülern. Dieje 
ftanden auf und ftellten nähere Unterfuhung an und fagten: was dachten ſich un- 
jere Väter dabei, daf3 fie fagten, daſs ein Arbeiter den gauzen Tag arbeiten 
und doch nicht feine Belonung am Abend erhalten jol? Nein, vielmehr wenn 
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unfere Väter gewufst hätten, daſs es gäbe eine zukünftige Welt und daſs es 
gäbe eine Auferftehung vom Tode, fie würden nicht in folder Weife geſprochen 
haben. Sie ftanden auf und trennten ſich von dem Geſetze. Und es bildeten fich 
von ihnen her zwei Sekten, Sadducäer und Boethufäer; Sadducäer nad dem Na- 
men des Sadduk und Boethufäer nad) dem Namen des Boëthos“. Allein dieſer 
(noch von oft, Geſch. d. Sir., I, ©. 66; Prefjel, Real-Encykl. I, ®d.15, S. 643; 
Ewald Bd. 4, ©. 313 ff. als glaubwürdig betrachteten, neuerdings von E. Bas 
net verteidigten) Erzälung ift (mit Herzfeld IU, ©. 382 u. a.) aller geſchicht— 
liche Wert abzufprehen. Sie ftammt erjt aus dem Mittelalter, wärend fi von 
ihrem Inhalt in der früheren talmudichen Litteratur feine Spur findet. Auch 
iſt derjelbe an fi) ganz unwarſcheinlich. Namentlich ift nicht zu begreifen, dafs 
die Sekte fich nad einem Manne, der drei Generationen früher lebte, genaunt 
haben follte, bloß infolge von unberechtigten Schlüffen aus feinen Süßen. Und 
fie fteht mit ficheren Tatfadhen im Widerfprud) , da die Sabducäer fi von der 
Thora nicht getrennt haben, die Qeugnung der Unjterblichkeit nicht den Ausgangs: 
punkt ihrer — bildet und die Boethuſianer jedenfalls ſich auf ganz andere 
Art gebildet haben. Endlich iſt gerade die Richtigkeit der dort vorausgeſetzten 
chronologiſchen Beſtimmung dadurch ausgeſchloſſen, daſs das Vorhandenſein des 
Sadducäismus für bedeutend frühere Zeit geſichert iſt. Nach Joſephus (Alterth. 
13, 10, 6) iſt bereits gegen Ende der Regierungszeit des Hyrkan um 115 v. Ch. 
ein offener Konflitt zwiſchen Sadd. und Ph. ausgebrochen, der eine borangehende 
jtile Entwidelung beider Parteien vorausſetzt, und Hyrkan ſchon in pharifäifcher 
Lehre erzogen worden (Alterth. 13, 10, 5). Danach wird die von Joſephus in 
feine Erzälung von den legten Regierungsjaren des Jonathan gelegentlich ein- 
geſchobene Bemerkung (Alt.13,5,9), um jene Zeit habe e8 bei den Juden drei Selten 
gegeben, die Phar., Sadd. und Efjäer, in diefer Allgemeinheit als zutreffend an- 
zufehen und fpäteitens in die Negierungdzeit des Jonathan die Entftehung der 
Sadd. und Ph. zu feßen fein. Da aber früher fich keine Spur von dem Vor— 
handenfein ihrer Namen zeigt, wird man die Bildung der beiden Parteien auch 
nicht viel weiter zurüd verlegen können. Und jedenfalls ift dadurch die Annahme 
völlig verwehrt, daſs diejelbe noch vor dem makkabäiſchen Aufitande erfolgt fei, 
welcher für die Gejtaltung der jüdischen Verhältniſſe von jo eingreifender Bedeu— 
tung war. Das vormaklabäifche Dafein der Aſſidäer darf man nicht dafür an» 
füren, da mit diefen die Pharifäer wol in engen Zufammenhang zu bringen, 
aber nicht zu identifiziren find (vgl. weiter unten). Und wenn man gar biß im 
den Beginn der nadheriliichen Zeit die Sadd. und Ph. als foldye hat zurückver— 
fegen wollen, jo konnte man ſich dafür nur auf ganz unbegründete Vermutungen 
jtüßen. (So befonders Geiger, Urſchrift, ©. 26 ff. 56 ff., welcher daraus, daſs die 
Priefter aus dem Haufe Zadoks den Stamm der Sadducäer bildeten und ihnen 
den Namen gaben, den falſchen Schlufs zieht, dafs lehtere als fadducäifche Par— 
tei längit vor der maffabäifchen Zeit bejtanden haben müfjen, damit dann die 
wunderlihe Behauptung verbindet, die Zadoliten hätten, da es bei der Lautänlich- 
feit der Worte jo nahe gelegen, den ehrenden Beinamen Zaddifim, die Gerechten, 
erhalten und fich fo den Weg dazu bant, die Worte Zaddilim, Zedel, Zedakah. 
ja jogar Malkhizedek möglichjt überall ald Anfpielungen auf die Sadducäer zu 
faſſen. — Anders Cohen, welcher dad Gebot der achtzehn Segnungen, das doch 
jelbft nad) dem babyloniſchen Talmud Berachoth 28, 6 in die Beit Jeſu gehört, 
nad) fpäterer Überlieferung den Männern der großen Synagoge zuſpricht umd 
darin durch falfhe Überfegung die Parteinamen der Zsadikim und Hassidim 
finden will.) Andererſeits ijt es aber in entgegengefegter Richtung zu viel ges 
jagt, wenn man behauptet, es ſei unmöglich, den Parteigegenfaß der hasmonäifchen 
Zeit ald Fortfegung eines älteren zu betrachten, der fich vor der malkabäiſchen 
Erhebung ausgebildet Hätte; der Unfang und der Grund, der Inhalt jeneß inne⸗ 
ren Bwiftes, der fich zuerjt unter Johann Hyrkan lebhaft geäußert hat, müſſe 
innerhalb der neuen Entwidelung der Dinge felber Liegen (Wellhauſen S. 89). 
Vielmehr wird es ſich zeigen, wie enge die Vorgeſchichte des Parteizwiftes mit 
feiner Geſchichte zufammenhängt. 
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Bon großer Bedeutung ift zunähkt für diejen Zufamm dajg derielde 
Staudbesunterjchied, am welchen fi vor der maffabäiichen Zeit ein Gegen- 
fag zweier Richtungen und jelbft zweier Parteien gefmüpft hatte, auch die Baſis 
des zwiſchen PS. und Sadd beitehenden Kampfes bildet. Was nämlich zumähkt 
die Sadducäer betrifft, jo haben fie gleich den Gegnern Eſras und dem jpäteren 
Helleniften auch ihrerjeit$ ihren Namen und Kern wider in der jüdiichen Ariſto— 
fratie. Gleich da, wo fie nach der Darftellung des Joſephus in der Geſchichte 
zum eriten Male in größerer Maſſe handelnd auftreten, ericheinen fie als ſolche 
jeher deutlih. Denn jene Magnaten (divasoi At. 13, 6, 2, moolrew doxenrris 
Zad. Kr.1, 5, 3), welche ald Berather des Jannai Alerander von demielben mit 
den höditen Ehren überhäuft waren und dann von der Königin Salome Alerandra 
befeitigt werden, aber doch wenigftens die Übertragung von Heitungs: Kommandos 
an Leute aus ihrer Mitte durchzuſetzen willen, ſind zweifellos Sadducäer. Ge— 
fchab doch ihre Berfolgung unter dem Terrorismus der Pharifäer, welche an jene 
ihren dauernden Einjluis im hasmonäiſchen State jeit Johann Hyrkan's Regie- 
rung Batten abtreten müflen und ihm erit auf den Rat des Königs Jannai Ale: 
zander Hin durch jeine Witwe wider erhielten. Aber auch in feiner allgemeinen 
Schilderung der Sadducäer jagt Joſephus ausdrücklich, daſs fie nur die Reichen 
auf ihrer Seite hätten, das Volk aber es nicht mit ihmen halte (Alterth. 13, 
10, 6), daſs dieſe Lehre zwar nur wenige Männer gewonnen habe, aber die Erjten 
an Würde, und dafs, fo oft fie zu obrigkeitlichen Amtern gelangt jeien, fie, wenn 
auch ummillig und gezwungen, dem beijtimmten, was die Pharijäer fagten, weil 
fie ſonſt nicht von der Menge geduldet worden wären. Man muſs dabei nur die 
gräcifirende Darjtellungsweije des Joſephus berüdfichtigen, der die jüdijchen Par: 
teien zu Schulen philojophifcher Lehre macht. — Die Warheit iſt alſo, dafs die 
Sabducäer die Partei der Ariftofraten find. Damit ftimmt es völlig überein, dajs 
in den Pjalmen Salomos, in denen die Freude der phariſäiſchen Kreiſe über den 
im Jare 69 erfolgten Sturz der Sadducäer zum Ausdrud kommt, die lehteren 
als die angendieneriichen Höflinge und als die ungerechten Verwalter des rich: 
terlichen Amtes gejchildert werden, 4, 1—10; 2, 3—5. Nun bezeichnet wol Jo— 
ſephus einmal mit einem gewifjen Recht die Prieſter überhaupt als den Adel des 
jüdiſchen Volls (Lebensbejchr. 1). Aber es wäre ſehr verfehlt, daraus zu fchließen, 
dafs diefe im allgemeinen den Stamm der fadducäifchen Ariftofratie ausgemacht 
hätten, woraus dann weiter mit Warfcheinlichkeit zu jolgern wäre, daſs von den 
Sabducäern vorwiegend die Intereſſen des Prieftertumsd vertreten wären (eine 
Anfhauung, zu welcher Geiger, Hausrath und Montet neigen). Dagegen entjchei« 
det jhon, daſs im Wefen des Pharijäismus fein Gegenfaß gegen das Priejter- 
tum im allgemeinen liegt (f. weiter unten), auch das Vorkommen don priefter« 
tihen Pharifäern gewiſs nicht felten war, da wir gelegentlih eine ganze Reihe 
von folchen kennen lernen (Joſeph. Lebensbejchr. 1 f. 39, und in der Mifchna 
Edujoth 2, 1f.; 8, 2; Aboth 2, 8; 3, 2; Schekalim 4, 4; 6, 1). Und ans 
dererjeit3 kommt keineswegs der ganzen Priefterichaft eine folidarifche Einheit 
zu. Bielmehr treten nad der malfabäifchen Erhebung nicht weniger als vorher 
der übrigen Priefterfchaft die hohenpriejterlichen Gefchlechter ald die eigentliche 
BPriefter:Ariftolratie gegenüber. Wol war anfangs ihre Macht naturgemäß da» 
durch zurüdgebrängt, daſs aus einer religiöß-nationalen Erhebung das malka— 
bäifche Fürftentum und Hoheprieftertum hervorging. Aber ſchon unter dem Mat: 
tabäer Simon fehten fie die Widerherftellung des früheren Senats (Gerusia) 
duch, in dem fie neben den Vornehmen der Stadt: und Landbevölferung Anteil 
an der Regierungsgewalt erhielten (1 Matt. 14, 28). Bwar wurden dann aud) 
fie one Zweifel mit den übrigen Ariftotraten dur Salome Ulerandra und (wie 
die falomonischen Palmen zeigen) nad ihrer völligen Rehabilitirung unter Ari— 
ftobul UI. wider durch Pompejus ihrer politifchen Macht beraubt, und in dem 
früheren Umfange haben fie diefelbe unter den Herodianern und der unmittels 
baren römiſchen Herrſchaft nicht wider erlangt. Doch haben fie noch zur Zeit 
des Pompejus wider Si und Stimme in dem jept aus dem früheren Senate 
entjtandenen Synedrium erhalten (Salomon. Pſ. 4, 1), dad von nun an wenigſtens 
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die Bedeutung Hatte, den ganzen der jüdischen Nation verbliebenen Reſt von po- 
litiſcher Selbftändigkeit zu repräfentiren. Freilih auch Hier mujsten fie gleich 
den übrigen vornehmen Synedriften jetzt durch die unariftofratifchen fchriftgelehrten 
Beifiger, die beim Volke in hohem Anfehen ftanden, ihren Einflujs bejchränten 
lafjen. Aber in gewiffem Maße blieb er ihnen doch dadurch gejichert, daſs die 
jegt immer ihren Kreifen angehörigen jungirenden Hohenprieiter im Synedrium 
den Vorfit hatten und überall ald die nationalen Vertreter des Volkes galten. 
Noch im Beginne des jüdifchen Aufitandes gegen Rom kam dieſe Stellung des 
Hohenpriejtertums zur Geltung. Der Unterſchied aber zwiſchen der Prieſter-Ariſto— 
fratie und den gewönlichen Prieſtern, die jchon um ihrer großen Mafje willen, 
aber auch wegen ihres Mangel an Macht und Befiß zu jener nicht gerechnet 
werden fonnte, war noch damals jo groß, daſs er auch in direkte Feindſchaft, in 
die ſchnödeſte Vergewaltigung der leßteren durch jene übergehen konnte (of. Alt. 
20, 8,8; 9,2). Dieje Erzpriefter, wie im N. T. die fungirenden und gemwejenen 
Hohenpriejter fammt den hohepriejterlihen Familien heißen (Schürer in den theol. 
Stud. u. Krit.1872, ©. 614 ff.) find demnach als der bedeutjamfte Bejtandteil der 
jüdischen Ariftofratie auch der eigentliche Kern der ſadducäiſchen Partei. Joſephus 
erwänt in diefer Beziehung nur gelegentlich von den jadducäifchen Anhängern des 
Ariftobul, dafs fie vorwiegend priefterliden Standes waren (Alterth. 14, 2, 1), 
und don einem der legten Hohenpriejter, Ananus, dafs er zu den Sadducäern 
gehörte (Alterth. 20, 9, 1). Wichtiger ift die in den ſalomoniſchen Pjalmen ent: 
haltene Vorausſetzung, daſs die ſadducäiſchen Synedriften zum großen Teil un- 
würdige Verwalter des Heiligtums waren (1, 8; 2, 1—5; 8, 12). Ganz aus: 
drüdlich werden aber in der Apojtelgejhichte die Sadducäer als Inhaber der 
Strafgewalt (4, 1—3) wie auch als die Partei des Hohenpriejterd genannt (5, 
17: 63 ftand aber auf der Hohepriejter und Alle, die mit ihm waren, wel— 
ches ijt die Partei der Sadducäer). Gewiſſe Erinnerungen an die jadducätjche 
Haltung der Hohenpriejter finden ſich auch noch in den talmudischen Quellen (mie 
Geiger nachgewiejen Hat, Urſchr. ©. 109 ff.). Schon die Mijchna deutet die 
Möglichkeit einer Abweichung des Hohenpriefterd von der traditionellen Bejtim- 
mung über feinen Tempeldienft an (Joma 1, 5), erwänt die abweichende Mei: 
nung der Sadducäer über dejjen Berfaren bei der Zurüftung der roten Kuh (Pa- 
rah 3, 7) und erwänt einen bejtimmten Fall, in dem ein Hoheprieſter beim Hüt- 
tenfejt die Wajjerlibation in traditionswidriger Weife ausgefürt hat (Sukoth 4, 
9). Die ——— und die beiden Gemaren gehen an den drei Stellen ſogar zu 
der beſtimmten Behauptung fort, daſs es Hoheprieſter von der jadd. oder von der 
boöthufifhen Richtung waren, welche ſich ſolche Abweichungen wirklich hätten zu 
Schulden kommen laſſen. Ebenſo wird es wol auf einer dem Pharifäismus des 
Talmud entgegengefegten, alſo ſadducäiſchen Nichtuug der hohenpriejterlichen Fami— 
lien beruhen, wenn dort einigen Gliedern der Ichteren differente Anſchauungen 
über Fragen des Civilrechts zugefchrieben werden (Geiger ©. 114) und über die- 
jenigen unter ihnen, welche zur herodianifchen Zeit die Macht in Händen hatten, 
die bittere Klage gefürt wird: „Wehe mir um das Gejchlecht des Boëthus, wehe 
mir ob ihres Spiehes! Wehe mir um das Geſchlecht des Katharos (Kantharos), 
wehe mir ob ihrer Feder! Wehe mir um das Geflecht des Chanan (Ananias), 
wehe mir ob ihres Schlangengezifches! Wehe mir um das Geſchlecht des Se: 
mal ben Phabi, webe mir ob ihrer Zauft! Gie find Hohepriefter, ihre Söne 
Schatzmeiſter, ihre Eidame Tcmpelauffeher und ihre Knechte fchlagen das Voll 
mit Stöden!“ (Thosephta Menachot Ende; b. Pessachim 57a). 

Die Pharifäer find freilih nicht mit den Schriftgelehrten iden— 
tiſch. Aus Apſtg. 23, 9 (die Schriftgel. von der Partei der Phar.) erhellt, daſs 
in der apoftoliihen Beit nicht alle Schrijtgelehrten zur pharif. Partei gehörten, 
fondern es auch ſadducäiſche oder neutrale gab. Und nad Mark. 2, 16; Zur 
5, 30 (die Schr. unter den Ph.) bejtand nur ein Teil der Ph. aus eigentlichen 
Schriftgelehrten. Auch zeigt jid im Gebrauche beider Wörter in den Evangelien 
eine bezeichnende Verſchiedenheit. Schr häufig reden fie von den Pharifäern, 
wo nur einzelne zu ihnen gehörige Männer gemeint find. Matth. 9, 11. 34; 12, 
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2.14. 24; 15, 12; 16, 1; 19, 3; 22, 15. 34. 41; Marf. 2, 18. 24; 3, 6; 7, 
1; 8, 11; 10, 2; 2uf. 5, 33: 16, 14: 17, 20; Xohann. 1, 24; 4, 1; 8, 18: 
9, 13. 15; 11, 46; 12, 19 u. ſ. w. Dagegen wo von einzelnen Schriftgelehrten 
die Rede iſt. nennen jie „einige der Schr.“ Matth. 9, 3; 12, 38; Mark. 1, 22; 
7, 1 (die Ph. und einige der Schr.); Luk. 20, 39 oder mit abgrenzender Beſtim— 
mung die don Jeruſalem gefommenen Schriftgelehrten Marf. 3, 22; Matth. 15,1. 
Und nur wo die Schriftgelchrten mit den Pharijäern verbunden genannt werden, 
wird aud für jene der allgemeine Ausdrud mit Beziehung auf Einzelne gebraudt: 
die Schr. der Ph. Mark. 2, 16; Luf. 5, 30 und die Schr. und Ph. Mark. 7,5 
(jedoch zurüdweifend auf 7, 1); 5, 21 (zurücweijend auf 5, 17); 6, 7; 11,53; 
15, 2; 14, 3 (die Gejegestundigen und Ph.). Dagegen „die Schriftgelehrten“ 
one weitered wird don feinem Evangelijten in Bezug auf Einzelne gebraudt, 
jondern überall nur von der ganzen Kategorie: Matth. 7,29; 7, 10; Mark. 1, 
22; 9, 11; 12, 35. 38. Die Schriftgelehrten werden aljo nur als ein Stand, 
die Phariſäer aber als eine geſchloſſene, in jich zufammenhängende Bartei gedacht, 
welche als jolche auch in einzelnen Mitgliedern vertreten iſt. Auch läjst jich in 
den Reden Jeju an die Schriftgelehrten und Pharifäer wol mitunter die vers 
ſchiedene Beziehung auf die von jenen gelehrte Geſetzeskunde und die von Die: 
jen vorgegebene gejegliche Lebensweije beobachten (vergl. Weiß zu Matth. Ev. 
©. 488 ff.), ſodaſs ſich aljo jene zu diefen wie die Theoretifer zu den Praktikern 
verhalten. Meiltens aber mujsten naturgemäß beide in denfelben Berfonen ver— 
einigt jein. Und diefe enge Beziehung zwiſchen Schriftgelehrten und Pharifäern 
fommt auch bei Joſephus, im N. Teft. und im Talmud durchaus zur Geltung. 
Bo Joſephus, was verhältnismäßig felten gefhicht, von jüdischen Schriftgelehr— 
ten jpricht, indem er jie ald Kundige der h. Schriiten (Jüd. Krieg 6, 5, 3), ala 
Ausleger der väterlichen Geſetze (Altertd. 17, 16,2, vgl. 18, 3, 5) oder am lieb» 
ſten in feiner gräcifivenden Art als Sophiften bezeichnet (Jüd. Kir. 1, 33, 2—4; 
2,17, 8f.), da macht es meiftens der Zufammenhang zweifellos, daß es ſich um 
Anhänger der pharij. Richtung Handelt (Jüd. Hr. 1, 33, 2 ff.; 2,17, 8; Alterth. 
17, 6, 2). Andererfeits fegt er gleich da, wo er die Pharijäer in die Geſchichte 
einfürt, voraus, daſs jie Schüler mahen ımd im Geſetz unterweilen, aljo Schrift- 
gelehrte find (Mlterth. 13, 10, 6) und einige aus talmudifchen Ducllen befannte 
hervorragende Schriftgelehrte wie Polio (= Abtalion) und Simon den Son 
Gamaliels nennt er Phariſäer (Alterth. 15, 41; 10, 4; Lebensbeihr. 38). Im 
N. T. werden die Schr. und Ph. teil3 in den Neden Jeſu gemeinfam charakteri- 
ſirt (Matth. 5, 20; 23, 2—29, vgl. Luk. 7, 30 die Pharifäer und Geſetzeskun— 
digen), teil® al3 nemeinfam handelnd eingefürt: Matth. 12, 38; 15, 1(?) Marf. 
7, 455 Luk. 21, 7; 11, 53; 15, 2 (vgl. Luf. 5, 17 Phariſäer und Gejegeslehrer. 
14,3: die Geſetzeskundigen und Pharijäer. Vgl. aud) Matth. 12, 38 mit V. 24). 
Auch wird nicht bloß in den Baralleljtellen der drei erjten Evangelien bald eine 
der beiden Bezeichnungen fiir die andere gefeht (dgl. Mark. 3,22 mit Matth.12, 34 ; 
Mark. 12, 28 mit Matth. 22, 34), bald eine derfelben für beide zufammen (vgl. 
Mart.2,6 mit Luk, 5,21; Mark. 2,16 u. Luk. 5, 30 mit Matth.9, 11. Mark. 3, 
22 mit Matth. 12, 34; Luft. 11, 52: Gefegestundige, mit Matth. 23, 14). Es 
fommt auch in der Erzälung desfelben Evangeliums vor, daſs die Geſetzeskun— 
digen das gegen die Pharifäer gerichtete Wefen (Luf. 11,43. 45) oder „die Schr. 
und PH.“ die den Geſetzeskundigen geltenden Vorwürfe (Luf. 11, 52.53) auf ſich 
beziehen. Und die Schrijtgelehrten erſcheinen als Vertreter von pharifäiichen 
mefjtanifchen Vorjtellungen (Matth. 17, 10; Mark. 9, 11; 12, 35). Endlich 
nennen die nachmakkabäiihen Schriftgelehrten der Miſchnah fich jelbjt gegenfeitig 
die Gelehrten (chakamim), wärend jie in den Öegeneinwirfen der Sadducäer als 
Phariſäer bezeichnet werden (Judaim 4, 6. 7. 8) und auch tatfählih überall 
pharifäifche Anſchauungen vertreten. Nac alledem find alfo die Pharifäer im 
allgemeinen als die Partei der Schriftgelehrten zu bezeichnen, d. h. jie bejtehen 
aus diefen und ihrem Anhange uud find die Praftifer der jchriftgelchrten Ge: 
ſetzeskunde. 

Somit iſt es der gleiche Standesunterſchied zwiſchen der jüdiſchen, beſonders 
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der priefterlihen Ariftofratie und den Schriftgelehrten, weldher dem Gegenſatz der 
Helleniften und Affidäer wie dem der Sadd. und Ph. zugrunde Tiegt. — Auf 
einen näheren Zufommenhang zwifchen den beiden Seiten diefer Gegenfäge füren 
aber die Namen der Sabd. und Ph. Daſs nämlich nicht (wie Wellhauſen 
©. 89 behauptet) bloß die Affidäer aus der früheren Periode als der eine Pol 
des feindlichen ©egenfaßes übernommen feien, die Sadducäer dagegen, obſchon 
ebenfo im Befige der politifchen Herrjchaft wie die Bne Zadok vor ihnen, doch 
andere Leute mit anderen Tendenzen feien, fondern auch ein perfönlicher Zuſam— 
menhang zwiſchen ihnen beftehe, dafür gibt der Name der Sadducäer nad 
feiner weitaus warſcheinlichſten Deutung den vollgültigen Beweis. 


Ganz verfehlt ift jedenfall der Verſuch, denfelben von den Stoifern abzu— 
leiten (Köfter, Theol. Stud. und Frit., 1837, ©. 164), da mit diejen die Sad— 
ducäer fo wenig gemein haben, daſs Joſephus immer noch eher die Pharifäer mit 
denjelben in Zufammenhang bringen konnte, und da auch der Wortlaut der Nas 
men fo ganz verſchieden ift. In fachliher Beziehung wäre es eher möglich, die 
Sadducäer ald die Gerechten, Zabdifim zu erflären, mag man nun dabei an ihre 
einfache gefeliche Stellung im Gegenfag zur Übertreibung der pharif. Sapungen 
denken (Derenbourg, Herzog, Kircheng. I, S. 15) oder an ihre Strenge in Strafurteilen 
(Nikola, Reville). Aber aus ſprachlichen Gründen ift e8 unmöglich, diefe Erflärung 
anzunehmen und vielmehr fchlechthin geboten, die Bezeichnung Sadducäer als Ab— 
leitung von einem Perfonennamen zu betrachten (die hebr. Yorm für das gried. 
Zaddovxaiog ift "FIT, und dieſe fann nicht aus PIE entftanden fein. Erftlich ift 
für Die Umwandlung de8 » in » fein irgend genügender Grund zu finden, denn bie 
von Hamburger angenommene pajjivifche —— des Wortes „gerichtet“ iſt 
ſinnlos. Und ſodann kann das Jod am Ende, dad im Plural wol im Hebräiſchen 
verſchwindet (dypꝛax), aber im Syriſchen zadduquäje nad) der Peſchito im Ge— 
genfaß zu pherisch& erhalten bleibt, nur als Zeichen für die Derivation von 
einem Eigennamen erflärt werden). Bon einer Perfon aber mit entſprechendem 
Namen haben wir weder aus der Entjtehungszeit noch aus der weiteren Gefchichte 
der fadd. Partei irgendwelhe Spuren. Denn der fpäte rabbinifche Bericht über 
die Schüler des Antigonus von Socho, Zadok und Bostho8, Hat fi als un- 
gefchichtlih ermwiefen. Und an einen uns unbelannten Mann Namend Zadok 
oder Zaduk zu denken (Graetz, Kuenen, Montet), wäre nur durch die äußerte 
Ratlofigkeit zu rechtfertigen, da es nicht gut denkbar ift, daſs in jener gejchicht> 
lich ziemlich aufgehellten Periode eine fo einflufsreiche Perſönlichkeit, wie fie jener 
Zadok gewejen fein miüfste, ganz im Dunkeln geblieben wäre. Um fo größere an 
Gewiſsheit angrenzende Warfcheinlichkeit erhält aber dann die (von Geiger auf- 
gejtellte) Hypothefe, nach welcher der Name der Sadducäer auf jenen BZabof 
Sadux Matth. 1, 14, Sadorxog Joſeph. Alterth. 7, 2, 2 und fonft) oder Sad— 
duf (Suddovx LXX Vatic. Ezech. 40, 46; 43, 19; 44, 15; 48, 11. Alex. 
Nehem. 3, 29 und fonft, Saddovxog Zofeph. Alterth. 18,1, 1) zurüdzufüren ift, 
der zur Beit Davids und Salomos Hohepriefter war und in deſſen Gefchledit 
feitdem die Hohepriefterlihe Würde zunächft wärend der ganzen Herrihaft des 
davidiſchen Königshauſes erblich blieb (1 Sam. 2, 27 ff.: 1 Kön. 2, 27; Joſeph. 
Alterth. 10, 8, 6). Wie es fich mit den verfchiedenen Berichten über feine pries 
fterlide Stellung verhält (vgl. Wellhauſen, Phar. und Sadd. ©. 48; Gejchichte 
Iſraels, 1878, I, und dagegen Delitzſch in Luthardts Zeitſchr. f. k. Wiſſenſch. und 
k. Leben 1880), und wie die Weilung Ezechiels, in der vollendeten Theofratie 
nur die Zabofiten ald Prieiter zuzulaſſen (40, 46 u. a. St), aufzufafien it, ob 
als rein ideal oder durd die Zeitverhältnijje veranlafst, ob in m auf ſämt— 
liche Yaroniden oder eine befondere Klaffe, auf alles dies fommt es bier wentg 
an, Es genügt zur Beurteilung der vorliegenden Frage die (troß des Einſpruchs 
von Montet) zmweifellofe Tatſache, dafs mie der Hohepriefter Joſua (Nehem. 11, 
11; Ejra 3, 2, 8 vgl. mit Chron. 7; Sof. Alterth. 10, 8, 6), jo auch alle nach 
den Angaben des Joſephus von ihm abjtammenden Hohenpriefter bi auf Mene: 
laos, alſo aud die erzpriefterlihen Familien, zu dem zadofitifchen Geſchlechte ge: 
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hörten. Da nun diefe Erzpriefter, wie es fich gezeigt hat, den Stamm der ſad— 
ducäifchen Partei gebildet haben, fo ift e8 als ziemlich gewif3 anzunchmen, dafs 
der Name der letzteren die Nachlommen des Hohenpriejterd Zadok oder Sadduk 
famt ihrem Anhange bezeichnen follte. Dafür fpricht aud) die Analogie der Bois 
thufen, welche in den talmubischen Schriften als eine Abart der Sadducäer oder 
ald eine ihnen verwandte Richtung erjcheinen. Denn diefelben fünnen ihren 
Namen nur davon haben, daſs Herodes der Große das Geſchlecht des Alerandri- 
nerd Bosthos, deſſen Enkelin er ehelihte, in die Reihe der hohenpriefterlihen 
Familien aufnahm (Joſeph. Alterth. 15, 9, 3). Bedeutet aber der Name der 
Sadbducäer die Zadokiten, fo ift es ganz unmöglich, die Sadducäer one jeden Zus 
fammenhang mit den leßteren ald ganz „andere Leute“ vorzuftellen, nämlich als 
die maffab. Fürften mit ihrem Anhang (Wellh. S. 94, Montet). Denn dafs 
dieje Makkabäer, durch welche die Zadofiten gerade aus ihrer Herrichajt verdrängt 
waren, deren Namen als Schimpfnamen erhalten hätten, mit dem gefagt werden 
follte, „die jegigen Herrfcher, die vielleicht gar nicht zum Geſchlechte Zadoks ge— 
hörten, feien nicht beſſer als ihre dem Heidentume zugeneigten Vorgänger, 
auf die fih der ganze Haſs und die Verachtung des Volkes gefammelt hatte“ 
Sea ©. 94), da8 gehört denn doch zum Unwarjcheinlichiten, was fich in die— 
er Frage erdenken läjst. Wol ift es anzuehmen, daſs der Name Sadducäer oder 
Badoliten ber Partei von ihren Gegnern gegeben wurde, aber died war nur mög- 
lid, wenn die wirklihen Zadokiten den urfprünglihen Stamm der Bartei bildeten, 
an den ſich die weltliche Nriftofratie, ein neu entjtandener Priefteradel und fon- 
* Anhang in einer änlichen Neigung zu ariſtokratiſcher Exkluſivität angeſchloſ— 
fen Hat. 


Beweiſt aljo der Name der Sadducäer ihren gewönlihen Zufammenhang 
mit der helleniftiichen Ariftofratenpartei, jo derjenige der pharif. Schriftgelehr- 
ten ihre innere Berwandtfchaft mit den Aſſidäern. Über die Bedeutung ded Na— 
mens Phariſäer kann ja ein Zweifel nicht bejtehen. Sie werden mit demiel- 
ben gewij3 nicht bezeichnet als die Geſetzeskundigen (von BE erklären, wie früher 
Joſeph ben Gorion 4, 6 erflärte und neuerdings Grach II, ©. 657 mit Be- 
rufung auf Sofeph. Jüd. Kr. 1, 5, 2; 2, 8, 14), fondern al3 die Abgefonder: 
ten (dgl. die Targumim des Onkelos und Jonathan Deuter. 33, 16; Sof. 3, 5), 
die ganz in der Weiſe der Aſſidäer durch ihre geſetzliche und aſtetiſche Heiligkeit 
fib nicht allein gegen da3 Heidentum, fondern aud) gegen da3 übrige Judentum 
abfchlofien. Dieje Erklärung findet fich jchon bei Suidas in den Element. Homil. 
(11, 28), bei Epiphan. (haeres. 16, 1) und Pjeubo-Tertullian (adv. haer. 1), fer: 
ner in dem rabbin. Lexikon Aruch (Pharisaeus qui separat, f. de Wette, Archäol. 
©. 413). Auf diefelbe fürt auch das Abjtraftum Pherischuth in talmudifchen 
Schriften in der Bedeutung der Enthaltfamkeit oder exkluſiven afketifchen Fröm— 
migleit, die gewij3 nicht (wie Grach III, ©. 657 meint) durch die urjprünglicdhe 
Bedeutung „Art der Ph.“ vermittelt ift, und der talmudifche Gebraud des Wor- 
te3 Pharifäer (Pherischin) in dem tadelnden Sinne der Separatijten (Herzfe!d 
IT). Aus lehterem Gebraud in Verbindung mit der Bermeidung ded Namens 
Ph. in dem ganz pharifäifchen zweiten Maklabäerbuh darf man wol ſchließen, 
daſs auch er zunächſt in gegnerifchen Kreifen entjtanden ift. Was aber durch ihn 
bezeichnet werden follte, iſt im weſentlichen nicht® anderes, als jene durch den 
Barteinamen der Aſſidäer ausgedrüdte erflufive Frömmigkeit der vormakkabäi— 
ſchen antigelleniftiichen Partei, welche widerum bereit durch die frühere Ent— 
widelung der Schriftgelehrfamteit feit den Tagen Eſras begründet war. — Wenn 
hiernach die beiden Parteinamen der Sadducäer und Pharifäer formell verjcie: 
den gebildet find, injofern fich jener auf die adelige Geburt, diefer auf die reli- 
giöfe Richtung bezieht, fo ift das nicht zufällig. Vielmehr kommt darin ganz 
richtig zum Ausdrud, dafs die ſadducäiſche Barteibildung von den arijtofratijchen 
Standesinterefjen, die pharifäifhe von religiöfen Motiven ihren erften Ausgangs: 
punkt nahm, weil von den beiden Ständen, an welche fi der Parteigegenjag 
nüpfte, der eine, der ariftofratifche, die entjprechende Denkart erzeugt hat, der 
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andere dagegen, derjenige der Schriftgelehrten , felbft erjt durch die von ihm res 
präfentirte Geijtesrichtung hervorgerufen war. Obſchon alfo die Verbindung der 
beiden Barteien mit den hellenijt. Ariftofraten und den aſſidäiſchen Schriftgelehr: 
ten durch den Namen Sadducäer lediglich in formeller Beziehung und nur durch 
den Namen Pharifäer auch mit Rüdjicht auf die religiöje Sichtung zum Ausdrud 
fommt, jo iſt doch mit beiden Bezeichnungen die Grumdrichtung beider Seiten als 
durchaus dem vormakkabäiſchen Parteigegenjage entjtammend carakterijirt. Daſs 
dennoch die beiden Parteinamen erft nah der Begründung des makfabäifchen 
States als folhe erjcheinen, weiſt auf eine um dieſe Zeit und durch diejen po— 
litiſchen Umſchwung erfolgte innere Veränderung der beiden Parteien hin. 

Um aber diejelbe zu verjtehen, ijt zunächit der uns befannte Berlauf des 
politifhen Kampfes zwiſchen beiden Parteien zu flizziren. Im fol: 
chem Kampfe erjcheinen fie ſoſort da, wo fie zuerſt in der Geſchichte auftauchen, 
und zwar im Streite um die Gunſt der Makkabäer, welche fich in dieſem Zeit: 
punkte von den PBharifüern zu den Sadduchern wenden. Joſephus erzält näm— 
li (Alterth. 13, 10, 5), Hyrkan habe einft bei einem fröhlichen Gajtmale den 
Pharifäern gegenüber ſich auf feine ihrer Lehre entjprechende Gerechtigkeit beru- 
fen, zugleich aber fie auch gebeten, wo jie ihn etwa von der Warheit abirren jehen 
follten, ihn auf den rechten Weg zu weifen. Da hätten jie alle jeine Tugenden 
gelobt mit Ausnahme eines einizigen böſen umd jtreitfüchtigen Mannes, Namens 
Eleozar, der vielmehr an den König die Forderung gejtellt habe, das Hoheprie- 
jtertum aufzugeben, weil ſich feine Mutter einft in Kriegsgefangenfchaft befunden 
habe. Da dieſes gänzlich erlogen geweſen ſei, jo fei nicht nur der König jehr 
empört, jondern auch die übrigen Pharifäer feien über das Benehmen ihres Ge: 
nojjen entrüftet gewejen. Ein Vertrauter des Königs aber, der Sadducäer Jo: 
nathan, habe ihm verjichert, daſs Eleazar die Meinung aller Phariſäer ausge: 
ſprochen hätte und ihn beredet, um jich darüber zu vergemijjern, diejelben zu be— 
jragen, welche Strafe Eleazar verdient hätte. Und als nun auf dieje Frage Hin 
die in Straffahen fehr milden Pharijäer jenen nur der Prügel- und Gefängnis— 
ftrafe, nicht aber de3 Todes ſchuldig erklärten, da habe Hyrkan daraus geſchloſſen, 
daſs Eleazar wirklich in ihrer aller Namen geredet hätte, und habe daher unter 
dem — Jonathans ſich nicht nur von der phariſ. zur ſadd. Partei gewen— 
det, ſondern auch die Phariſäer und ihre Lehre verfolgt. Dieſer Bericht, von 
dem ſich ein Nachklang in einer talmudiſchen Legende vom König Jannai Alexan— 
der findet, hat uun freilich dadurch etwas Unwärſcheinliches erhalten, daſs Jo— 
ſephus alle Schuld von den Phariſäern auf den einen Eleazar und auf des 
Königs Vertrauten Jonathan zu wälzen ſucht. Dadurch erſcheinen uns alle Mo: 
tive in dem Vorgange als ganz perſönliche und kleinliche. Jenes Beſtreben ſteht 
aber mit der eigenen Bemerkung des Joſephus (die er vielleicht dem Nikolaus 
von Damaskus entliehen hat, vgl. Wellh.) im Widerſpruch, dem Hyrkan hätte 
bei den Juden ſein Glück Neid und Feindſchaft erweckt und insbeſondere ſeien die 
Phariſäer auf ihn böſe geweſen. Allein hieraus zu ſchließen, daſs Hyrkan niemals 
ein Anhänger der Phariſäer geweſen fein könne (Wellh. S. 88, Montet), wie 
er es doch nicht bloß nach jener Erzälung, ſondern auch nach der vorangeſchickten 
ausdrücklichen Verſicherung des Joſephus urſprünglich geweſen iſt, das iſt natür— 
lich völlig unberechtigt. Vielmehr wird man nur zu der Annahme eines damals 
erfolgten, aber lange vorbereiteten Umſchwungs gefürt. Offenbar iſt Hyrkan am 
Anfange der pharif. Richtung zugetan gewefen, aber durch feine erfolgreichen Be- 
ftrebungen um die Gewinnung politifher Macht ganz allmählich dazu veranlafst 
worden, die jadducäifcheun Ariftofraten, foweit fie die Herrichaft der Dasmonäer 
anerkannt Hatten, an fich heranzuziehen, um fie als Feldherren, Diplomaten, Be: 
amte und Ratgeber zu gebrauchen. Umfomehr näherte er ſich dann ebenſo allmählich 
darin aud ihrer Richtung, daſs er gleich ihnen geneigt wurde, die Intereſſen der 
politifhen Macht und der Kultur denen der gejeplihen Frömmigkeit überzuord: 
nen, deren pharifäifche Ausprägung er immer noch befördert. Durch —8* in 
ſich widerſpruchsvolle, aber ganz erklärliche Verhalten erzeugte er eine Verſtim— 
mung der Phariſäer gegen ſich, die er wider mit Miſstrauen erwiderte. Und 
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diefe Spannung war es, melde in der Frage dei Königt wie in Der Antwort 
Eleazars nur zum gelegentlichen Antdrude fam. Die legtere war alſo, odſchon 
fie vielleicht jeinen Rarteigenofien ungeſchickt erſchien. doch völlig in idrem Sinne, 
im&bejondere and jeine Forderung an den König, das Hoheprieſteramt niederzu⸗ 
legen. Dana find denn and die talmnd. Nahrichten gar nicht unglaudlich, nach 
denen Hyrlan eine Reihe von Verordnungen über das veligiöfe Leben im pbariſ. 
Sinne erlaften haben ſoll (Grace Ul, S. 109.) Jedenfalls iſt erſt in jenem 
von Zofephus erzälten Vorfall ein offener Übergang der Makkabäer von den Pha— 
riläern zu den Sadducäern erfolgt. Indeſſen war auch damit noch kein defini- 
tiver Bruch herbeigefürt. Hyrkans Son Judas Ariftobul bat gewiſs zur ſaddu— 
cäifhen Partei gehalten und nur injomweit die Phariſäer durch feine Judaiſirung 
der Idumäer beſchwichtigt, daſs es zu feinem Konflitt zwiſchen beiden Rarteien 
tom. Schmwanfender aber war ſchon die Stellung Jannai Alexanders. An der 
erften Seit feiner Regierumg ſcheint er nach talmudiſchen Quellen (j. Graep umd 
Derenbourg) die Pharijäer einigermaßen begünftigt zu haben. Nachdem er die 
Schweiter des pharifäifchen Schriftgelehrten Simeon Ben Schetach gebeiratet batte, 
gewärte er diefem ſelbſt am Hofe bedeutenden Einflufs. Indeſſen genen die An— 
nahme, daſs auch im Synedrium unter jeiner Negierung die jadducäifchen Mit- 
glieder durch pharifäifche verdrängt worden feien (wie ®raek III, ©. 605 ff. auf 
Grumd eine jpäteren Scholions zur Megillatb Thaanith behauptet), enticheidet 
der fpätere blutige Konflitt zwifchen dem Könige und den Pharifäcrn, der bei 
einem Laubhüttenfeſte gelegentlich zum Ausbruche kam, Als Alerander feinen 
Haſs gegen die legteren damit zu befunden fuchte, dafs er als fungirender Hobe: 
priefter das zur Libation beftimmte Waſſer, anftatt e8 auf den Altar zu fprengen, 
den pharijäischen Vorſchriften entgegen auf die Erde ausgofs, da gab das Volt 
jeiner Erbitterung gegen ihn ftürmischen Ausdrud. Man warf nach ihm mit den 
Eitronen, die man zu feitlihem Gebrauche in den Händen hatte, und ſchmähte 
ihn al3 des Hoheprieitertums unwürdigen Ablömmling einer Gefangenen. 68 
war der jhon gegen Hyrkan von den Bharifäern erhobene Vorwurf, den das 
Bolt, offenbar von der pharifäifchen Partei dazu angeregt, widerholte, Da lieh 
der König wütend feine Soldtruppen auf das Volk einbauen, von dem fechstans 
jend fielen, und dann zur Sicherung feiner Perfon und der mit ihm verbundenen 
Priefter um den Brandopferaltar ein hohes Bitter errichten. Später aber er» 
mutigten feine Niederlagen gegen den nabatäifchen König das Volk zu neuen Auf— 
ftänden,, gegen die er jechd are lang zu kämpfen hatte. Von den Juden follen 
in diefen blutigen Kämpfen fünfzigtaufend ihr Leben verloren haben, Auch ber 
König war zufeßt ermübdet, ſodaſs er nad dem Preife des Friedens fragte. Da 
aber antworteten jeine unvderfünfichen Gegner mit der Forderung feines Todes 
und riefen den fyrifchen König Demetrius Eufärud gegen Alexander zu Hilfe, 
der letzteren eine enticheidende Niederlage beibrachte. Doh nun im äuferiten 
Elend umbherirrend, erregte er das Mitleid von Vielen im Bolfe mit ihrem an- 
neftammten Fürjten. Sedszigtaufend gingen zu ihm über, fodafs Eukdrus zum 
Rüdzuge gezwungen wurde und Alerander die im Aufjtande gegen ihn beharren» 
den Juden bald völlig überwand. Jeht vergalt er den Landesverrat mit fchenh- 
licher Graufamfeit. Achthundert feiner Gegner lieh er an einem Tage, nach der 

berlieferung wärend froher Gelage mit feinen Dirnen, ans Kreuz ſchlagen, wä— 
rend die Übrigen entfegt nach Ägypten flohen. Dass feine eigentlichen Feinde 
die Pharifäer waren, eriieht man daraus, daſs der Tod jener achthundert jpäter 
duch Pharifäer gerächt wurde (Jof. Alt. 13, 16, 2), fowie aus den Ratfchlänen, 
welche Alerauder auf dem Sterbebette feiner Witwe gegeben haben foll. Als dies 
jelbe fich wegen feiner Unbeltebtheit beim Wolfe auch über ihre eigene Zukunft 
beforgt äußerte, joll er ihr geraten haben, fi) enge an die Pharifäer anzufchlichen 
und jih um deren Gunft zu bemühen, da fie bei dem Volle im höchſten Anfehen 
ftünden und daher ihren Feinden empfindlich zu ſchaden, ihren Freunden erheblic) 
zu nüßen vermöchten (of. Alt. 13, 14, 5). Diefem Rate iſt dann Salome Ale» 
randra in vollem Maße gefolgt, als fie nad dem Tode ihres Mannes die Ne: 
gierung übernahm, wärend jie ihren Sohn Hyrlan zum Hohenpriefter einſehte 
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(vgl. Zof. Alt. 13, 16, 1ff.; Jüd. Mr.1,5, 1 ff). Sofort räumte fie den Pha— 
rifäern entfheidenden Einfluf3 auf die innere Verwaltung des Landes ein und 
diefe machten davon ben weitgehenditen Gebrauch. Es waren die glücklichſten 
Tage des Pharifäismus, und nicht one Grund hat die pharif. Überlieferung diefe 
Regierungszeit der Königin Salome Ulerandra fagenhaft zu einem paradieſiſchen 
Beitalter gemacht, in dem wunderbare Fruchtbarkeit und unerhörter Wolitand im 
jüdischen Lande herrichten (vgl. Graeß III, ©. 152 und 665 ff.). Die unter der 
vorigen Regierung eingeferferten Pharifäer wurden befreit, die Erilirten durften 
zurüdfehren. Der Königin Bruder, der Pharifäer Simon ben Schetach, gewann 
eine fo hohe Autorität, daſs die rabbinifche Überlieferung geradezu von den Tagen 
Simon ben Schetah3 und der Königin Salome redet und ihn zufammen mit 
Juda ben Tabbai al3 die Widerherjteller des Geſetzes rühmt, welche der Krone 
desfelben ihren alten Glanz wider gegeben hätten (Kidduschin 66a). Sabducäi- 
ſche Verordnungen, befonderd auch das harte fadducäifche Strafgejeg, wurden auf: 
gehoben und eine Reihe pharifäifcher Gefege in Bezug auf daß Zeugenverbör, die 
Sceibebriefe, dad Unterrichtäwefen, die Feſte und die Tempeljpenden wurde er 
lafien (Graeß III, ©. 154 ff.). Daſs man, um dieſe Mafregeln umgehindert 
durchzufüren, auch das Synedrium im Sinne der phar. Partei veränderte, aljo 
ihre Gegner durch ihre Mitglieder und Gönner erjegte, war natürlich (Derenb. 
©. 102). Nber die Pharifäcr begnügten ji) damit nicht, fondern wollten blu 
tige Rache an ihren Gegnern nehmen, und fo wurde unter der Anklage, die Freu: 
zigung der achthundert Pharifäer verjchuldet zu Haben, einer nach dem andern 
von den fabducäifchen Ariftofraten hingerichtet, 6i3 fie endlich an Alerandras jün- 
gerem Sone Xriftobul einen energijchen Bejhüger fanden. Von ihm gefürt, er: 
Schienen fie vor der Königin mit der Forderung, der Schlädhterei ein Ende zu 
fegen. Und durch die Erinnerung an die ihrem verjtorbenen Gemal geleifteten 
Dienjte wie durch die Drohung, jich den Königen von Arabien und Syrien zur 
Verfügung zu ftellen, erreichten fie nicht nur dies, fondern auch ihre Ernennung 
u Beichlöhabern der Landesfeftungen. Damit war ein Anhaltspunkt für ihre 

ehabilitirung gegeben. Sobald Alerandra tötlich erkrankte, machte fi Ariſto— 
bul, in der Furcht, feine ganze Familie würde unter der Regierung feines ſchwa— 
chen älteren Bruders Hyrfan vollends in die Kinechtichaft der Pharifäer geraten, 
im Stillen davon, lieh fih don den fadducäifchen Kommandanten die Feftungen 
übergeben und ſammelte, dadurch gejichert, ein Heer, mit dem er nad) Alerandras 
Tode fich bald zum Herren des Landes machte. Hyrkan wurde genötigt, nict 
nur auf das Königtum, fondern aud auf die hohepricfterlihe Würde (Joſeph. 
Alterth. 15, 3, 1; 20, 10) zugunften jeined Bruders zu verzichten. Allein jept 
legte ji) der Idumäer Antipater ind Mittel, um in feinem Intereſſe ben Bru- 
derfrieg und damit den Streit der Parteien zu erneuern. Mit Mühe gelang es 
ihm, durch Einfhüchterung Hyrkan zu dem Verſuche zu drängen, jich mit Hilfe 
des Nraberkönigd Aretad die Herrſchaft wider zu verfchaffen. Dieſer zog nun, 
von Hyrkan begleitet, gegen Ariftobul, und nachdem er ihn durch einen Sieg auf 
Serufalem zurüdgeworfen hatte, ſchloſs er ihn hier ein. Faſt nur die Prieiter 
blieben jet dem Ariftobul treu, das Volk ging, gewiſs unter pharif. Einflufle, 
zu den Belagerern über; da aber das Oſterfeſt nahte, verliegen viele das Feld— 
lager und gingen nad Ägypten, um ihren fultifchen Pilichten zu genügen, Daſs 
diefe nicht Sadducäer (Montet S, 288), fondern pharifäifch gefinnte Lente waren, 
ift nach ihrer religiöfen und politifhen Stellung zweifellos. Wenn fie dabei als 
zu den angefeheniten Juden gehörig bezeichnet werden, jo erklärt ſich dies völlig 
daraus, daſs unter der Regierung Alerandras die pharifäifche Partei die polis 
tifche Herrſchaft erlangt hatte. Nichtsdejtoweniger wäre Nriftobul wol verloren 
geweien, wenn ſich nicht die Römer jet in den Bruderfrieg eingemifcht hätten. 
Durch Gejhente Ariſtobuls gewonnen, erklärte fih Scaurus für diefen, und Are 
tas muſste abziehen. Als dann Pompejus nah Syrien fam, erfchienen beide 
Brüder vor ihm mit einem Gefolge von Anhängern, fich gegenfeitig verflagend. 
Für Ariftobul traten „ausgelafjene junge Leute mit Burpur, gepußten Haren, ge 
jhmüdten Pferden und anderem thörichtem Prunle“ (Joſ. Alt. 14, 3, 2) ein, 
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offenbar die junge Ariſtokratie ſadducäiſcher Richtung, fiir Hyrkan eine große Zal 
„angefehener Juden“, natürlich nicht Sadducäer, fondern Pharifäer, welche von 
der Regierung Hyrkans für ihre eigene Herrſchaft das Beite hoffen konnten. Da— 
neben erjhien eine dritte Deputation, welche die Unzufriedenheit des Volks mit 
beiden fürftlihen Brüdern zum Ausdrud brachte. Sie erklärte, es ſei eine vä— 
terlihe Gewonheit bei ihnen, den Prieftern ihres Gottes, dem fie dienen, zu ges 
horchen, diefe aber, die wol Ablümmlinge von Briejtern feien, fuchten das Volk 
zu einer anderen Regierungsform zu bringen, damit es gefnechtet werde. Das 
find nit rein republifanifche Jdeeen (Graetz IH, ©. 176), aber es iſt auch will: 
kürlich unter diefen Vertretern des Volks one weitered die Pharifäer zu ver— 
ſtehen (Well. S. 100, Montet ©. 289). Vielmehr hat diefe Volkspartei, des 
basmonäifchen Bruderzwijtes und damit verbundenen Bürgerfrieged müde gewor— 
den, aus der von den Pharifäern vertretenen theofratifhen Theorie, mit welcher 
das gänzlich verweltlichte Hoheprieftertum dieſer legten Hasmonäer fo grell kon— 
trajtirte, die praftifchen Folgerungen in demokratifhem Sinne gezogen. Auf dieje 
legte Bartei jcheint aber Bompejus gar keine Rüdficht genommen zu haben. Es 
handelte fih für ihn nur darum, welchen der beiden Brüder er bevorzugen follte, 
und er entichied ſich in richtigem römischen Interefje bald für den jchwächeren 
Hyrlan. Zwar ſuchte Ariftobul nah einigem Schwanken ihn durch die äußerfte 
Nachgiebigkeit bis zum Verrat an feinem Lande zu gewinnen, übergab ihm die 
Feftungen und verſprach ihm die Übergabe Jerufalems, Aber die Bejagung ver: 
weigerte fie den Römern. So wurde Bompejus zu Gewaltmaßregeln gezwungen. 
Nahdem er Ariftobul gefangen genommen hatte, wandte er fich gegen deſſen An— 
bang in Jerufalem. Hier öffneten ihm die Gegner Ariſtobuls die Tore der Stadt, 
aber den bon jeinen Anhängern verteidigten Tempelberg mujste Pompejus er- 
ftürmen, der dann als Gieger bis ind Allerheiligfte vordrang. Wriftobul wurde 
gefangen nah Rom gefürt und in das auf allen Seiten befchnittene jubäijche Ge— 
biet Hyrkan II. als Hoberpriefter und Ethnarch unter römischer Oberhoheit ein= 
gejept. In den pharifäischen Kreifen wurde dies Ereignis, wie wir aus ben ſa— 
lomonifchen Pſalmen wiſſen, als ein verdientes Strafgericht über die fadducäifchen 
Ariftofraten und Priefter aufgefajst. Aber damit verband fich die tiefjte Erbit- 
terung über die Römer, die Heiden, die Barbaren, welche die feften Mauern des 
Zempelberged braden, den Altar befledten, Jeruſalem zertraten und verhönten, 
jeine Süne und Töchter der Schande preidgaben und nicht im Eifer fiir Gott, 
fondern nad) ihres Herzend Luft gehandelt haben (Pi. Sal. 2). Und die Schuld, 
die Römer ind Land gezogen zu haben, ſchob man hier ganz den Sadbducäern zu, 
was ja wenigftend in Bezug auf ihr Haupt Ariftobul nicht one Grund war. — 
Im allgemeinen aber verlor jehr begreiflich, feitdem Pompejus den Juden ihre 
nationale Unabhängigkeit genommen hatte, der Gegenjag zwiſchen den Sadd. und 
PH. feinen bisherigen politifchen Charakter. Und damit mufsten die erjteren, 
deren Barteibildung auf äußeren Standedinterefjen berufte, überhaupt in den 
Hintergrund treten. Die Quellen wifjen denn auch faum mehr etwas von ihrem 
politiihen Auftreten zu berichten. Die Verfuche der legten Sprößlinge des has— 
monäifchen Haufes, fich die Herrihaft in Judäa zu erringen, werden nur von den 
Bollsmafjen unterftüßt. Daſs die fadducäifchen Oberjten die Leiter diefer Auf: 
ftände gewejen wären (Wellh. S. 105), davon ift nichts gejagt. Bielmehr hat 
fi die fadduc. Priejterariftofratie (wie aus Sof. Alt. 14, 15, 2 erhellt) von den 
römerfeindblichen Bejtrebungen des Antigonus fern gehalten. Die „Erjten von 
den Anhängern des Antigonus* (Alt. 15, 1, 2) find alfo nicht (wie Wellhaufen 
S. 105 meint) Sadducäer. Auch daſs „die Seele des Widerjtandes gegen die 
auffeimende Macht des Herodätfhen Hauſes“ die Sadducäer gewefen fein follten 
(Well. S. 103), ift nicht richtig; denn jene Beamten und Erjten der Juden, 
welche den jungen Herodes nötigen, vor dem Synedrium zu erjcheinen und dafür 
fpäter von demjelben getötet werden (of. Alt. 14, 9, 3), find nicht (wie Wellh. 
und Montet wollen) Sadducäer. Sie werden ja als Freunde Hyrkans gedadıt, 
welche in feinem Intereſſe gegen deflen früheren Beſchützer Antipater erbittert 
werden, al& fie jehen, wie ſchmählich fich diefer auf Koften feines Günftlings be: 
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reihert (Alt. 14, 9, 3). Und nur die Phariſäer mit ihrem Anhang waren da— 
mals dem Hyrkan freundlich gefinnt. Denn gänzlich unwarfcheinlich ift (mie 
Montet einfieht) die Vermutung, daſs die Sadducäer von der Seite Arijtobuls 
auf die feines onmächtigen Bruders getreten wären (Wellh. S. 102). Auch find 
jene für die Beftrafung des Herode3 tätigen Oberften (nad Joſ. Alt. 14, 9, 4) 
nicht verichieden von den Mitgliedern des Synedriumd, vor dem Herodes erſchei— 
nen muſs, werden aljo auch offenbar eben al3 foldhe in jener Weife benannt, 
daher e3 nicht möglich ift, jene ald Sadducäer, da3 Synedrium dagegen als pha— 
rifäifh zu denken (Montet). Das legtere ijt aber unter Salome und Hyrkan U. 
feiner Mehrheit nad nicht fadduchifch, fondern der pharif. Partei angehörig oder 
doch geneigt geweſen. Es find alfo nicht fadducäifche, jondern vielmehr phari- 
ſäiſch geſinnte Kreiſe gewefen, von denen die erjte Oppofition gegen Herodes aus: 
ging. Aus diefen Kreifen pharif. Synedrijten ftammten wol auch größtenteils 
jene von Taufenden unterftüßten, angejehenen Juden, welche widerholt bei Anto— 
nius gegen Herode3 und jeinen Bruder Klage erhoben (Alt. 14, 12, 2; 13, 1, 
2). Sedenjall find die ihm gegenüberftehenden Anhänger des Herodes, „die 
Jünglinge“ (14, 13, 1), Vertreter jener jungen, nad) fremdem Prunk begierigen 
fadducäifchen Ariſtokratie, welche früher auf Ariſtobuls Seite geitanden Hatten 
(14, 3, 2). Die Stellung, welche der pharifäifche Schrijtgelehrte Samead mit 
feinem Schüler Pollio einnahm, indem er die Herrichaft des Heroded als ein 
göttliche Gericht geduldig hinnahm, daher auch demfelben die Tore der Stadt 
zu öffnen riet und dafür mit der Gunſt des Königs belont wurde (15, 1, 1), 
war innerhalb jener Partei offenbar eine ziemlich vereinzelte. Wie jcharj im 
übrigen die Spannung zwiſchen dın Pharifäern und Herode8 war, ergibt fid 
(trog Wellhauſens Einjprudh S. 108) daraus, daſs fie, die fonjt (wie Joſeph. 
bemerkt) jo vorfichtig waren, von ihrer Macht in ftatlihen Dingen Gebrauch zu 
machen, dem Könige die Eidesleiftung vermeigerten, und mehr nod aus ihren 
geradezu auf den Sturz desfelben berechneten Antriguen (Sof Alt. 17, 2, &). 
Und wenn auch Herodes hin und wider die religiöfen Gefüle des Volkes auf: 
fallend berüdjichtigte, um fich bei ihm und den Pharifäern nicht völlig unmöglich 
zu machen, er war doch zu wenig Jude und fo fehr ein Freund ded Griechen: 
tums (Alterth. 19, 7, 3), daſs der ganze Geift feiner Herrfchaft dem des pha— 
rifäifhen Judentums völlig entgegengefegt werden mufste. Sein biutiger Streit 
mit den Pharifäern wegen des Adler am Tempeltor furz dor feinem Tode ijt 
für feine ganze Regierung bezeichnend (Alt.17, 6, 2—4; Jüd. Kr. 1,33, 14). 
Freilich Hat er andererfeitd3 auch die Sadducher keineswegs volitifch zu flärfen 
gefuht. Vielmehr hat er die noch übriggebliebene Macht der ſadd. Priefterarifto: 
fratie vollends gebrochen, indem er die Hohenpriejter, deren Amt ein lebensläng: 
liches fein follte, nach) Belieben ab- und einjegte und in die hohepriefterlichen 
Familien feine Verwandten und Kreaturen einfürte. Aber wenn doc diefelben 
mit der jadd. Partei allmählich ganz verfchmelzen konnten, jo beweiſt dies, dafs 
die allgemeine Richtung der letzteren mit derjenigen der herodäifchen Regierung 
jehr verwandt war und dafs der König bei der Beſetzung der Ämter die fadd. 
Gefinnten vor den Phaxiſäern begünftigte. Die Majorität alfo im Synedrium 
und in anderen hohen Amtern, welche unter Salome und Hyrkan I. den Pha— 
rijäern gehört Hatte, muf3 unter Herodes wider den Sadducäern zugefallen fein. 
So finden wir denn auc unter der direkten römischen Regierung die Hohenprie: 
fter, einen hervorragenden Teil de3 Synedriums und überhaupt die Ariftofratie 
fadducäifeh, daher auch die fadd. Partei ganz mit ihrer Lage zufrieden, im ficheren 
Bewufstjein und hohmütigem Gebrauche ihrer Macht und den Römern gegen- 
über in devoter Haltung. Doc blieb ihre politische Macht in Warheit ebenjo 
gering, wie die der phar. Partei. Und jo zog fich der Streit zwifchen beiden 
immer mehr von dem politifchen Gebiete auf das Iehrhafte zurüd. Allein aus 
der phar. Partei ging gerade durch Gegenwirkung gegen die auch hier zunehmende 
rein theoretifche Richtung eine Partei des politiichen Handelns hervor, die Beloten. 
Diefe von den Pharifäern ganz loszulöſen (Matth. S.110 ff.) oder gar als eine 
halb phariſäiſche, Halb jadducäifhe Bildung zu erklären (Montet), ift gänzlich 
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unjtatthaft. Sojephus, der ſelbſt Pharifäer und Nömerfreuud, die Schuld des 
jüdifchen Krieges möglihjt von der phar. Partei auf die der Zeloten zu fchieben 
ſucht, geiteht doch ein, daſs fie mit den Pharifäern in der Lehre völlig über: 
eingejtimmt hätten (Alt. 18, 1, 1), und bringt jelbft den einzigen Unterjchied, 
ihre unbezwingliche Liebe zur Freiheit, mit dem theofratiichen deal der Phar. in 
Verbindung. Uud von den beiden Vorſpielen zum Auftreten der Belotenpartei 
im römiſch-jüdiſchen Kriege war die Gewalttat am römijchen Adler unter dem 
Tempeltor duch Schüler pharifäischer Rabbinen audgefürt, und der Aufitand des 
Galiläers Judas, mit weldem die Bildung der Zelotenpartei zujammenhängt, 
durch direkte Agitation eines Pharifäerd Sadduf hervorgerufen. Joſephus bes 
zeichnet daher diejen geradezu ald Stifter der Zelotenpartei (Alt.18, 1, 1). Die 
leßtere z0g eben nur die legten praftiichen Folgerungen aus der Richtung ber 
Phariſäer, und diefe haben daher aud ihr Verhalten niemals miſsbilligt, bis es 
in völlig ungejeglihe Handlungen ausartete. Als dies geſchah (Jüd. Kr. 4, 3, 9), 
jagten ji die phar. Echriftgelebrten von den Zeloten los. Aber diefe bewiejen 
auch da noch ihren phariſäiſchen Urjprung, indem fie zumächjt über die ſadd. Ari: 
jtofratie herfielen. Als fie dann jelbjt von den Nömern niedergemadht wurden, 
fand mit dem nationalen Dafein des jüdiichen Volkes auch der lange politische 
Barteijtreit zwifchen Sadd. und Ph. ihr Ende, die Sadd. mufsten mit der jüdi— 
ſchen Ariftolratie, auf deren Boden ſich ihre Partei entwidelt hatte, gänzlich 
verihwinden. Die Pharijäer dagegen vermocdten, indem jie ſich nun völlig aus 
dem üffentlihen Leben auf die fchriftgelehrte Geſetzeskunde zurüdzogen, im wer 
jentlihen unverändert in dem ganzen fpäteren Rabbinismus fortzubeftehen, weil 
eben in ihr von Anfang an ihr eigentliche Weſen begründet war. 

Hiernach ijt nun Die nationale Stellung der beiden Parteien in 
einer don zivei extremen Anſchauungen zugleich ſich jernhaltenden Weile zu beur- 
teilen. Es ijt verfehlt, die Sadducäer als die eigentlich nationale und warhaft 
patriotijche Bartei zu denken, Die, auß den nationalen hasmon. Fürſten und ihrem 
Anhange bejtchend, die nationalen Intereſſen vertreten hätte, die Pharifäer das 
gegen als eine vaterlandsloje, internationale Gejellihaft (Wellhaufen ©. 95 
und ausgefürter Montet). Uber es ijt auch verkehrt, in den Pharifäern den wah— 
ren ern des Volfes, das gejunde Bürgertum, zu fehen (Geiger), und es ift nicht 
einmal richtig, diefe ald die nationale Bartei zu bezeichnen. — Eine befonders nas 
tionale Haltung, ein „glühender Patriotismus“ (Graetz II, ©.76) der Saddu— 
cäer ift durch nichts zu beweiſen; daſs fie cine zeitlang mit den Hadmonäern 
zufammengehalten, fann dafür nicht geltend gemacht werden, da diefe Berbindung 
erit da eintrat, al3 die Negierung der Hasmonäer ihren anfänglichen nationalen 
Charakter verlor, und da diefelben gerade dadurch unpopulär wurden. Das Biel 
ihres politiichen Handelns iſt nur die Stärkung des ariſtokratiſchen Standes. 
Nur wo diejes ed ihnen gebietet, jtehen fie auf der nationalen Seite, aber viel 
häufiger fürt e8 fie auf die entgegengefeßte. Und die jüdiſche Volfstüimlichkeit 
wird duch ihre Richtung nur gejchädigt. Von vorneherein läſst es fich erwar: 
ten, daſs die internationalen Neigungen der Badofiten und der ganzen Ariſtokra— 
tenpartei vor dem maffabäifchen Kampfe auch nad) demjelben unter ihnen nicht 
gänzlich werden ausgeftorben fein. Und bejtimmt muſs man aus ber Tatſache, 
dafs der erite Hasmonäer, der nach dem Übergang Hyrkans zu ihrer Partei die 
Regierung fürte, Ariftobul I. den Beinamen des PhHilhellenen erhielt, auf ihren 
eigenen helleniftiichen Charakter jchließen. Später wurden fie dann die jervilen 
Freunde der Römer. Um jo bochfarender (Io. Jüd. Hr. 2, 8, 14) und Hart- 
berziger (of. Alt. 20, 9, 1) find fie gegenüber dem Volke. Aus allen diejen 
Gründen find fie denn auch bei dem leßteren wenig beliebt. Ihre Unpopularität 
ift jo groß, dafs fie, um fich überhaupt möglich zu machen, fi in der Verwal⸗ 
tung ihrer Amter nach den pharifätfchen Grumdjägen richten müſſen (of, Alt. 
18, 1, 4).— Verhältnismäßig ericheint die Haltung ber Phariſäer bedeutend 
nationaler. Sie find häufiger die Gegner ber Unterdrüder des Volls; es fehlt 
ihnen auch nicht an Liebe für dasfelbe, an Intereſſe für das wahre Heil aller 
ſeiner Glieder. Sie eigneten ſich Hillels ſchönes Wort an: trenne dich nicht von 
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der Gemeinde (Pirke Aboth 2, 4), und wollten, daſs die Güter der Theofratie 
allen one Ausnahme zugute fommen follten (2 Makk. 2, 17). Und die Haupt- 
wirkungsftätte der phar. Schriftgelehrten, die Synagoge, hatte darin etwas demo» 
kratiſches, daſs fie den Unterschied zwijchen Priejtertum und Volk auf ihrem Ge: 
biete verwifchte. Daher Hatten denn die Pharifäer nicht nur die Weiber (Joſ. 
Alt. 17, 2, 4), fondern auch überhaupt die Volksmaſſen auf ihrer Seite (Hit. 
13, 10,6). Aber fie find doch fern davon, die Volkspartei zu fein. Als Partei 
der Schriftgelehrten verfolgen fie ſchließlich nur religiöfe Biele. Es liegt ihnen 
am Seile des Volks und an der Erhaltung des eigentümlih Jüdischen eigentlich 
nur in religiöfer Beziehung. Und nur darum werden fie hierdurch dazu gefürt, 
ihre Richtung auf alle übrigen Lebensgebiete auszudehnen, weil ihre ganz ge 
jegliche Geftalt der Religion alle diefe völlig zu beherrſchen beanfpruchen muſs. 
Der daraus hervorgehenden äußerlich theofratifchen Idee widerſpricht natürlich 
am ftärkiten eine völlig unjüdifche Regierung, daher die Pharifäer derfelben nicht 
einmal die Steuer theoretiſch zugeftehen (Matth. 22, 17). Und fo fürt ihre 
Theorie mit Notwendigkeit dazu, das praftifchere Volk zum Aufftand zu fanati- 
jiren. Uber freilich bringen fie jener Idee wol auch den untheofratifchen nativ: 
nalen Fürften zum Opfer, treiben alfo dann eine nichtd weniger als nationale 
Politik, wofür die Gejchichte des Jannai Alexander das auffallendfte Beifpiel lie 
fert. Wie wenig die erfteren gefonnen find, die luft zwifchen Brieftertum und 
Volk aufzuheben, beweifen ihre bejonders ftrengen Saßungen über den Behnten 
und andere Leiftungen für Priefter und Tempel (Weber ©. 44). Uber mehr 
noch, fie ftellten ſich ſelbſt als eine geiitige Ariftofratie dem Volle gegenüber r1+ 
Elufiver noch, als ed die Sadducäer taten (vgl. Weber S, 121 ff.). Daher ihr 
Parteiname der „Ubgefonderten“. Daher jenes Hochmütige, gefpreizte Benehmen, 
das Jeſus an den pharifäiihen Schriftgelehrten rügt (Matth. 23, 5 ff.). Daher 
jene Beratung, mit der fie auf da3 übrige Volk ald ein unwiſſendes und ge 
ſetzloſes herabſahen (oh. 7, 49, vgl. die talmudischen Beitimmungen über den 
Gegenſatz zwifchen dem cheber, dem Genoſſen des Pharifäerbundes, und dem 
am haarez, dem gemeinen Volke, Weber ©. 42 ff.). Danach ift e8 begreiflic, 
daf3 die Popularität der Pharifäer beim Volke doch ihre Grenzen hatte. Mehr: 
mals trennt fich dasjelbe von ihnen in feinem politifhen Verhalten. Und es 
fehlt fogar im Talmud nit an Spuren davon, daf ed wol auch feinen Spott 
über die Auswüchſe ihrer Frömmigkeit auslaſſen konnte (Jer. Berach. 9, 5; 
Sotah 3, 4; Bab. Sotah 22, b). — Sind aber auch weder die Sadducäer noch 
die Pharifäer als eigentlich nationale Partei zu bezeichnen, jo ift Doch auch zu 
beachten, daſs feine von beiden fich außerhalb der Nation geftellt hat oder etwa 
einen antinationalen Charakter an fich trägt. Darin unterfcheiden fie ſich beftimmt 
von ihren unmittelbaren Borläufern, den Helleniften und Aſſidäern der Zeit ded 
Antiohus Epiphaned. Die Sadducäer wollen die nationale Eriftenz des Volkes, 
feinen Glauben und fein Gejeß nicht antajten. Und die Ph. zeigen nicht jene 
feparatiftiiche Haltung, jene volle Gleichgültigfeit gegen die nationalen Intereſſen 
wie die Aſſidäer. Wir finden fie bei ihrem erſten gefchichtlihen Auftreten in 
freundlihem Verhältnis zu den makkabaiſchen Fürften, und aud als der Zwilt 
mit ihnen ausbrach, forderten fie von Hyrkan wol die Niederlegung der priefter: 
lihen Würde, welche ihn mit der fadbducäifhen Tempelariftofratie in VBerbinduug 
brachte, nicht aber feiner fürftlihen Gewalt, die fie völlig anerkannten. Und ins 
dem beide Parteien innerhalb de3 maffabäifchen Stated nad) politifher Macht 
ftrebten, jtellten fie fich innerhalb desfelben und gingen von feiner Anerken— 
nung aus. 

Hiermit ijt nun die Entftehung und ber Örundharalter beider 
Parteien unmittelbar gegeben. Sie jind daraus entitanden, dafs fich die Helle: 
niftifchen Uriftofraten und die aſſidäiſchen Schriftgelehrten durch die Gründung 
des gejeglich nationalen makkabäiſchen States veranlajdt fahen, ich auf feinen 
Boden zu jtellen. Diefe Umwandlung vollzog fich aber begreiflichermweife nicht 
jo, daſs alle Glieder fie mitmachten. ebenfalls ift dies mit den nach beiden 
Geiten gehenden extremen Elementen nicht gefchehen. Die radikalen Helleniften 
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und im den Rämpien mit den Moffabiern, namentlich unter&imon, untergegangen. 
Und von den Aſſidäern haben diejenigen, welche ibre gegen das politiſche Leben 
gleihgältige erlinjive Frömmigkeit am einjeitigiten plegten, ſich in Meine Kreiſe 
jarüdgezogen, die gewij3 noch lange mit der phariſſiſchen Partei in Verbindung 
blieben, aber jähliehlich zur Bildung des ganz jeparatiftiichen, mit Recht ibrerieitt 
den Namen der Aſſidäer forterbenden Eſſenerordens gefürt baden. (al. Sief— 
fert, Chriſtus und die Ejjäer. Bew. des Glaubens 1373, S. 5025.) So blieben 
bier und dort die gemäßigteren Elemente übrig, die in den breiten Strom dei 
Vollslebens wider einmündeten, aus dem fie urjprünglich berporgegangen waren. 
Die Ariſtokratenpartei erfannte es wider als in ihrem eigenen Intereſſe liegend, 
das Gejeg und die nationale Eriitenz des Volkes zu ſchühen. Und die Schrift: 
gelehrten-Partei juchte wider jtärkere Fülung mit dem Volksleben, um auf das 
jelbe feinen Einfluſs auszuüben. — Aber bei diejer Veränderung der Parteien 
blieb die gleiche Grundrichtung beſtehen, weiche den Hellenijten und Ajfidäern zur 
Beit des Antiohus Epiphanes wie fhon vorher den Ariſtokraten und Schriit- 
gelehtten der jrüheren Zeit eigen geweien war und oben im gejchichtlicher Ent: 
widelung zur Darftellung gelommen ift. — Auch die Sadbducäer zeigen wie ibve 
Dorgänger wider jene Neigung zum Nihtjüdijchen, Fremden und die allgemeine 
Richtung, von der dieje nur ein vereinzelted Symptom ift, das Beftreben, jich den 
Genujs der Güter, welche die geiftige Kultur und das gejamte menjchliche Leben 
bietet und welde ihnen ihre foziale Stellung, ihre Bildung und ihr VBejip in 
reihlihem Maße zugänglid machen, ſich nicht durch eine ängſtliche, aſtetiſche umd 
gejeglihe Srömmigfeit verleiden und verfümmern zu laſſen. Die gegenſätzliche Sci» 
derung der Pharijäer bei Joſephus läjst durchbliden, dafd man den Sabd, eine 
weichliche Lebensweiſe vorwarf (Alt. 18, 1, 3). Und eine fpäte rabbinifche Über: 
lieferung (die Abboth des Rabbi el weiß don ihrem Lurus im täglichen 
Gebrauch goldener und filberner Tifchgefähe ſowie von ihrem Spott über die ſich 
abquälenden Pharifäer zu erzälen. Beſonders aber gibt der vierte der ſalomo— 
niſchen Pjalmen ein freilih wol pharifäiich gefärbtes Bild von ihrem weltlichen, 
ja ausfchweifenden Leben und zugleich von ihrem heuchlerifhen Schein frommen 
Eifers. — Andererſeits erftreben die Phariſtier gleich der früheren Schrijtgelchr- 
tenpartei eine von der unreinen Welt fich abjondernde ftreng geſetzliche Frömmig— 
feit. „Man weiß von ihnen, dafs fie mit Genauigkeit die Geſetze auslegen“ 
(Joſ. Jüd. 8. 2, 8, 14), „ste ſetzen ihren Stolz in die gemaue Unterfuchung und 
Ausfürung des väterlichen Geſetzes“ (Alt. 17, 2, 4, vgl. Leben, des Nor 38; 
Apg. 23, 3; 26, 5; Phil. 3, 5). „Sie verachten den Lebensgenufs, indem fie in 
feiner Weiſe der Weichlichkeit nachgeben.“ Es it die Religion, welche alle ihre 
legten Biele bejtimmt, welcher ihr Leben und Denken angehört. Uber fie fepen 
dad Wejen der Religion nur in die Kenntnis und Erfüllung des Gefeped. Aus 
diefer einfeitig gefeglichen Richtung ihrer Frömmigkeit entwideln ſich alle bie 
Mängel, Schäden und häßlichen Auswüchſe derfelben, die in den neuteſtamentl. 
Schriften zur jcharfen Darjtellung kommen. Wol ſchmücken fie der Propheten 
Gräber, aber von ihrem Geifte und Sinne haben fie nichts (Matth. 23, 29 ff.), 
wol disputiren jie über ihre Weisfagungen (Luk. 17, 30), aber ihr Glaube da» 
ran weckt nur ihre Lonſucht (vgl. die Nachwirlung davon bei Petrus Matth. 
19, 27), Er ift feine innerlich befreiende Macht, daher iſt das Geſehß ihnen 
ein fnechtiich getragene Joch (Joh. 8, 32 u. f. w. Gal. 5, 1). Daher bie 
Heinliche Angftlichkeit der Gefepeserfüllung, die dazu fürt, auf das Unwichtigfte 
das größte Gewicht zu legen (Matth. 23, 23), her on die Veräuferlihung des 
ganzen fittlichereligiöfen Lebens, der Mechanismus des Gebets —— 6, 5 ff.), 
dad Wertlegen auf das Faften (Matth. 9, 14), auf die Denkzeichen am Mantel 
(Matth. 9, 20) und die Gebetöriemen (Matth. 23, 5), der Buchftabendienft in 
der Beobachtung des Sabbathd (Matth. 12, 2; 9—13; Luf. 13, 10—17; 14, 
4—6; Joh. 5, 1—16; 9, 14—16) und der Reinheitsvorſchriften (Matth. 15, 2; 
Mark. 7, 2-5; Matth. 23, 25 f.; Quf. 11,38 f.), die Bevorzugung ber äußeren 
Kultushandlungen vor den einfachſten und heiligften Pflichten (Matth. 15, 5; 
Mark. 7, 11—12). Darin lag fhon ein Seigen von Müden und VBerfhluden von 
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Kameelen (Matth. 23, 24). Zwar dafs alles dies mit gutem Glauben und ehr: 
licher Oefinnung zu üben möglich war, beweijen die Beifpiele eines Nilodemug, 
Joſeph von Arimathia und befonders des Paulus, der one Scham (Phil. 3,5 ff.; 
Apg. 23, 6; 26, 5), aber jreilih au mit Granen vor feinem damaligen Bu: 
Itande innerer Friedlofigkeit (Röm. 7) an feine pharifäische Vergangenheit zurüd: 
denft. Aber es war unausbleiblid, dajd die Betonung des äußeren Wertes ojt 
nicht nur zur vollendeten Gelbjtgerechtigkeit (Matth. 19, 16 ff.; Luk. 18, 10), nicht 
nur zur eitlen Brahlerei mit der Frömmigkeit (Matth. 6,5 ff. 16; 15, 7f.; Mar. 
7, 6; 12, 40; Luk. 20, 47), ſondern aud) zu dem bewuſsten Streben fürte, den 
Mangel an innerer jittliher Tüchtigkeit mit dem äußeren Schein frommen Be: 
nehmens zu verdeden (Matth. 23, 25—28; Luk. 11, 39—44). — Daſs dieje 
neutejtamentlihen Schilderungen von den tiefen Schäden des Pharijäismus nicht 
unzutreffend find, dafür liefert der Talmud den vollften Beweis. Wol enthält 
er (befonders in den Birke Aboth) manche ganz ſchönen Sprüche, welde auf 
rechte Gefinnung und wahre Humanität dringen (vgl. Keim I, ©. 258 ff.). Aber 
fie ftehen vereinzelt da in einem Wuſte von äußerlichen, den Geiſt des Geſetzes in 
jpigfindiger Buchjtabenklauberei ertötenden Saßungen. 

Hieraus laſſen fih auch die einzelnen theologiſchen Streitfragen 
zwifhen Sadd. und Ph. unfchwer begreijen. Am ummittelbarjten ergibt jich 
aus der verſchiedenen Grundrichtung der beiden Parteien ihr entgegengejegtes 

— zu jener mündlichen Überlieferung, welche bereits die Schrijt- 
gelehrten der früheren Zeit dur Auslegung und Anwendung des Gejehes als 
einen Zaun um dasſelbe gefchaffen hatten (die nurgoa nugudocıs Joſ. Alt. 13, 
16, 2 oder nugadooıg rwv ngsoßuriowr Matth. 15, 2; Mark. 7,3). „Die Pha— 
rifäer, jagt Joi. (Alt. 13, 10, 6) haben dem Volke viele — aus der Über- 
lieferung der Väter auferlegt, die nicht gejchrieben find im Geſetze Mojis. Da: 
rum verwerfen die Sadducäer ſolche Saßungen und jagen, nur dgs habe man 
als gejeglich zu achten, was gefchrieben ift, dagegen das aus der llberlieferung 
der Väter jtammende habe man nicht zu beobachten (Alt. 13, 10, 6, vgl. 18, 
1, 4). Allerdings fonnten die Sabducäer unmöglich alle exegetifche Uberlieferung 
vermeiden, fondern mujsten unter fich felbjt eine folche ausbilden, um ihren 
Standpunkt gegenüber der pharif. Schriftauslegung zu fichern. Und dafs dies 
geichehen ift, ficht man aus ihren einzelnen gejeglichen Streitpunften. In der 
Megillathd Thaanitd (S 10) wird fogar ein der pharifäiichen Geſetzauslegung 
widerſtreitendes jadducäifches Strafgefegbuh erwänt. Einige Uberlieferungen 
folen fie auch mit den Pharifäern gemeinfam gehabt haben (b. Sanhedrin 33, 
b. — b. Horajoth 4a). Allein an feine über das Geſetz hinausgehende Autorität 
wollten fie gebunden fein, und fo jehr betonten fie diefe Unabhängigkeit ihres 
Urteiled, daſs fie einen Ruhm darin fegten, auch ihren Lehrern möglichſt zu op— 
poniren (Alt. 18, 1, 4). Daſs fie aber befonder8 die gefepliche Überlieferung 
im allgemeinen verwarjen, geſchah zum teil gewijd darum, weil gerade auf ihr 
der Einflufd der pharifäischen Schriftgelehrten beruhte, durch den ihr eigenes An— 
fehen befchränft wurde. Zum teil aber wiejen jie diefelbe auch um ihrer feldft 
willen zurüd. Nicht als hätten fie das aus befonderem Eifer für das Geſetz 
Gottes im Gegenfage gegen die menjchliche Zutat getan. Ihre Grundjtimmung 
macht e8 vielmehr zweifellos, daſs ihr Beweggrund aud hier ihr Wunſch war, 
von dem Geſetze jelbit in ihrem Tun und Treiben möglichjt wenig beengt zu wer- 
ben. Darum wiejen fie mit der Tradition auch alle das Geſetz fichernden und 
verichärfenden Folgerungen ab, welche aus demſelben abgeleitet waren, und be- 
riefen fich auf den einfachen und wegen feiner Unanwendbarkeit auf die vorlie- 
genden Berhältniffe leichter zu umgehenden Buchſtaben. Dadurd gewannen fie 
dann den Vorteil, fih das Anjehen der Orthodoxen geben zu können im Ber» 
* zu den phariſäiſchen Neuerern. Und der Buchſtabe des Geſehzes wurde 
o für fie zu einem wenigitens formellen religiöfen Prinzip, dem einzigen, was 
fie hatten. Zuweilen machten fie dann diefe Strenge des Buchſtabens aud im 
Gegenſatze zu feiner Berflüchtigung geltend, am meijten freilih da, wo für fie 
am wenigſten Unbequemlichkeiten daraus entfichen konnten, wenn fie ald Richter 
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des Bolles fungirten. So wurden fie in Strafurteilen „bartberziger als alle 
anderen Juden“ (of. Alt. 20, 9, 1). Auch Jeſus hat dieje Hartherzigfeit von 
feinen jadducäijchen Richtern erfaren müffen. — Die Pharifüer wurden dagegen 
zur unbedinaten Annahme und weiteren Ausbildung der traditionellen Saßungen 
durch denjelben Sinn veranlajst, der dieje längſt hervorgerufen hatte, durch jenes 
ſchon den vormalkabäiſchen Schrijtgelehrten eigene Streben, das ganze menſch— 
liche Leben bis in alle Einzelheiten hinein durch das Geſetz zu regeln. Bu die: 
jem Zwecke mujste dasjelbe durch Konjequenzen, Ausfürungen und minutidje Ka: 
fuijtif fortgebildet werden. Und da dieſe Erweiterung desjelben genauer, unmijs: 
verftändlicher, weniger zu umgehen war, als das Geſet jelbit, jo erhielt fie na— 
turgemäß im Verhältnis zu legterem nicht nur die gleiche, fondern allmählich eine 
übergeordnete Bedeutung. Die Mifchnah erklärt geradezu, es ift ftrafbarer, zu 
lehren entgegen den Saßungen der Echriftgelehrten, als entgegen dem Geſehe 
ſelbſt (Sanhedrin 11, 3). Das fürte dann notwendig mweitec zu der Behauptung, 
daſs aud die mündliche Überlieferung wie das gejchriebene Gefep von Mofes 
felbft herſtamme (vergl. den beides zufammenfafjenden Ausſpruch Pirfe Aboth 
1, 11ff). Und hieraus ergab ſich wider die Möglichkeit, daſs eine geſetz— 
. Beitimmung duch eine traditionelle Sapung außer Kraft geſetzt werden 
onnte. 


Aus diefer zwiefpältigen Stellung der Sadd. und Ph. zum Buchjtaben des 
Geſethzes und zur Tradition erklärt fi) auch eine Anzal der einzelnen geſetz— 
lichen Streitpunfte, welche ihnen in talmudijchen Quellen zugejchrieben wer— 
den, und bon denen ziwar nicht alle (vgl. Wellh. ©. 56 ff.), aber doch viele gewiſs ge: 
fhichtlich find. Denn wenn die Pharifäer bei der Berechnung des Pfingſtſeſtes 
unter dem „solgenden Tage nach dem Sabbath“ Levit. 23, 11, 15 den Tag nad) 
dem erjten Dfterfejte, die Sadducäer dagegen den Sonntag nad) dem Sonnabend 
der Oſterwoche verjtanden (Megillath Thaanith $ 2, b. Menachoth 65 a. Cha- 
gigah 17a); wenn unter dem Widerſpruche der Sadd. die Ph. eine Wafjerliba: 
tion des Hohenpriefter® am Laubhüttenfefte (Sukka 48 b) und den Ritus ber 
Entblätterung der Weidenzweige am fiebenten Tage besfelben Feſtes (b. Sukka 
43 b) fordern, eine Verunreinigung durch die Hl. Schriften annahmen (Judaim 
4, 6), alle Gerätjchaften des Tempels für der Reinigung bedürftig erklärten 
(Chagigalı 3, 8. j. Chagigah 3, 8); wenn die Sadd. im Gegenfaß gegen bie 
PH. das BVergeltungsrecht Auge um Auge u. f. w., und ebenfo auch das Speien 
ind Angeficht bei der Verweigerung der Schwagerehe und die Probe der Yung: 
fraufchaft buchjtäblich fajsten (b. Baba Kamma 53 b. Megillath Thaanith $ 10), 
fo liegt hier immer auf ſadd. Seite ein Proteft auf Grund des gefeplihen Buch— 
ftabens gegen die pharifäifchen Ausdeutungen, Zufäße, Übertreibungen oder Ab— 
ſchwächungen vor. In einigen anderen geſetzlichen Kontroverien haben wol die 
Sadd. die Interefjen der Priefterfchaft vertreten, fo wenn fie, der pharijäifchen 
Anschauung entgegen, die Koften des allgemeinen täglichen Opfers aus dem Tem- 
pelſchatz beitreiten laſſen wollten (b. Menachoth 65 a) und für die Bereitung der 
Aſche von der roten Kuh eine vollkommene Reinheit des fungirenden Prieſters 
verlangten (Paralı 3,7). In den übrigen gefeglichen Streitpunften läſst ſich aber 
ein beitimmtes Prinzip des Gegenſatzes nicht erkennen, wenn man nichts Ungehö- 
riges in fie einlegt (wie befonderd Geiger getan hat). Die Sadducäer haben 
hier eben nur um des MWiderfpruchd willen die pharifäifhen Saßungen bes 
ftritten. 


Dagegen ift der Zufammenhang mit dem verfchiedenenen Grunddarakter ber 
beiden Parteien deutlich zu bemerken in den zwifchen ihnen beſtehenden dogma— 
tifhen Differenzen. Die widhtigfte unter ihnen wird von Joſephus und 
dem Neuen Teft. zugleich angegeben ald die auf die Auferftehungslehre bes 
züglide. Nur macht ſich bei erjterem auch hier feine gräcijirende Darjtellungs: 
weiſe geltend. „Die Ph., fagt er, lehren, jede Seele fei unvergänglih, aber 


nur die der Guten gehe in einen anderen Leib über, diejenige der Böfen aber 
werde mit ewigen Strafen gezüchtigt werden”. — Die Sadd. dagegen leugnen 
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die Fortdauer der Seele und die Strafe und Belonung in der Unterwelt (Jüd. 
Kr. 2, 8,14). Jene „haben den Glauben, eine ewige Kraft komme den Geelen 
zu, und unter der Erde gebe es Strafen und Belonungen für diejenigen, welche 
im Leben Tugend und Schlechtigkeit bewiefen habeu, und den Einen werde ewige 
Haft zuerkannt, den Anderen aber die Möglichkeit, ind Leben zurüdzufehren*. — 
Die Lehre der Sadd. dagegen läſst die Seelen zugleich mit den Leibern unter: 
gehen (Alt. 18, 1, 3. 4). Damit ift die pharif. Lehre ftark den griechifchen An- 
ſchauungen von der Unfterblichkeit der Seele, der Seelenwanderung und dem Ha— 
des angenähert und die den griechifchen Leſern lächerlihe Lehre von der Auf- 
erftehung verjchwiegen, um die es fich in Wahrheit nach der wichtigen Angabe 
des N. Teft. zwifchen Sadd. und Ph. gehandelt hat (Matth. 22, 23; Marf. 12, 
18; Luk. 20, 27; Apg. 4, 1—2; 23, 8). Wenn die Sadd. diefelbe abwiefen, jo 
vertraten fie auch Hierin wie in ihrer Stellung zur geſetzlichen Tradition den älte— 
ren Standpunft des Judentums, da jene Lehre in den älteren altteftamentlichen 
Schriften noch gar nicht, und völlig deutlich erft in dem Buche Daniel vorgetragen 
war. Aber dafs fie diefe aus den Grundgedanken der alttejt. Religion, bejonders 
aus den mefjianifchen Verheißungen, ſich mit innerer Notwendigkeit entwidelnde 
Lehre nicht annahmen, hatte feinen Grund wider in ihrer religiöjen Lauheit. Die 
wolfituirten Ariftofraten fülten fi von den geiftigen und materiellen Genüſſen 
dieſes irdischen Lebens jo vollkommen befriedigt, dafs fie nach einem anderen feine 
Sehnſucht verjpürten. Auch zur meſſianiſchen Weisfagung werden fie fih aus 
diefem Grunde warjcheinlich jehr kül verhalten haben, obſchon es ganz unrichtig 
iſt, was man früher behauptet hat, dafs fie die prophetifchen Schriften verwor— 
fen hätten. Daſs andererjeits die Pharifüer die Auferftehungslehre mit großer 
Entjchiedenheit annahmen, Hing damit zufammen, dafs fie die eifrigjten Pfleger 
der mejjianifchen Hoffnungen waren, wie außer dem N. T. beſonders die jalo- 
monifchen Pjalmen beweifen. Zu beidem wirkte freilich ein bedenklicher Beweg— 
grund mit, die gleiche Lonfucht, welche auch die treibende Kraft ihrer Gejeh- 
lichkeit war. Und eben fie gab ihrer ganzen Bufunft3erwartung eine fehr finn: 
lihe Färbung. Bis zu welcher Krafsheit fie diefelbe fteigern konnten, um damit 
dumme Köpfe für fi) zu gewinnen, dafür geben ihre dem Eunuchen Bagoas ge 
machten Borfpiegelungen (of. Alt. 17, 2, 4) ein erjtaunliches Beifpiel. Dajs 
die Sadducäer, wie gelegentlich) da8 N. T. bemerkt (Apg. 23, 8), die Lehre von 
den Engeln oder einer überirdifchen Geifterwelt, welche die Pharifäer auf 
Grund der unbejtimmten altteftamentlihen Andeutungen ausgebildet hatten, ver 
warfen, läſst ſich gleichfalls aus ihrer dem irdischen Verhältniſſen zugewandten 
Richtung erllären. — Ein dritter dogmatifcher Differenzpunft wird don Joſephus 
beſonders hervorgehoben, weil er ihn am meiften für den Geſchmack feiner grie 
hijchen Lejer zurcchtmahen zu können glaubt. Nach feiner Darftellung (Jüd. 
fr. 2, 8, 14; Alt. 13, 5, 9; 18, 1, 3) wären die Sadd. und Ph. in der Auf 
fafjung des Berhältnifjes zwifchen dem Schickſal und dem freien Willen ausein— 
andergegangen. Überträgt man feine Sätze in die jüdifche Denkweife, jo haben 
die Pharifäer alles von der VBorjehung Gottes abhängig gemacht und felbft 
bei den fittlih guten oder jchlechten Handlungen der Menſchen cine Mitwirkung 
Gottes mit dem menfhlihen Willen angenommen, die Sadd. dagegen das Unglüd 
wie die menjchlichen Handlungen allein al8 durch den freien Willen des Menſchen 
bedingt, angejehen. Der Standpunkt der Phariſäer begreift fich bier aus ihrer 
religiöjen Wärme, derjenige der Sadducäer daraus, daſs fie ald Männer des 
praftiihen Handelns den freien Willensentfchluf8 betonten und wegen ihrer 
Leugnung einer zukünftigen Vergeltung fchon für das Diesſeits die Harmonie 
von Tugend und Glüd behaupten mufsten. 

In allen diefen einzelnen Differenzpunkten wie in dem allgemeinen Gegen: 
fat der Richtungen hat die Oppofition der Sadd. gegen den Pharifäismus durd- 
aus eine relative Berechtiguug, infofern fie fich nämlich gegen feine unfreie Ge 
jeglichkeit, feinen Traditionalismus, feine Lonfucht, gegen die Sinnlichkeit feiner 
Borjtellungen vom Jenſeits und von der Zukunft des Gottesreiches und aud 
gegen feine Miſsachtung der berechtigten Kulturintereffen wendet. Da fie aber 
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Eriheinumgen ibrer Qeräuderlibung der ftttlid-weliaisien Vedent angeogrien. 
indem er deiien tieiite Serinnerlibung an die von ſemer Perſon ausgehenden 
ummwandeinden Kräite und des Damit begründen Gortesrerch upſte. Der Das, 
den er fh damit im fteigendem Maße don Seiten der pbartitiiiben Partei zu⸗ 
zog. fematifirte gegen ihn auch die von der Ichteren beberricten Volloſchaven. WIE 
aber dann in der apoflolijchen Gemeinde die Verkündigung der Auferitehung 
Jeſu vor den Inbalt feiner eigenen mündlichen Predigt in den Vordergrund 
rüdte, da trat binter der beitigen jadducätjchen Beſeindung des Brungelinms der 
pbarifätihe Gegenjag gegen dasjelbe jo jebr zuruch, ” iept phariſgiſche Ole 
mente in die Gemeinde jelbit eindrangen (Apſig. 15, 1 1.) Nur mo die genen 
eine abjolute Geltung des Geſetzes gerichteten seine des Ghriltentums 
ausgeſprochen wurden, jchüchterner zuerft vom Dialonen Stepbanns, energiſcher 
dann und mit praftifcher Durbfürung von dem Apoftel Paulus, erwachte ſoſort 
in voller Bitterfeit die pbarijäiiche Feindſchaſt. Bei Paulus war es aber ge— 
rade feine eigene ganz phariſäiſche Augendbildung, welche ibn dazu filrte, nad 
dem radikalen Bruch mit feiner Vergangenheit in einen Nampf mit dem aufer 
Hriftlihen und befonders innerchrijtlichen Pharifäigmus einzutreten, in welchem 
er die eigentümlichen Prinzipien des Chriſtentums gegenüber dev altteftament- 
lichen Gejegesreligion wie Fein anderer Apoftel zu beleuchten dermochte, 
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Sadoleto, Jacopo, geb. 1477 in Modena, war der Son eines ausgezeich— 
neten Suriften, Giovanni ©. (T 1512), über den Tiraboschi (Bibliot. Moden. 
IV, ©. 415 und Storia della Letter. Ital. VI, ©. 568 ff. [Firenze 1813]) Aus: 
funft gibt. In Ferrara, wohin fein Vater duch feinen Gönner Herzog Ercole 
berufen worden war, erhielt der junge ©. feine erſte Ausbildung: Nicolaus Leo- 
nicenus, als Arzt und Philoſoph gleich hervorragend, war fein Hochverehrter 
Lehrer (Epist. ©. 356 |Coloniae 1564|). Noch ein Knabe den Jaren nad be: 
trieb ©. nit allein das Studium des Griehifchen und Lateinifhen, ſondern 
auch das der Philoſophie mit bejtem Erfolge. Dem Wunjche feines Vaters, der 
ihn in die juriftiiche Laufban überleiten wolte, entgegen, wälte er die Dumas 
niora und begab jich zu Alexanders VI. Zeiten nad Rom, um unter der Bönner: 
ſchaft des Kardinals Oliviero Caruffa (ſ. d. Urt. Baul IV. Bd. IX, ©.332) dort 
feine Studien zu vollenden. Früchte desjelben jind, abgejehen von einigen Ge 
dichten (De Cajo Curtio, De Laocoontis Statua, Ad Octavium et Fredericum 
Fregosios), eine Apologie der Philofophie in zwei Büchern: De laudibus Philo- 
sophiae (Opp. Il, ©. 128—244 [Berona 1737], fowie die Jugendſchrift Philo- 
sophicae Consolationes et Meditationes in Adversis (cbd. ©. 30—66). In Rom 
trat ©. zum geiftlihen Stande über und erhielt, nad) Fiordibello Angabe durd 
Caraffa * die Prieſterweihe. In Caraffas Hauſe hat er mit zwei Männern 
verkehrt, mit denen ihn lebenslängliche Freundſchaft verbinden ſollte: mit dem 
Genueſer Federico Fregoſo, dem ſpätern reformfreundlichen Erzbiſchof von Salerno, 
und dem Venetianer Pietro Bembo, dem ihm ſchon von Ferrara her bekannten 
berühmten Humaniſten und ſpätern Kardinal. Dieſen letztern ernannte nebſt ©, 
der Papſt Leo X. bald nach ſeiner Wal zum apoſtoliſchen Sekretär — ſie ſoll— 
ten den Stil der Breven und Bullen aus der traditionellen Barbarei zu cicero— 
nifher Eleganz hinüberfüren. In feiner Amtsfürung erwies ©. ſich eifrig und 
geihict, in feiner Lebensweife war er einfach, uneigennüßig und tadellos. Was 
er nicht nachgefucht Hatte, ward ihm zu teil: als er gerade auf einer Wallfart 
nad) Zoretto begriffen war, erhielt er eine biſchöfliche Pfründe, und zwar die von 
Carpentras in der päpftlicden Herrichaft Avignon (Epist. p. 704 [Coloniae 1564)). 
Mehrere are lie er, in Rom bleibend, diefes Bistum nad der Sitte der Zeit 
durch einen Vikar verwalten ; perjönlich trat er erjt nah dem Tode Leos X. die 
Leitung an. In Rom Hatten ſich die Beiten geändert. Der Nachfolger diejes 
Papſtes, Adrian VI., war den humaniſtiſchen Bejtrebungen nicht geneigt: er ſah 
fih wichtigere Ziele in ernfter Zeit gejtedt, und es ift dafür bezeichnend, daſs 
er, auf die Eleganz der von ©. ftilijirten Breven aufmerkffam gemacht, erwi— 
derte: Sunt litterae unius poetac. Auch muſste S. unter ihm erleben, dafs man 
ihn der Fälſchung eines Breve anflagte (vgl. Lettere di prince, I, p. 101), frei: 
lid one Grund. Clemens VOL. rief ©. 1523 nad Rom zurüd; diefer fam zivar, 
behielt fich jedoch vor, nach drei Jaren die ihm Lieb gewordene Tätigkeit als Bi: 
ſchof wider antreten zu dürfen Ste p- 558). In Rom lebte er nun in engen 
Beziehungen zum Bapfte. Sein Biograph und Freund meint, Vieled würde ſich 
befjer in den kirchlichen Verhältniſſen geftaltet haben, wenn Clemens VI. nit 
anderen Einflüffen zu jehr unterlegen wäre. In politiſchen Dingen trat ©. da 
für ein, daſs der Papſt ſich nicht durch eine offen antikaiferliche Politik die Hände 
binden jolle (vgl. Epist. p. 355). Das große Unglüd, dem er durch rechtzeitige 
Rücklehr nad) Carpentras ſoeben noch entging, nämlich die Einfchliefung uud 
Plünderung Roms durch die Kaiferlihen (Mai 1527), zeigte, dafs S. mit feinen 
Ratſchlägen in politiſchen Dingen eben fo wenig bei dem Papſte ausgerichtet hat, 
wie in kirchlichen. Ihn ſelbſt trieb das deutliche Memento, welches in dem 
‘Sacco di Roma’ Allen hörbar wurde, zu ernjter Einkehr: von jet an wendete 
er jeinen ganzen Eifer auf das Studium der eine Löfung heifchenden religiöfen 
und kirchlichen Fragen. Die Abhandlung De liberis recte instituendis ift davon 
die erjte litterarifche Frucht (1533); zugleich verfenkte er fich in die biblifchen 
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Schriften und verfafste einen Kommentar zum Nömerbriefe, mit dem er, wie ein 
Brief an Gio. Matteo Giberti (f. d. Art. Bd. V, S. 159) zeigt (Epist. p. 128), 
im Oktober 1531 bejchäftigt war. Dieſe langſam gereifte, umfangreichite, 1534 
fertig gejtellte (f. Epist. p. 156) Schrift bildet den Inhalt des 4. Bandes der 
Opera. Eine andere ‘De Exstructione ecclesiae catholicae’, welche auf vier Bis 
cher berechnet war, ift nur bis zum dritten gefürt worden, weil anderweitige Be- 
ſchäftigungen den Abſchluſs Hinderten. Wie diefe, jo hat auch eine Schrift S.s 
Gegen den Wucher der Juden’ feine Aufnahme in die Gefamtausgabe gefunden; 
ebenjowenig cine ‘De republica christiana’, deren Proömium von Lazzeri (Misc, 
Coll. rom. I, p. 608) veröffentlicht worden ift. Auch die Abhandlung vom Feg- 
feuer, deren fein Brief an Corteſe (Epist. p. 694) Ermwänung tut, ift wol nicht 
gedrudt worden. 

Mittlerweile war Clemens VII. gejtorben. Bon feinem Nachfolger Baul III. 
hoffte auch ©., daſs er bejjere Zeiten herauffüren werde. Sobald die Nahricht 
von der Wal nach Carpentra3 gelangt war, ſchrieb er (8. Dez. 1534) eine Gras 
tulation, in welcher neben den Tugenden de Erwälten bejonders feine Neigung 
zu den humaniftifchen Beftrebungen rühmend hervorgehoben wird (Epist. p. 367 sq.), 
und worin ©., wie e3 in folchen Fällen üblih, um Beftätigung der von Cle— 
mens VIE. behufs wirkſamern Amtsfürung ihm verliehenen ‘jura et privilegia’ 
bittet. Da dieſe Beftätigung erfolgte, fo jandte ©. im Sept. 1535 feinen Bet- 
teröfon Paul an den Papſt mit einem Dantfchreiben (Epist. 371), worin er aud) 
auf die allgemeinen Verhältnifje eingeht und engen Anſchluſs au den Kaifer und 
feine Politik empfiehlt, welcher die antiqua virtus generis Christiani quae jam 
dudum labefactata (jo ijt natürlih ©. 375 zu lejen jtatt des finnlojen habes 
facta).. lJanguebat, wider geftählt habe. In einem dritten Schreiben an den Bapft 
vom 13. März 1535 fpricht er fich über deſſen durch jenen Paul ihm Fundgege- 
bene Abficht aus, ihn zum Kardinal zu ernennen: das reife ihn aus dem liebs 
gewordenen Amte heraus und fei ihm eine ſchwere Bürde, aber wenn er damit 
dem allgemeinen Beften dienen könne, jo werde er bereit fein. An demfelben 
Tage jchrieb er eingehend darüber an Gontarini (f. d. Art. Bd. II, ©. 348), den 
er als Freund und Gleichgefinnten hoch verehrte und defjen Einflujs er die Abs 
fiht Paul3 UIJ., ihm zum Kardinal zu ernennen, glaubte zufchreiben zu müſſen. 
Die Schwierigkeit der Lage verhehlt er fich nicht: Caput (ut spero) egregiae 
probum habemus — nämlich Paul III.—; aegrotat autem corpus et eo morbi 
genere, quod praesentem medieinam respuit (Epist. p. 406, änlid ©. 457). 
Im Dezember 1535 wurde ihm die Kardinaldwürde übertragen; im Oft. 1536 
verließ er fein Bistum, um in Nom zunädhft an den Arbeiten der Reformkom— 
miffion teilzunehmen, welcher man das “Consilium de Emendanda Ecclesia ver: 
dankt. Bekanntlich ift dieſes Gutachten durch Indiskretion 1538 in Rom gedrudt 
und dann auch diesfeit3 der Alpen nachgedrudt und fommentirt worden. Daſs 
fein Inhalt die Proteftanten nicht befriedigen würde, war natürlich vorauszufehen. 
Troßdem bleibt es — wie denn einmal die Lage der Dinge in Rom war — 
jeitens der Kommiffion ein nicht zu verachtender Verſuch, unter freimütigem Eins 
geftändnis vieler Gebrechen des Kirchenweſens wenigjtend einige derjelben zu 
heilen. Wie man in fpäteren Zaren in Rom, als die Ohren der Päpite noch 
viel “Eilicher! (vgl. Einleitung des “Consilium’) geworden waren, alle Teilnch- 
mer diefer Kommifjion, mit Ausnahme Caraffad und Badiad, der Hinneigung 
zur Keßerei oder der Lauigkeit in Warung des kirchlichen Standpunftes gezichen 
hat, fo ift diefer Vorwurf ſchon früher auc gegen ©. erhoben worden. Frei— 
mütige Außerungen über die Gebrechen der Kirche, und die freundliche Stellung, 
welche er den Humaniften unter den Proteftanten, jelbjt einem Bußer und Me: 
lanchthon gegenüber, inne hielt, gaben dazu die nächſte Veranlaffung. Der Sturm 
brach zunächſt 108 gegen feinen Kommentar zum Römerbrief. Erasmus, welcher 
das erjte der drei Bücher vor dem Drude durchgejehen Hatte, befürchtete Dies 
gleich bei der Veröffentlihung des Werkes. Aber nicht wegen etwaiger reforme 
freundlicher Wendungen cenfurirte Tommafo Badia, der das Consilium mitunter: 
zeichnet hat, das Werk und verbot es namentlich, jondern weil der Berfafjer ſich 
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zu ſehr dem Semipelagianismus hingebe und ſich zu weit von Auguſtin entferne. 
©. geht jelbit auf diefen Vorwurf in Briefen an Fregoſo (t. II, p. 148, 161 der 
Veronenſer Ausg.) und Contarini (ebd. p. 342) ein, und in einem Briefe an 
Bini vom 20, Auguft 1335 (ebd. p. 298) jagt er, das Berbot feiner Schrift 
habe ihm “tödtlich geſchmerzt. Er fhidte feinen Kommentar der Sorbonne zu 
und verteidigte fich auch in Rom, endlich gelang es ihm unter Contarinis Bei: 
ftand und nad) Anderung einiger Stellen, die Zurüdnahme des Verbotes zu er: 
wirken. Es iſt erklärlih, daj8 gerade um der bezeichneten Richtung feiner An: 
fhauungen willen ©. von dem Kommentator Fiordibellos, dem antijanfeniftifchen 
Doni d'Attichy (ſ. u.), profeptifch al3 “tumulus doctrinae jansenisticae gerühmt 
wird (S. 102). Vgl. noch Reuſch, Inder I (1883), ©. 401. 

Was feine Stellung zu der proteftantifchen Bewegung angeht, fo hat er 
darin zunächſt korrekt die Linie eingehalten, welche fein Amt ihm nahe legte. In 
dem Kommentar zum Römerbrief bleibt er in der Frage nach der Rechtfertigung 
durchaus auf Fatholifchem Boden und folgt keineswegs jeinem Freunde Gontarini, 
welder darin in dem Entgegentommen den Protejtanten gegenüber die äußerjte 
Grenze erreicht hat. Ja, Fiordibello hat zweifellos Recht, wenn er in der‘ Vita 
behauptet, ©. habe eben durch dieje Werk die fatholifche Lehre gegen die pro: 
teftantifche ſchützen wollen, 

In der Konzildangelegenheit jtand ©. ftet3 auf Seiten derer, welche eine 
Heilung aller Schäden auf diefem Wege erhofften. Schon 1530 notirt er mit 
Befriedigung: De Concilio quotidie magis inerebrescit rumor (Epist. p. 98 Col. 
1564]); jhon damals hält er es “nicht nur für gut und wichtig, jondern für not» 
wendig. Und als mit der Wal Pauls III. die Hoffnungen auf ein Konzil neu 
belebt wurdeu, jchreibt er an Gir. Negri (Juni 1536): Kannſt du zweifeln, ob 
ih am Conzil teilnehmen werde, wenn e8 zu Stande fommt (ebd. ©. 362, vgl. 
©. 456, 460)? 1lber feine Stellung in der Reformfrage im allgemeinen geben 
Briefe von ihm an Herzog Georg von Sachſen von 1537 und 1538 Auskunft: 
Schon unter Leo X. habe er darauf Hingearbeitet, die Wunden zu heilen; aber 
man babe damals die Stimme der bene monentium et suadentium nicht hören 
wollen. Als Clemens VII. den Stul beftiegen, habe man zuerſt eine Zufammen: 
berufung der Bifchöfe ind Auge gefafst, befonderd damit die jehr erjchütterte 
Sittlichfeit der Priejter wider hergeftellt werde. Aber der Bapft, überhaupt nicht 
energifh in der Durchfürung feiner Abfichten, habe jih in Streit mit Kaifer 
und Fürften drängen laffen — da fei er jelber nad) Carpentras gegangen und 
erjt nah 10 Jaren zurüdgekehrt, weil Paul IIT. ihn zu den Vorarbeiten für 
das Konzil habe verwenden wollen (ebenda. ©. 465-485). Im Dezember 
1538 jchrieb er, nachdem inzwifchen das ſchon nach Vicenza angefagte Konzil 
wider abgejagt worden war: Dies werde der lebte Auffhub fein (ebendajelbit 
©. 489). Dann muf3 er in dem folgenden Briefe an Cochläus und Pflug klein— 
laut melden: Coneilium futurum sit neene, non possum affırmare certo. Mit 
großer a verfolgte er die Beitrebungen des Kölner Erzbifhofs Hermann 
von Wied, durch Widerbelebung der Diözefanverfammlungen zu wirken. Er fchrieb 
ihm am 29. Nov. 1511, nachdem er die Verhandlungen gelefen, voll Bewun— 
derung: das fei der Weg, um Geiftlichfeit und Laien wider zu heben (ebd. 
©. 665 ff.). Auch über Hermanns “Enchiridion? fpricht er fich fehr günftig aus 
(ebd. ©. 670). 

Aus alledem freilich fliehen zu wollen, dafs er den Reformbeitrebungen 
der Protejtanten zugeneigt gewejen, würde grundfalfch fein. Er lebte der naiven 
Hoffnung, dafs der römische Stul jelber die notwendigen Reformen herbeifüren 
werde — unter diejer Vorausſetzung find feine VBorjchläge gemacht: one päpſt— 
lihe Autorifation vorzugehen, dazu würde er die Hand nicht geboten haben. Die 
angeblichen Folgen der Reformation fchildert er in der Rede an die deutſchen 
Bürften (Opp. U) in den dunkelſten Karben. Als er nad der Zuſammenkunſt 
mit Karl V. in Nizza, wohin er den Papſt begleitet hatte, wider in feiner Did: 
zeje angelangt war, ließ er ſich eine ausdrüdliche Vollmacht von Nom geben, die 
Iutherifchen Neger aufzufuchen und zu jtrafen (Epist. ©. 529). Er will aber 
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(vgl. S. 530) die äußeren Gewaltsmittel möglichſt wenig anwenden, da fie doch 
nicht zur Überzeugung von der Warheit füren — driftlihe Belehrung und Milde 
fei beſſer. So ſchrieb er im are 1539, und mit Rückſicht darauf wird noch 
heute feine Milde gepriefen. Und doc Hat er fich ſchon bald nachher ganz ans 
ders geäußert. Er jchreibt nämlich — wie das ©. 122 ff. der 1872 veröffent- 
lichten “Lettere del Card. Jac. Sadoleto’ zu lejen iſt — über da3 grauenhajte 
Blutbad in Cabriered und in Merindol gegen die Waldenjer der Provence an 
den Kardinal Farneſe: "Was jo erwünſcht und notwendig war und von Em. Hoch— 
würden jo lange gefordert wurde in Cabrieres, ift erfolgt — der Ort ift geftraft, 
die Ketzer und Rebellen haben die verdiente Züchtigung erhalten; ein ernftes und 
denfwürdiged Beifpiel ift denen vor Augen gejtellt, welche infolge der Lange 
dauernden Ungejtraftheit jener zu wanfen anfingen; Gott und feiner heiligen 
Religion ijt die Ehre zurüdgegeben u. ſ. w. (Schreiben vom 31. Mai 1545 *). 
Briefe von Paul Sadolet aus den Jaren 1544 (a.a.D. ©. 110 ff.) zeigen aud), 
daf3 die Kurie von Garpentras aus aufgefordert worden ift, bei Franz I. auf die 
Ausrottung der franzöſiſchen Waldenfer Hinzuarbeiten. Darnach wäre da3 güns 
ftige Urteil über Sadolet, welches wol durh Salig (Hift. der Augsb. Conf. II, 
©. 62, 248 und 252) in die allgemeine Tradition auch auf proteftantifcher 
Seite übergegangen ift, zu modifiziren. Onehin enthält die betreffende Aus: 
fürung bei Salig ©. 62 mehrere jalfche Angaben. 


Mittlerweile war ©. 1542 im Intereſſe der Erhaltung des Friedens bei 
Franz I. tätig gewejen; allein feine Bermittelung hinderte den Ausbruch de3 
Krieges nicht, weil der gleichzeitig an Karl V. geſchickte päpftliche Geſandte nichts 
ansrichtete. Er hatte ſich dann nach Carpentras zurüdbegeben, folgte aber 1543 
einem Aufe nah Rom, um bei den Vorbereitungen des Konzils tätig zu fein. 
Dem Kaiſer danft er 1544 für die Widerheritellung des Friedens durch feine Oratio 
de Pace (Opera ®d. I, ©. 264— 287). Die legten Jare brachte ©. in Rom zu. 
Den Son feines Betterd, Baul, Hatte ſchon Klemens VI. auf feinen Antrag 
zum Berwalter des Bistums Carpentras ernannt; es ijt ihm definitiv übertragen 
worden, als ©. im are 1547 gejtorben war. Die 1872 herausgegebene Er: 
gänzung der Brieffammlung des Kardinald ©, enthält auch eine Anzal Schrei- 
ben don ihm, meijt an den Kardinal Farneſe gerichtet, die er als Biſchof von 
Garpentras zwijchen 1547 und 1569 gejchrieben hat. 


Das Leben des ©. ijt befchrieben worden von feinem Landsmann und Freund 
Antonio Fiordibello: De vita Jacobi Sadoleti S. R. E. Presbyteri Cardinalis 
Commentarius. Die zalreihen Daten in dem Briejwechjel des S. dienen als 
Kontrole diefer allgemein gehaltenen Darftellung, welche nach dem Tode ded ©. 
verfasst und mehrfach gedrudt worden ift, 3. B. in J. Sadoleti... . Epistola- 
rum J. XVI, Col. Agripp. 1590; in den Gejamtausgaben feiner Schriften: 
J. Sadoleti .. . Opera quao exstant omnia, Mogunt. 1607; J. Sadoleti ... 
Opera quae exstant omnia, Veronae 1737 f., 4 Bände in 4°, und zwar in den 
fegten mit den erweiternden Ausjürungen, welche ihr 2. Doni d'Attichy in dem 
3. Bde, der Flores historiae S. R. E. Cardinalium (Paris 1860) beigefügt hatte; 
endlich in: Epistolae Petri Bunelli, Pauli Manutii etc. ed. Grauff, Bernae 1836, 
p. 596—612, jowie in des S.'s Commentar zum Römerbrief, Mutinae 1771 (j. 
u.). — In den Eloges des Hommes Savants, tirez de PHistoire de M. de 
Thou, par A. Teissier I (Leyde, 1715) find Notizen aus der gleichzeitigen und 
jpäteren Litteratur beigefügt. Tiraboshi hat ©. in der Storia della Lett. Ital. 


*) Di poi & seu gugito in questo paese quel tanto desiderato et tanto necessario 
effetto eirca le cose di Cabrieres, che da V. S. Revma & stato si Jungamente ricor- 
dato et sollicitato et procurato, tal che alli XX di questo si & ripreso il detto loco 
di Cabriöres; data la debita pena a quelli heretici et ribelli; constituito un severo et 
memorabile exempio nelli animi di quelli che vacillavano per la lunga impunitä loro, 
ritornato l’onor suo a Dio et alla santa Religion sua, l’autoritä et obedientia alla 
Justitia ctc. 
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VII, ©. 300 ff. [Firenze 1813] eingehend behandelt. Neuerdings Hat U. Joly 
veröffentlicht: Etude sur Sadolet. Thèse present A la Facult& des Lettres de 
Paris (222 ©.), Caen 1856. ®Bergl. noch Cancellieri, Vita del Card, Sado- 
leto (Rom 1828); Pericaud, Fragments biographiques sur J. Sadolet (Lyon 
1849). 
Sadolet3 Schriften. Über die erfte Gefamtausgabe (Moguntiae 1607) 
vgl. Freytag, Adparatus litterarius t. IH, ©. 219 ff. (Lipsiae 1755). Die in 
erona erjchienene vollitändigere Ausgabe (ſ. oben) enthält 16 Schriften, deren 
Titel auch Tiraboshi (Bibl. Mod. IV, ©. 437 ff.) angibt. Die wichtigften find: 
De liberis recte instituendis liber, zuerjt Venet. 1533, Paris 1533, 1534; Lug- 
duni 1335, Argentor. 1535 etc. (italienifh: Venedig 1745, Parma 1847, jran- 
zöfifh: Paris 1855). — De Philosophia ad Marium Maffeum Volaterranum 
(Lugduni 1538 u. 1543, Bas. 1541, Geſamt-Ausg. Bd. III). Diefe Schrift be: 
ſteht aus zwei Büchern; das erfte ift überfchrieben: Phaedrus, in quo accusatio 
Philosophiae continetur; das zweite: De laudibus Philosophiae. In dasjelbe Bereich 
gehört auch die 1502 gejchriebene Abhandlung: Philosophicae Consolationes ed 
Meditationes in adversis, dem Bijchof von Worms, Joh. Dalberg, gewidmet (Gef. 
Ausg. Bd. III). — Seine “Orationes und “Homiliae (De Pace ad Imper. Ca- 
rolum V, Ven. 1561; De bello Tureis inferendo, Bas. 1538; Ad prineipes po- 
pulosque Germaniae exhortatio (zuerjt Dillingen 1560); Oratio in promulga- 
tione generalium induciarum etc. von 1518; Homilia de obitu Card, Fregosii; 


Homilia de Regno Ungariae u. a. find nur zum teil feparat erjchienen. — Theo: 
logifhe Schriften: Commentarius in Epistolam S. Pauli ad Romanos (Lugd. 
1535, 1536, 1537; Matinae 1771 [mit Fiordibellos Vita J. Sadoleti]). — In 


Psalmum IL, Commentarius, Romae 1525 u. 1531; In Psalmum XCIII; Tugd, 
1530, Bas. 1530; Interpretatio in locum de duobus gladiis ad Franc. Regem 
(Gef.- Ausg. Bd. II, ©. 377 ff.). — Briefe: Epistolarum 1. XVI, ad Paulum 
Sadoletum 1. I. (Lugd. 1550 (1554), Col. 1564, 1590 u. d., Rom. 1759—67). — 
Lettere del Card. Jacopo Sadoleto ete., Modena 1872 (ed. Ronchini). — Der 
Brief, welchen Jac. Sturm an ©. und die übrigen Uuterzeichner des "Consilium 
de emendanda Ecelesia richtete, ift nicht in die Gejamtausgabe des Briefwech— 
ſels aufgenommen worden; er ift gedrudt in der Ausgabe des “Consilium 
1538. Ebenſo hat man das Schreiben S.'s vom 18. März 1539, gerichtet au 
‘Senatum Populumque Genevensem, um den Berfuc einer Nüdfürung derjel: 
ben unter Rom zu machen, nicht in die erjten Separatausgaben der Briefe aufs 
genommen; dasjelbe findet fi in der Ausgabe Verona 1737 (Bd. II, ©. 171) 
und ift franzöfifch nebjt Calvind Antwort in Genf von Du Boys 1540 gedrudt 
(Neudrud 1360 von Kid). Hier. Emfer überfegte: Sadoleti Rede . . . von dem 
Türkenzuge uud angeftalten Fryd zu allen hriftlichen landen, Leypfgt 1518, 4°. 
Benrath. 
Satularifation, ſ. Sekularifation. 
2 Sänger bei den Hebraern, j. Muſit bei den Hebräern Band X, 
. 38 


Säulenheilige, j. Styliten. 

Sagittarius, Kaspar, Dr. der Theologie, Hiftorifer und Polyhiftor des 
17. Jarhunderts, gehört nach dem Urteil feines Biographen J. AU. Schmid nad) 
feinem Eharalter zu den würdigiten, nach feinem Wiffen zu den gelehrteiten, nad) 
feiner litterarifchen Tätigkeit zu den fleißigften Männern feiner Zeit, Er wurde 
am 23. Eept. 1643 in Liineburg geboren ald Son eincd achtbaren Geiftlichen. 
(Die Familie ftammte aus der Mark; der Vater, Kaspar ©. I, war 1595 ge 
boren zu Ofterburg, promovirte 1624 zu Jena auf Grund einer Difjertation über 
das Abendmalsbrot, wurde 1626 Proreftor in Naumburg, 1628 Rektor zu Brauns 
Ihmweig, dann Rektor, Diolonus, zulegt Hauptpaftor zu Lüneburg, wo er den 
27. April 1667 ftarb, ſ. über ihn und andere Familienglieder Jöcher IV, 24 fi. 
und die genealogijhen Notizen bei Schmid). Auf der Schule zu Lüneburg madte 
©. bei glüdlihen Unlagen, treuem Fleiß und treffliher Leitung von feiten des 
Vaters erfreuliche Fortjchritte. Kaum 15 Jare alt bezog er dad Gymnafium zu 
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Lähed, des darch den Reltor Schalt. Meder und Rrorelter I Bangert in are 
dem Ruie Han). Seine Ermdien baten ſolchen Grfalg, daſte cr ſedon jet eine 
Pirine Abyandlung de ritibus Romanoram nuptialibus Lichte, auch Anmertungen 
za Jain za jhreiben degann, die er jpäter in ermeiterter und verdeſſerter Ge 
Ratı deransgab (eimftädt 1665 5.1. Einen deioneren Gönner fand er in Nude 
am Berahard Krehting, dem eriten Geiſtſichen der Stadt, durch deilen Predigten 
er zu einer barmoniftiicben Bearbeitung der Leidentgeſchichte Jeſu werunlahtt 
wurde, die er dann jpäter u. d. T. Harmonia historiae passionis J, Chr, Vena 
1671 und im umgearbeiteter umd erweiterter Geſtalt 1684 erjibeinen lich. Nach 
dreijärigem Aufenthalt in übe ging er nad Altendurg, um bier feinen Vetter, 
den gelchrten und verdienten Generaljuperintendenten D. Job. Cdriſtfried Sagit⸗ 
tarins (+ 1694, ſ. über ihn Jöcher IV, 28) zu beſuchen und über jeinen weiteren 
Studiengang um Rat zu jregen. Nach mebhrmonatlichem Aufentbalt in Altenburg 
kehrte S. noch einmal nach Lübeck zurüd, verabichiedete ſich dort feierlich in einer 
zum Lob der Stadt gehaltenen Rede, cerbielt vom Nat ein bedeutendes Stipen- 
dium und bezog 1661 achtzehnjärig die Univerjität Helmſtädt. Yon feinem Vehrer 
Bangert an Hermann Conring empfohlen, auch don den braunfchweig-Linedurgis 
jchen Herzogen Chrijtian Ludwig und Georg Wilhelm mit Stipendien unteritüpt 
widmete cr ſich mit eilernem Fleiß den verichiedenartigiten Studien, börte Vor 
lefungen über theologische Disziplinen, beionders Exegeſe und Kirchengeſchichte, 
aber auch über Logik, Metaphyſik, Ethik, Politik, Gejchichte, Geographie, Phyſik 
und Anatomie x. und bildete fich fo nach dem Vorbild feines Gönnerd Conring 
zu dem Polyhiſtor aus, als welcher er jpäter auftrat. Auch predigte er in Helms 
jtädt, Lüneburg und an anderen Orten und knüpfte durch Reifen nach Braun— 
jhweig, Magdeburg, Halberjtadt, Kopenhagen wertvolle Belanntichaften mit Ge— 
lehrten an. Nach feiner Rückkehr fepte er feine Studien in Helmſtädt fort, erwarb 
fih durch eine Schriit de calceis veterum die Magilterwitrde und befuchte dann 
noch die Univerfitäten Leipzig, Wittenberg, Jena, Altorſ. Inzwiſchen war fein 
Bater 1667 geitorben. Nachdem er deſſen Nachlafs geordnet, erbielt ev 10668 
durch Vermittelung feines Vetters in Altenburg einen Muf zum Weltorat der 
Schule zu Saalfeld. Neben feiner praktifchen Tätigkeit, durch die er zur Hebung 
der Schule beitrug, fand er noch Zeit, eine ganze Reihe von bbllotogifcen 
Schriften, ſowie philologisch.hiftorisch-theologifche Anmerkungen zu wichtigen Stels 
len des Neuen Tejtaments auszuarbeiten und herauszugeben. Nach dreijäriger 
Wirkſamkeit an der Schule zu Saalfeld folgte er 1671 feinem unüberwindlichen 
Zug zu einer akademischen Lehrtätigkeit an der Univerfität Jena, An den erſten 
Haren feines dortigen Aufenthaltes verfafste er wider mehrere philologifche Schrif- 
ten, beteiligte ich aber auch an theologischen Disputationen, wurde 1673 Licen 
tiat der Theologie durch eine Abhandlung De martyrum ceruoiatibur in primitiva 
ecclesia, 1674 aber Nachfolger von Joh. Undr. Boſe auf dem Lehrſtul der Ber 
ſchichte. Von jetzt an richtete er feine ebenfo angeftrengte als fruchtbare Tätigfeit 
vorzugsweife auf die Erforfhung und Darjtellung der Geſchichte und —2* — 
geſchichte Deutſchlands, ſpeziell Sachſens und Thüringens, wozu er durch wider— 
holte Reiſen auf Bibliotheken und Archiven handſchriſtliches und gedrucktes Quel— 
lenmaterial zu fammeln bemüht war. Noch im J. 1674 erſchien zu Jenag feine 
Historia antiquissima urbis Bardevici, zugleid die Geſchichte von ganz Nieder» 
fachfen und insbefondere die Lebensgefhichte Heinrichd des Löwen ne: 1675 
ſchrieb er an Johann Schilter eine Epistola de antiquo Thuringino atatu ete, 
und verfasste einen Nucleus historine Germanicae ad ill, virum II, Gonringium, 
ein Kompendium der deutfchen Geſchichte, dad von dem Hiftoriographen de Roco» 
les ins Franzöſiſche überfeßt wurde; fowie eine Diss, de praceipuis weriptoribun 
historiae Germanicae, den erjten Verſuch zu einer Gefchichte der deutlichen Ges 
ſchichtſchreibung, und andere Schriften hiftorishen Ynhalts. Im J. 1676 machte 
er mit dem Borfteher der Wolfenbüttler Bibliothet David Hannifius eine gemeins 
fame Reife durch norddeutihe Städte bis nad) Kopenhagen, wo die Bibliothefen 
bejuht und neue Bekanntihaften angelnüpft wurden. Nach Jena zurlidgetehrt 
beiäftigte ſich S. wider mit urkundlihen Forſchungen und gefhichtlihen Dars 
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ftellungen, verfafste mehrere Schriften zur Gefchichte der Stadt Lübeck, jowie auf 
Beranlafjung des Herzogd Bernhard von Meiningen ein Compendium historiae 
Saxonicae, wandte ji aber auch wider Firchengejchichtlihen Urbeiten zu, wurde 
1678 durch eine unter J. Muſäus Vorſitz verteidigte Diss, inaug, de natalitüs 
martyrum Doktor der Theologie und verheiratete jih am Tag feiner Promotion 
(14. Mai) mit der Witwe feines Vorgängers Bofe, Anna Barbara geb. Kummer. 
Zu den folgenden Jaren trat er in mehreren polemijhen Schriften zur Berteidi- 
gung Lutherd und der evangelifchen Kirche auf gegenüber den Ungriffen des 
Erfurter Sefuiten Marcus Schönmann (j. Jöcher 1V, 26 und 323). Als er 
darauf zum herzogl. ſächſiſchen Hijtoriographen ernannt worden war, ließ er wi: 
der mehrere zur Erläuterung der deutſchen Geſchichte und der thüringischen Yans 
desgejchichte dienende Schriften erjcheinen, 3. B. Antiquitates regni Thuriugiei, 
1684, beſonders aber feine auch für die deurjche Kirchengeſchichte wichtigen Anti- 
quitates gentilismi et christianismi T'huringiei, Jena 1685 („wobei Die ganze 
Hiftorie des Lebens, der Lehre und der Schriften des Bonifacii, wie auch vieler 
Erz: und Bifchoftümer ꝛc., nicht weniger des Stiftes Fulda, dazu vieler anderer 
Stifter und Klöſter Urfprung und Aufnehmen mit Fleiß befchrieben wird“), jo 
wie die Antiquitates Ducatus Thuringiei etc., Jena 1688; jerner Memorabilia 
hist. Gothanae 1689, Historia templi acad, Jenensis 1690, eine Gejchichte des 
LZandgrafen H. Raspe 1692, eine Historia vitae Georgii Spalatini 1693 u, ſ. w. 

Geit dem Jare 1691 aber war ©. in eine theologijche Streitigfeit verwidelt 
worden, die bis an das Ende feined Lebens fortdauerte. Er wurde des Pietis— 
mus beichuldigt, weil er eines gottwolgefälligen Wandels ſich bejtrebte, weil er 
in Frankfurt Ph. 3. Spener beſucht und dejjen Richtung für das wahre Ehrijten: 
tum erkannt und offen zu erklären gewagt hatte. Die 1690 in Erfurt ausge: 
brochenen pietiftifchen Streitigkeiten, welche im September 1691 zum Verbot der 
Konventifel und zur Vertreibung U. 9. Franckes jürten, gaben Sagittarius An: 
laſs, im Juli 1691 in Jena 22 „theologische Lehrjäße von dem rechtmäßigen 
Pietismo, deutjc und lateinisch“ herauszugeben, in denen er jich_des vielgeſchmäh— 
ten Pietismus aufd wärmſte und freimütigfte annahm: „Die Übung der wahren 
Gottfeligleit, die man jept aus Schimpf Bietifterei nennt, iſt warhaftig Gottes 
Verf; wer diejes Werk befördert, ijt Gott lieb und angenehm, wer es mit Fleiß 
und boshafter Weije hindert, ijt Gott ein Greuel. Biele meinen freilid, fie tun 
Gott einen Dienft, wenn fie die Pietiften hafjen, verfolgen und verdammen. Ju 
Warheit aber ijt die ganze jogenannte Bietijterei jo bejchaffen, daſs in derfelben 
feine Schwärmerei, fein Uberglauben, Wahnwitz oder lafterhajtes Wejen zu fin 
den ift, fondern nicht® anderes als das wahre Chriſtentum, d. h. eine jtetige 
Übung der Gottfeligkeit, die auß dem lebendigen Glauben an Chrijtum als nös 
tige Frucht und heilſame Wirkung von ſelbſt herflicht. Viele künnen das wahre 
Eprijtentum nur deshalb nicht leiden, weil fie felbjt feine vechten Chrijten find. 
Die collegia pietatis jchaffen oft mehr Nuten ald die Predigten in den Kirchen; 
auch tut es not, die Katechismusexamina in der Kirche und in den Häufern wis 
der mehr in Schwang zu bringen ꝛc.“. Dieje Säße, in welchen ein angefehener 
Univerfitätsiehrer mit offenem Bijie eine Lanze für die vielgefhmähten Pietijten, 
fveziell für Spener und Francke, einlegte, erregten in der Nähe und ferne großes 
Auffehen; fie erlebten widerholte Auflagen, riefen aber auch zalreiche Eutgeg— 
nungen hervor, In Predigten, Schriften und PBasquillen, die zu Jena, Erfurt 
und an anderen Orten meijt anonym erjchienen, werde ©. hart angegriffen und be 
ſchuldigt, daſs er pecora pietistica hege, daſs er von Spener gebraucht werde, 
um für ihn Propaganda zu machen, dajs er widertäuferifche und gemeinſchädliche 
Tendenzen begünftige 2c.; ja die kurſächſiſche Regierung denunzirte ihm bei der 
berzoglihen und beantragte feine gebüreude Beſtrafung. E3 geſchah ihm keiu Leid 
und er jelbjt gab zu feiner Verteidigung noch eine Reihe von Schriften heraus, 
insbejondere jeinen „Sründlichen Beweis, daſs feine theologifchen Lehrjäge noch 
feſte ſtehen“, feine „Chriftliche Erinnerung wider die zu Erfurt herausgegebene 
Schrift ꝛc.“, fein „Sendfchreiben an M. U. 9. Frande, das pietiſtiſche Weſen bes 
treffend ꝛc.“ Einer feiner Hauptgegner war der Superintendent Joh. Schwarp in 
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Duerfurt: er fchrieb genen S. im Oktober 1691 theses theol. contra hodiernum 
ita dietum pietismum; ©. beantwortete diefe 1692 durch theses theol. apologe- 
ticae de promovendo vero Christianismo, worin er erllärt: es ſei ihm nie eins 
gefallen, die wahre Gottjeligfeit von der Nechtgläubigkeit zu trennen oder beide 
einander entgegenzujeßen, und wenn er Collegia pietatis empfehle, jo geichehe 
das nidht in der Abſicht, als ob die Öffentliche Predigt und der ganze Gottes— 
dienft darum Schaden leiden follte x. Schwark ſucht den Streit noch weiter fort: 
zufegen durch Tiheses antiapologeticae de Christianismo pietistico; Sagittarius 
antwortet ihm nicht mehr, läjst aber 1692 einen „Chriftlihen Neujahrswunſch“ 
ausgehen „an alle evangelijche Theologos, Kirchen: und Schuldiener, dajs fie ihnen 
die Beförderung ded wahren tätigen Chriftentums herzinniglich wollen angelegen 
fein laſſen“. Obgleih aber ©. feinen der gegen ihn gerichteten Angriffe unbes 
antwortet ließ (f. die weiteren Streitjchriften bei Wald und Schmid a. a. D.), 
ſetzte er doch feine akademische Lehrtätigkeit wie feine litterarijchen Arbeiten auf 
dem Gebiet der thüringifchen Gejchichte wie der allgemeinen Kirchengejhichte mit 
unermüdlihem Eifer fort. Und obwol ihm als Nichttheologen unterjagt war, 
kirchengeſchichtliche Borlefungen zu halten, „weil dazu ein habitus theologicus ge: 
höre“, fo war doch jein letztes größeres Werk, an dejjen Ausarbeitung er im 
Jare 1692 fich machte, dazu bejtimmt, in ein gründliche Studium der Kirchen: 
neihichte, ihrer Quellen und Litteratur einzufüren. Es iſt das feine für jene 
Beit höchſt verdienftliche und auch fpäter vielgebraudte Introductio in historiam 
ecclesiasticam et singulas ejus partes, Er jelbjt freilich vollendete dad Wert 
nicht mehr; als er eben feinem Amanuenſis das Kapitel über den Manihäismus 
in die Feder diktirte, ereilte ihn der Tod am 9. März 1694. Sein Kollege und 
Freund, der nachmalige Helmftädter Profeſſor und Abt Joh. Andreas Schmid, 
vollendete und ergänzte das Werk und gab es 1718 in zwei Quartbänden heraus. 
Über Leben und Schriften des Sagittariuß hat derjelbe I. U. Schmid 
ausfürliche Nachricht gegeben in feinem Commentarius de vita et scriptis Casp. 
Sagittarii, Jena 1713, 8% Außerdem vol. 3. ©. Wald, Religiongitreitigkeiten 
der evang.luth. Kirche I, 705 ff.; Jöcher IV, 24; ©. Frand, Geſch. der proteit. 
Theol. UI, 147. Wagenmann. 


Sahak oder Iſaac J., der erſte Katholikos der Armenier dieſes Namens, 
erhielt den Beinamen des „Großen“ wegen ſeiner Verdienſte um die Litteratur 
und die Liturgie ſeiner Kirche, und wurde auch der „Parther“ genannt, weil er 
der letzte männliche Nachkomme des aus parthiſchem Geblüte ſtammenden Gregor 
Photiſtes iſt. — Er war der Son Nerſes des Großen und der Sanducht aus 
dem edeln Geſchlechte der Mamikonier, die er ſchon in ſeiner früheſten Kindheit 
verlor. Sein Vater widmete die größte Sorgfalt der Erziehung dieſes einzigen 
Sones, welcher mit kindlich frommem Gemüt die Warheiten der chriſtlichen Re— 
ligion in ſich aufnahm, durch eifriges Studium der Bibel, die bei dem Mangel 
einer eigenen Schriſt mit fremden Lettern geſchrieben werden mufste, zu dem Er: 
lernen des Syrifhen und Griechiſchen getrieben wurde und damit auch die das 
malige Hofſprache, das Perfifche, verband. — Auf den allgemeinen Wunſch, daſs 
ununterbrochen ein Erbe der Katholitoswürde aus dem Haufe Gregors vorhans 
den fein möchte, verheiratete er ſich und betete inbrünftig zu Gott, daſs er ihm 
einen Son ſchenke, allein zu feiner großen Betrübnis ward ihm außer einer 
Tochter Feine weitere Nachkommenſchaft zuteil. Einft am grünen Donnerdtage, 
als er das Heilige Abendmal genommen und den ganzen Tag gefaftet hatte, jchlief 
er gegen Abend in der Nähe des Altard — er war damald Diakonus — ein, 
und hatte einen wunderbaren Traum. Als er erwachte und in Gedanken darüber 
verfunfen war, erſchien ihm der Engel des Herin im Lichtgejtalt, erklärte ihm 
denfelben und fagte ihm, daſs darin die Prophezeihung alles deſſen enthalten fei, 
was feinem Baterlande bevorjtehe und daſs nicht nur der Untergang der arſaci— 
difchen Dynaftie und der Selbjtändigkeit Armeniend unter vielen Berfolgungen 
und Bedrüdungen fommen, fondern auch fein väterlicher Stamm ganz aufhören 
werde (vgl. Lazar. Pharp, Venedig 1793, 8%, ©. 51—62). Hierdurch beruhigt 
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und zur Refignation geftärkt, befchlof3 er, fich von nun an ganz dem geiſtlichen 
Stande zu mwibmen, trennte ſich deshalb von feiner Gattin mit deren Buftim: 
mung, und nahm die Briejterwürde an. In diefer Eigenſchaſt reifte er im Lande 
umber, vereinigte 60 Schüler um fi, und fuchte durch Lehre und Beifpiel feine 
Landsleute zur Frömmigkeit und Tugend zu befehren. Nach dem Tode feiner 
Gattin verheiratete er feine Tochter Sahafanuifch mit dem edeln und frommen 
Hamazasp aus dem Geſchlechte der Mamikonier, deren drei Söne Wardan, Hma— 
jeat und Hamazaspean fpäter den Märtyrertod jtarben. 

Nah Tſchamtſchean, Gef. der Armenier, Bd. I, ©. 470, war Sahak zu 
der Zeit, da fein Vater Nerjes d. Gr. durch den König Pap vergiftet jtarb, zu 
feiner weiteren Ausbildung in Konjtantinopel, und blieb warjcheinlich noch längere 
Zeit dort; jedoch erwänt dies 3. B. Aucher in den Biographieen der Heiligen 
Bd. I, ©. 131 ff. gar nicht. 

Im Rare 388 n. Ehr., als der Dritte Nachfolger Nerſes des Großen, As 
purakes, geftorben war, wurde Sahak durch den König Chosrov U. mit allge: 
meiner Zuftimmung in einem Alter von 50 bi3 60 Jaren zur Katholiloswürde 
erhoben. Seine erjte Sorge war nun, eine bejtimmte gleidymäßige Ordnung in 
die Liturgie, den ganzen Kultus, zu bringen, und nicht allein das Volk, fondern 
auch der König und die Großen de3 Reiches betrachteten und jchägten ihn als 
ihren geiftlihen Ratgeber. Aber wie immer, jo gab e3 auch damals unter den 
ia aa einige Übelgejinnte, welche aus Hafs den König Chosrod bei dem 
Shah von Perfien, Schapuh, als einen Anhänger des griehifchen Kaiſers ver: 
feumbeten, und dies dadurch zu betätigen fuchten, daſs er one feine, des Schahs, 
Buftimmung Sahat zum Katholifos ernannt habe. Schapuh ließ den König Chos: 
rod an feinen Hof füren, deſſen Bruder Wramſchapuh als König einſetzen, und 
die von Chosrov ernannten Großen, unter ihnen auch Sahak, ihrer Würden be 
rauben. Da aber Schapuh kurz darauf ftarb, fo beftätigte Artafchir, fein Nach— 
folger, Sahak wider in feiner Würde, weil er fi von defjen Treue überzeugt 
hatte. Die unter Artafhir und deſſen Nachfolger Wranı (Behram) Herman ein: 
getretene Ruhe benutzte Sahak zum Aufbau und zur Widerherftellung von Kir: 
chen und Klöjtern. Um diefe Zeit fam fein Sugendfreund (nad) 3. B. Aucher 
a. a. D. ©. 422) Mesrob zu Sahak und wurde don ihm beauftragt, im Lande 
umberzuziehen und das Evangelium zu predigen. Dabei wurde Medrob das Be: 
dürfnis einer eigenen Schrift für das Armenifche recht fülbar, die er aber erft 
nah langjärigem, in Verbindung mit Sahaf unternommenen vergeblichen Be: 
mühungen zuftande brachte. Bon nun an arbeiteten beide gemeinjchaftlich, errich— 
teten überall im ganzen Lande Schulen zum Unterricht in der Schrift und der 
Religion, und überfepten mit Beihilfe einiger ihrer tüchtigften Schüler die ganze 
Bibel erft nad) der fyrifchen Überſetzung und dann nach dem Griechifchen. Aber 
auch viele andere Schriften, Werke der Kirchenväter und andere nügliche Werte 
wurden teils durch fie jelbjt, teil® durch ihre Schüler, deren fie mehrere nad) 
Syrien, Agypten, Griechenland und namentlih nach SKonftantinopel fchidten, 
überjeßt. 

Nah dem Tode des Königs Wramfchapuh wurde Sahak an den perfifchen 
Hof gefandt, um die Widereinfegung des noch immer gefangen gehaltenen Königs 
Ehosrov zu erbitten, und erlangte die auch. Als diefer aber kurz darauf jtarb, 
Ihidte der Schah Jazkert (oder Hazfert, d. i. Jezdedicherd) feinen Son Schapuh 
al3 König nach Urmenien mit der Weifung, den Feuerdienft im Lande zu ver 
breiten oder doch vorzubereiten. Uber die väterliche Fürſorge Sahaks bewarte 
feine Herde vor Abfall, und er trug aud durch feine Bitten mit dazu bei, dafs 
der Schah der Ehriftenverfolgung in Perſien Einhalt gebot. — Nach dem Tode 
des Shah und feined Sones Schapuh entitand eine große Verwirrung in Ar 
menien, und Sahaf ſah ſich genötigt, mit Mesrob und feinen drei Enkeln nah 
dem unter griechifcher Herrichajt jtehenden Teile Armeniens zu gehen, wo er je 
doch nicht die gehofite Aufnahme fand, da die armenifchen Bewoner fich unter 
den Erzbiihof von Cäſarea geftellt Hatten, uud die griechischen Machthaber ihnen 
nicht gejtatteten, die armeniſche Schrift einzufüren. Sahak fandte deshalb Med: 
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rob mit Schreiben an den Kaifer Theodofius den Kleinen und den Patriarchen 
Atticus nah Konjtantinopel, welche beide bereitwillig feine Bitten gewärten. Bald 
jedoch wurde Sahaf zurüdberujen, da der neue Schah die Ruhe wider heritellte 
und Artafches, den Son des Wramfchapud, zum König krönte. Leider zeigte ſich 
diefer bald des Throne ganz unwürdig, und ließ fih troß aller Bitten und Er— 
manungen des Katholifos von feinem unordentlichen Lebenswandel nicht abbringen. 
Daher vereinigte jih eine Anzal Vornehmer, in der Hoffnung, durch feine Ab— 
feßung zu einer größeren Gelbftändigfeit zu gelangen, und drang in Sahak mit 
der widerholten Bitte, mit ihnen gemeinjchaftlich den König bei dem =. ans 
zuflagen. Da diefer vorausjah, dajs fie dadurch nur den Untergang des Reiche 
befchleunigen und die größten Verfolgungen der Chrijien herbeifüren würden, jo 
bat er fie dagegen, wiewol vergeblich, inftändig, von diefem Vorhaben abzuftehen. 
Sie überredeten nun einen Prijter, Surmaf, unter dem Verſprechen der Katho— 
likoswürde, fi) mit ihnen zu verbinden, und fanden leicht Gehör bei dem Schad, 
dem dies nur erwünjcht fein fonnte. Er rief den König und Sahak zu fid), 
fhidte den erfteren in das Exil, ftatt defjen aber einen perſiſchen Statthalter 
nad Armenien, und hielt den Katholitos, weil er nicht zu bewegen war, die Un: 
Hagen gegen Urtafches zu betätigen, gefangen bei fich, indem er jenen Priejter 
au dejjen Nachfolger einſetzte. Bald wurde diefer und fein glei unwürdiger 

achfolger wider abgejegt, und unter dem dritten, Schmuöl (Samuel) wurde Sa— 
hat wider ehrenvoll entlaffen, worauf er, wiewol jener immer nod dem Namen 
nach Katholifos war, doc allgemein al3 der einzig vechtmähige Inhaber diefer 
Würde anerkannt wurde. Er hielt auch alsbald im 3.435 n. Chr. eine Synode 
in Aſchtiſchat (auf einer früheren vom J. 426 zu Walarfchapat hatte er Canones 
für die Biſchöſe, Chorbiſchöfe und Prieſter fejtgefegt), um einige woltätige Ein- 
richtungen zu treffen. Wärend derſelben famen die früher nah Konftantinopel 
gefandten Schüler zurüd, welche ein ihnen von dem dortigen Patriarhen Mari: 
mianus übergebene® Eremplar der Beichlüffe des ephefinischen Konzils mitbrach— 
ten. Diefe wurden fogleich vorgelefen und einftimmig angenommen. Darauf ging 
Sahak im Verein mit Mesrob und feinen Echitlern von neuem daran, die Bibel: 
überfegung mit dem von den letzteren ihm übergebenen authentifchen griechiſchen 
Exemplar zu vergleichen und darnach zu verbeffern, und fandte abermals einige 
Schüler nad Ulerandrien und Athen, teil3 um die noch in einigen Stellen mangels 
bafte Überfegung zu verbeffern, teils um noch andere wichtige griechiſche Werte 
zu fammeln. — Im $.435 veranjtaltete Sahak eine neue Synode in Aſchtiſchak, 
auf welcher die von Neftorianern heimlich verbreiteten Schriften des Theodorus 
von Mopsveite und des Diodorus don Tarfus verdammt wurden. Die Beichlüffe 
diefer Synode teilten fie dem neuen Patriarchen von Konftantinopel, Proklus, 
mit, welcher ihnen in Anerkennung ihrer Orthodorie eine freundliche Erwiderung 
zuſchickte. — Nach dem Tode de3 jogenannten Katholikos Schmadl beftürmten die 
Großen des Reichs Sahak vergebens mit Bitten, die Würde wider anzunehmen. 
Troßdem forgte er fortwärend väterlih für das Wol der Kirche, und, jo lange 
er lebte, wurde fein anderer erwält. Als nad) Wrams Tode Jazkert (Hazfert) H., 
der wütende Chriftenfeind und Verfolger, den perfifchen Thron beftiegen Hatte, 
zog fih Sahak in die Einfamfeit, in das Dorf Blur (in der Provinz VBagrevand 
wg zurüd, wo er den 9. Sept., gerade an feinem Geburtdtage, im Jare 440 
—* ‚nachdem er 57 Jare lang als Katholikos fungirt hatte. Er war bei ſeinem 
Tobe über 100, nad) Einigen fogar gegen 120 Jare alt. Sein Leihnam wurde 
von feinem Arhidialonus Seremia und anderen feiner Schüler nad Aſchtiſchat 
in fein erbliches Beſitztum gebracht und über feinem Grabe eine prächtige Kirche 
mit einem SKlofter zur Seite erbaut. Sein Gedächtnis wird alljärlich von der 
armenifchen Kirche den 9. und 17. September gefeiert. 

Ale feine Schriften gelten als Mufter der armenifhen Sprade und find 
ausgezeichnet durch einen reinen, edeln, eleganten Stil, wie duch Einfachheit und 
Klarheit des Ausdruds. Außer feiner Bibelüberfegung und namentlich der des Alten 
Teftament3 nad) der LXX. und einigen Hymnen find von ihm noch zwei Briefe 
vorhanden, deren einer an ben Kaifer Theodofius den Kleinen, der andere an den 
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Patriarchen Atticus von Konſtantinopel gerichtet iſt, und eine Abhandlung über 
die die Disziplin der Kirche und der Geiſtlichen betreffenden Canones. Dieſe Ar— 
beit hat zum Zweck, die Okonomie des äußeren Kultus in ein beſſeres Syſtem 
zu bringen, die heilige Pjalmodie auf eine regelmäßige Methode zurüdzufüren 
und die Fafttage nad bejtimmten Regeln eines wolgeordneten Kalenders feſtzu— 
ſetzen. — Vgl. Sukias Somal Quadro della storia litteraria di Armenia, Vene- 
zia 1829, 8°, p. 13 sq. Peiermannt. 


Cailer, Johann Michael, geboren am 17. Nov. 1751 im Dorfe Arejing 
unweit Schrobenhaufen in Oberbaiern. Sein Bater, Schuhmacher von Profeffion, 
war ein durchaus frommer, rechtichaffener Mann, der auf das Gemüt des Sone? 
von Anbeginn den beiten Einfluf3 ausübte. So oft das ſparſame Eſſen zu Ende 
war, ſprach er voll Andacht: „Wenn doc alle Welt fo genug hätte, wie ich“, und 
ließ dann ein Gebet folgen, daſs es dem Sone, wenn er vom Tiſche ging, oit 
zu Mute war, als wäre er in der Kirche gewejen. In Bezug auf feine Mutter 
aber ſprach Sailer noch in fpäterer Lebenszeit das ſchöne Wort aus: „Dank dir, 
geliebtefte Mutter! Ewig bleib’ ich dein Schuldner. So oft mir dein Bid, deine 
Geberde, dein Wandeln vor mir, dein Leiden, dein Schweigen, dein Geben, dein 
Arbeiten, deine jegnende Hand, dein jtilles ftetes Gebet in’3 Auge treten, von den 
früheften Saren an, wird das ewige Leben, dad Gefül der Religion, mir gleid: 
fam neu eingeboren, und dies Gefül konnte nachher kein Begriff, fein Bmeifel, 
fein Leiden, fein Drud, ſelbſt keine Sünde töten. Es lebt noch in mir, dies 
ewige Leben, ob du gleich ſchon vor mehr als 40 Jaren das Zeitliche ver: 
lafjen Haft“. 

Nachdem der Knabe leſen, fchreiben und rechnen gelernt hatte, machten ihn 
der Schulmeijter und der Kaplan mit den Anfangsgründen der lateiniishen Gram— 
matik befannt, und weil fie hiebei fehr gute geiftige Anlagen bei ihm zu bemer— 
fen glaubten, fo rieten fie dem Vater, ihn ftudiren zu laſſen. Doch jchien dies 
nicht möglich wegen der großen Koſten, die hiebei aufzumwenden wären. Der Zim: 
mermeifter aber des Dorſes, Namens Rieger, bejtand darauf mit den Worten: 
„DaB Leben gibt der gute Gott, das Futter die guten Menſchen.“ Als Sailer 
zehn are alt geworden, ging er wirklid an der Hand feines Vaters, unter Nie: 
gerd Anfürung, nah München. In Oberweilbah, nicht weit von Arefing, kamen 
fie an das Haus eines Schnepfenhändlers, und da fprad Rieger: „Hier, Andres, 
fauf ein par Schnepfen, die müſſen dad Glüd deines Sones machen“. Noch am 
nämlihen Tage kamen fie in München zu dem Schulfehrer Traunfteiner, und an 
diefen richtete der Vater, unter Überreihung der Schnepjen, die fehr freudig und 
dankbar angenommen wurden, die angelegentliche Bitte, daj3 er feinem Sone zur 
Stelle eine Famulus bei einem Son reicher Eltern verhelfen mödte. Wirklich 

elangte Sailer durch den Schullehrer ſofort zu einer ſolchen Stelle, die er denn 

—* Jare lang inne hatte, und durch die wärend dieſer ganzen Zeit für ſeine 
Mittagskoſt geſorgt war. So erſfüllte ſich denn gewiſſermaßen jenes Wort in Be 
treff der Schnepfen: es war ihm durch dieſelben in der Tat der Weg durchs 
Leben gebant worden, wie er ſelbſt in ſeinen ſpäteren Lebensjaren öfters es aus— 
ſprach und ihm auch ein Freund ein Siegel ſtechen ließ, auf welchem zwei Schne— 
pfen abgebildet waren, ja eine Abbildung derſelben ſogar auch noch an ſeinem 
Grabdenkmal erjolgte. 


Hinreichende leibliche Narung ſehlte ihm auch nach jenen ſechs Jaren keines— 
wegs, und fein Geiſtes- und Gemütsleben gelangte zur freudigſten Entfaltung. 
Selbſt auf Gaſſen und Straßen las er, und er gewann die alten Klaſſiker fo lieb, 
dafs er fi dem Studium derfelben, namentlich des Cicero und des Virgilius, 
bis in die tieffte Nacht hinein widmete. Doc; fehlte es ihm bei alledem auch 
nicht am geiftigen Leiden, die ihn fogar fieben Jare fang faſt zu Tod marterten, 
in denen er aber immerhin aud eine bejondere Fürung der ewigen Weisheit er 
kannte. Diefe Leiden waren Gewiſſens- und Glaubensſkrupel, von denen eritere 
ihn in der Unſchuld des Lebens bewarten, leßtere aber, nachdem er fie überwuns 
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den und zur eigentlichen geiftigen Mündigkeit gelangt war, zum erfarenen Arzt 
für andere in diefer Art Leidende madten. 

Sm Herbite des Jared 1770 trat er als Noviz in die Gefellichajt Jeſu, und 
blieb in derjelben biß zu ihrer Auflöfung im Jare 1773. Er fülte fich hier fehr 
glüdlih, wie er denn nachmals einem Freunde fchrieb: „Sch habe in meinem No— 
viziat ein faſt paradiefiiches Leben gelebt. Betrachtung des Emigen, Liebe des 
Göttlihen, eine Andacht, die fih in diefem PDoppelelemente bewegt, dies warhaft 
höhere Leben de3 Geiftes war der Gewinn diefer Jare“. Später ließ er fid) 
über die Geſellſchaft Jeſu öfter mit den Worten vernehmen: „In der Entftehung 
dieſes Ordens regte ſich viel Göttliches, in der Ausbildung viel Menfchliches, iu 
der Auflöfung vieles, was weder göttlich noch menſchlich war“. In den Zaren 
1773—1777 ftudirte er an der Univerjität Ingolftadt Philofophie, Phyſik und 
Mathematik, worauf er dann, nachdem er bereits 1775 zum Briefter geweiht wor- 
den war, vom Kurfürſten Marimilian II. zum öffentlichen Repetitor im philo- 
fophifchen und theologifchen Fach ernannt wurde. Eben damals trat er in ein 
ſchönes Freundichaftsverhältnis mit einen Prediger, Namend Winkelhofer. Täg- 
fih famen die beiden Freunde Abends zufammen und ergaben fi) da in Gefell- 
Ichaft fähiger Jünglinge dem Studium der Pfalmen, wobei einer den griechifchen, 
der andere den hebräijchen Text, der dritte die Vulgata, der vierte eine deutſche 
Überfegung vorlas und fie dann ihre Bemerkungen brüderlich zufammentrugen. 
Im ar 1780 wurde er zum zweiten Brofefjor der dogmatifhen Theologie er— 
nannt; nachdem aber gleich im folgenden Sare der Schulfond, der in den Fun: 
dationdgütern des Jeſuitenordens beftanden Hatte, an die englifch-baierifche Zunge 
des Malthejerordens übergegangen war, fo fiel ihm nun eine fehr ſchmale Pen- 
fion im Betrag von järlich 240 fl. zu. Zwar wurde er aldbald ald Lehrer der 
Baftoraltheologie ſowie der Ethik an die Univerfität zu Dillingen berufen, von 
eben diefer Stelle aber, weil man ihn als dem Illuminatismus zugetan wänte, 
fhon im Herbfte des Jares 1794 wider entlafjen. 

Zudem wurde er auch, weil er in freundfchaftlichem Verhältnis mit Martin 
Boos und einigen anderen Männern ftand, welche auf die guten Werke ald Be- 
dingung der Rechtfertigung feinen Wert zu legen und als ſolche nur den Glau— 
ben gelten laſſen zu wollen fchienen, einer Aftermyjtif befhuldigt. Sailer erfannte 
fehr wol, daſs der — Grund der Rechtfertigung doch nur in der göttlichen Gnade 
liege, wärend man als — Bedingung derfelben, wie den Glauben, fo auch bie 
aus ihm hervorgehenden guten Werke anzufchen habe. Weil er num aber bei je— 
nen Freunden doc das ernitlichjte Streben nad) fittlicher Reinheit warnahm, fo 
wollte er nicht ald Gegner gegen diefelben auftreten, und fo meinte man nun, 
daſs er auch jener falſchen Myſtik anheimgefallen fei. Der Biſchof Wenzeslaus 
von Augsburg, der nur ungern in Gailerd Entlafjung gewilligt hatte, war noch 
fur; dor feinem Tode zur richtigen Erkenntnis gelangt. Als er noch einen Pfarrer 
im Allgäu befuchte und in defjen Bücherfchranf Sailerd Schriften erblidte, ſprach 
er mit gerürtem Herzen: „Diefem Manne ift großes Unrecht gejchehen“. Nach 
der Trennung don feinem lieben Dillingen brachte nun Sailer eine Zeitlang 
in Münden bei feinem Freunde Winfelhofer zu, 309 fi) aber, auch hier verfolgt, 
nad) Ebersberg zurüd und verweilte da 5 Jare lang bei einem jüngeren Freunde, 
dem damaligen Rechtspfleger, Karl Theodor Bed, und war hier unter anderem 
mit der Vollendung feines trefflichen Werkes: „Briefe aus allen Jahrhunderten 
Hriftlicher Zeitrechnung“ beichäftigt. Nach dem Regierungsantritt des Kurfürften 
Marimilian IV., nachmaligen Königs von Baiern, wurde er dann im November 
1799 als Lehrer an die Univerfität zu AIngolftadt berufen, mit welcher Univers 
fität er im darauffolgenden are, 1800, nad) Landshut verjeßt ward. 

Obwol damals der fogenannte Rationalismus bei den Theologen eine weite 
Verbreitung gefunden hatte, jo war dod Sailer, da der Glaube an die geoffen- 
barte Warheit ganz und gar zu feinem Weſen felbft zu gehören fchien, von diefer 
Denkweife durchaus frei geblieben. Es war aber auch feinen Vorlefungen über 
die chriftliche Glaubenslehre eine fo mächtige Anziehungskraft eigen, daſs ſelbſt 
aus der Herne, dom Rheine, von Württemberg, von der Schweiz her eine Menge 
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junger Theologen herbeiftrömte, ihn zu hören, ja felbft Studirende der andern 
Bakultäten fih in feinen Hörfal drängten; ebenfo wurden aud) feine Sonntags- 
predigten in der Univerſitätskirche immer aufs fleißigite befudht. Unter Sailers 
Zuhörern bei den Borlefungen über die Grundlehren der Religion befand ſich 
aud) wärend feiner Studienzeit in Landshut der Kronprinz und nahmalige König 
Ludwig I. von Baiern, der dem herrlichen Manne ſchon damals die innigjte Liebe 
und Hochachtung widmete. 

Nachdem Sailer im Auguſt 1818 von dem königlich prenfifchen Statsmint- 
jterium einen Ruf als Erzbiſchof von Köln erhalten, diefen gewijd glänzenden 
Ruf aber aus Liebe für fein Baterland abgelehnt Hatte, fo fchlug ihn mun der 
eg feinem föniglihen Vater ouf den Bishoffig in Augsburg vor. Die 
Gegner Sailerd wujsten e3 aber unter dem Vorgeben, dafs derjelbe das eigent- 
lihe Verhältnis der Kirche zum Stat miſskenne, erftere nämlih von leßterem 
ganz unabhängig willen wolle, dahin zu bringen, daſs diefer Antrag zurückgewie— 
jen wurde, was Sailer doc fehmerzlih empfand, nicht ald ob er nah jener 
Würde ein befonderes Berlangen gehegt hätte, fondern nur darum, weil er fürch— 
tete, daj3 dadurch feine zalreihen Schüler und Freunde an ihm und an feiner 
Lehre irre werden oder aber der päpftlihe Stul geradezu in Miſskredit fommen 
möchte. Endlich fiegte aber doch Warheit und Recht über jene Anjeindungen, und 
zwar durch den Kronprinzen, der beim Papſte felbjt für Sailer eintrat, ſodaſs 
derjelbe doc im are 1821 zum Domkapitular und im folgenden Jare zum Dom- 
probjt im bifchöflichen Kapitel von Regensburg ernanıt wurde mit der Anwart= 
ſchaft auf unmittelbare Nachfolge des damaligen Biſchofs. Nachdem Ludwig im 
Jar 1825 den Thron beftiegen und den von ihm jo hochverehrten Mann mit dem 
Eivilverdienftorden ausgezeichnet hatte, fo gejtattete demfelben nun auch der da= 
malige Bifchof eine freiere Wirffamkeit, wodurch aber freilich Sailers ſchriftſtelle— 
rijche Tätigkeit eine bejchränftere werden mufste. Dafür follte ed aber jegt zu 
einer Herausgabe feiner fämtlihen Werke fommen, welche teilweife noch bei ſei— 
nen Lebzeiten erfolgte. 

Im Jare1826 erging an ihn vom König das Anerbieten des erledigten Bis— 
tums Paſſau, wodurch er jich zwar innigft gerürt fülte, das er aber doch dank— 
bar ablehnte. „Sein Herz, erklärte er, fei an die Kirche Regensburg fo feſt 
angellammert, dafs ihn nur der Tod von ihr trennen könne; als er daſelbſt Eo- 
adjutor geworden, habe cr in feinem Junerſten gerade diefer Kirche fein ganzes 
Leben geweiht, in ihrem Dienfte wolle er denn auch fterben“. Am 23. Augujt 
1829 ftarb der Biſchof von Regensburg, und nun folgte ihm Sailer, der fi 
bereit3 im 78. Lebensjare befand, auf den Biſchofsſtul, one daſs es einer päpft- 
lihen oder königlichen Beftätigung bedurfte. Er war damald gerade von einer 
gefärlichen Krankheit genefen, und es bedurite überhaupt fein körperlicher Zuftand 
der äußerften Schonung, ſodaſs ihm denn auch der Aufenthalt in dem unmeit 
von Regensburg gelegenen königlichen Luſtſchloſs Barbing, welches ihm die Huld 
bes Monarchen ſchon feit mehreren Zaren zu beivonen vergönnt hatte, ſehr will: 
fommen fein mujste. Bald nachher hatte er die Freude, feinen König, der eben 
jet den Grundſtein zur Walhalla legen wollte, welchem feierlichen Alte Sailer 
auch beiwonte, in Regensburg wider zu fehen. Im darauffolgenden are, 1831, 
widerfur ihm eine befondere Ehre, indem ihm das Großkreuz des Civilverdienſt— 
Ordens zuteil wurde, begleitet von nachfolgendem Huldreihen Schreiben feines 
Königs: „Lieber, innigftgefhägter Sailer! Bayern wünfche id Glüd, dafs es Sie 
achtzig Jare befigt, und wünſche, daſs es Sie noch lange in der noch immer: 
wärend fegensvoll wirkenden Geiſteskraft bejigen möge. Als Merkmal meiner Ge: 
finnung, meiner Gefüle für Sie empfangen Sie, der Berdienjtreiche, des Ber: 
bienft-Ordensgroßfreuz. Auf ſolch treuer Bruft zu glänzen, das erhebt den Orden. 
Ja! treu dem Guten hat fih Sailer bewärt in allen Lagen ded Lebens; zu 
jeder Zeit leuchtete er woltätig in den Jaren der Finfternis, die für Licht dem 
Bahn ausgab, und fegensvoll wirken Sie auf künftige Gefchlehter durch bie 
Männer, welche Sie bildeten, die Undere bilden werden in gleicher Gefinnung, 
ber unferer heiligen Religion. Lange Jare noch für Stat und Kirche, und fire 
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und Etat leben Sie fort. Dies mwünjcht der Ihren hoben Wert, mein fehr ge 
adhteter Biicheoi, ertennende Ludwig”. 

Schon anfangs Juli 1831 batte Sailer eime beitige Krankdeit zu beiteben 
gehabt, die bei jeinem hoben Alter einen bedenflihen Cdarakter aunahm. Er 
jollte zwar wider genejen, doch die Aniälle widerbolten ſich, und durch einen 
Schlagfluſs. der ihn traf, ward jein Körper geläbmt, fein Geift ader dlied noch 
liht und Har. In der Nacht vom 16. auf den 17. Mai 1332 erfolgte bei ibm 
ein neuer Schlaganfall, wobei er indeijen immer noch bei voller Beſſnnung ber 
blieb, alle Umijtehenden kannte und jeden vol unausſprechlicher Liebe anlächelte, 
Am vierten Sonntag nah Titern, den 20. Mai, Morgens 5 Udr, entichliei er 
endlih ruhig und janjt. Der reinjte Friede und der liebliche Todesernit des 
Epriften lag in allen Zügen des Angejicht?, das denn auch bis zur Vejtattung 
unentjtellt blieb. Seine Rubejtätte fand er im Dom zu Regensburg, wojeldft ihm 
König Ludwig cin jchönes, von Konrad Eberhard meilterbait ausgeſürtes Denk: 
mal ſetzte. Noch ein Denkmal, ihn ſelbſt im ganzer Figur daritellend, ift ibm 
ebendajelbit auf dem St. Emmeransplaß errichtet worden. — 

Seiler war one Zweifel ein Mann don ſehr gewandtem Denkvermögen, und 
er hatte jih bei jeinem ausnehmenden Fleiß die reichite Fülle willenichaftlicher 
Kenntniffe erworben, auch zeichnete jich feine mündliche und fchriftliche Darftel- 
fung dur die höchſte Klarheit aus; eigentliche Genialität war ihm indeſſen doch 
nicht eigen und al3 klaſſiſch vollendet laſſen jich feine litterarifchen Arbeiten nicht 
bezeichnen. Gleihwol hatte er fich einer ganz ausnchmenden Hochachtung und 
Verehrung in den allerweitejten Kreijen zu erfreuen, und alle, die irgend in Ber» 
fehr mit ihm kamen, widmeten ihm die größte Liebe. Er batte eben felbft ein 
Herz, erfüllt, wie von der tiefjten Ehrjurcht vor Gott, jo auch von der wärmſten 
Liebe zu feinen Mitmenfchen. Sein eigener hoher Ecelenjrieden teilte ſich wie 
ein mildes Licht den ihm Umgebenden mit, und fein edles, gemütvolles Weſen 
bewirkte, daſs die meilten Menjchen, wenn fie in feine Nähe gelommen waren, 
fi gehoben und gebefjert fülten, und wol auch wirklich beſſer wurden. 

Ungemein groß war der Kreis der Männer, mit welchen Sailer, befonders 
auf feinen Erholungsreifen nad Sachſen und in die Nheingegenden, nad Schwar 
ben und der Schweiz in perfünlichen Berkehr gelommen war, und wir wollen 
von denjelben nur einen Friedrich von Stolberg, einen Sadigny, einen Lavater, 
Friedr. Heinr. Jacobi, Scelling, Steffens, Schubert, Ed. von Schenf, Franz 
Baader, Görres, Ringseis, Paſſavant namhaft machen. Da ift es num gewils 
bemerfenswert, daſs fo manche eben diefer Männer in ihrer Denkweife fo fehr 
verschieden von einander waren, Sailer aber doch mit allen zumal im freund» 
ſchaftlichſten Verhältnis fich befand. Er hatte eben bei denfelben nur dasjenige 
im Auge, was zum eigentlihen Wefen des Menschen gehört und deſſen hohe Be» 
ftimmung durchaus erfordert. Beſondere Anfichten wollte ex dagegen jedem gerne 
gönnen, ebenhiebei aber allerdings auch an feinen eigenen Überzeugungen feft- 
halten, wie er denn noch in feinen legten Lebendtagen,, was man wol wirb zu 
bedauern haben, um der Ehre feiner Kirche willen, für angemefjen hielt 4 ev» 
Hären, daf3 eine gemifchte Ehe, wofern nicht die Erziehung dev Kinder in der 
katholijchen Kirche zugejagt werde, nicht ftattfinden dürfe. Im änlicher Urt läſst 
fih über Sailer auch Heinrich Steffens, der denfelben auf einer Reiſe in Lands» 
hut fennen lernte, in feiner Selbjtbiographie vernehmen. „Die Überfepung von 
„Thomas von Kempis Nachfolge Ehrifti”, heißt es bier unter anderen, war mir 
ſchon feit längerer Zeit in meinen beften Stunden ein theueres Bud geworben. 
Wir ſchloſſen und, al3 ich mit ihm perfönlicy zufammengetroffen war, innig an 
einander an; er verleugnete feine Geſinnung nicht, aber er drängte ſich nie auf. 
Bas mich zum Katholiten machte, wenn ich mit ihm ſprach, machte ihn in mei— 
ven Augen zum Proteftanten, und nie trat mir die Einheit des Ehriftentums in 
allen feinen Formen inniger, tiefer entgegen; feine offene, unbefangene Sreunds 
lichleit übte eine recht eigentlich religiöfe Gewalt über mid aus, und mir war 
ed, wenn ich ihn jah, wenn ich ihn fprechen hörte, ald würden mir alle jene, 
fonft läftigen Ceremonieen, alles Nebelwert des Katholizismus durchſichtig, daſs 
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ich den reinen innerften Herzendfern desfelben entdedte. Sailer wuſste auch ben 
ernſthafteſten Geſprächen eine durchaus freie Bedeutung zu geben, fie traten völ- 
lig natürlich) hervor, fie nahmen bald eine rein menschliche, bald eine ftreng wil: 
fenjchaftliche, dann felbft andächtige Wendung; immer aber drang das ftille Ele- 
ment reiner chriftliher Hingebung durch alle Gegenftände hindurch, und eine 
gläubige Zuverficht, eine unfägliche, liebevolle Freundlichkeit und Milde feuchtete 
aus allem hervor, was er fprach und äußerte“, 


Faſt wunderbar zu nennen ift die faft plößliche Umgeftaltung, welche durch 
ihn bei dem Sone feines Freundes Anton Diepenbrod herbeigefürt wurde. Das 
wilde Wefen dieſes jungen Menfchen hatte, aller Bemühung ungeachtet, niemand 
zu zämen vermocht, und als Sailer einft beim Vater ald Gaſt eingetreten war, 
wollte er mit demfelben in gar feine Berürung kommen. Es hatte Mühe geloftet, 
> nur dahin zu bringen, daſs er doch beim Mittagstiſch erfchien. Als aber die 

er vorüber war, forderte ihn Sailer zu einem Spaziergang auf. Ebendie— 
fer Spaziergang, der kaum eine halbe Stunde dauerte, bildete den Wendepunft 
in des Jünglings Leben, das von nun an eine ganz andere Richtung bekam, wie 
er denn nachmal3 geradezu dem geijtlichen Stande fich widmete, feinerzeit Sailers 
Sekretär und ſchließlich ſogar Fürftbifchof von Breslau wurde. In befonders 
nahem Berhältnis befand fi Sailer außerdem nod mit feinem Arzte Dr. Karl 
Proslke, der ſich nachmals auch als Reftaurator der kirchlichen Muſik verdient ge: 
macht hat. Nächft feinen Reifen hat Sailer die nötige Erholung von feinen vie: 
len Gejchäjten hie und da in einer Tarof- oder Schadhpartie, befonder3 aber im 
öfteren abendlichen Bufammenfein mit feinen Freunden gefucht und gefunden, wo— 
bei fih dann die ihm angeftammte Einfachheit und Popularität in Sprache und 
Denehmen durchaus geltend machte. Er zeigte fi da fröhlich, ſcherzhaft, einfach 
wie ein Landpfarrer; politiiche und Eonfeffionelle Streitigkeiten waren vom Ge: 
fpräch völlig ausgeſchloſſen. — 


Bon feinen fchriftftellerifchen Werken, nicht weniger als 50 an der Zal, bie 
auch in einer’ Gefantausgabe, Sulzbady 1830 ff., in der von Seidelfchen Bud; 
handlung in 41 Bänden erfchienen find, wollen wir hier, nachdem auf die „Briefe 
aus allen Jahrhunderten chriftlicher Zeitrechnung“, 3 Bände, 1800 ff., fowie arf 
die „Nachfolge Ehrifti ded Thomas von Kempis“, überjeßt und mit Anmerkungen 
begleitet, jhon oben hingewiejen worden, nur noch einige wenige namhaft machen, 
als die „Ehrijtlihen Reden an's Chriſtenvolk“, 2 Bände, die „Vernunftlehre für 
Menſchen, wie fie find“, gleichfall® zwei Bände, „Uber Erziehung für Erzieher“ 
1822, die „Rurzgefafsten Erinnerungen an junge Prediger“ 1791, „Biographien 
und intereffante Züge aus dem Leben und Charakter verdienjtvoller katholischer 
Geeljorger*, ald Winkelhofer, Feneberg, Sambuga u. f. w., 3 Bände, 1819, 1820, 
die „Vorlefungen aus der Baftoraltheologie*, 3 Bände, die „Glückſeligkeitslehre 
aus Bernunftgründen“, die „Grundlehren der Religion“, über welches Buch Fried: 
rih Heinrich Jacobi in einem Briefe an feinen Freund Dohm fich dahin ausge 
ſprochen hat, daſs ed „das beite Werk dieſes ausgezeichneten Mannes fei; ja dafs 
er dasſelbe für eines der beiten in der deutfchen Sprade halte“. — 


Weiteres über Sailer findet fi) im zweiten Bande des „Gelehrten: und 
Schriftſteller-Lexilons der deutſchen katholiſchen Geiſtlichen, herausgegeben bon 
Franz Joſeph Waitzenegger“, Landshut 1820; es enthält ferner die „Eharitas* 
für 1838 einen jehr jchönen Beitrag zu Sailers Biographie von Eduard von 
Schenk, gleicherweife auch der achte Baud, ©. 353 ff. von Henrich Steffens „Was 
ich erlebte“. Endlich find hier noch anzufüren zwei biographifche Werke: „Johann 
Michael Sailer, dargejtellt von Friedrich Wild. Bodemann, Paſtor zu Schneden- 
burg a.d. Elbe“, Gotha bei Friedr. Andr. Perthes 1856, und ER ee Michael 
Sailer. Ein biographijcher Verſuch von Georg Aichinger, Cooperator in Vondorf“, 
Breiburg im Breisgau, Herderfche Berlagshandlung 1865. Ein treffliches Por: 
trait Sailers als Titelfupfer gereicht der Arbeit Bodemanns zur dankenswerte— 
ften Bierde. — Dr. Julius Hamberger, 
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Esist:Bertin, Zoui$ Glaude de, ar „unbekannte Porteſend*, zederen 
zu Andere des 18. om 178, get. deu II Ol 108, Der einzige menmene- 
werte Theeſerh franz'riher Zunge, Schäler von Natymılıs und por ul Adme, 
Axt einem jtommcea Hauſe kammen) und im einer geitiihen Auftolt erzogen 
Rudirte er die Rote, zwar mehr nah dem pbilejopdinnem Mur vom Mon- 
taigue amd I. J. Roufeau als mach firenger Schulmetdode, verheß ader Die ju- 
ride Laxjden und wurde Ufnzier, traf als ſolcder in Bordeaux zuſammen mit 
dem jäbiihen Fortugichen dom Martinez de Pasqualie, der jpärer in Won und 
in Paris etlichen Eingeweibten jeine „Uffendarungen* über Gott, die Geiſterwelt. 
Fall und Erbjünde mit unbezweifelter Autorität übermittelte, in geſuchter. dunller 
Terminologie und geheimnisvollen Geremonicen. Andere Andänger don Patqua- 
lis waren ein Abbe Tourmied, Cazotte, ein geiſtreicher Schrüftiteller, Om d Dau⸗ 
terie. Bon lchterem wurde in martiniftiichen Kreiſen bebauptet, er Lünne ſich 
in efitatiihem Zuſtand bis zur Entlürperung aufſchwingen; mit ibm verſuchte 
SM. in Lyon 1774—1776 allerlei Experimente, in denen jie nichts weniger 
anftrebten, ald mit „dem denfenden und jchaffenden Urgrund aller Tinge, dem 
Logos“, in Gemeinjchaft zu treten. Obgleib S. M. fi unter die Eingeweibten 
(„Cohen“) Hatte aufnehmen laſſen, entfernte er ſich allmäbli von Pasqualis, 
und nach defien Weggang von feinen in zwei Schulen geteilten Anhängern die 
Grands profes und die Philalöthes, die fich unter anderen mit Alchimie bejajsten. 
In Lyon knüpfte er, aber behutfam, Verbindung mit Caglioftro an, lernte Sweden⸗ 
borgs Werke kennen. Dort gab er auch fein erſtes Werk heraus, gegen die al- 
berne Behauptung, die Religionen feien aus der Furcht entjtanden,; unter dem 
Titel: Des erreurs et de la vöritö ou les hommes rappelös au Prineipe univer- 
sel de la science par un Philosophe ine(onnu), Lyon 1775, 8° (deutjch überjept 
dur Matth. Claudius). Voltaire, als er davon hörte, Außerte, der erite Teil 
müfje 50 Foliobände, der zweite eine halbe Seite einnehmen, geriet aber in Wut, 
al3 er das Werk gelefen, ed war nämlich ein Schlag auf den Skeptigismus und 
den Materialismus, welde S.:M. in der Seele zuwider waren, 

Um für feine Anſchauungen Propaganda treiben zu Lünnen, nahm SM. 
feinen Abſchied und verkehrte in Paris mit bochitehenden Perfünlichkeiten, wie 
dem Herzog don Orleans, der Herzogin don Bourbon, den Frauen v. Luſignau, 
dv. Noailles, St. Croix u. a., war ein vielgefuchter Gaft in ariſtokratiſchen Hdu— 
fern, obglei feine etwas unklaren Anfichten bei dev Männerwelt wenig Au— 
Hang fanden. Sein zweites Werk: Tableau naturel dos rapports qui existent 
entre Dieu, Phomme et l'univers, unter der Ungabe Edimburg aber in Lyon ev» 
ſchienen (1782, deutjch 1784), poftulirt unter fcharffinniger Erörterung der los» 
mifchen Geſetze die Exiſtenz einer höheren Macht, aus der alle Exiſtenzen ihr 
Dafein jhöpfen („Smanent“). Eine Preisfchrift, die er der Verliner Mladende 
zufandte, (1784) konnte nicht gekrönt werden, da er es nicht Über fich vermocht 
hatte, fi) dem ausgefchriebenen Thema anzubequemen und andere Prinzipien auf 
ftellte; den Preis erhielt Louis Ancillon, 

Auf Reifen Enüpite er neue Belanntfchaften, in England mit dem Theofophen 
Wild. Law und mit Veit, auch mit etlichen Nuffen, wie er denn ald VBegleiter 
des Fürften Galigin 1787 Stalien bereifte; 1788 weilt er in Montbellard bel 
der Herzogin Dorothea von Württemberg; von dort zieht er nad) Straßburg und 
hält fich drei Jare in der Stadt auf, die damals einen ungewönlich anregenden 
Aufenthalt bot gen Er kam in VBerürung mit Bleſſig, Haffner, Oberlin 
(dem Altertumsforfher) und namhaften Familien des elfäfjischen Adels. Es trieb 
ihm aber Gfeichgefinnte aufzufuchen; er fand fie zumächft in der Berfon von Nub, 
Salzmann (Verwandter des Altuarius Daniel Salzmann, des Bekannten Gothes), 
diefem war fein Myjtizismus etwas zu nüchtern und er ange lieber zu Rungs 
Stilling hin. Seine innigfte Geiftesverwandtihaft fand ©.-M, bei Frau Char 
fotte von Boedlin, einer geborenen Protejtantin, aus Jamilienrüdfihten zum a» 
tholizismus übergetreten, die aber aus ihrer früheren Jugend reihe Schähe an 
Bibellenntnis mitgenommen hatte und ihrem Freund mandmal im vergagten Stun— 
den aufhalf. S. M. mufste nämlid Straßburg „fein Paradies“ verlaffen, um 
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nad Amboife „feiner Hölle“ zu feinem alternden, kränklichen Vater zurüdzueilen, 
der an martiniftifhen Anfchauungen keinen Gejhmad fand, ſodaſs * Son hie 
und da, mehr als für einen Philoſophen paſſend war, über die geiſtige Einöde 
verzweifeln wollte. In Straßburg hatte er nämlich von J. Böhmes Werten 
Kenntnis erhalten, ihm zuliebe eifrig die deutſche Sprache erlernt und unendlich 
viel Narung für feinen forfchenden Geift gefunden, ſodaſs von jener Zeit an eine 
neue Epoche in feinem inneren Leben begann. Das befundete fein nächſtes Werk: 
„Yhomme de desir“, Lyon 1790 (jedod in Straßburg gedrudt, erlebte widerholte 
Auflagen, deutſch durh Wagner, Leipz. 1813), worin er in erhabener Rede die 
Sehnſucht der Seele nad ihrer einjtigen Heimat ausdrüdt. Ladater hielt große 
Stüde auf das Buch, obgleich ihm ſelbſt Manches darin umenträtjelt blieb. 1792 
erſchien Ecce homo, Paris (deutfch 1819), und auf Anregen des Nitterd von 
Silferhielm, des Neffen Swedenborgs, weldyer in Straßburg hohen Einflufs 
über ©.:M. gewonnen hatte, le Nouvel homme, Paris 1792. 

Seine legte innige Verbindung fand S.“M. mit dem Berner Baron Kirch— 
berger von Liebisdorf, einem eifrigen, aber um etliche Stufen tiefer ftehenden 
Jünger aus der theofophifchen Schule; durch ihn erhielt er in dem ſchweren neun: 
ziger Jaren Kunde von dem, was Gleichgefinnte anderwärts fannen und fchrie: 
ben, von Lavater, Jung: Stilling, Edartöhaufen in München, hauptjächlic wurden 
aber 3. Böhmes Lehren beiprodey. 

Unterbefjen waren durch die Revolution die Grundveſten des Stats umge— 
wült worden. S.«M. Hatte ſie mit Freuden begrüßt und fchien ihren Opfern 
gegenüber fajt teilnahmlos, in feiner Reife nach Amboife habe ihn die „bagarre 
de Varennes“ gejtört; bei der Hinrichtung Ludwigs XVI. fchreibt er in fein Tage: 
buch nad) damaligem Stil „supplice de Capet“ und fpäter: „j’&tais A Philippsbourg 
lors de l'exécution d’Antoinette“. 1791 war er mit Eondorcet, Sieyes und Ber: 
nardin de ©. Pierre zur Erziehung des Dauphin vorgejchlagen worden, 1793 
bezog er ald Nationalgarde die Wache vor deſſen Gefängnis. 

Daſs feine Anfichten über die Rechtmäßigkeit der Revolution durchaus ſelbſt— 
(08 waren, bezeugte er übrigens, als er ſelbſt empfindlich betroffen, ind Gefäng— 
nid gebracht, jpäter aus Paris verwiefen wurde und auf mehrere Jare in bittere 
Armut geriet; Feine Klage läjst er hören und äußert nur einmal: Näme das 
neue Dekret (gegen den Adel) zuftande, fo bliebe mir fein Stüd Brot in meinem 
Eril. Im feine Provinzitadt verbannt, übernahm ex bereitwillig dad Amt, die 
geraubten Kloſter- und Sclofsbibliothefen in Ordnung zu bringen. Als kurz 
nachher die erjte Ecole normale zur Ausbildung von Lehrern ind Leben gerufen 
wurde, fandten ihn feine Mitbürger einftimmig als Kandidaten ihres Kreifes nad 
Paris. „Kann ich nur einen Gifttropfen abwenden, den der Feind alled Guten 
über die Wurzeln des Baumes jtreut, welcher mein ganzed Vaterland bejchatten 
fol, fo Hielt ich e3 für Sünde zurüdzutreten*. In jener Schule vertrat er näm- 
lich gegen den Direktor Garat in Öffentlicher Disputation die Sache des Spiri- 
tualismus und fehrieb: Discours en r&ponse au citoyen Garat, 1795. 

berhaupt erkannte er in der Nevolution eine durch Gott erlaubte welt: 
geihichtliche Ummälzung der Dinge, eine Art Miniaturbild des Weltgerichts, in 
den Schidungen des franzöfifchen Volkes die VBorgefchichte defjen, was den übrigen 
bevorjtand. Schmerzlich vermiſst er den fittlihen Grund, auf dem allein neue 
Stat3ordnungen dauernd ſich gründen künnen, und empfindet e8 tief, dafs bie 
Regierung allein unter allen anderen von dem Gebet abfehe und nichts wiſſen 
wolle; er jchrieb ald Warnung: Lettre à un ami, considerations politiques, philoso- 
phiques et religieuses sur la Révol. frangaise, Paris 1796 (deutih von Varn— 
hagen dv. Enfe, Karlsr. 1818) und: Eclair sur l’association humaine 1797; aber dafs 
eine geringe Anzal intimer Freunde feinen Standpunkt billigte, Fonnte an dem 
Gang der mächtig fpannenden Bewegungen der Zeit nichts ändern. „Mein Bolt, 
klagt ex, ift nicht reifer für tiefere Erfenntnis als andere Völker, doch glaube id; 
ein Werk geleijtet zu haben, deſſen der höchſte Meifter gedenken wird, ſonſt brauche 
ich ja weiter nichts“. Nicht viel befjer erging es zwei anderen Scrijten: Esprit 
des choses ou coup d’oeil philosophique sur la nature des Etres et sur l’objet 
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Seine Anfichten, die der dedeutendſte jener Bogwopden (N Matter ) arten) 
als „ein duntes Gemiſch pen eigentüumticher mit Kaddada, Brrons und Nüidate 
nismns gemischter Spekulation“ ſchildert (R⸗E. I. NUR, 13. NDdaS Nm), Waren Id 
nicht zu eimem vegelvecht gealiederten Syſtem boordmwen, Von Dans and mt 
einem frommen Sinn und veinem Herzen degadt, dat ev Abbadie's Dart do ne vun 
naitre soi m#me begierig geleien, war dann enem Myſſagogen in Die Hude ae 
fallen und wänte bei ibm alleriei Gutes zu finden, das ev elenttiab in heine 
Bäter Glauben viel bejjer aejucht, wärend das ibm Neue dochtvabende Webeins 
niäfrämerei oder Theurgie und Magie war, 

Die Grundwarheiten des Ghriitentums bat ev Immer einmebalten, An ehe 
neue Sprache gekleidet und dazwiſchen allertet auf guöoſtiſchew Woden antitunben 
Begriffe von der göttlichen Sopbia, den himmliſchen Wächten (yortun ot pilounn 
ces) hineingezwängt. Mit Vorliebe bewegt ſich DM, auf dem Gehlete bey Pin 
thropologie, wenn er auch da des Guten zu viel tut und glaubt, dafs dva Veheue 
höchſtes Ziel dahin gehe, noch Höheres anyuftveben ala Chriſtus, dev binbite dur 
pus der Menfchheit erreicht ; . . geiftigne Verbindung mit Bott Five am enelns 
Ichaftlihen Wollen und Wirken mit ibm, alfo dafa Wottea Wille In una Anlafe 
wie der Saft im Baume — hie und da ftüßt der Leſer auf "übe, bie bantbeitilh 
Hingen, aber auch da ift es eigentlich eher loglſche Wonfenmend, bemm In bei —* 
xis alltäglichen Lebens beſtrebt ſich SM. einfach ala ln Fronmumer half 
u leben. 

: Es hatte daher Joſeph de Maiftre fo Unrecht micht, wen er von ben Mans 
tiniften in ihrem eigenen Jargon ironisch Auferte: „Ich habe Se oft im ponlnmend 
verſetzt (gepeinigt), indem ich ihnen vorhielt, dae Wahre am Ihrer gungen Vehne 
ſei eigentlih nur die Katechismuslehre in abfonderlicher Mrache“, 7 Mahn 
ift vorurteilöfreier als feine Beitgenoffen, aber benmoc In ber henihahenben eluh- 
Schaft gegen die katholische Kirche alfo befangen, Bafa, bie härtejten Mehenannten, 
Die ihm entgangen, gegen ihre Priefter gerichtet find, ſUberhauot IM er Im llertel 
Antonfequenzen geraten, ſucht die Warheit weber In ber Mirdilichen Vehne, mod 
in der Schrift, fondern in den ihm zuteil gewordenen „elnrtöa®, u Kat ch dm 
ganzen von der gemeinen Theurgie weggewanbt, hält wenſg ober micha kom Hin 
dern jo beliebten Erſcheinungen, Geifterieherei, Gvoration, Zolritlamms u her- 
gleihem Sput, belehrt gar fein über die ber Jungftau Marin gebiente “hellung 
den Broteitanten Ktirhberger, der ſich in erultirter Wegrifterung am Ihe were 
hatte, will überhaupt die Gerfter gepriit wiſſen, It aber bemmmdı mit Trend hun 
einer gewifjen Liebhaberei an apofalyptifhen Hednungen, bon bem Zwielen mit ip 
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Ien, mit dem Tetragrammaton, hinterläfst auch unentzifferte Manuffripte zu ma— 
giihen Operationen. Es haftet ihm immer etwas von Pasqualis an. Im gejell- 
Ichaftlichen Leben verkehrt er am häufigften mit Frauen, obgleid er das weibliche 
Geſchlecht für tief unter dem männlichen ftehend anfieht; er jagt irgendwo, Gott 
jei feine Leidenschaft, Hält fich felbft für den Gegenstand göttliher Paſſion, für 
ein erforenes Werkzeug Gottes, ift aber jonft der demütigfte Menfch, der nur 
„anbetend niederfallen könne vor der barmherzigen Hand die ihn mit Gnaden 
überfchüttet ongeachtet feines Undanks, feiner Treulofigleit“; vor Menfhen beugt 
er fich tief, achtet fich nicht würdig 3. Böhmes Schuhe zu löfen, und ſpricht von 
Roufjeau, nachdem er dejjen Bekenntniſſe gelefen, „wären diefem Manne mit ſei— 
nen Gaben meine Mittel zu Gebot gejtanden, er wäre ein anderer Menſch ge; 
worden als ich“. Auch blieb er nicht one Einflufd in den denkbar ungünftigiten 
Berhältnifien; ein loderer Menſch, ſpäter Oberft, verdankte es feiner ernſten Zu: 
ſprache, in feinem zerrütteten Leben umzufehren, und Fürft Galikin fagte einft in 
Rom: „Erjt feitdem ich Saint-Martin kenne, bin ich ein rechter Menſch“. Sein 
frommes Gemüt jchwelgte im befeligenden Gefül inniger Verbindung mit Gott, 
in deſſen Wille er fich ungezwungen fügt, eine von himmliſcher Klarheit durch— 
jtralte Seele, die unbeirrt durch die ärgſten Stürme ruhig dem Ziele zuitenerte. 

Bekanntlich find feine Werke von Fr. v. Baader fommentirt worden. Darüber 
zu vergleichen: Gence, Notice biographique sur L. Cl. de 8.-Martin, Paris 1824; 
I. Moreau, Röflexions sur les idees de L. Cl, de S.-Martin le th&osophe, Pa- 
ris 1850; Sainte Beuve, Causeries du Lundi tome X; Caro, Essai sur la vie 
et la doctrine de S.-Martin, Paris 1852, 8°; Schauer, Currespondence inedite 
de S.-Martin, Paris 1862; Matter, Saint-Martin, le philosophe ineonnn, Paris 1862. 

Gg. Büchſenſchũt. 

Saint:Simen (Graf, Claude Henri, de Rouvroy), Gründer der fog. indu: 
ftrialiftiichen Schule, aus der hochadeligen Familie des durch feine Memoiren zur 
Beit Ludwig XIV. befannten Herzogs, den 17. DOftober 1760 in Barid geboren. 
Mit feltenen Geiftesgaben und hartnädiger Willenskraft ausgeftattet, ließ er fi, 
13 Sare alt, lieber durch feinen Bater ind Gefängnis bringen, als ſich zu feiner 
eriten Kommunion zu entichließen; als 16järiger Jüngling wedte ihn täglich fein 
Diener mit dem Nufe: „itehen Sie auf, Herr Graf, Sie haben heute Großes zu 
verrichten“. Er machte al3 Difizier den amerikanischen Freiheitäfrieg mit, Tämpfte 
heldenmütig in einer Seejhladht, wurde gefangen, aber durch einen feindlichen 
Offizier, den er früher von ſchmählichem Tode errettet, ſelbſt erhalten, fam nad 
Merico, ſchlug, aber one Erfolg, dem fpanifchen Vize-König vor, den Iſthmus 
von Panama zu durchſtechen; mit 23 Karen war er Oberft und Plaplomman- 
dant in Me, wo er in diefer Eigenfchaft in dem Hörfale des Mathematifers 
Monge fleißig fih einfand. 

Des militärischen Leben? müde, bereifte er Holland, dann Spanien, unter: 
breitete der Regierung ein großartige Projekt zum Ausbau eines mifslungenen 
Kanals von Madrid zum Meere, defjen Ausfürung durd) die Revolution berhin: 
dert wurde. 

Diejelbe war ihm hochwilllommen, er hielt in feiner Heimat ſeurige Neden 
über Gleichheit und drang bei der Nationalverfammlung auf ſchleuniges Abfchaf: 
fen aller ariftofratifchen und fonftigen Titel; kaufte mit dem preußifchen Ge— 
fandten in London, dv. Redern, anfchnliche Nationalgüter, und hub an, allerlei 
Werkjtätten zu gründen, war den Bauern in Sriegszeit behilflih zum Bejtellen 
ihrer Felder. Um hervorragende Männer in feinem Haufe um fich zu fammeln, 
heiratete er 1801 Frl. d. Champgrand, Tochter eines früheren Generals, ließ ſich 
aber im Juli 1802 weinend von ihr fcheiden, im der Hoffnung, die verwitwete 
Frau von Staël zur Gefärtin feines Lebens und zur Teilnahme an feinen groß: 
artigen Unternehmungen zu gewinnen, was diefe aber ausſchlug. 

Nun fing er feine Studien von neuem an, trieb 2 Jare lang erafte Wiffen: 
haften, dann Medizin, indem er die von ihm geplante joziale Erneuerung durch 
das Bündnis von Wiſſenſchaſt und Induftrie bewerkitelligen wollte. Dazu reifte 
er nad) Deutſchland und England, um neue Erfarungenein zufammeln, In Deutſch— 
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Er Hatte eine ungemönliche Kraſt und Tätigkeit anf ſalſchem Wege mon 

ben. In dem neuen Zuſtand der Geſellſchaſt, den ev anaudanen bunt, 
jollte die Industrie zu ihrer Geltung kommen; aber nicht den ſogenannten We 
werbezweig allein, jondern überhaupt alle Arbeit nennt en Induſtrie, jet es Adet- 
bau, reine Wiſſenſchaft oder Kunſt; im diefer arbeitenden Klaſſe jollen Welehrte 
und Künftler die Ariftofratie bilden, die Müſſtgen ſovtel wie möglih entfernt 
werden „tout pour lindustrie, tout par ellet, An gewiſſen Dingen ten fir 
von Borurteilen feiner Beitgenoffen, predigt 1815 a india mit Cuglaud, 
an das fich jpäter Deutfchland anjchliefen folle *). Auch erkannte ev in dan Be 
jhichte richtig und unummunden die civilifivende Tätigkeit dev Kleche Im Mittel» 
alter, des hohen und niederen Klerus, was fehr gegen das elnfeltige, bentantane 
vorkommende Abjprechen hervorfticht. Aber es fehlt ihm an genauer Keuntule 
der hi. Schrift, folglich an Würdigung dev hriftlichen Yehre; ev 36 Koi 
und der Apoſtel Prinzip fei die „möglichft fehnelle Verbeſſerung dev materiellen 
Berhältnifje in der ärmeren Klaſſe“, davon felen ber A sms und Pro— 
teftantismus abgewichen. Auch von dem inneren Gang dev Geſchſchte hat ev Maria 
begriffen, indem ex fich z. B. die allmählichen Veränderungen In Dentant, In 
Lehre, in Dogma als das Ergebnis willfürlichen Eingreilens ber srl 
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denkt. Die Reformation ift ihm vollends unerktärt geblieben, In dev Geſchichte 
wie in ihrem Prinzip; er bürdet z. B. Luther alle Einfeltigkelten entolnitilhen 
oder zwinglianifcher Tradition auf, als Aufhebung dev Mufit Ct), Auſhan funſt— 
loſer ‚Hebäude zum Bottesdienft. So erllärt es ſich, dafs er ben Protejlantis- 
mus als einen Rückſchritt in der Givilifation anfah, Es ſquſt Aberhaupt jeine 
ganze Tätigkeit auf Änderung bloß des materiellen Lebens hinaus, 

Die „Saint:Simoniften* trieben fiir feine Gedanken Propaganda unb ge 
rieten mitunter auch über diefelben hinaus; fo Dlinde Mobrigues, u Cont⸗ 
(. d. Art. Poſitivismus Bd. XII, ©. 138), Ban: und Eufantin. Lie lehlte⸗ 
ren taten es in Beitungen (le Produeteur) und in Öffentlichen Borträgen, oft In 


) Aus der Gelhichte lernt er den Forſchritt erwerben, ben bie Menſchheft burd bie Jans 
hunderte hindurch gemacht, dataus flieht er auf flänbige Bervollfommmung, 
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erhabener, oft auch in deffamatorifher Rede; fie griffen die beftehenden jocialen 
Verhältniffe an, beuteten die Kluft zwijchen Arm und Reich gehörig aus und jan 
den auch dazu willige Zuhörer. Um der Sache einen etwas religiöjen Auſtrich 
u geben, Iehrten fie einen feichten Pantheismus, Moſes, Orpheus, Numa, ja 
Shriftus wären Vorläufer Saint-Simond de3 Vollenders, fie fürten eine Art 
Kultus ein, jodaj3 nicht wenige begabte junge Männer, Ingenieure und andere 
ihnen beiftimmten. Zmweideutiger wurde die Gemeinfhaft, al& gelchrt wurde, 
Privateigentum müfje aufhören, alle Erbichaft, ja die Ehe und Familie aufgeho— 
ben werden, als endlich Enfantin volle Frauenemanzipation predigte und aud 
etwas Weibergemeinfchaft einfürte; die Beſten fielen ab und der Berfammlungs 
ort, salle Taitbout, wurde von der Obrigkeit gefchloffen. Dazu kamen finon- 
zielle Schwierigkeiten. Enfantin jiedelte mit den Treugebliebenen nad der damals 
außerhalb Paris liegenden Anhöhe Menilmontant und gründete eine Art Elöjter: 
licher Gemeinſchaft, deren Mitglieder ihre eigene Tracht hatten (blaues Oberkleid, 
rote Mütze, weiße Beinkleider, und weiße von hinten zugefnöpfte Weite, damit 
die Brüder dad Bedürfnis gegenfeitiger Hilfe empfänden); fie pflanzten Gärten 
an. Enfantin fungirte ald „pere supröme*, fuchte auch die noch zu findende „mere 
eupr&me*, Nach und nach wurde es der Regierung, die auch der Propaganda in 
der Provinz ruhig zugejchen Hatte, allzubunt; die Häupter wurden vor das Aſſi— 
fengericht gezogen unter der Anklage des Verftoßes gegen die Sittlichleit. En- 
fantin und Chevalier erfchienen in ihrer Tracht und dachten etwas Märtyrer: 
glorie einzuernten, erregten aber bloß Heiterkeit ; einjärige Gefängnis und 100 Ar. 
Geldſtrafe konnten ihr Anfehen nicht mehr heben. Bald darauf verſchwand En: 
fantin, der eine Reife ind Morgenland unternahm; Michel Chevalier bedachte ſich 
eined Befjeren. 


Die ganze Bewegung berubte auf einer viel zu unficheren Praxis, um 
nicht an der Klippe der Sinnlichkeit zu fcheitern. Die neue Hierardie, der Kom: 
munismus, der abgejchmadte Kultus hatten fein anderes Ergebnis, als viele jchon 
fhwanfende Geifter vollends von allem Glauben abwendig zu machen, wenn aud) 
beifpielöweije einzelne Ernftgefinnte fich bei Zeiten zurüdzogen und durch den Fun: 
fen von Warheit, der ihnen geleuchtet, auf tiefered Forſchen gefürt wurden. 

Bergleihe Saint-Simon, Sa vie, ses travaux, par G. Hubbard suivi de 
fragments des plus c&l&bres &erits de SS. Paris 1857. — G. Büchſenſchũtz. 


Saframent. Mit dieſem Worte bezeichnet die evangeliſche Kirche die beiden 
von EHrifto für feine Gemeinde geftifteten Handlungen, Taufe und Abendmal, welche 
fie mit dem Worte Gottes unter dem allgemeinen Begriff der Gnadenmittel zu- 
jammenfafst ; die fatholifche Kirche dagegen ftellt unter diefe Bezeichnung außer 
jenen noch eine Reihe anderer Handlungen, durch deren Vollzug fie die justificatio 
vermittelt denft. Dad Wort „Salrament“ ijt allerdingd nur cin theofogifcher, 
fein biblifcher Begriff, gleihwol lag c3 nahe, Taufe und Abendmal unter 
einem gemeinfamen Begriff und folglich auch unter einer gemeinfamen Bezeich- 
nung zufammenzufajlen, da es die beiden einzigen Kultushandlungen find, welche 
Chriſtus ſelbſt als bleibende Akte für alle Zukunft eingefegt und feiner Gemeinde 
übertragen Hat, indem er zugleich ihrem Tun feine Mitwirkung zufagte. 


1) Lehre der vorauguftiniichen Väter. Die Koordination von Taufe 
und Abendmal it bei Juſtin bereit angebant, indem er in der 1. Apologie 
e. 61 ff. und 65 f. gerade von dieſen beiden Ffultifhen Handlungen der Ehrijten 
fpriht ; auch dial. 41 finden fie fich zufammengeitellt. Zugleich iſt Juſtin der 
Erjte, der die dabei üblichen Gehräude in den Myſterien der alten Welt vor: 
gebildet ficht und dies auf einen Betrug der Dämonen zurüdfürt (Nap. 62. 64. 
66). Auch der von ihm für die Taufe gebrauchte Name poriowos hängt mit 
dem Myjterienfultus zufammen (Kap. 61 und Ottos Bemerkung 16 zu der Stelle). 
Dei Drigened erfcheint die Bezeihnung Myſterien bereits als üblich: comm. in 
ep. ad Rom. V, 8, p.562. Bon Tertullian werden fie zuerjt sacramenta ge- 
nannt. 
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Sacramentum ijt im Haffifhen Sprahgebraud Bezeichnung für die Geld- 
fumme, die von den Prozefjirenden an einem locus sacer deponirt wurde und 
die bei Berluft der Prozeſſes den Göttern zufiel; daraus erwuchs die Bedeutung 
bon sacramentum — causa, controversia, jowie die andere — Eid und jpeziell 
— Faneneid der Soldaten (ſ. Forcellini s. v.). Bei Tertullian begegnet das Wort 
in leßterer Bedeutung ad mart. 3, de cor. 11, de spect. 24 u. ö., wie er denn 
überhaupt die Ehriften gerne al3 Streiter Chriſti anfieht; fodann one Beziehung 
auf diefen Vergleich im Sinne einer bindenden Verpflichtung de monag. 11, end» 
lich für das Taufſymbol de res. 21. Außerdem überjegt Tertullian mit sacra- 
mentum das gricch. Wort uvornoorv, und alle Bedeutungen des letzteren gibt er in 
dem lateinifhen Worte wider. Sacramentum heißt demnach bei Tertullian 1) in 
Gott verborgened Geheimnis, dad nur durch Offenbarung dem menſchlichen Geijte 
erjhlojjen werden kann, alfo jo viel als „güttlicher Ratſchluſs“, z. B. adv. Mare. 
1, 27; 2) myjtifcher Tieffinn, der nur durch allegorifche Interpretation zu er: 
mitteln it, insbeſondere Typus, 3.3. ib. V, 1; 3) die Taufe und das Abendmal, 
weil durch jene die Snitiation in die hriftliche Kirche vollzogen wird, diefe aber 
ein fortgehender heiliner Weiheakt der Gemeinde ift, z. B. de proser. h. 40, adv. 
Marc. IV, 34, daher Weiheaft überhaupt, 3. B. die Salbung eine? Königs oder 
Priefterd; 4) die geheimnisvollen Hi. Kräfte, welche man diefen Handlungen zu— 
fchrieb, de bapt.4. (Vgl. Rüdert, Das Abendmal, ©. 315 f.) Diefe Unbeitimmt: 
heit des Begriffs hat fih auch in den folgenden Sarhunderten erhalten; Eyprian 
gebraudt das Wort bildlich von dem Faneneid des chriftlichen Streiterd ep. 10,2; 
aber aud von dem Geheimnis des Opfers des Herrn ep. 63, 4; er fpricht von 
evangelii ac sacramenti unitas ep. 54, 1, wobei man am einfadhiten an das 
Taufſymbol denkt, vergl. sent. epise. 1; aber er nennt auch Dinge wie die Paf- 
fahjeier divinae rei sacramenta ep. 75, 6, und er läjdt Paulus Eph. 4, 4 sa- 
cramentum unitatis ecelesiae [ehren (de unit. ecel. 4). Wie man dazu fam, die e 
verjchiedenen Bedeutungen in dem Worte sacramentum zufammenzufaflen, deſſen 
Begriff in dem römischen Sprachgebrauch doch fo eng begrenzt war, wird ſich 
Ichwerlih je ganz genügend aufklären laffen; denn wenn man fi zu dieſem 
Zwecke auf die alten abendländifchen Bibelüberfebungen beruft, in denen sacra- 
mentum dem griechifchen uuornoov entipreche (noch die revidirte Vulgata gibt 
e3 jo wider in den Stellen Dan. 2, 47; Tob. 12, 7; Ephef. 1, 9; 3, 3. 9; 5, 
32; Kol. 1, 27; 1 Tim. 3, 16; Offenb. 1, 20; 17, 7, in allen übrigen Stellen 
des Neuen Teftamente durch mysterium; die von Tertullian gebraudte Uber: 
jegung hat sacramentum auch 1 Kor. 13, 2, vgl. de resur,. 23; 1 Kor. 14, 2, 
vgl. adv. Marc. V, 15; Eph. 6, 19, vgl. adv. Marc.V, 18), jo iſt damit nichts 
erklärt, weil die Fdentifizirung des griech. und latein. Worted bereit in dem 
Leben vollzogen fein mufste, ehe fie in die Bibelüberfegung eindrang. Da bei 
einem jo dunfeln Bunkte nur Vermutungen möglich find, jo dürfte esfür warjchein: 
Ti zu Halten fein, dafs die Abendländer, welche damals mit morgenländifchen My- 
fterien aller Art überjhwemmt wurden, die mit dem Myſterienkulte verbundenen 
Handlungen, denen man ebenſowol eine initiirende Bedeutung, als eine heili- 
gende Kraft beifegte, mit dem Ausdrude sacramentum bezeichneten, der etymolo— 
gifch beides bezeichnen konnte. Da aber diefe Handlungen alle unter das Siegel 
des unverbrüchlichen Schweigen3 gegen jeden Ungeweihten gelegt wurden, fo ver: 
band fi zunächſt in der Mpyfterienfprache mit sacramentum oder zvornorov der 
Begriff des Geheimniſſes. Bei den wenigen Notizen, welche die römischen Schrift: 
fteller der Kaiferzeit über die Myſterien geben, erklärt jih, dafs das Wort sa- 
eramentum in diejer Bedeutung bei ihnen nicht vorfommt, wärend es von jolchen 
Ehrijten, welche früher als Heiden die Myfterienweihe empfangen Hatten, gar 
wol unmittelbar in die kirchliche Sprache verpflanzt werden fonnte. 

Eine fyitematifhe Sakramentenlehre gibt es nicht vor der Scholaſtik. Bor 
Augustin war nicht einmal der Begriff des Saframentd näher bejtimmt. Nur an 
der Taufe und dem Abendmal haben die älteren Väter angedeutet, was fie ſich 
überhaupt darunter dachten, wenn fie dieje beiden Handlungen mit dem vieldeu- 
tigen Ausdrud Salrament bezeichneten. Tertullian, der contra Marc, IV, 34: 
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Sacramentum baptismatis et eucharistiae zujfammenftellt (vgl. de exh..cast. 7 
de praeser. haer. 40) unterjcheidet beim Saframente zwiſchen actus (carnalis) 
und effectus (spiritualie, de bapt. 2 und 7); jener am Leibe vollzogen, ift ein: 
fah und unfcheinbar, diefer, auf den Geift gerichtet, erhaben und unermeßlich; 
in der Verknüpfung beider liegt ein Wunder der göttlichen Weisheit und Allmacht 
(cap. 2). Die Unterfcheidung zwifhen den Teiblichen Handlungen der Sakra— 
mente und den geijtigen Wirkungen derjelben kann jo jtarf betont werden, dafs 
beide3 ganz auseinander zu fallen fcheint, vgl. de resur. carn. 8; 48. Daß ift 
aber doch nicht die Anficht Tertulliand. Er ijt keineswegs reiner Symbolifer. 
Er verbindet — menigjtend Hinfichtlih der Taufe — beide Seiten dur den 
Mittelgedanken einer von dem hf. Geifte auf das Element ausgehenden Einwir: 
fung, wodurch dieſes heiligende Kraft gewinnt, de bapt. 4. Diefe Einwirkung 
ift verurfacht durch die invocatio Dei, ib. aber noch nicht gebunden an priejter- 
lihe Konſekration. Vgl. d. Art. Priefter Bd. XU, ©. 209. 

Auch Eyprian denkt die im Saframente wirkende Kraft dem’ Stoffe imma 
nent und zwar durch die Konſekration; aber dieje ift ihm durch den priefterlichen 
Charakter de3 Spendenden bedingt. Bon den Stoffen, dem Waſſer, der Eucha— 
rijtie, dem Salböl fagt er, jie müßten erſt vom Priejter jelbjt geheiligt werden, 
che jie heiligende Wirkungen ausüben könnten (ep. 70, 1). Bei dieſer engen 
Beziehung des ſakramentlichen Stoffes zu der fatramentlichen Wirkung fällt Tan: 
fen und Sündenvergeben (73, 7), Handauflegen und den Hi. Geift geben (ibid. 
9. 70, 2. 3) zufammen, one daſs jedoch die Wirkung von dem Element als fol: 
hen abgeleitet würde: ep. 74, 5: peccata purgare et hominem sanctificare 
aqua sola non potest nisi habeat et spiritum sanctum. 

Einen entgegengefegten Standpunkt nimmt Drigene® ein. Je ſchärfer der 
Gegenſatz ift, in den er das Geijtige und Materielle ftellt, deito mehr wird ihm 
auch die Waffertaufe zu einem Symbol der Reinigung der Seele, in Jo. t. IV, 
17; ex fordert fogar diefe Reinigung, die ihm eine fittliche Tat der freien Selbſt— 
beftimmung ift, fhon vor der Taufe, weil niemand mit Ehrijto begraben werden 
fünne, der nicht vorher fehon der Sünde geftorben fei, in Luc. hom. 21. Dod 
ift auch er nit bloß Symboliker: in der zuerſt angefürten Stelle nennt er die 
Taufe yapıouarav Ielwy aoyn xal nryn. Vgl. in ep. ad Rom. V,p.554. Treuer 
ift er fich in feiner ſymboliſchen Anfiht vom Abendmal geblieben: der Leib des 
Logos iſt ihm das Wort Ehrijti und dad Blut des Logos die Lebenskraft dieſes 
Wortes (non haereas in sanguine carnis, ſagt er in Levitic.IX, 243, sed disce 
potius sanguinem Verbi; vgl. Nedepenning, Origenes II, 421 ff. 438 ff.). 

Eprill von Serufalem geht von dem Satze aus, wie der Menſch aus Leib 
und Seele bejtche, fo fei auch die Reinigung in der Taufe eine zweifache, eine 
leibliche für den Leib und eine unförperliche für das Unförperlihe, ja er jagt 
geradezu, das Waſſer reinige nur den Leib, der Geift dagegen befiegle die Seele 
(Cat. 111, 4, vgl. Catech. XXI, $ 3), aber ummittelbar vorher jagt er von den 
materiellen Stoffen, fie nähmen durch Anrufung der Trinität die Kraft der Heis 
ligung an; fie hörten auf, gemeined Wafjer und gemeine Salbe zu fein, fie wür— 
den Gnadenmittel Ehrifti und feines Geiftes; bei dem Abendmale fpricht er nicht 
nur don Verwandlung, fondern beruft fich auf die Analogie des Wunders bei der 
Hochzeit zu Sana. Gregor von Nazianz lehrt ein Nebeneinander des Außeren 
und Inneren, jodal3 der äußere Vorgang den inneren andeutet (or. 40, 8: Die 
Bereinigung in der Taufe ift zweifach gemäß der Zuſammenſetzung der menſch— 
lihen Natur de vdarog re xai Ilveiuarog, Too sv Pewonrüg TE xui OWwuarı- 
zus Auußaroulvov, Toi DE dowmparwg zul üdewentas ovrrofyorrog, xal Tol 
per Tenıxod Tod dE dhndeowon); änlich Gregor von Nyffa (or. in bapt. Chr. 
Mign. XLVI, 581). Nber damit verbindet ſich unmittelbar der andere Gcdante, 
daſs die Waffertaufe Mittel der Erneuerung des Menfhen ijt. Gregor zieht als 
Analogie den Stab Moſis u. dgl. herbei und fagt dann (1. c. 584): ravıa 
nüvra U TUyyavorra layuyor za üraladnror Toig weyahoıg Saruacır Fusal- 
revoar any ou kon Örkauera Övrauır. Kara dE am» duolar dxolouflar row 
koyıouov xal To vbwg oudiv ÜlNo Tuygarur ij vÖwp üraxamriı Tor ärdon- 
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nov lg nv voneyv üvaylvunaw rijç üvwdrv yugıros evAoyovons arro. Auch Theo: 
doret (in 1 Cor.6,11) fpricht Diefen Gedanken aus: r7j dmıwinosı rs ayias roıadog 
äyısleraı Tür DIaTmv H guoıs xal yopnyeitaı TWv ünaprruirov N üpeong. 
Und er fehrt auch bei Johann von Damaskus wider (de fid. orth. IV, 9): Zvroias 
dE nuiv Ökdame di idurog üvaysvräoduı zul Ilveiuaros, di dvrevkewug xal dm- 
xAnoews ro üdarı Inıporrwrrog tod üylov ITrevpuros. Aber das hindert nicht, 
das Johann nur ein par Beilen weiter ausſpricht: x yao öour« ovußoAa ruv 
roovuerwr elolr. Bei Chryfojtomus herrſcht zu ſehr das Rhetoriſche vor dem 
Didaktiſchen vor, als daſs wir bei ihm eine Fonfequent durchgefürte dogmatijche 
Anficht fuchen dürften; gleichwol finden fich bei ihm zwei Ausfprüche iiber un: 
feren Gegenftand, die für die folgende Zeit warhaft epochemacdend find; den Be- 
griff des Myjterion nämlich (Sakramentes) erflärt er jo, daſs man darin nicht 
glaube, was man fehe, fondern etwas andered ſehe und etwas andered glaube 
(in I. ad Cor. epist. hom. VII. Op. T.XI, 61), Wie alle morgenländifchen Bä- 
ter kennt auch Chryſoſtomus nur zwei Myfterien; er findet diefelben bereits in 
Koh. 19, 34 vorgebildet: „aus der Seite Jeſu“, fagt er, „floß Waffer und Blut, 
nicht one tieferen Grund, noch zufällig, fondern weil durch beides die Kirche be— 
fteht; das wiffen die Eingeweihten (uvorayoyonusror:), die duch das Waſſer 
widergeboren, duch Blut und Fleiſch genärt werden“ (in Joan. hom. 85, 3 
VIII, 463 Mign.). Nod weiter al3 die abendländifchen Väter wiirde Eyrill von 
Alerandrien gehen, wenn fein Saß, daſs das Waller duch die Wirkung des Heil. 
Geiſtes noös Felav Tıya xal AnooonTor ueraororyeoüre: Övrazır (Comm, in Jo. 
3, 5, t. 1V, 147), von einer Berwandelung im eigentlichen Sinne gemeint wäre. 
Das ift aber fchwerlich der Fall; der Sa wird kaum mehr ausfagen follen, als 
der oben angefürte Gregors von Nyſſa. 

2) Lehre Auguftind. Sind die Nusfagen der älteren Väter infoferne 
ſchwankend, als die Vorftellung, daſs die innere Segenswirkung neben der fie 
abbildenden äußeren Handlung nur hergehe, und die andere, daſs jene durch diefe 
vermittelt fei, feinen Gegenſatz bilden, jondern zugleich feftgehalten werben, indem 
bald diefe, bald jene ftärker betont wird, fo ijt dagegen die Anfchauung Augu— 
ftins eine gefchloffenere, einheitlicher... Er geht aus von der Bedeutung, welcde 
die Saframente für die kirchliche Gemeinſchaft als foldhe haben. Schon in ber 
Natur der religiöfen Gemeinſchaft findet er es begründet, dafs ihre Glieder durch 
gewifje gemeinjame jichtbare Zeichen oder Sakramente zufammengehalten werben 
(Contra Faust. Manich. lib. 19, 11). Daraus ergibt ſich, dafs die Sakramente 
ihrer Beftimmung nah Bindemittel für die kirchliche Gemeinſchaft 
(epist.54, 1), ihrem Wefen nach dagegen Zeichen find, sacramentum — sacrum 
signum, de civit.D.X,5. Da aber ein Zeichen eine Durch dasſelbe bezeichnete Sache 
(res) fordert, fo bejtimmt Auguftin dad Wefen der Sakramente näher dahin, fie 
jeien fichtbare Zeichen der unfichtbaren göttlichen Dinge (de catech. rud, 26). 
Diefer Charakter der Bildlichkeit gehört ihm fo weſentlich zum Sakrament, dafs 
ihm diefes Wort felbft unmilltürlic die Bedeutung des bloßen Zeichens annimmt; 
fie werden, fagt er, darum Salramente genannt, weil in ihnen ein anderes ge: 
fehen (videtur), ein andere gedacht wird (intelligitur) ; was gefehen wird, hat 
eine körperliche Geftalt, was gedacht wird, eine geijtlihe Wirkung (Serm. 272); 
und: wenn die Sakramente nicht eine gewiffe Antichkeit mit den Dingen Hätten, 
deren Zeichen (sacramenta) fie find, jo würden fie überhaupt nicht Sakramente 
(Zeichen) fein (ep. 98. 9). Bei diefem Umfange des Saframent3begriffs konnte 
Auguſtin freilich eine ganze Reihe von ſymboliſchen Kultushandlungen unter den- 
felben ziehen, wie 3. B. den Exorcismus, de pece. orig. c. 40, das Salz, wel: 
ches den Katechumenen als Erſatz für die ihnen noch verſagte euchariftische Speife 
gereicht wurde (de pecc. merit. et remiss. II, 26). Im engeren Sinne dagegen 
bezeichnet er in den meijten Stellen nur Taufe und Abendmal mit diefem Namen, 
vgl. ep. 54, 1. Die durch die Sakramente als Heichen verfinnbildete Sache (res 
sacrementi) wird don Auguftin näher heftimmt al8 die göttliche Gnade, dad Sa— 
frament ift fomit sacramentum gratiae (de baptismo V, 21, nr. 29). Die Gnade 
aber kann nicht unwirkſam gedacht werden, fie ijt vielmehr wirkende Kraft (gra- 
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tia sacramontorum virtus est, Enarr. in Ps. 77, 2. Aliud est sacramentum, 
aliud virtus sacramenti. Traet. in Joan, 26, 11), die Wirkung aber diefer Kraft 
iſt der geiftlihe Segen (fructus spiritualis, Serm. 272) oder die dur die Gnade 
an der menschlichen Seele bewirkte Heiligung (sauctificatio invisibilis gratise, 
quaest. in Heptateuch III, 84). 

Die Gnade und ihre Wirkungen hat fih Auguftin nicht ald etwas dem Sa— 
framente oder Zeichen Immanentes, jondern von demfelben Unabhängige vor: 
geitellt (aqua exhibens forinseeus sacramentum gratiae et spiritus operans in- 
trinsecus beneficium gratiac — regenerant hominem, ep. 98, 2). Ebenjo fann 
der Verwalter des Saframent3 nur das äußere Zeichen, dad Saframent, geben, 
die Gnade felbjt gibt Gott entweder ummittelbar (per se) oder durch feine Hei— 
ligen (de baptismo V, 21, nr. 29), in denen fein Geiſt ald in feinem Tem: 
pel wonet und durch die er alfo auch wirft (vgl. Serm. 99, 9), aljo durd die 
communio sanctorum, die in Augujtins Sinn die Totalität der Prädeftinirten ift. 
Da aber Gott diefer Vermittelung nicht bedarf, fondern auch one jie per se die 
faframentliche Gnade geben kann, fo ijt für Auguftin nicht bloß die ſittliche Qua— 
lität des Ndminiftrirenden, fondern auch die fatholifche Dualität der Gemeinde, 
innerhalb deren die Sakramente gegeben werden, für die Giltigfeit der letzteren 
fein abjolutes Erfordernis; auch die von Ketzern erteilten Sakramente find Chriſti 
Saframente und darum gültig erteilt (dgl. d. Art. Ketzertaufe Bd. VL, ©. 655ff. ). 
Endlich folgt aus dieſer fcharfen Scheidung zwifchen sacramentum und res oder 
virtus s. gratia sacramenti, daſs jenes bloß leiblich, diefe nur geiftig, d. h. mit 
dem Glauben empfangen werden kann, was dann widerum zur notwendigen Kon— 
fequenz bat, daf3 der Ungläubige zwar das Sakrament, d.h. das an jich weſenloſe 
Bild der Gnade, aber nur der Gläubige die Gnade felbft empfangen fann (commune 
est lavacrum regeneratronis, sed ipsa gratia, cujus ipsa sunt sacramenta, non com- 
munis. In Ps. 77,c. 2. Hujus rei saeramentum — quibusdam ad vitam, quibusdam 
ad exitium: res vero ipsa |sc. caro Christi], enjus sacramentum est, omni homini ad 
vitam, nulli ad exitinm, quienmqne ejus particeps fuerit. In Jo. Ev. Traet. 26,15). 
dragen wir aber nach dem Bande, welches das sacramentum und Die res sacra- 
menti verbindet, jo ift dasſelbe das Wort Gottes, d. h. das Einſetzungs- und 
Weihewort; in diefem Sinne ift die befannte Sentenz (ib. Traet. 80, 3) zu ver— 
jtehen: In aqua verbum mundat: detrahe verbum et quid est aqua nisi aqua ? 
Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, etiam ipsum tanquam visi- 
bile verbum ; one Wort alſo ıft das Element reines Waſſer; durd dad Hinzu: 
treten des Worte aber wird es Sakrament, d. h. Bild einer unfichtbaren durch 
den Geijt Gottes unmittelbar an der Seele zu vollzicehenden Gnadenwirkung, aber 
nicht darum, weil das Wort darüber gefprochen wird, als ob es im Stande 
wäre, dem natürlichen Stoffe geheimnisvolle Kräfte einzupflanzen, fondern darum, 
weil es geglaubt wird, weil der Glaube mithin nun in dem Stoffe ebenjo das 
jihtbare Bild, wie in dem Worte das hörbare Zeichen der Gnadenwirkung jieht 
(unde ista tanta virtus aqnuae, ut corpus tangat et cor ablunt, nisi faciente 
verbo: non quia diecitur, sed quia creditur, ibid.). Bei dieſer notwendigen Stel: 
lung, die der Glaube als Organ der Aneignung der Gnade zu dem Sakramente 
einnimmt, fonnte Auguftin eine Wirkjamfeit desfelben ex opere operato nicht zus 
geben; es findet ſich in allen feinen Schriften nur die Antitheje zu diejer Behre 
der mittelalterlihen und heutigen katholischen Kirche (man denke nur an die Sen» 
tenz: Adquid paras dentem et ventrem? Urede et manducasti! [bid. 25,12; os 
wie: credere in eum, hoc est manducare panem vivum: qui eredit manducat 
etc. 26, 1). Nur einmal, wo er die von feinem Standpunkte aus allerdings 
nicht ganz leicht zu vechtfertigende Kindertaufe zu begründen verſucht, berürt er 
fi mit jener fogar im Ausdrude ganz nahe. Er fagt: Hoc qui non credit, 
nämlich daſs die Taufe ſchon dem Kinde heilfam ift, et fieri non posse arbitra- 
tur, profeeto infidelis est, etsi habeat fidei sacramentum, longeque melior est 
illo parvulus, qui etiamsi fidem nondum habeat in cogitatione, non ei tamen 
obicem contrariae cogitationis opponit, unde sacramentum ejus salubriter par- 
ticipat (ep. 98, 9). 
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Wenn fomit für Auguftin der Schwerpunkt nicht in das Sakrament, fondern 
in die durch dasjelbe vorgebildete Gnadenwirkung fällt, die letztere aber nicht an 
da3 Salrament gebunden erjcheint, jo Lünnte man daraus En daſs das 
äußere Saframent feine wejentlihe Bedeutung für die Seligkeit beanfpruchen 
darf. Dies ijt aber Auguftind Meinung keineswegs; er jagt im Öegenteil: prae- 
ter baptismum et participationem mensae Dominicae non solum ad regnum Dei, 
sed nec ad salutem et vitam aeternam posse quemquam hominem pervenire 
(de pecc. mer. et r. I, 24). In früheren Zeiten hat er fich‘ wol auf die Erör— 
terung der Frage eingelafjen, ob jemandem die unfichtbare Heiligung one die ficht: 
baren Saframente etwas nüßen fünne, er wujäte aber dafür nur den Mojes, den 
Sohannes den Täufer und den Schäder am Kreuze anzufüren; aber fofort fucht 
er dem Schluſſe, al3 ob die fihtbaren Sakramente one Heildnotwendigfeit wären, 
zu begegnen: nec taınen ideo sacramentum visibile contemnendum est, nam 
contemptor ejus invisibiliter sanctificari nullo modo potest (in Heptateuch. lib. 
IH, 84, ef. contr. Faust. Manich. 19, cap. 11; aus ſolchen Ausſprüchen hat ſich 
jpäter die Sentenz gebildet: contemptus, non defectus sacramentorum damnat), 
und in den Retraktationen nimmt ex felbjt diefes Zugeftändnis durch die Bemer— 
fung wider zurüd, daſs man doc; eigentlich nicht wiſſen könne, ob der Schächer 
nicht früher jchon getauft worden fei (I, 18). 

Gleihwol jteht die Behauptung, daſs die Saframente zum Heile unbedingt 
nothwendig jeien, keineswegs im Widerſpruch mit Auguftins jymbolifcher Anficht, 
denn nicht in diefer, fondern in dem Zufammenhange der Saframente mit der 
Lehre von der Kirche findet diejelbe ihre Begründung. Auch Auguftin war tief 
durchdrungen von der Überzeugung, dafs außerhalb der fathol. Kirche fein Heil fei. 
Sind nun Taufe und Abendmal, die don Gott geordneten Mittel, dem Einzelnen 
feinen Bnfammenhang mit der Kirche zu vermitteln und zu befejtigen, weil durch 
fie die Kirche formirt wird (Serm. 218, 14), fo leuchtet ein, daſs die Sakra— 
mente für Jeden eine abjolute Notwendigkeit haben, weil fie jein Leben in glied- 
licher Weife der Kirche einverleiben, innerhalb der allein der Geiſt Gottes die 
Liebe weckt, innerhalb der allein Gnade, Siündenvergebung, ewiged Leben waltet 
und die ein fo lebendiger Organismus ift, daſs alles, was die übrigen Glieder 
tun, erfämpfen und exbitten, jedem Einzelnen vermöge feines organifhen Zuſam— 
mienhanges mit Allen und mit dem Daupte zugute kommt. Man vergleiche in 
Bezug auf die Taufe de peccat. mer. et remiss.IIl, 4, in Bezug auf das Abend- 
mal in ev. Jo. tract. 26, 13. 

Da Auguftin eine veligiöfe Gemeinſchaft nicht one Saframente denken konnte, 
fo mufste er bereit3 Sakramente im A. Bunde anerkennen. Da er ferner das 
Verhältnis der Frommen des Alten zu denen des Neuen Bundes dahin bejtimmt, 
daf3 jene durch den Glauben an den Zufünftigen, diefe dagegen an den Gekom— 
menen jelig würden (de cat. rud. 28), fo mujste ihm auch diefe Bejtimmung für 
das Verhältnis der beiderfeitigen Sakramente maßgebend fein. Sacramenta N. 
Tti., jagt er, daut salutem, sacramenta V. Tti. promiserunt salvatorem (in Ps, 
73, 2), jene gehörten dem Stande der Knechtſchaſt an, denn die Mafje des Vol— 
fe8 beobachtete die Zeichen, one die geiftige Bedeutung zu kennen; diefe gehören 
dem Stande der Freiheit an, denn das neue Gottesvolk beobachtet nur folche 
Beichen, deren Bedeutung ihm durch Ehrifti Leiden und Auferftehung offenbar 
geworden ift (de doctr. chr. III, 9, ef. c. Faust. M. XU, 11); jene waren dem 
Hleifchlihen Sinne des alten Bundesvolfes gemäß der Bal nad viele, der Be— 
obachtung nad) fhwierig, dieſe dem Geifte der hriftlichen Freiheit entfprechend, 
find wenige und leicht zu beobachten (c. Faust. 19, 12, ep. 54, c. I). Auch im 
Alten Bunde aber gab e3 warhaft Gläubige an Ehriftum, nit bloß die Pa— 
triarhen und Propheten, welde die künftige Offenbarung voraus verkündigten, 
jondern auch die, welche die Propheten hörten und durch Gottes Gnade verftans 
den (in Ps. 77, c. 2), dieje alle aber waren auch zur Beit der Knechtſchaft gei- 
jtig frei (de doctr. chr. III, e. 9); fie empfingen daher, wie fih aus 1 $tor. 10, 
1—5 ergibt, denjelben Segen von ihren Salramenten (in Ps. 77, c. 27; in Ev, 
Jo. tr. 26, 12), denn die Sakrameute beider Bündnifje haben wejentlich denſel— 
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ben Inhalt, nämlich Chriſti Leiden und Auferftehung, und unterjcheiden fi nur 
durch verjchiedene Beichen (aliis mysteriorum signaculis), wie fie durch die Ver— 
ichiedenheit der beiden Entwidelungsjtufen geboten waren (ec. Faust. XIX, 16), 
denn sacramenta prosunt aliquid, si tempori congruant. Exp. ep. ad Gal. 19, 
Gleichwol nannte er die des Neuen Bunde virtute majora, utilitate meliora, 
hat aber dies nirgeud3 näher begründet. 

3) Mittelalterlihde und römifhe Lehre. Auguftind Lehre Hat 
mädtig in die Entwidelung des Mittelolterd eingegriffen, deſſen Sakraments— 
begriff fich wejentlich auf auguftinifcher Grundlage gebildet hat; aber in der Los: 
löjung der Wirkung der Sakramente von den Zeichen ift es ihm nicht gefolgt; 
denn wärend Auguſtin nur einen pſychologiſchen Rapport zwifchen den Zeichen 
und der Wirkung kennt, läſst das Mittelalter durchweg die Wirkung vermittelt 
fein durch die Beihen. Schon bei Optatus von Mileve um 384 erjcheint adv. 
Don. V, 1 der Saß: baptisma Christianorum, Trinitate confectum, confert gra- 
tiam. Die Synode von Orange im J. 529 redet von dieſem conferre gratiam 
can. 25 als einer geläufigen Vorjtellung. Bei Iſidor von Sevilla erjcheinen 
zwei dem Auguſtin nachgebildete Definitionen, die die Abhängigkeit und den Un: 
terfchied deutlich zeigen: Sacramentum est in aliqua celebratione, cum res gesta 
ita fit, ut aliquid significare intelligatur, quod sancte accipiendum est; und: 
sunt autem sacramenta baptismus et chrisma, corpus et sanguis Christi, quae 
ob id sacramenta dicuntur, quia sub tegumento corporalium rerum virtus di- 
vina secretius salutem eorumdem sacramentorum operatur, unde et a secretis 
virtutibus vel sacris sacramenta dicuntur; er fügt endlicd) zu: Graece mysterium 
dieitur, quod secretam et reconditam habet dispositionem (Etym. vel Orig. lib, 
VI, ce. 19, $ 30, womit zu vergleichen Aug. ep. 55 ad Januar. Sacramentum 
est in aliqua celebratione cum rei gestae commemeratio ita fit, ut aliquid etiam 
significari intelligatur, quod sancte accipiendum est). Gind aber die Safra> 
mente, d. 5. die konſekrirten Elemente, nur Hüllen für eine unter ihnen verbor— 
gen wirkende Heilskraft, jo liegt es nahe, dieje in den konſekrirten Stoffen ſelbſt 
zu fuchen. Wie darum dieje Definitionen des Iſidorus von der Farolingifchen 
Beit allgemein adoptirt wurden, fo wurde auch die Anficht herrjchend, daſs Die 
Sakramente die in ihnen wirkende Gnade enthielten. Paſchaſius Radbert und 
Natramnus, wie fcharf fi) auch beide in der Frage nad der leiblihen Gegen- 
wart Ehrifti im Abendmal trennten, haben doch im wejentlichen denjelben Sa: 
framentöbegriff: dur die SKonjekration werden den Stoffen höhere Kräfte 
mitgeteilt, welche in der Vollziehung der leiblichen Handlung geiftig wirlen und 
darum auch nur geijtig, d. 5. vom Glauben, aufgenommen werden fünnen ; dafs 
wenigjtens der Ungläubige im Abendmale nichts empfängt, daſs fich die virtus 
divina, des Saframent3 ganzer inhalt, vor ihm gleihjfam zurüdzicht, hat auch 
Radbert behauptet. Gegen diefe Immanenz der falramentlihen Kraft in den 
Saframenten tritt vor dem Lombarden nur Berengar von Tours entſchieden auj: 
daſs durch die Konſekration die Elemente nur ein Beichen, ein Bild, ein Pfand 
der nun durch fie repräfentirten Sadje werden; daſs fie diefe nur in das Ge- 
dächtnis und in die Gedanken rufen, daſs dieſelbe jomit auch nur geiftlih an— 
geeignet, mit dem Herzen empfangen, mit den Glauben genofjen werden kann 
ald eine zwar reale, aber doch nicht den Stoffen immanente Kraft, das ift im 
wejentlichen der Kern der Berengarfhen Darlegung, den man ſich durch andere 
von ihm gebrauchte, mehr dem kirchlichen Sprachgebrauch entlehnte Ausdrüde 
nicht darf entrüden laffen. Sein Standpunkt war demnach der fymbolijche im 
Auguſtins Sinne; fein Kampf der legte vergebliche Verſuch, diefen gegen die fieg- 
reich gewordene realijtiiche Auffafjung zur Geltung zu bringen. Erft mit Bona- 
ventura macht die Scholaftif den Verſuch, das Verhältnis der Gnade zu den fie 
faujirenden Sakramenten in einer freieren Weije zu bejtimmen. 

Bis Auguftin galten, ftreng genommen, nur zwei Handlungen als Sakra— 
mente der Kirche, nämlich Taufe und Abendmal, wenn man auch vieles andere 
mit dem Worte sacramentum bezeichnete. Es ift dies auch in der farolingifchen 
Beit jo geblieben; Beda der Ehrwürdige (hom. X), Ratramnus (de corp. et 


Saframent 271 


sang. Dei cap. 46), Ratherius von Verona (serm. de quadrag. $3 nnd serm. I 
de ascens, Dom.) zälen allein die Taufe und das Abendmal als Saframente auf. 
Damit ftimmt auc die dogmatische Anfchauung der griehifchen Kirche zufammen. 
Ganz dasſelbe bejagt die andere Einteilung, deren Urheber Iſidor don Sevilla 
ift (Etym. VI, 19, $ 30) und welche die Taufe und dad Chrisma, den Leib 
und das Blut Ehrifti ald die Saframente des Neuen Teftament3 aufjtellte; deun 
wie Leib und Blut Ehrijti, jo gehören aud) Taufe und Chrisma, beziehungsweife 
Handauflegung, wie fie ſchon bei Tertullian (de bapt. 75.) und Cyprian erſchei— 
nen (ep. 72, 1), als die beiden Beftaudieile einer und derjelben Sache zuſam— 
men; dieſer Einteilung fchlofjen ji) an Ahyto, Biſchof von Baſel (Gapitulare), 
Jonas, B. von Orleans (de inst. laicali 1, 7), Rabanus Maurus (de univers. 
V, 11 de instit. cleric. I, 24 u. ſ. w.; in der legten Schrift I, 31 und 33 fpricht 
er in demjelben Siune von vier Galramenten), Paſchaſius Radbert (de 
corp. et sang. Chr. c. 3, 8 2). Aber e8 beginnt doch bereits in dieſer Zeit die 
Tendenz nad) Erweiterung der Zal der Sakramente jich bemerkbar zu machen, jo 
wenn Theobulf von Orleans (f 821) de ordin. bapt. 5 und Agobard von Lyon 
(T 840) Taufe und Abendmal als die wichtigjten Sakramente nennen. Der letz— 
tere jagt (de priv. et jur. sac. 15) geradezu: Sacramenta divina, baptisma sc. 
et confectio corporis et sanguinis domini, ceteraque in quibus salus et vita 
fidelium consistit, 

Die Annahme einer größeren Zal von Saframenten war erleichtert durch 
den weiten Gebrauch des Wortes in der U. K. Sieht man auf dad, was außer 
Taufe und Abendmal als Saframent bezeichnet wurde, jo nennt Auguſtin die 
Ordination Saframent; utrumque (Taufe und Ordination) sacramentum est et 
quadam consecratione utrumque homini datur, illud cum baptizatur, istud cum 
ordinatur, ideoque utrumque noe licet iterari (contr. epist. Parmen. II, c. 12, 
nr. 28, vgl. c. 30 und de bon. conjug. c. 24, $ 32). Ihm folgen darin Leo 
(ep. 12, cap. 9) und Gregor (expos. in I Reg. lib. VI, cap. 3). — Über 
die Krankenölung, die feit Innocenz I. (ep. 25, 11) als Sakrament bezeich— 
net wurde, vgl. den Art. „Lebte Dlung“ Bd. X, ©. 727. — Die Buße fonnte 
man in älterer Zeit um fo weniger als Sakrament anjehen, da fie nur als frei: 
willige Leiftung des Pönitenten galt und als ſolche nur auf einen Kleinen Kreis 
befchräntt war. Konnte man aus dieſem Geſichtspunkte Taufe und Buße einan- 
der ſcharf gegenüberjtellen, jo ließen fi) doch wider gemeinfame innere Beziehungen 
zwiſchen ihnen auffinden, welche die Polemik gegen die Novatianer beftimmter 
hervorzuheben nötigte. Died haben Barian in feinen Briefen an Sympronianus 
und Ambrofius in feinem Werke de poenitentia getan. Der Grundgedanke bei- 
der Schriften beruht darin, daſs der Priefter das Recht Habe, die Vergebung 
durch feine Fürbitte ſowol dem Täufling ald dem Bönitenten im Namen und im 
Dienfte Gottes zu erwirken, und daſs e8 darum infonfequent ſei, dieſes Recht, 
das rüdjichtlih der Taufe nicht beftritten wurde, für die Buße zu verneinen. 
Diefed Argument bildet die Grundlage, auf welcher die jatramentale Dualität 
ber Buße zur Anerfenuung gelangte, hat aber zugleich wefentlich die verkehrte 
Richtung bejtimmen heljen, in welcher dieſe Lehre fich ausbildete. Wurden näm— 
lih beide Handlungen in diefer Weife auf einander bezogen, dann muſste die 
Taufe die einfeitige Beftimmung empfangen, die Sünden der Vergangenheit zu 
tilgen, wärend die nach der Taufe begangenen fchweren Sünden der Buße zur 
Sünung zugewiefen wurden, auf der anderen Seite aber mufste die zwijchen Taufe 
und Buße angenommene Analogie den Trieb erweden, der leßteren mit der ſa— 
framentalen Dignität zugleih die Beſtimmung für die ganze Ehriftenheit zu 
fihern, und fo wurde, was einjt das zweite Nettungsbrett (secunda tabula post 
naufragium) für wenige Gefallene (labor paucorum) gewefen war, allmählich zur 
järlich immer wider zu erjüllenden Pflicht aller Gläubigen. Dieſe Konfequenzen 
haben fi aber erſt er entwidelt. Nur in dem Buche Gregor de sacramen- 
tis ift von einem Sakrament der Rekonziliation die Rede, aber bei den vielen 
fpäteren Erweiterungen, die dieſes Werk erfur, ift die Urfprünglichkeit diefer An- 
jfürung nicht genügend gejihert; die erſte fichere Erwänung der fatramentalen 
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confessio oder peccatorum remissio ift darum die bei Peter Damiani (+ 1072, 
Opp. U, 372) und bei Lanfranc (F 1089, Opp. ed. Paris p. 379) und gehört 
mithin dem Ausgange des 11. Jarhundert3 an. — Die Ehe wird fcheinbar ſchon 
von Tertullian (adv, Mare. V, 18; de monog. ce. 5 de jejun. c. 3. de anima 
cap. 11 u. ce. 21) als Sakrament genannt, aber bei fchärferem Eingehen wird 
man finden, daſs er nad) Eph. 5, 32 nicht die Ehe ſelbſt, fondern vielmehr die 
myſtiſche Verbindung Chrifti mit der Kirche fo nennt, weil diefelbe auf einem 
tiefen Geheimnis beruht. Wuguftin (de nupt. et concup. I, 10; de fide et op. 
$ 10; de bon. conjug. ce. 7, nr. 6. 7, ec. 15, nr17, c. 18, nr. 21) und auf ihn 
geftügt Leo d. Gr. (ep. 167, 4), Iſidorus von Sevilla (de eccles. off. U, 20, 
8 2) halten die Ehe jür ein Sakrament, aber nicht in dem Sinne, in weldenm 
diefer Name der Taufe und dem Abendmal zukommt; fie haben nicht einmal den 
Verſuch gemacht, eine Gnadenwirkung der Ehe nachzuweiſen. 

Da das Wort „Sakrament“ im weiteren Sinne jeden kirhlichen Brauch be: 
zeichnen kann, fo darf es nicht beivemden, daſs viele befonders finnbildliche Hand- 
lungen diefen Namen füren; dahin gehört 1) da8 Salz der Katehumenen 
(Cone. 11. Carth. von 397, e. 5), Gregor d. Gr. (lib. sacram. ordo baptist.), 
Iſidor von Sevilla (de eccles. off, IH, 21), Theodulf von Orleans (de ordin. 
baptismi c. 5) u. a.; 2) die Salbung eines Königs, fo Gregor M. (Ex- 
pos. in I Reg. lib. VI, c. 3 und lib. IV, c. 5; 3) die Fußwaſchung, fo 
Ambrofiuß (de virg. veland. lib. II, T. IV, 487; de spir. Scto lib. I, prooem., 
de initiand, c, 6 de sacr. II, c. 1), SHildebert von Tours (Serm. 39), Bern: 
hard von Clairvaux (Serm. in coen. Dei, oper. Venet. 1726, II, 176); 4) wur: 
den feit der Farolingifchen Beit alle durch priefterlihen Sprud; (auf den man 
Auguftind Sentenz: accedit verbum ad el. ete. miſsverſtändlich anwandte) zu 
fonjefrirende lebloſe Gegenftände Saframente genannt, fo vorerjt die Oſterkerze 
von Amalarius Fortunatus (de eccles. office. I, 18). Wir haben damit die Ele— 
mente gefunden, aus denen ſich die fpätere Lehre von der Zal der Sakramente 
gebildet hat. 

Den eriten Anſtoß zur Erweiterung der Zal der Sakramente gab die grie= 
chiſche Kirche. Pjeudo-Dionyfius (6. Jarh. de hierarch, eccles. c. 2—7 ed. 
Corderius, Par. 1644, Fol. 212—273) zält ſechs Myſterien auf, nämlich das 
der Taufe (pwriouurog), des Abendmald (avvagewg), der Konfirmation (relerjg 
zvgov), der Priejterweihe (iegarıxov relsıworwv), der Mönchsweihe (uovayaıs 
Teleıwoews), der Gebräuche über den gottfelig Verjtorbenen (mi rwr iepwg xexos- 
unrusvov). Wärend im 8. Jarhundert Johann von Damaskus ſich nod mit den 
beiden altchrijtlihen Myfterien begnügt (de orthod. fide IV, 13), hat dagegen 
Theodorus Studita im 9. Jarh. volljtändig die Sakramente des Pſeudodionyſius 
aufgenommen (Leo Allat. de eccles. orient. et occid. perpetua consens, lib. III, 
cap. 16, $ 10). Dagegen tritt der Mönch Hiob (ebenda. $ 4) um 1270 zuerft 
mit der Giebenzal auf, Hat aber das Eigentümliche, daſs er die Buße mit der 
legten Delung identifizirt, wärend als jiebentes Saframent nody das Mönchtum 
erſcheint. Es iſt nicht zu bezweifeln, daſs in Hiobs Katalog fi eine Nachwir— 
fung der abendländifchen Kirche zu erkennen gibt, welche für ihre Sakramentszal 
jhon ein Jarhundert vorher den Abjchlufs gefunden hatte, wärend ihn die grie= 
eg Kirche im 13. Jarhundert, wie die Differenz des Hiob beweift, noch 
uchte. 

Was die abendländifche Kirche betrifft, fo ift beachtenswert, dafs auch jept 
noch Fulbert von Ehartres (7 1028), Bruno von Würzburg (F 1045), Ruprecht 
von Deuß (F1135) nur die zwei Sakramente, Taufe und Abendmal, kennen; an 
dere, die mehrere anfüren, wie Lanfranc (F 1089), Hildebert von Tours (+ 1134), 
Hugo a St. Victore (F 1141) nennen fie wenigſtens die vorzüglichiten Safra- 
mente. Im 3.1025 erklärte die Synode von Arras (Atrebatum, fiche d’Achery 
Spieil. I, 607 sq.): Chrijtus habe mehrere (plurima) Sakramente eingefegt, näms 
lid) die Taufe mit der Salbung und Handauflegung, die Euchariſtie, das ge» 
weihte OL, deſſen fich die Apoftel bereit zur Krankenheilung und zur Befiege- 
lung der Neophyten bedient hätten, endlich die Salbung der Biſchöſe und Press 
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buter. Der ardiaat Dambert ı + mach 1060) ermänt außer der Tau, der Our 
durfte. der Urdimrtiee auch Me Jadeſtitar zeit Rımg un? Stad un? de Mind 
weiher adv. Sumomiac. IH, 41 ur» 15). Zeige ſich chem ur dreſen WNeripaeien 
ine meine des Bien und Die Verkimmung der Suhumen un mat 
Herihe Weiherkte zu ſegen. weige Perjenen. Sachen un? Deden un Dugantiitiiher 
Beife eine Sizmitur auforüsen, je tritt dieſe Tem ganz emtwudit au) Di 
Pet Tumıızı Dieſer wert mämlih ım jeimer 69 Re Opa er Oxjer I, 
374) jwö.? Suframente in der Kirche nad: 1) Taufe, IP Sontrmation, $) Nrun- 
tenjaldung, 4) Biichejsweihe (comseer. een, >) Köutgstalduung, 6) Kirch⸗ 
weiße, 7; Berchte (coufessio), I) das Salrament ir Ginmerdung Der Nunv- 
ziter, 9) der Mönde, 10) der Einſiedler. 11) der Nomuen (sanctimoniahum), 
12) der Ehe. Daſs es ihm damit nicht mm eine Theorie, jondern um cine mp- 
Hirhe Spielerei zu tum it, deweiſt teild die Auslallung der Cuchariſtie, Die er 
& (II, 96) mit der Taufe und Trdination ald die tria praeeipua sacramenta 
anfärt, teils die Tatjache, daſs er (ib, 116) das Katecbumenenjalg, das Taui- 
waſſer und das Chrisma als die Elemente bezeichnet, welche durch des Prieltens 
Gebet und Aurufung des göttlichen Namens die Kraft der ſakrauentlichen Wir 
fung empjangen (virtutis intimae accipiunt sacramenta), Gottjricd don Vendome 
(7 1132) nennt, wie Kardinal Humbert, gleihials die Inveſtitur mit Ring und 
Stab ein Salrament, ja er jtellt dieje beiden Inſignien in eine Reide mit Sa 

und Waſſer. OL und Chrisma. (Magna Bibl. Ver. Patr. Tom. XV, p. d48j. 
BHildebert von Tours gibt in der 132, Rede neun Salramente an, die ſich ibm 
wider in zwei Reihen ordnen; die fünf größeren, welde nur Biſchöſe verwalten 
dürjen, nämlich Chrisma, Kirchweihe, Ordination, die Weihe der kirchlichen Ge— 
fähe und Altäre; die vier anderen, welde auch don Presbytern geipendet wer» 
den können: Konjekration des Leibes und Blutes Ehrifti, Taufe, en und 


Einf g der Ehe. 

Den Wendepunkt in der mittelalterlichen Entwidelung diefer Lehre bilden 
Hugo don St. Viktor, Robert Bulle nl! 1153) und Peter der Lombarde (F& 1164), 
mit denen die bisherige apboriftifce er Dis ige und durch die ſyſtema⸗ 
tische erfegt wird. Hugo hat zwei ſyſtematiſche Werke gejchrieben ; de saoramen- 
tis christianae fidei und summa sententiarum, In der eriten behandelt ev 
die ganze Glaubenslehre aus dem Befichtspunfte dev Schöpfung und Widerhers 
ftellung. Im erjten Buche (P. IX, ce. 7) unterfcheidet ev drei Klaſſen von Sakra— 
menten: die erjte umfafst folche, auf denen das Heil mit Notwendigkeit beruht 
(s. salutis), wie Taufe und Abendmal (ib. I, P, VI und VII), auch vechnet 
er hierzu die Weihe der Kirche, weil in diefer alle übrigen Sakramente verwaltet 
werden (ibid. P. V, c. 1), und die Konfirmation (P, VII), Die Satramente 
der zweiten Klaſſe haben keine Heilsnotwendigkeit, ſördern aber bie Helllgung, 
weil durch ihren Gebrauch eine gute Gefinnung geübt und fo eine höhere Gnade 
erworben wird (s. exereitationis); hierher gehört die Veſprengung mit Weib» 
wafjer und mit Aſche, die Palmen» und Perzenweihe, bie — mit dem 
Kreuze, die Anblafung bei dem Exorcismus, die Ausbreitung dev Hände, das 
Schlagen der Bruft und die Kniebeugung beim Gebete, die Gebete bei dev Meffe 
(ibid. P. IX). Zu den Sakramenten der dritten Kaffe, die an fid) feine Mot— 
wendigfeit haben, fondern dazu eingeſeht fcheinen, damit durch fie Die Verwaltung 
der übrigen Sakramente ermöglicht werde (». praeparationis), rechnet er bie Or— 
dination, die Konfefration der Gefäße und anderer Dinge (lib. I, P, XI, « 7), 
Am 2. Buche befpriht er P. XI die Ehe, P. XIV die Veichte, Vuſe unb Vers 
gebung, P. XV die letzte Olung, one dafs ſich aus feiner ————— in 
welche Kaffe er diefelben eingeordnet hat. Es find mindeftens 30 Saframente, 
die er in diefem Werke auffürt. Wenn ſich fomit in diefer Behandlung die Hal 
der Sakramente in eine unbeftimmte Vielheit verliert, jo hat er fie Dagegen in ber 
summa sententiarum vereinfadht: er fürt darin nur fünf Sakramente auf, nm» 
lich Taufe (Traet. V), Konfirmation, Euchariftie und lehte Olung (Vraet. VI), 
Ehe (Tract. VII), — bdiefelben fünf Sakramente und in berfelben zn 
wie fie Abälard in der Epitome Kap. 28—31 zufammengeftellt hat. Auch Mo— 
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bert Bulleyn nimmt fünf Sakramente an, aber er Hat (wie bereitd Alger von 
Elügny [} 1131], de misericord. et justit. P. I, ce. 62; P. IV, c. 56 und 58) 
folgende: die Taufe, Konfirmation, Euchariſtie, Beichte (confessio) und Ordina— 
tion (lib. sent. V, c. 22; VII, c. 14 


Die Siebenzal hat nachweislich zuerjt Peter der Lombarbe: die Taufe, Die 
Konfirmation, die Euchariftie, die Buße (poenitentia), die letzte Dlung, die Prie- 
fterweihe (ordo), die Ehe (Sentt. lib. IV, Dist. H. A. De sacram. N. Legis). 
Man darf nur oberflächlich die Fünfzal in Hugos und Robert Pulleyns Senten- 
zen mit der Giebenzal des Lombarden vergleichen, fo wird man ſich leicht über- 
zeugen, daf3 diefelbe auf dem Wege einer bloßen Kombination zuftande gefommen 
iſt; er r die beiden Sakramente, die er bei Robert Pulleyn eigentümlich fand, 
die Buße (ftatt confessio) und Ordination (ordo) mit den fünf Saframenten bei 
Hugo und in Abälards Epitome verbunden. Darauf, daſs es gerade fieben Sa- 
framente feien, hat Petrus noch kein Gewicht gelegt, wie er denn auch die Sie- 
benzal nicht erklärt. Durch den Einfluj feines Buches wurde die Bälung von 
fieben Saframenten allgemein. Dod nicht ſofort; die Lateranfpnode don 1179 
zält noch die Inveftitur der Biſchöſe, Abte und Priefter, das Begräbnis und 
Erequien Verjtorbener zu den Saframenten (can. 7, vergl. conc. Lat. IV, can. 
66). Die Firirung war ein wefentlicher dogmatifcher Fortichritt, da alle an leb— 
lofen Natur oder Kunftgegenftänden vollzogenen Weihen von den Saframenten 
ausgefchloffen wurden, aber nicht minder ein hierardjifcher, da nun ein Kreis prie- 
fterlicher Handlungen gezogen war, der das Leben jedes Einzelnen an den wichtig: 
ſten Wendepunkten durhfchnitt und an die Kirche band. Nachdem die Siebenzaf 
der Saframente erſt einmal feſtſtand, unterlieg die Scholaftit nicht, einen Beweis 
br nicht für deren Notwendigkeit, aber für deren Angemefjenheit zu füren. 

gl. Thomas S. th. III, q. 65 a. 1. 


Durch Hugo und den Lombarden wurde aber auch zugleich der Begriff des 
Saframentes firirt. In der Schrift de sacram. gibt jener (l. 1. P. IX, c. 2) 
zuerft die jeit Auguftin herlömmliche Definition: Sacramentum est sacrae rei 
signum, die er aber zu unbejtimmt findet und deshalb näher begrenzt: Sacre- 
mentum est corporale vel materiale elementum foris sensibiliter propositum, ex 
similitudine repraesentans et ex institutione significans et ex sanctificatione 
continens aliquam invisibilem et spiritualem gratiam. Wichtiger noch ift die 
Begriffsbeftimmung, die er in der Summa (Tr. IV, c. 1) gleichfalls im Unfchlufs 
an Yuguftin gibt: Sacramentum est visibilis forma invisibilis gratiae in eo col- 
latae, quam scilicet confert ipsum sacramentum; non enim est solummodo 
sacrae rei signum, sed etiam efficacia. Et hoc est, quod distat inter signum 
et sacramentum: — — Sacramentum nou solum significat, sed etiam confert 
illud, cujus est signum vel significatio. Eine fürzere Faflung hat der Lombarbe 
(lib. IV, dist, 1. Bj: Sacramentum proprie dieitur, quod ita est signum gra- 
tiae Dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem gerat et causa existat; 
fie läſst Raum, ſolche Handlungen als Salramente zu bezeichnen, die nicht an 
ein corporale vel materiale elementum gebunden find (Che, Buße), und fie bin- 
det ebendeshalb die Vermittelung der Gnade nicht an die Übergabe eines Ele: 
mentes, da3 fie enthält. Die fpätere Scholajtil jagt: Sacramentum est signum 
ie — et efficax. (Vgl. Occam, Sent. IV, q. 1 und Biel, Sent. IV, 

. 1, q. 1. a. J. 


Da die Sakramente unter den Allgemeinbegriff der signa fallen, fo haben 
fie ſymboliſchen Charakter; derjelbe wurde genauer fizirt, indem das durch die 
Sakramente Dargeftellte als Heiligung beftimmt wird, fo wenn Thomas (S. th. 
II, q. 60 a. 2) befinirt: non quodvis rei sacrae signum sacramentum est, sed 
illud tantum quod signum est rei sacrae, quatenus homines sanctificat. Da 
aber der Begriff der Heiligung fi nach drei Seiten entfaltet, infofern das Lei— 
den Chriſti ihre Urfache, die Gnaden und Tugenden ihre Form, daß ewige Leben 
ihr Biel, jo ift das Salrament näher signum rememorativum ejus, quod prae- 
cessit, de3 Leidens Chriſti, demonstrativum ejus, quod in nobis efficitur per 
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Christi passionem, der Gnade, und endlich prognesticum ie. praenunciativum 
futurae glorise (1. c. art. 3). 

Aus dem Begriffe des Sakraments ergeben ſich die Beftandteile desſelben: 
1) das sacramentum ſelbſt, das Zeichen, und 2) die res sacramenti, die durch 
das Zeichen bedeutete Sache, die man im allgemeinen als die jatramentliche 
Gnade bezeichnen fonn, die aljo mit dem effectus zujammenfält. Dieſe Unter 
ſcheidung ift don Auguftin entlehnt, don der Scholaftif aufgenommen und weiter 
entwidelt. Hugo von St. Bicter unterſchied in der Eucariftie ein Dreifaches 
daS eine ijt sacramentum tantum, nämlih Brot und Wein; das andere sacra- 
mentum et res sacramenti, nämlich Leib und Blut Chrifti; das dritte res tan- 
tum, nämlich die myſtiſche Einheit de$ Hauptes mit den Gliedern (Summa Sentt, 
Tract. VI, ce. 3; vgl. Petri Lomb. Sentt. lib. IV, dist. VIII. D). Diejes Drei: 
2. En für jedes Saframent des Neuen Bundes (in Sent. IV, 

4,q. 1a 4). 

Nach Auguſtins Sentenz: Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, 
hatte man ver der zweiten jcholaftiichen Periode gewönlich in den Sakramenten 
das Element und das Wort unterjhieden. Die Scholaftik fubitituirte diefen Be— 
grijren die analoge Unterfcheidung von Materie und Form. Vergl. Petr. Lomb, 
Sent. IV, dist. 3 A. und B.; Alex. Hal. S. th. IV, q. 8, 3. Die meijten Scho- 
laſtiler ſchloſſen fi diejer Unterfcheidung an, die durd das Konzil von Florenz 
1439 in dem Defrete für die Armenier beftätigt wurde. Thomas jagt: In sa- 
eramentis verba se habent per modum formae, res autem sensibiles per mo- 
dam materiae; in omnibus autem compositis ex materia et forma principium 
determinationis est ex parto formae, quae et quodammodo finis et terminus 
materiae (S. th. III, qu. 60. a. 7). an bat jich dabei der arijtotelifchen An— 
Ihauung zu erinnern, der die Materie nur das noch bejtimmungslofe, rein poten— 
tielle Sein ift, das erſt durch die Form feine Bejtimmtheit und mit dieſer feine 
Wirklichleit gewinnt. 

Bas die Notwendigkeit der in den Sakramenten gebotenen finnlichen Heils— 
vermittlung betrifft, jo ift ihr Nachweis der Scholaftit nur bis zur Zweckmäßig- 
feit gelungen ; fie gab zu, daſs Gott feine Gnade den Menfchen auch unmittel- 
bar habe geben fünnen, aber diefe Vermittelung fei die der menſchlichen Natur 
entſprechendſte geweſen (gratia Dei est sufficiens causa humanae salutis, sed Deus 
dat hominibus gratiam secundum modum eis convenientem, Thom. S. th. III, qu. 
61, art. I, ad 2m). Dieje Konvenienz erweift fi) 1) aus dem Bedürfnis der 
menſchlichen Natur, vom Leiblihen und Sinnlichen zum Geiſtlichen und Intelli— 
gibeln gefürt zu werden; 2) aus dem Buftande des gefallenen Menfchen, der fich 
dur die Sünde den materiellen Dingen unterworfen hat und darum ber mar 
teriellen Vermittlung zur Aneignung des Geiftigen bedarf; 3) aus der Richtung 
der menjchlichen Tätigfeit (ex studio actionis humanae), die, den materiellen 
Dingen zugewandt, leicht zu fuperftitiöfen und fündhaften Handlungen verleitet 
werden könnte, wenn nicht durch die Sakramente dev Hang zum Materiellen auf 
das Gute und Heilfame gerichtet würde. Die Sakramente dienen daher weſent— 
* * * der Belehrung, der Demütigung, der Bewarung (praeservatio 
. &%. Resp.). 

Die Salramente find aber nicht bloß signa significantia, fondern zugleich 
efficacia gratiae: omne sacramentum evangelicum id efficit quod figurat, Ptr. 
Lomb. Sent. IV, dist. XXII C. 68 fragt ſich daher, was näher unter diefer 
Gnade zu denken fei. Die Gnade ift nach Thomas ein Komplex von Kräften, 
welde der Seele von Gott eingegofjen werden (daher gratia infusa),. Man fann 
nun die Gnade an fi) (communiter dieta, per se considerata) don der grätia 
virtutum ac donorum unterfcheiden. Jene ijt auf die Effenz der Seele gerichtet 
und bewirkt in ihr eine gewiſſe Anlichkeit mit dem göttlichen Sein überhaupt; 
dieſe dagegen bezieht fich auf die einzelnen Seelenträfte (potentiae) und gibt ihnen 
ihre Bolllommenheit (perfectiones) nad) der einer jeden eigentümlichen Altion. 
Die gratia communiter dieta ift daher die Vorausſetzung und das Prinzip der 
gratia virtutum ac donorum, dieſe gleichfam die Entfaltung von jener (in Sent, 
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IV, dist. 1. qu. 1 a. 4). Von beiden verfchieden ift aber die gratia sacramen- 
talis, infofern fie lediglich gegen beftimmte Mängel (defectus) gerichtet iſt, 
welche die Sünde in der don ihr ergriffenen und durch fie erkrankten Seele her: 
vorgerufen bat (S. th. III, qu. 62, art. 2: Sicut igitur virtutes et dona addunt 
super gratiam communiter dietam quamdam perfectionem determinate ordina- 
tam ad proprios actus potentiarum: ita gratia sacramentalis addit super gra- 
tiam comimuniter dietam et super virtutes et dona quoddam divinum auxilium 
ad consequendum sacramenti finem). Die fatramentale Gnade verhält ji) da— 
rum zur allgemeinen, wie die species zum genus; bon der gratia virtutum et 
donorum unterfcheidet fie fi fo, daſs wärend jene zunächſt ein pofitives Biel 
hat (ordinatur. . ad perficiendam animam et Deo cunjungendam), Die gratia 
sacramentatis unmittelbar in Beziehung zur Sünde fteht (ordinatur contra pec- 
catum. In sent. IV, dist. 1, q. 1. a. 4). Nun wirkt allerdings aud) die gra- 
tia virtutum der Sünde entgegen, aber in anderer Weife ald Die gratia sacr, 
(ib. : gratia virtutum opponitur peccato, secundum quod peccatum continet in- 
ordinationem actus, sed gratia sacramentalis opponitur ei, secundum quod vul- 
nerat bonum potentiarum); in&befondere aber wirft Die faframentliche Gnade 
Löfung von der Schuld (S. th. 1. c. art. 2: per virtutes et dona exeluduntur 
sufficienter vitia et peccata quantum ad praesens et futurum, in quantum sec. 
impeditur homo per virtutes et dona a peccando; sed quantum ad praeterita 
peccata, quac transeunt actu et permanent reatu, adhibetur homini remedium 
specialiter per sacramenta). Über die abweichende Lehre des Alerander von 
Sales, Duns Scotus und der Späteren vgl. Hahn, Die Lehre von den Sakra— 
menten ©. 326 ff. 

Anfofern die Saframente signa efficacia gratiae find, müfjen fie Die Gnade 
zum Effekte haben und folglid, diefelde kauſiren; do tun fie dies nah Thomas 
nur gewifjermaßen (per aliquem modum) und nicht als letzte Urſache; vielmehr 
unterjcheidet er zwijchen causa prineipalis und causa instrumentalis; jene hans 
delt aus eigener Kraft, dieſe dagegen wirft nur vermöge der Bewegung, welde 
fie von jener empfängt; causa prineipalis gratiae ift daher Gott, causa instru- 
mentalis das Saframent (s. th. III, qu. 62. a. 1. Resp.). Bgl. a. 3 conel.: 
Sacramenta novae legis continent gratiam sieut causa instrumentalis effectum 
continero dieitur. 

Fragt man nad dem Verhältnis ides Saframente® als causa instrumen- 
talis gratiae zu der durch dasfelbe kauſirten Gnade, fo ift die Antwort eine ver— 
fchiedene. Die einen denken die Gnade dem Sakramente immanent; bermitteljt 
der Konſekration wird fie in die Elemente wie in ein Gefäſs eingeſchloſſen, jo 
Hugo von ©. Victor; er bejtimmte das Verhältnis in folgender draftifchen Weife: 
„Gott ift der Arzt, der Menſch der Kranke, der Priefter der Diener, die Gnade 
das Heilmittel, das Saframent das Gefäh dafür. Der Arzt gibt, der Diener 
wendet e3 an; das Gefäß enthält, was den einnehmenden Kranken herjtellt: die 
geiftliche Gnade“. (De sacram, I, P, IX, cap. 4 sub fin.) Bon dieſem Stand: 
punft aus verjteht fich freilich leicht die Formel: Sacramenta continent gratiam, 
Aber über dieſe war fein Streit, ſelbſt die entgegengefegte Anficht adoptirte fie. 
Diefe letere formulirte fie in folgenden Sägen: Sacramenta non sunt causa 
gratise aliquid operando, sed quia Deus sacramentis adhibitis in anima opera- 
tur; non causant gratiam, nisi per quandam concomitantian, Auf diefem Stand- 
punft jtand VBonaventura; er fagt: Nullo modo dieendum est, quod gratia con- 
tinetur in ipsis sacramentis essentialiter, tanquam aqua in vase aut medicina 
in pyxide, imo hoc intelligere est erroneum, sed dieuntur continere gratiam, 
quia ipsam significant et quia, nisi ibi sit defectus ex parte suscipientis, in 
ipsis gratia seınper confertur, ita intelligendo, quod gratia sit in anima, nom 
in signis visibilibus. Pro tanto etiam dicuntur vasa gratiae, (Lib. IV, dist. 
1. P. 1, art. 1, qu. 3.) Fragt man nun, worauf die Unfehlbarkeit dieſes 
Effeltes beruht, da doch die Gnade nicht in den Saframenten felbjt liegt, fo be— 
ruft fid) Bonaventura auf einen Vertrag, worin Gott died der Kirche zuge: 
fihert habe: Causalitas sacramentorum non est aliud, quam quaedam efficax 
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cipals efliciens der Guade it mimlih Ger, Die Menſchdert Chrute u md im 
siramentum Coojuneum, mit Gott derdunden wie Die Daud mit Dem Wide, das 
jestrumentum separstum find die Schramerte: jo ſtrömt dir beiidringende Miuft, 
die julramentale Gnade, von der Gottheit Ihriiti durch feine Menichdeit, in der 
er ums vorsehmlih durch jeine Vaſſion ven unjeren Sunden exriäit bat, in Die 
Saframente, dur; deren Gmpiang fie und gewiſſermaſen vermittelt wird (onjma 
virus quodammodo nobis copulatur per susweptionem sacramentanım u— 
art. 5, dgl. in Sent. IV, d. 1. q. 1,2. #). 

Der wirflihe Empfang der dur die Sakramente dermittelten Bnade iſt Der 
dingt durch die jittliche Dispofition des Empfüngent, Albertus M. tounte voch 
ebenjo wie Radbert (j. XL, S. 478) den Genuſe des Veibes Chriſti duvch Die 
Unwürdigen leugnen: In eo qui sacramentaliter mandueat et indigne, a poole 
non transit (der Leib Chriſti) in animam sed potius tranait in ooolum ot non 
ineorporat illum sibi sed abjieit sieut Indam (in Jo, eo Vl, tom. All, p. 138 
I.ngd.). Bonaventura jagt geradezu (Sent, IV, d, 17, p 2a. 1, 4, A): Sao 
menta non habent efficaciam nisi in eis qui ae dinponunt, Damit —** alle 
überein, wenn auch das Maß der ſittlichen Forderung ein ſehr verſchledenes war, 
Allein die Wirkungskraft der Salramente und deshalb auch ihr Eſſelt dit nicht 
verurjacht durch jene Dispofition des Gläubigen, fondern dur Die oma prin 
cipalis gratiae, d. h. Gott oder durch das Leiden Chriſti. Diefen &ebanten 
drüdte man aus durch die Formel, dafs die Sakramente wirken ox opers ope 
rato. Indem man nun aber den ganzen Nachdend darauf legte, dafs die Urs 
fache des fakramentlihen Segens nicht auf der menschlichen Seite Llent, —39— 
es, daſs man die Notwendigkeit der ſittlichen Dispoſition unterfchäpte md fe 
fchließlih nur noch negativ als obicem non ponere bejtimmtte, 

Was den Ausdrud opus operatum anlangt, fo erfchelnt feine Anwenbung 
auf die Sakramente*) noch ungewont bei dem Parifer Kanzler Peter von Yol- 
tierd; denn diefer entfchuldigt fich, dafs er ihn gebraucht (Kant, V, ©, 8): Morw 
tur baptizatione, ut baptizatio dieitur aetio illiun, qua baptiunt, quan ont 
aliud opus quam baptismus, quia est opus operann, no baptiumun emb opmn 
operatum, ut ita liceat loqni ... . . (baptinmus) ont proprietmn ahbluth I, 0, 
passio. Der Sinn ift far: eine Handlung ift opus poran«, ſofern ie jemanb 
vollzieht, und fie ift opus operatum „ fofern fie vollzogen vorliegt ; hier Fommi 
die Handlung als folche, dort das Handeln der Perfon in Betracht. Wuf biefer 
Fafjung der Formel beruht ihre Verwendung bei Wilhelm von Aurerte, ber 
(IV. 1) unterfceidet: opus operans ent ipsa nctio we, ipan oblatio virull;  opum 


) Nicht Überhaupt der Ausbrud vgl. 1. e. I, e. AB: Omnia ei (Bott) nervlunt, I. # 
ei praestant materiam laudis; et diabolns ei nervit et approbat ejun opera na npn 
ratar, non quibas operatur: opera operata, ut diel nolet, nım opera operantin, (me 
ommia mala sunt, quia nulla ex caritate, 
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operatum est ipsa caro vituli sc. ipsum oblatum, ipsa caro Christi, und bei Al— 
bert d. Gr.; bei Erklärung von Jo. 6, 29 macht er jid den Einwand: Videtur 
insufficienter loqui, eum dieit, quod opus Dei est, ut eredatis in cum, quia 
etiam exteriora opera oportet habere, und ex exwidert: Propter hoc dixerunt 
antiqui dicentes, quod opus est operans et opus operatum. Opus operans est, 
quod est in operante virtutis opus vel a virtute elicitum vel quod est essen- 
tialis actus virtutis, et sine illo nihil valet virtus ad salutem. Opus autem ope- 
ratum est extrinsecum factum quod apothelesma vocant sancti, sicut operatum 
legis est sacrificium factum vel eircumeisio facta et tale aliquid. Et sine illo 
bene justificat fides cum operibus virtutum interioribus (t. XII, p. 117). Bon 
den fo gefajsten Begriffen machte Albertus Anwendung auf die Salramente des 
Alten und N. B. im Kommentar zu den-Sentenzen 1. I, d. 1, a. 7: Dicatur.. 
quod est operantis opus et quod est operatio ipsa, et haec attenditur secundum 
radicem a qua egreditur, quae in antiquis sanctis fuit charitas Dei instituentis 
sacramenta et obedientia legis, et quoad hoc conferebant vitam. Est autem 
opus operatum, sicut immolatus hircus vel vitulus et hoc nihil conferebat. Iu 
sacramentis autem novae legis utrumque confert. Vgl. auch IV, d. 26, a. 14. 
Überhaupt fam der Unterjchied de8 opus operatum und opus operans bejonders 
zur Beiprehung bei der Auseinanderfegung über das Verhältnis der alt und 
der neuteftamentlichen Saframente. Die jcholaftiihen Syſteme hielten fich meift 
an Auguftind® Sa: Sacramenta N, Tti dant salutem, sacramenta V, Tti pro- 
miserunt salvatorem, fahen aber dabei mehr auf den Wortlaut ald auf den Bu- 
ſammenhang des augujtinifchen Syjtemd. So muſste ſich ihnen dann ein fehr 
wefentliher Unterfchied zwifchen beiden Arten von Salramenten ergeben. ler. 
von Hales beftimmt denfelben jo: Sacramenta N, Legis signa sunt et causae in- 
visibilis gratiae ex sua virtute, alia vero sunt signa et non causae (Summ. 
Theol. P. IV, qu. 1, m. 4). Diefes ift noch die einfachfte aus dem Begriffe des 
Sakramentes ſelbſt ſich ergebende Firirung des Unterfchiedes beider. Thomas von 
Aquino jpriht darüber in der theolog. Summa III, q. 62, a. 6 und er urteilt, 
quod non potest diei quod sacramenta veteris legis conferrent gratiam justi- 
ficantem per se ipsum i,e. propria virtute, quia sic non fuisset necessaria pas- 
sio Christi. Gal. 2, 21. Sed nee potest diei quod ex passione Christi virtutem 
haberent conferendi gratiam justificandi .. . Denn virtus passionis Christi co- 
pulatur nobis per fidem et sacramenta diflerenter tamen. Nam continuatio 
(Mitteilung), quae est per fidem, fit per actum animae: continuatio autem, quae 
est per sacramenta, fit per usum exteriorum rerum. — — A passione Christi 
quae est causa humanae justificationis convenienter derivatur virtus justificatira 
ad sacramenta novae legis, non autem ad sacramenta veteris legis. Et tamen 
per fidem passionis Christi justificabantur autiqui patres sicut et nos, Sacramenta 
autem veteris legis erant quaedam fidei protestationes, in quantum significabant 
passionem Christi et eflectus ejus — non habebant in se aliquam virtutem, qua 
operarentur ad conferendam gratiam justificantem, sed solum significabant fidem, 
per quam justificabantur (qu. 62, art. 6. Resp.). Diefen Süßen entjpricht im 
Kommentar die Ausfage über die früheren Sakramente; non habebant aliquam 
efficaciam ex opere operato, sed solum ex fide, non autem ita est de sacra- 
mentis N. Legis, quae ex opere operato gratiam confernnt (in lib. IV, dist. 2, 
qu. 1, a. 4). Daraus ergibt fih, dafs, wenn den nenteftamentlichen Sakra— 
menten eine Wirkung ex opere operato zugejchrieben wird, die Meinung ift, daſs 
ihre Wirkung verurſacht wird durch ihre propria virtus, wärend die altteftamentl. 
Saframente eine foldye nicht befahen, ihre Wirkung alfo verurfacht war durch 
den Glauben, den fie anregten. Auch bei den neuteftamentl. Saframenten aber 
wird mun der Glaube, zwar nicht als Urfache, aber als Empfänglichkeit für den 
Effelt der Sakramente vorausgeſetzt; Thomas fagt in sent. IV, dist. 6, q. 1, 
a.3: Qui fidem non habet, reputatur fietus et rem sacramenti cum sacramento 
non reeipit; ebenſo fagt er, damit jemand durch die Taufe gerechtfertigt werde, 
jei erforderlich (requiritur), dafs fein Wille die Taufe und den Effekt der Taufe 
ergreife (ut voluntas hominis amplectatur baptismum et baptismi effectum (8. 
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tate operis operati confart gratiam, \a que hun wapailhe Ihe Dane Alina 
interior, qui mervatur gratiam, sol llieit, quad mmeiipiane hun Jwhab vbienin 
Gabriel Biel ſchidt feiner Beſprochung der Kdoge der me Atmen 
tramente jolgende allgemeine Orlänterumgen dev in Vrtunbt Pmmendun Dada 
voraus: Sacramentum dieitur eunfore gratlam ex pen pwhatn Aa, al wa 
eo ipso, quod opus illud, puta aaoramentum, exiihotne, nal kmpwliat una 
peccati mortalis, gratia contertur utentibun, ale quo prantur anhuhiehenenn nt 
non reguiritur bonus motus interior in ameipionten, In para wpnantn Kann 
dieuntur sacramenta confeorre jratiam por un wmeritb, pin mwihtunk nun 
mentum foris exhibitum non aulleit ad gratine onllatlonem, amt ulm Im in 
quiritur bonus motus vol devotio Interior In amnplolante, al mine Inton 
tionem confertur gratia (im 1. IV, dit, I, qm. MB), —* bie ihre, ol bir win 
framente des N. Bundes ox oporo operato Wirken, war ale len vn erlnle 
ftifern volle Übereinftimmung, nur ber die anbere waren He wleilt. NETT? 
Aufnahme der durch das Sakrament ex opera opnente gewleften Ahle Ir 
Glaube erforderlich fei; wärend dies Thomas und Wanabentin ml erlnyeer 
oder größerer Entjchiedenheit rn denſigte bem une Suutune, ham Mulniel 
Biel u. a. die rein paffive Neyeptivität, und man bunf 08 ba ben Mel: 
toren nicht verargen, wenn fie ich vorzugsweſſe an bie lebte eg hellen, 
in der die Scholaftit in diefem Punkte kann an Ihrem RO: u, Mr 
demgemäß die katholifche Lehre jo fafaten: um nnennmntn N Ile beit 
operato sine bono motu utentis Juntifennt (Ay, (4, A, bei ul dat) Meihe 
Standpunkte laufen übrigens noch im Heformatlonayeltalter Irhehlich melenelmun- 
der her. So jagt Johannes Menfing, reiner ber Werfuhfen ber Ombitmtin An 
gustana, in ig Antapofogie, ander teyll, fol, Iowh. iia — „Wle fi Prellii 
genade zu geben denen, bie fih yhn getreulich untermerhlen, mb hub me mparn 
operato, aus frofit der nyeſungen bes farramente®, mern fehehy argrm open 
die andaht vnd glaube bo mit ſeyn fünnte” jehmn mungeln — ne) 
nhur nicht widerfegigl durch jalſcheyt ſeyns Herhen m heimlichen muulauhen 
fi der genaben unwürbig made, — vnfer leerer fügen, Im ben fureumenden 
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ſey eyn vnſichtige krafft vnd genade, die do wirket on allem vnſerm zuthun die 
rechtfertigunge vnn vergebunge der ſunde, verneuerunge, new gepurt, eingießunge 
des glaubens vnn aller tugent, dozu wir nichts wyrkende thun, auch nicht glau— 
ben, ſonder leyden vnd laſſen vns alles ſampt dem heiligen geyſte geben ex opere 
operato, vnd das thut Chriſtus gewißlich, wo er vnſer herge nit widerſetzigk 
oder falſch im grunde findet, jm vnglaube oder jm böſen willen, ſunde nit zu 
laſſen“ (vgl. Lämmer, Vortrid. Theologie, S. 220ff.). Dagegen fordert Ed (contr. 
Carlstad. Coneluss. bei Löſcher Il, 168) von dem Empfänger, daſs er tue, was 
in feiner Kraft ftehe, d. h. den Riegel und das Hindernis der Gnade entferne, 
und gibt ihm den Troft: Deus nunquam deest facienti quod in se est. Ber— 
thold von Chiemjee aber fagt in feiner deutſchen Theologie 63, 6: die Sakra— 
mente feien „itäffel geiftlicher ftyeg, daran got herab vnd der menjd hinauf ſtei— 
get vnd daſelbs zuofamen fomen“; ja er ſieht in der ſakramentlichen Gnaden- 
wirkung nur die ergänzende Hinzufügung defjen, was der Menjd aus eigener 
Kraft nicht Teiften kann (54, 10): „Wa in onferm thuoen vnd vermögen ab: 
geet, dasjelb wirt inn facramenten erjtatt in krafft des verdienens Chriſti“. 

Bellarmin fchlägt (de sacram. II, 1) einen vermittelnden Weg ein: 1) opus 
operatum ijt ihm ganz dem jcholaftiichen Spradgebraudh gemäh die sola actio 
illa externa, quae sacramentum vocatur, ſodaſs die Formel: die Sakramente wir- 
fen ex opere operato, heißt: ex vi ipsius actionis sacramentalis a Deo ad hoc 
institutae, non ex merito agentis vel suscipientis; 2) ®ille, Glaube und Buße 
jollen durchaus nicht als Bedingungen ausgefchloffen werden, fie werben im Ges 
genteil bei den Erwachſenen ausdrüdlich gefordert; aber 3) fie fünnen nicht als 
causae activae in Betracht fommen, d. h. fie verleihen den Saframenten nicht 
ihre Wirkſamkeit, fondern lediglich als dispositiones ex parte subjecti, d. 5. jie 
ſollen die Hindernifje entfernen, durch welche die Wirkung der Saframente ge: 
hemmt wird; 4) bei Kindern, von welchen feine Dispofition gefordert wird, tritt 
die Rechtfertigung durch das Sakrament auch one Wille, Glaube und Buße ein. 
Aber auch durch diejes geflifientliche Herborheben des Glaubens ift doch die Dif- 
ferenz zwifchen dem fatholifhen und proteftantifchen Sakramentenbegriff mehr 
fheinbar als wirklich verringert; denn 1) wird der Glaube dort nicht als fides 
salvifica, als perſönliche Heildgemwiföheit, fondern nur al3 notitia et adsensus zu 
dem fatholiihen Dogma gefafst; 2) wird er nicht als Organ zur Aneignung der 
Gnade, jondern lediglich als Dispofition gefordert; in diefer Beziehung jagt Bel: 
larmin: fides diei potest manus nostra, non quia apprehendat promissionem et 
ipsa sola hoc modo justificat, sed quia removet obstacula et disponit animam, 
ubi est necessaria talis dispositio (l. c. H, 11). 

Die fakramentlihe Gnade ift der primäre Effekt der Sakramente (Thomas, 
S. th, III, q. 62); der fefundäre Effekt ift der Charaker (ib. q. 63). Thomas 
begründet das folgendermaßen: Die Sakramente find zu einem doppelten Zwed 
eingefeßt, at remedium contra peccata et ad perficiendum animam in his quae 
pertinent ad cultum Dei secundum ritum christianae vitae. Quicunque autem 
ad aliquid certum deputatur, consuevit ad illud consignari. Dies gejhieht den 
Öläubigen durch den spiritunlis. character (ib. a. 1). Da nun totus ritus chri- 
stianae religionis derivatur a sacerdotio Christi, jo folgt hinſichtlich des charac- 
ter sacramentalis, daſs er ijt character Christi, eujus sacerdotio configurantur 
fideles secundum sacramentales characteres, qui nihil aliud sunt, quam quae- 
dam participationes sacerdotii Christi ab ipso Christo derivatae (ib. a. 3). Da 
Chriſti Prieftertum ewig it, fo haftet er der Seele unauslöſchlich (indelebiliter) 
an (art. 5. Resp.). Nun aber verleihen nicht alle Sakramente der Seele einen 
geiftlihen Charakter; denn zwar wird der Menſch durch alle teilhaftig des Prie: 
ſtertums Chrifti, non tamen per omnia sacramenta aliquis deputatur nd agen- 
dum aliquid vel reeipiendum, quod pertineat ad cultum sacerdotii Christi, Das 
Iegtere gilt 1) von dem sacramentum ordinis, quia per hoc sacramentum depu- 
tantur homines ad sacramenta aliis tradenda; 2) von dem Saframent der Taufe, 
quia per ipsum homo accipit potestatem recipiendi alia ecclesine sacramenta 


(ib. a. 6), 3) von der Firmung, da deren Effekt Mehrung der Taufgnade und 
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beäbolb von der Taufe nur grabmell, nicht ſpeziſiſch verſchieden it (q. 72 a. 7) 
Diefe Salramente fönnen darum auch nicht widerbolt werden (daber die Eintei— 
lung der sacramenia in characterem imprimentia und non imprimentia, iterabi- 
lia und non iterabilia): Der Charakter wird allen Empfängern once Unterſchied 
auigeprägt, auch wenn jie der Gnade einen Riegel vorjbieben, nur wird in dic: 
jem Falle der Charakter verhindert, jich wirfjam zu erweiſen. bi$ durch das Buß— 
jalroment der Riegel entjermt ift. Worin aber diejer Charakter bejtche oder was 
feine quidditas jei, war unter den Scholaſtikern cin Gegenitand jteter Kontro— 
verie. ©. Hahn S. 298 ff. Das Bedürfni? nah ſymmetriſcher Durhbildung der 
Lehre fürte dazu, daſs man die Sakramente, welde einen character indelebilis 
nicht bewirfen, einen ornatus animae mitteilen lich. Bal. Thom. Sent. IV, d. 1, 
g. 1 a. 4. Der Uriprung diejer Lehre geht in den Streit über die Ketzertaufe 
zuräd; ſie it nur eine jpigfindige Ausfürung des don Optatus don Milcve aut: 
geſprochenen Satzzes, daſs der Getaufte nie aufhören könne, Chriſt zu jein (LI, 
11), und der auguitiniichen Lehre von der nota militaris, welche Chriſtus, der 
Feldherr der Kirche, dem aufprägt, den cr zu feinem Streiter aufnimmt (Otr. 
Parm. 13, 29). 

Die Salramente wurden al$ causae gratiae und justificationis don den Scho- 
lajtifern, wie noch heute von der römischen Kirche, für unentbehrlich und uner— 
läjslih zum Heile gehalten (esse de necessitate salutis); doch reitringirt fich die 
Heilönotwendigkfeit wider auf manche Weiſe; zunäcjt nämlich unterjchied man ab: 
jolute und relative Notwendigkeit; abjolut (simplieiter necessarium) notwendig 
beißt ein Mittel, one welches ſich der Zwed überhaupt nicht realiſiren läſst; ve 
lativ notwendig dagegen, wenn ſich der Zwed one dasjelbe nicht jo bequem und 
vollftändig (convenienter) erreichen läſst. Einfach notwendig ift für den Einzel» 
nen nur die Taufe und die Buße unter Vorausfegung einer Todfünde, fir die 
Kirche aber der ordo; alle übrigen Sakramente fünnen nur als bedingt notwendig 
gelten, injofern fie teil$ der Taufe und der Buße ihre Vollendung geben, teils, 
wie dies durch die Ehe geichieht, die Kirche gegen das Ausiterben kan (Thom, 
Summ. tb. III. qu. 65. art, 4). Wenn jomit für diefe zweite Klaſſe der Sakra— 
mente der Begriff der Notwendigkeit zu dem der bloßen Zweckmäßigkeit abge» 
ſchwächt wird, jo wird derjelbe für die Sakramente überhaupt jo gut wie aufgeho— 
ben durch das, was die Scholajtifer über das votum sacramenti Ichren. Thomas 
hält es durchaus nicht für notwendig zum Heile, dafs das Salrament in re em— 
pjangen werde; es wirft bereit die gratia justificans et sanctificans durch das 
heiße Berlangen, womit der Menſch nah dem Sakramente fich ſehnt, und fomit 
vor dem wirklichen Empfang desfelben, freilich aber nur unter der Vorausſetzung, 
daf3 er, wenn ihm Gelegenheit gegeben wird, nun auch den lehteren nicht ver— 
füume. Die Gnade, die der Menſch durch den aktuellen Satramentgenufs em— 
pjängt, ijt von derjenigen, die ihm vor demfelben zuteil wird, nicht ſpezifiſch, 
fondern nur graduell verſchieden; der wirkliche Salramentgenuſs mehrt nur die 
Gnade, melde das Berlangen fchon erwirkt hat (ib. q. 80, a. 1). Die Lehre 
vom votum ijt nur eine Ausſpitzung des patriltifchen Glaubens, dafs ſolchen Ka— 
techumenen, die durch plößlichen Tod an dem Empfang der Taufe gehindert wür— 
den, der Borjaß, ſich taufen a fafien, die wirkliche Taufe erjepe. (Ambros. orat, 
in obit. Valentiniani, Aug. de baptism. IV, 21—23. Was hier von der Taufe 
behauptet wurde, bezog die Scholaftik, wie fpäter da8 Tridentinum, auf die Sa— 
tramente überhaupt und motivirte damit Die Sentenz: Contemptus, non defoctus 
sacramentorum damnat, 

Die Diener der Kirche wirken in den Saframenten (instrumentis inanimati«) 
gleihjall® instrumentaliter, nämlich als instrumenta animata; aber eben darum 
wirken fie nicht in ihrer Kraft, fondern allein in der Sraft des agens prineipa- 
lis, d. h. Gottes oder Chrifti, der daher auch die Sakramente eingefept haben 
muſs, weil er allein mit feiner Gnade die menſchliche Seele erreichen kann, an 
der das Saframent zu feinem Effelt fommen fol (Thom. qu. 64. art. 1— 3); 
eben darum ijt auch die fittliche Qualität des Minifters, fein Glaube oder fein 
Unglaube ganz indifferent (qu. 64. art. 5. 9). Dagegen wird zur Wirkfamfeit 
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des Saframentes von Seite des Priefterd die Abficht oder Intention erfordert, 
da8 zu tun, was die Kirche oder was Chriſtus tut, damit wirklich das Sakra— 
ment zuftande fomme; teil weil die äußere fatramentlihe Handlung manden 
profanen Sweden im äußeren Leben dient, teild weil fie als Handlung des mi- 
nister nicht one eine zwediebende Tätigkeit des handelnden Subjeltes gedacht wer: 
den kann (ibid. art. 8). Thomas tritt entjchieden der Meinung des Alexander 
von Hales entgegen, daſs zur Gültigkeit de Saframentes die ausdrüdliche und 
bewujste Intention gehöre (intentio mentalis), der Minifter handelt als Stell: 
vertreter (in persona) der Kirche und in den von ihm gebrauchten Worten wird 
darum zur Genüge die Intention der Kirche ausgedrüdt, die zum Wejen des Sa— 
framented gehört; das Saframent fei darum gültig gejpendet, jobald nicht von 
Seiten des Spenderd oder ded Empfängers etwas dabei audgefprochen werde, 
was feine Intention ausdrüdlich verneine (ibid. ad 2m). Dagegen glaubt er, 
daſs die Intention des Safkramentefpenderd, das Saframent nicht zu erteilen, 
fondern umgefehrt mit demjelben Mutwillen zu treiben (derisorie aliquid facere) 
audreiche, um die Warheit desfelben aufzuheben (art. 10). Die Frage nad) der 
Notwendigkeit der Intention hat zuerjt Innocenz LI. verneinend, der Lombarde 
(IV. dist, 6. E) bejahend, die Scholajtit endlich mit warhaft verzweifelndem 
Scharfſinn beantwortet: fie unterfchied intentio actualis, virtualis und habitualis, 
um alle nur denkbaren Grade des Bewußstſeins zu erjchöpfen; die erfte ift Die 
des völlig Haren Bewufstjeind, die zweite die auch in momentaner Zerftreuung, 
die dritte die im Zuſtande de gebundenen Bewuſstſeins, wie etwa beim Träu— 
menden oder Betrunfenen, noch vorhandene. Selbjt Bellarmin (1. c. I, 27) hat 
ed nicht verſchmäht, jich an diejem logiſch formellen Begriffsfpiele zu beteiligen. 
Die von Thomas ausgeſprochene Anficht iſt ſicher die richtige, weil fie den Mi— 
nifter nur in persona ecclesiae handeln läſst, aber teils ergibt fi) daraus, dafs 
überhaupt nur die intentio ecelesiae, nicht die intentio ministri gefordert werden 
kann, teils ijt an Thomas’ Anficht das zu tadeln, daſs er den Begriff der Kirche 
nicht evangelijch als Gemeinde Ehrifti, jondern katholiſch als hierarchiſch-prieſter— 
liche Gnadenanjtalt gedacht hat. 

Die größte Schwierigkeit bereitete es der Scholaftif, die Merkmale des all: 
gemeinen Saframentebegriffs an den einzelnen Akten zu vollziehen, die er ums 
ſchließt. Schwierig war e3 ſchon, zum Abichluffe in der Frage über die Ein 
jeßung der Saframente zu gelangen. Nach Alerander von Hales (P. IV. qu. &. 
membr. 1. art. 1) hat Chriſtus nur zwei Saframente ſelbſt eingejeßt, Taufe 
und Euchariftie, denen er (qu. 59. art. 1—4) aud) die Buße beifügt; dagegen 
leitet er die Konfirmation von einem Antrieb des heiligen Geifte® ab, den bie 
Synode von Meaur empfangen habe (qu. 24. membr. 1; die hiftorifche Angabe 
ift aus Gratiand Dekret lib. III, de conseer. dst. 5. e. 7 entlehnt, worin der 
Kanon 33 des Nonzild von Paris vom $. 829 fälfchlich die berichrift: ex con- 
cilio Meldensi fürt). Nach Bonaventura hat Chriftus nur die Taufe, die Eu— 
chariftie und den Ordo durch fich ſelbſt eingejcht, die Ehe und Buhe, die bereits 
dem Alten Bunde angehören, aber nur vollendet (Expos. in Sentt. 1. IV. d. 23. 
a. 1. qu.2); die Konfirmation und legte Olung find von den Apofteln eingefegt. 
Die größte Schwierigkeit lag in den Einzelbeftimmungen über Materie und Form. 
Duns Scotus leugnete, daſs die Ehe und die Buße eine Materie habe (lib. IV, 
dist. 14. qu. 4. schol. 1); Wlerander von Sales (P. IV. qu. 8. m. 3. art, 1) 
und Bonaventura (in lib. IV, dist. 22. qu. 2. art. 2) halten für die Materie 
die drei Bußakte: Kontrition, Konfeſſion und Satisfaktion, was das Florentiner 
Konzil 1439 (Mans. XXXI. col. 1057) und der römifche Katechismus (P. I. 
e. 5. 9. 12) beftätigen; Thomas von Aquino außerdem noch für die materia re- 
mota die Sünden, die der Menjch bereut, bekennt und in freiwilliger Genugtuung 
jünt (qu. 64. art. 2); Durandus die Worte der Konfefjion (lib. IV. dist. 14. 
qu. 3. dist.16. qu.1). Für die Form hält Albertus Magnus die Gnade, welche 
den Bußſchmerz einflößt und zu den drei Bußakten geftaltet (lib. IV. dist. 16. 
art. 1. dist. 22. art. 5); dagegen Thomas, Bonaventura, Duns, Durandus, das 
Konzil zu Florenz und der römische Katechismus die Abfolutionsworte des Priez 
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fterd. Für die Materie der Ehe nahmen Albert (dist. 26. art. 14) und Gabriel 
Biel (lib. IV. dist. 26. qu. unic,) die Gatten felbit, Thomas (Suppl. qu. 42. 
art. 1. ad 2m) und Bonaventura (Comp. theol. verit. 1. VI. e. 20) den ehelichen 
Geſchlechtsakt, Alerander von Hales (P. IV. qu. 8. membr. 3. art. 1) den von 
beiden Teilen ausgejprochenen Konſens; die Form des Sakramentes fehten Albert, 
Duns, Biel u. a. in die den Konſens ausdrüdenden Worte oder auch, wie Biel, 
in ein von Gott gejehtes Zeichen zur wirkfjamen Bezeichnung der Gnade. Bon 
beiden Saframenten, der Buße und der Ehe, leugnete Albert (dist. 26. art. 14), 
daſs das heiligende Moment in der Form liege; er verlegt ed in die fonkurris 
renden menschlichen Handlungen. Dieſe Schwankungen erklären jich leicht aus der 
Neuheit der Sache. Bor dem Lombarden find darum die Abweichungen noch grö: 
Ber: Abälard (epit. e. 31) behauptet, die Ehe erteile nicht, wie die übrigen Sa— 
framente, Gnade, jondern fei nur Heilmittel gegen die Sünde; Hugo (de sacr, I. 
P. VII, e.13), die Ehe fei nicht gegen die Sünde, fondern ſchon vor der Sünde 
ad sacramentum solum et ad officium eingeſetzt; ad sacramentum nämlich prop- 
ter eruditionem, und ad officium propter exereitationem. Hildebert von Tours 
jet abweichend von allen Späteren die fatramentale Dignität der Ehe in die 
priefterliche Konſekration (serm. de divers. 45), Hugo von Rouen endlich fpricht 
der zweiten Ehe die fatramentliche Bedeutung ab (dogmat. chr. fid. contr. haer. 
sui temp. III, c.4). An Betreff der Buße war e3 vor dem Lombarden ftreitig, 
ob das Weſen des Saframentes in den actus poenitentiales oder der Abjolution 
fiege, z daher die Namen: Sacramentum Poenitentiae, Confessionis, Absolutio- 
nis u. |. w. 

Die Fatholiihe Kirche unterjcheidet zwijchen Dogma und theologifhen Mei: 
nungen und verfucht durch diefe Unterfcheidung die Fülle widerjprechender Ans 
fihten über ihr Dogma zu deden; allein wenn auch diejelbe auf dem Gebiete des 
Kirchenrechtes ihre Bedeutung hat, Jo muſs diefe vom dogmengejhichtlichen Stand: 
punft aus entjhieden geleugnet werden. Das Dogma der Fatholifchen Kirche ift 
nur die mittlere Durchſchnittsſumme zwifchen den theologischen Meinungen der 
Scolaftiler, dadurd gewonnen, daſs man das Gemeinfame, oft nur die Schlag 
wörter, hinter denen die entgegengefeßten Anfichten fich bergen, aufgriff und zum 
Dogma ftempelte, aber fich jorgfältig hütete, die Differenzen zu berüren. Die 
Lehrbeftimmungen des Thomas bildeten dabei im allgemeinen den leitenden Ge— 
jihtspunft. So unficher darum der Grund tjt, jo ſchwankend zeigt ſich das Ge: 
bäude felbjt: es macht nach Feiner Seite den erhebenden Eindrud unmittelbarer, 
urkräftiger Glaubensfrifche, jondern verrät überall die Raffinerie der diplomati— 
jhen Transaktion. Wie Rom feine Konkordate fließt, fo macht es auch jein 
Dogma. 

. Nachdem bereils Eugen IV. 1439 auf dem Konzile zu Florenz im wefent: 
lichen die Nefultate der fcholaftifchen Lehrbildung über die Sakramente fanktionirt 
hatte, erhielten jie auf diefer Grundlage eine neue Firirung in der 7. Sitzung 
der tridentinifchen Synode, den 3. März 1547 in folgenden mit Anathemata gegen 
den Proteftantismus bewaffneten Sägen: 1) Jeſus Ehriftus hat alle fieben Sa— 
framente de3 N. B. eingefegt (can. 1); 2) diefe Sakramente find, obgleich jedes 
wahres und eigentliched Sakrament ift, dennoch unter ſich nicht gleich, ſondern 
eins ift würdiger (dignius) al8 das andere (can. 3); 3) fie find zum Heile alle 
notwendig, obgleich nicht alle dem einzelnen Menfchen, und one ihren wirklichen 
Empfang oder ihr votum kann der Menfh von Gott die Gnade der Rechfertigung 
nicht empfangen (can. 4); 4) die Sakramente enthalten die Gnade, welche fie be— 
deuten, und teilen fie denen mit, die feinen Niegel feben (can. 6); 5) durch jie 
wird die Gnade von feiten Gotte8 immer und Ullen mitgeteilt, welche fie würdig 
empfangen (can. 7); 6) dur fie wird die Gnade ex opere operato mitgeteilt 
(can. 8); 7) durch drei derjelden: Taufe, Konfirmation und Ordo, wird der 
Seele ein Charakter, d. 5. ein geiftliches und unauslöjchliches Zeichen, aufyeprägt 
(can. 9); 8) nicht alle Chriſten haben die Macht, alle Saframente zu jpenden 
(can. 10); 9) auch der mit Todfünde belaftete Minifter vollzieht und ſpendet 
das Saframent, wenn er alles zum Sakramente wejentlih Gehörige genau bes 
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obachtet (can. 12); 10) auf Seite des Minifterd wird zum Bollzuge und zur 
Spendung der Saframente die Intention gefordert, mindeſtens das zu tun, was 
die Kirche tut (can. 11). Der Zufammenhang mit der Rechtfertigung wird in 
dem Proömium' durch folgenden monjtröfen Saß vermittelt: Durch die Saframente 
wird alle wahre Gerechtigkeit begründet, gemehrt, widerhergejtellt (sacramenta, 
per quae omnis vera justitia vel incipit, vel coepta augetur, vel amissa re- 
paratur). 

4) Lehre der griehifhen Kirche. Die heutige griechiſche Kirche jtimmt 
in ihrer Saframentenlehre mit der römifchen im wejentlichen überein, bat aber 
ihr Dogma nicht jo ſcharf und bejtimmt wie diefe ausgeprägt. Sie erkennt ſieben 
Myjterien an, welche in folgender Ordnung aufgefürt werden: Taufe, Chrisma, 
Euchariftie, Buße, Prieitertum (iepwovrn), Che und Krankenöl (evyAuror), und 
den ſieben Gaben des heil. Geijtes entjprechen follen, weil durch dieſelben der 
heil. Geift feine Gaben und Gnade den würdigen Empfängern mitteilt (Conf. 
orthod. qu. 98). Sie erfennt ferner an, daſs die Myjterien vermöge der Ein 
feßung Chrifti die Gnade caufiren (99). Als Requifite des Myſteriums fürt fie 
auf: 1) die entjprechende Materie (vA7 aguödıos) ; 2) einen ordinirten Priefter 
oder Bifchof); 3) die Epiklefis des heiligen Geiftes und die richtige Formel; von 
Seite des Priefterd wird ausdrüdlich die rechte Intention gefordert (sera Onoi« 
6 leotoc üyınlaı TO uvorngov Th Övrausı TOD aylov nveuuarog gu yvwunv ano- 
gyanıoudvny Tod va TO üyıaon, i. e. quibus verbis vi et efficacia Sp. Seti my- 
sterium sacerdos rite sanctificat, accedente fixa et deliberata ejusdem intentione 
sanctificandi mysterium (qu. 100). Ihrem Zwede nad) find die Myjterien: 1) Nenn» 
zeihen der wahren Kinder Gottes; 2) fichere Pfänder unferes Glaubens an Gott 
(doparts onusiov ig eis Fkov numv nloreng); 3) Heilmittel zur Abwendung 
der Sündenſchwächen (qu. 101 libri Symb. eccles. oriental. ed. Kimmel p. 170— 
172). Wie ſich namentlid) aus der Konfeſſion des Metrophaned Kritovulos ers 
gibt (cap. VII—XIU), machen die Saframente den wefentlichjten Teil der apo— 
ftolifchen Traditionen aus, aber entiprechend dem liturgifchen Charakter der orien- 
talifchen Kirche ungleich weniger nad ihrer dogmatifchen, als nad) ihrer rituellen 
Seite, welche vorzugsweife berüdjichtigt wird. — 

5) Gegner der fatholifhen Lehre Es iſt auffallend, wie befchräntt 
und partiell die Oppofition war, welche ſich gegen die Fatholifche Lehre von den 
Saframenten erhob. In älterer Zeit waren es meijt nur Selten, die in ihrem 
Spiritualismus die Sakramente verwarfen, weil fie das Heil allein auf den Glaus 
ben gründeten und ed nicht an Freatürliche Vermittelung gebunden wiſſen wollten. 
So erwänt Tertullian eine gewifje Duintilla, die einer gnoftifchen Selte ange> 
hörte (de bapt. 1f.), Irenäus die Marcofianer (I, 21. 8 4), fpätere Schrift- 
fteller die Mefjalianer, welche nur das Gebet für heilskräftig hielten und darum 
alle Gottesdienfte, namentlich die Sakramente, verachteten (j. Bd. IX, ©. 619); 
die Paulicianer fahen in den Saframenten onehin nur fymbolifche Andeutungen, 
überflüffig für den, der ihre Warheit bereits lebendig erfaren Habe (j. Bd. XI, 
©. 346). Die Katharer hatten ftatt der Wafjertaufe die durch Händeauflegung 
erteilte Geiftestaufe, die fie für die allein notwendige hielten, und verwarfen 
darum die Kindertaufe; aus diefem Grunde beftritten jie auch die Gültigkeit und 
Kraft des Latholifchen Ordo; in dem Abendmal ſahen fie eine warhafte Verwand— 
lung des Brotes in den Leib Chriſti, aber nur fofern diefer Leib die Gemeinde 
ſelbſt ijt (f. Bd. VII, ©. 6225.) Wie die Waldenfer überhaupt urfprünglich 
nur eine ältere Stufe des Katholizismus gegen eine jüngere charakterifirten, fo 
zeigt fich auch in ihrer Anficht von den Saframenten nur das Streben nach grös 
Berer Innerlichkeit. Ihr dogmatiſcher Standpunkt Ichnt fich in der Saframent; 
lehre 5* an den Lombarden an (Herzog, Die romaniſchen Waldenſer, S. 212 
bis 221). 

Eine wirklich reformatoriſche Kritik gegen die katholiſche Sakramentlehre be— 
ginnt erſt mit John Wielif im 14. Jarhundert, beſonders in ſeinem Trialogus 
und ſeiner Confessio de Eucharistia (ſ. d. Art. Wielif), Hus wurde zwar durch 
die Lektüre von Wiclifs Schriften angeregt, one jedoch durch dieſelben in allen 
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Punkten feine Überzeugung bejtimmen zu laffen. An der Siebenzal der Sakra- 
mente bielt er jet, ebenjo wie an der Transjubitantiation, die er noch im Ge: 
fängnis verteidigte (vgl. Bd. VI, S.393). Die mehr wiſſenſchaftliche Oppoſition 
bat die Saframente nicht zum Gegenjtande ihres Angriffs gemacht, jondern jie 
vielmehr innerhalb der kirchlichen Schranfen zu vergeiftigen gejucht. Johann Weſſel, 
„der Hauptrepräjentant reformatorifcher Theologie im 15. Jarbundert*, bat aller— 
dings die Lehre vom opus operatum jtreng berworfen und ihr den Glauben ſub— 
ftitwirt, allein weiter iſt feine Kritif der Sakramente nicht gegangen (j. Ullmann, 
Reformatoren vor der Reformation, ©. 558 f.), und eine eigentliche Anwendung 
derielden Hat er nur in Beziehung auf das Abendmal verfucht, worin er, aus: 
gehend von dem Sate, dafs an Chriſtum glauben und fein Fleisch eſſen identifch 
fei, die geiftlihe Wirfung zwar als die Seele des gejegneten Abendmalsgenufies 
darjtellt, aber doch wider als etwas jo Selbftändiges denkt, dafs fie auch one die 
äußeren Spezies in jedem vom Glauben lebendig erfüllten Augenblick eintreten 
müſſe, ein Gedanke, der übrigens in der katholischen Lehre von der Wirkſamkeit 
des votum und bon der communio spiritualis feine Analogieen bat. Die Präſenz 
des Leibes Chrifti im Abendmal hat er als eine nicht bloß geiftige, fondern auch 
leibliche jejtgehalten, aber mit diefem Begriffe nicht? anzufangen gewufst (vgl. 
feine Thejen und den nah feinem Tode aufgefundenen Traktat de sacramento 
eucharistiae, und Diedhoff, Ev. Abendmalslehre, I, 275—292). 

Erft dem Proteftantismus war es vorbehalten, den Saktramentbegriff auf 
neuer Grundlage umzubilden. Die fchöpferifche Macht, mit der Luther vor Allen 
eingegriffen hat, ijt jo bedeutend, daſs ſelbſt die reformirte Theologie ſich auf die 
Dauer feinen Lehrbeftimmungen nicht ganz zu entziehen vermochte. Zugleich darf 
e3 und nicht befremden, wenn wir die alten Gegenſätze der Batriftit und befon- 
ders der Scholaſtik, jo weit fie nicht bloß auf formalem Interefje beruhen, wider 
auftauchen und in den beiden proteftantifchen Konfeffionen ihre Antithefen aus— 
prägen jehen. 

6) Lutherifche Lehre. Luther hat feinen Lehrbegriff über die Salra- 
mente nicht al3 etwas Fertiged zum Kampfe mitgebracht; derſelbe ift vielmehr 
die reife Frucht langer Arbeit und angejtrengten Suchens. Seine Sakramentlehre 
bat ſich in ihrer Entwidelung durch drei Stujen bewegt. Die erſte gehört den 
Saren 1518 und 1519 an und ift durch die Schriften: Sermon vom Sakrament 
der Buße, 1518 (Erlang. Ausg. 20, 179); Serm. vom Sacram. der Taufe, 1519 
(21, 227) und Serm. von dem hochw. Sacr. des heil. wahren Leihnams Chrifti 
u. von d. Brubderichaften, 1519 (27, 25) bezeichnet. Indem er von dem jchola» 
ftifchen Unterfchiede ded sacramentum und der res sacramenti, des Bildes und 
der Sache, ausgeht und als das vermittelnde Band beider den Glauben anfieht, 
gewinnt er die wejentlichen Beftandteile des Sakramentes: das Saframent oder 
äußerliche Zeichen, die in dem Geiſte des Menjchen liegende innerlihe und geiſt— 
lihe Bedeutung, und endlich den Glauben, der beide zufammen zu Nup und in 
den Brauch bringe (27, 28). Am Glauben liegt Alles, ev allein macht, dafs die 
Saframente wirken, was fie bedeuten, wie du glaubft, fo gefchieht dir (20, 182), 
ja fo groß ift die Bedeutung des Glaubens, daſs dieſer den äußeren Sakra— 
mentgenufs, falls dazu die Gelegenheit mangelt, gänzlich erſetzt (20, 182) eine 
Anfhauung, die und ganz an die Tragweite ded votum sacramenti der Fatholi- 
chen Kirche erinnern würde, wenn nicht der Glaube doch ſchon auf diefer Stufe 
für Luther etwas Anderes wäre, al3 für das Fatholifche Dogma das votum, Die 
Taufe fieht Luther als eine äußerliche Lofung und ein Beichen Gottes an, das 
die CHriften abfondert von allen ungetauften Menfchen, damit fie als das Volt 
Gottes erkannt werden (20, 230f. vgl. den Artikel „Taufe“). So ift ihm in 
dem Abendmal dad Saframent das Zeichen, die Bedeutung dagegen oder das 
Werk die Gemeinfchaft der Heiligen. Das Sakrament in Brot und Wein em» 
pfangen, heißt ihm „ein gewiſs Beichen empjahen dieſer Gemeinfhaft und Ein» 
verleibung mit Chrifto und allen Heiligen, gleich als ob man einem Bürger ein 
Beichen, Handſchrift oder fonft eine Lojung gebe, daſs er gewiſs fei, er folle die 
jer Stadt Bürger, derfelben Gemeine Gliedmaaß fein“ (27, 29). Das Weſen 
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der hriftlichen Gemeinſchaft aber ſetzt er mit Auguftin darin, „dafs alle geiftliche 
Güter Chriſti und feiner Heiligen mitgeteilt werden dem, der died Saframent 
empfängt, und widerum alle Leiden und Freuden auch gemein werden und alfo 
Liebe gegen Liebe anzündet wird“ (vgl. ©. 29. 30). So ijt die Gemeinſchaft 
eine zwiefältige: „eine, daſs wir Chrifti und aller Heiligen genießen, die andere, 
daj3 wir alle Chriſtmenſchen unfer auch lafjen genießen — — daſs aljo die eigen- 
nüßig Lieb feines GSelbit, durch dies Sakrament audgerottet, einlafje die gemeins 
nüßige Liebe aller Menjchen und aljo durch der Liebe Verwandlung Ein Brot, 
Ein Trank, Ein Leib, Ein Gemein werde, d.i. die rechte chriftenlihe brüderliche 
Einigkeit“ (S.44.45). Der Glaube aber, das Band zwiſchen Zeihen und Sache, 
ift ihm nicht bloß das herzliche Begehren, fondern zugleich die zweifellofe Ge— 
wijsheit: „wie dad Saframent deutet, alfo gejchehe dir“ (©. 39). „Alfo ift das 
Sakrament ein Furt, ein Brüd, ein Thür, ein Schiff und Tragbar, in welder 
und durch welche wir von diefer Welt fahren ind ewige Leben. Darum liegt es 
gar am Glauben, denn wer’s nit glaubt, der ijt gleich dem Menfchen, der über’s 
Wafjer fahren fol und fo verzagt ift, daſs er nit traut dem Schiff und muß 
aljo bleiben und nimmermehr felig werden“ (©. 43). Sit hier der Glaube ge: 
radezu als Bejtandteil des Sakraments betrachtet („daß dritte Stüd des Sakra— 
ments, daß ijt der Glaube, da die Macht anliegt“ ©. 38), und ijt aller Nach— 
drud auf die Bedeutung des Saframentd als Leichen gelegt (S. 36), fo fieht 
doch Luther feineswegs in den Elementen bloße Zeichen; im Gegenteil er lehrt 
hier noch die Verwandlung: „Ubir das Alles Hat diefer zwo Geſtalt nit bloß noch 
ledig eingefegt, fondern fein wahrhaftig naturlich Fleifch in dem Brot und fein 
naturlich wahrhaftig Blut in dem Wein gegeben, daß er je ein volllommen Sa- 
frament oder Beichen gebe. Denn zugleich ald das Brot in feinen wahrhaftigen 
naturlihen Leihnam und der Wein in fein naturlih wahrhaftig Blut verwandelt 
wird: alfo wahrhaftig werden auch wir in den geiftlichen Leib, d. i. in die Ge: 
meinschaft EHrifti und aller Heiligen gezogen und verwandelt“ (S. 37 f.). Der 
Vorgang der Wandelung ſelbſt tritt unter den Begriff des Zeichens; deshalb auch 
©. 38: „Aus dem allen ift3 nu Mar, daß dies heilig Sakrament fei nit anders 
dann ein gottlich Zeichen, darinne zugefagt, geben und zugeeignet wird Chriftus, 
alle Heiligen, mit allen ihren Werfen u. ſ. w.“ Der Segen des GSaframents 
liegt alſo nicht im Empfang des Leibes Chrifti, fondern in der auch durch 
Fr Wandelung abgebildeten Berjegung in die Gemeinſchaft Ehrifti und der 
eiligen. 

Eine neue Ban betritt Quther in der zweiten Periode mit der 1520 erſchie— 
nenen Schrift: „Sermon vom N. Tejtament, d. i. von ber heiligen Meſſe“ (27, 
139). Der wejentlihe Fortichritt beruht auf der engen Verbindung, in welche er 
da8 Saframent zum Worte Gottes jtellt. Diefer Sermon ift, wie Diedhoff S.210 
mit Net jagt, ein Siegesjubel über das widergefundene Wort im Saframent. 
„Sm Neuen Teftament“, jagt er, „hat Chriſtus eine Zufage oder Gelübbe than, 
an welche wir glauben ſollen und dadurch jromm und felig werben. Das find die 
vorgefagten Wort: das ijt der Kelch des N. T.* (S. 146). Mit den Worten 
dieſes Teſtaments hat Chriſtus „das ganze Evangelium in einer kurzen Summe 
begriffen. Denn das Evangelium ift nit anderd denn ein VBorkfündigung gottlidher 
Gnaden und Vorgebung aller Sund, durch Chriſtus Leiden uns geben“ (S.167). 
„Weiter hat Gott in allen feinen Zufagen neben dem Wort auch ein Zeichen ges ' 
ben zu mehrer Sicherheit oder Stärkung unfere® Glaubens: alfo gab er Noä 
zum Beichen den Megenbogen, Abraham die Beſchneidung, Gebeon gab er dem 
Negen auf dad Land und Lammfell. Alfo hat auch Chriſtus in diefem Tejtament 
than und ein Eräftig alleredelit Siegel und Zeichen an fein Wort gehängt, b. i. 
fein eigen warhaftig Fleifh und Blut, unter Brot und Wein; denn wir arme 
Menſchen, weil wir in den fünf Sinnen leben, müſſen ja zum wenigften eim 
äußerlich Zeichen haben neben den Worten, daran wir und halten und zufams 
menltommen, doch alfo, daß dafjelb Zeichen ein Sakrament fei, d.i. daſs e8 äufer: 
lih ſei und doch geijtlich Ding hab und bedeut, damit wir durch dad Außerliche 
in das Geiftliche gezogen, das Äußerliche mit den Augen des Leibes, das Geift: 
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deſs er Gottes Bort darin ibm vordı.de und fetten Olauden davan 
tränfe (S. 171), denn Gott dat unſerm Glauden bier eine Weide. 
Medlzeit bereit, der Glaud weider ſich ader nit, denn allein von dem 
S. 154). Da der Glaube „an das mit Dem Neiden berpitichirte 
die weientliche Bedingung für den geſegneten Genujt, das Wort aber 
Hauptjache im Sakrament ift, fann er zwiſchen alt- und neuteſtamentlichen 
Salramenten feinen weſentlichen Unterſchied machen. Gr jagt 1523 (dom Ande- 
ten des Sakraments des heil. Leichnams Chriſti, 24, 65): „Ws tt fein Inter 
chied zwijchen alten und neuen Salvamenten, es geben weder dieſe no jene die 
Gnade Gotte!, jondern der Glaub allein auf Gottes Wort und Jeichen gad dort 
und gibt Hier Gnade, darum haben die Alten ebenſowol durch denfelden Glauben 
Gnade erlangt, wie St. Peter (Ang. 15, 11) jagt: Wir vertrauen durch den Ölau- 
ben jelig zu werden, wie unjere Väter“, 

In der erjten Periode berubte das Weſen des Salraments Yutbern auf dev 
Einheit von Zeihen und Bedeutetem, da ibm aber der Glaube diefe Winbeit 
allein jtiftete, jo gab er auch dem Bedenteten feinen Inhalt und feine Warbeit. 
Bon diefem Standpunkte entfernte er fich in der zweiten Periode dadurch, dafs 
er den Glauben ald Bejtandteil des Salraments auſgab, dagegen an die Stelle 
des Bebdeuteten die Verheißung, das Wort Gottes, das Tejtament fepte, Dieſen 
Standpunkt Hat er im ganzen auch in der dritten Periode feftgebalten, aber durch 
eine Reihe neuer Beſtimmungen weſentlich erweitert und fortgebildet, Dies tritt 
guet in der Schrift „wider die himmlischen Propheten“ zu Ende 18 oder 

nfangs 1525 hervor. Diefe neuen Bejtimmungen find folgende: 1) Um die Wirt- 
famfeit des Saframentd von jedem konkurrirenden ———— Einflufs unab— 
hängig zu machen und allein auf Gott zurüdzufüren, hielt ev noch ein drittes 
Merkmal für notwendig: er fügte zu Beichen und Wort noch Gottes Befehl und 
Ordnung; jo im großen —E 21, 142 und beſonders in der 15986 ge— 
haltenen Predigt über die Taufe: „Wer hat dich geheißen, Waſſer und Wort zu— 
fammenzugeben? Woher und wodurch bift du gewiß, dafs folches ein Dein . 
frament jei? — es gehört noch eins dazu, nämlich ein göttlich ku oder Befehl, 
Lerne aljo die drei Stüde ——— fo zum vollkömmllichen Weſen und 
zur recht Definition der Taufe gehören: nämlich die Taufe ift Waffer und Got— 
les Wort, beide aus feinem Befehl — und J— 55 —59); 2) hatte 
Zuther früher den Glauben an das Wort für weſentlich, die Vefiegelung des Wor- 
te3 durch das Zeichen aber eg Ser nicht für ſchlechthin notwendig gehalten, jo 
betonte er jeßt, zwar one die abfolute Notwendigkeit der Salramente zu behaup- 
ten (31,369), doch viel fhärfer die Unentbehrlichleit der Onadenmittel: „So nun 
Gott fein Heilig Evangelium hat ausgehen lafjen, handelt er mit uns auf zweler— 
fei Weije, einmal äußerlich, da8 andermal innerlid. Außerlich handelt er mit 
und durchs mündliche Wort des Evangelii, und durch leibliche Beichen, innerlich 
durch den heiligen Geift und Glauben, aber dad Alles ber Mafien und ber Orb- 
nung, daſs die äußerlichen Stüd follen und müfjen vorgehen und bie Innerlichen 
hernach und durch die äußerlihen kommen, aljo daſs ers beſchloſſen Hat, feinem 
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Menſchen die innerlihen Stüd zu geben, one durch die äußerlichen Stüd, denn 
er will niemand den Geiſt nod Glauben geben, one das äußerliche Wort und 
Beichen, fo er dazu eingefeßt hat“ (29, 208). Damit iſt es ausgeſprochen, daſs 
Wort und Sakrament nicht bloß Zeichen, jondern Vehikel und Leiter der Gnade 
find, die ihnen inımanent, gewijjermaßen im fie gefajst it, um durch jie ausge: 
teilt zu werden; 3) Wort und Saframent erjcheinen teild koordinirt, infofern fie 
weſentlich Austeilungsmittel der von Chriſtus am Kreuze erworbenen Gnaden— 
ihäße find (28, 285), teild jubordinirt Luther da3 Sakrament dem Wort, injo: 
fern in dem Sakrament nur jenes wirkt („Das iſt aber unfer Lehre, daß Brot 
und Wein nichts helfen, ja auch daſs Leib und Blut im Brot und Wein nichts 
helfen — es muſs noch ein anderes da jein. Was denn? dad Wort, dad Wort, 
das Wort, hörſt du Lügengeilt aud, dad Wort thut3, denn ob Ehrijtus taufend- 
mal für uns gegeben und gefreuzigt würde, wäre es Alle umjonjt, wenn nicht 
das Wort Gottes füme und theilet3 au und ſpräch: das fol dir jeyn, nimm 
hin und hab dir's“; 29, 284), ja ſelbſt die reale Gegenwart des Leibes und 
Blutes ChHrifti fällt ihm bisweilen nicht allzu fchwer in die Wagfchale, wenn nur 
die Wirkjamkeit des Wortes im Sakrament gefihert ift (29, 286); 4) wenn Wort 
und Saframent ald Vehikel der göttlichen Gnade foordinirt gedacht werden, fann 
in den Sakrament nicht3 dargeboten werden, was nicht aud durch die bloße Pre— 
digt des Worted gewirkt würde. Luther ift in diefe Konfequenz mit vollem Be> 
wufstjein eingegangen: er fagt: „Ich predige das Evangelium von Ehrifto und 
mit der leiblichen Stimme bringe ich dir Chriſtum ind Herz, dafs bu ihn im dich 
bildeft. Wenn du num recht glaubeit, daſs dein Herz das Wort fafjet und die 
Stimme drinnen haftet, jo fage mir: Was haft du im Herzen? Du mujst bir 
fagen, du Habeft den warhaftigen Ehriftum .... Kann ich nun abermal mit 
einem Wort folches ausrichten, dafs der einige Chriſtus durch die Stimme in fo 
viel Herzen fommt und ein jeglicher, der die Predigt hört und annimmt, fafjet 
F ganz im Herzen, warum jollt3 ſich denn nicht reimen, daſs er ſich auch im 

rot austeile" (Sermon von dem Sakrament des Leibe8 und Blutes Ehrifti, 
1527, 29, 334 f.), ja er nimmt feinen Auftand, zu behaupten: „er ift ganz mit 
Fleisch und Blut in der Gläubigen Herzen“ (©. 343). 5) Haben Wort und Safra- 
ment die gleiche Wirkung: nämlich die Einwonng EHrifti, Vergebung der Sünde 
und ewiged Leben, jo fam e3 darauf an, ob nicht dennoch zwijchen beiden ein 
Unterfchied warnehmbar fei. Luther verfuchte died einmal durch Unterjcheidung 
des leiblichen und geiftlihen Segens, entſprechend dem leiblichen und geiftlichen 
Genuſſe; er jagt: „Iſſet man ihn geiftlich durchs Wort, jo bleibet er geijtlih im 
der Seele, ifjet man ihn leiblich, jo bleibet er leiblich in und und wir in ihm“, 
und er erinnert an die altkicchliche Beziehung des Abendmals auf die Aufer— 
ftehung: Irenäus hat den Nub angezeigt, „daſs unfer Leib mit dem Leibe Chrifti 
gejpeift wird, auf daſs unſer Glaube und Hoffnunge beftehe, daſs unfer Leib 
follte auch ewiglicy leben von derſelben ewigen Speife des Leibes Chrifti, den 
er leiblich ift, welches ift ein leiblicher Nuß: aber dennoch aus der Majien groß, 
und folget aus dem geiftlichen“, (daſs diefe Worte Ehrifti ac. 1527, 30, 133), doch 
ift Died nur eine gelegentliche Außerung. Ungleich wichtiger und folgenreicher ift 
der Unterfchied, den er fchon 1526 aufgeftellt nnd fpäter unverrüdt feitgehalten 
bat, daſs die Predigt ded Wortes den Schaf Ehrifti der Gemeinde im ganz» 
zen, dagegen die Sakramente dem Einzelnen auf feine befonderen Be— 
dürfniſſe Hin zuteilen; er fagt: „ES ift ein Unterfchied, wenn ich feinen Tod 
predige ; das ijt eine Öffentliche Predigt in der Gemeinde, darinnen ich niemand 
fonderlich gebe, wer es fafjet, der fafjet3; aber wenn ich das Saframent reiche, 
jo eigne ich ſolches dem fonderlich zu, der es nimmt; fchente ihm Chriſtus Leib 
und Blut, dajd er habe Vergebung der Sünden, durd feinen Tod erworben und 
in der Gemeinde gepredigt. Das iſt etwas mehr denn die gemeine Predigt, denn 
wiewol in der Predigt eben das ift, das da ift im Saframent, und widerumb, 
it doch darüber der Vorteil, daſs es hie auf gewifje Perſon deutet“ (29, 345). 
Nebenbei rühmt er es ald Reichtum Gottes, daſs er will „die Welt füllen und 
fih) auf mancherlei Weife geben, mit feinen Worten und Werfen“ (30, 141); 
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6) die von ihm eingehaltene Tendenz auf Thjeftivität des Sakramentes fürte ih 
dabie, in dem Abendmale Brot und Leib, Dein und Blut in jo enge Beziehung 
zu jegen, dais feines one das andere empfangen werden, könne und „was mun 
dem Brot tut, recht und wol dem Leibe Cbhriſti zugeeignet wird“. Es ift Died 
die fogenannte unio sacramentalis. Vergl. Belenntni? vom A. M. 1528, 30, 
©.2965. „Denn bie auch eine Einifeit aus zweierlei Weſen iſt worden: die will 
ich nennen julramentlihe Einifeit, darumb daſs Chriſtus Leib und Brot uns 
allda zum Saframent werden gegeben“. Auch bei der Taufe findet Luther ein 
analoges Berbältnig ; er jagt im großen Katechismus: „Aljo faſſe num die Un: 
terjchiede, dab weil ein ander Ding Taufe, denn alle Waſſer ift, nicht des natür- 
lichen Weſen halber, jondern daſs bie etwas Edleres dazu fommt, denn Gott ſelbs 
fein Ehre Hinanjeget, jein Kraft und Macht daran leget. Darumb iſt es nicht 
allein ein natũtlich Wafler, jondern ein göttlich, himmliſch, Heilig und 
felig Wofler, wie mand mehr loben Fann, Alles um des Wortes willen, welches 
ift ein himmliſch, Heilig Wort, das Niemand genug preijen kann, denn es bat 
und vermag Alles, was Gott ift* (©. 21. 131). 

Luther Hat fih demnach im Fortgang feiner Entwidelung ganz auf die tho— 
miftifche Anſchauung zurüdgezogen, nad welcher die ſakramentliche Gnade den 
Stoffen immanent gedaht wurde; ja wenn Thomas doch die Saframente aus: 
drüdlih nur ald Leiter einer Bewegung oder Strömung dachte, jo iſt Luther über 
ihn auf die alte Anſchauung des Hugo zurüdgegangen und bat das Äußere Zei— 
chen al3 das Geſäß gefajst, worin die Gnade enthalten und dargeboten wird. 
Dagegen ift Quther dem opus operatum immer abhold geblichen und bat den 
Glauben ald notwendige Bedingung des Saframentjegens angejehen; jelbjt bei 
der KRindertaufe war er, wenn auch vergeblih, bemüht, in den Kindern einen 
wirklichen Glauben nachzuweiſen. Ferner hat er immer daran feitgehalten, dafs 
die Saframente nicht einem einzelnen Stande oder Amte, jondern der ganzen 
Ghriftenheit, der Kirche, angehören, und dafs die Vollmacht, fie zu verwalten, nur 
onf dem Wege der Delegation von dem urjprünglichen Träger, der Gemeinde, an 
den Pfarrer fomme. Die Berechtigung, im Notfalle zu taufen, geftand er jedem 
Laien zu; änlich dachte er über die Abfolution, die er als kirchlichen Alt nur 
von dem Amtsträger, als Vorgang ded Privatlebend auch von dem Laien, von 
beiden aber mit ganz gleichem Effekt vollzogen wiffen wollte; nur rüdfichtlich des 
Abendmals hielt er e3 auch im Notfalle für ordnungsmäßig, fich lieber mit der 
geiftlichen Kommunion zu begnügen, als daſs Laien fi gegenfeitig fommunizirs 
ten. Daſs die Kraft des Saframentes unabhängig fei von dem Glauben und 
der Frömmigfeit des Austeilenden, hat Luther immer mit großer Entjchiedenheit 
behauptet ; nichtsdeſtoweniger find ihm bisweilen in der Hihe des Streites Hußes 
rungen entfallen, die nahe an die römische Lehre von der priefterlichen Intention 
ftreifen (26, 296. 299). 

Anfangs hielt auch Luther an der Siebenzal der Saframente feit, noch in 
dem Sermon von dem Neuen Tejtamente, d. i. von der Hl. Meffe, 1520, fpricht 
er von der Mefje und „den andern Sacrament Tauf, Firmel, Buß, Delung* x. 
(27, 159). Dagegen erklärt er fich noch in demfelben Jare in der Schrift de 
eaptivitate Babylonica für drei: Abendmal, Taufe und Buße, bei den übrigen 
beftreitet er den fatramentalen Charakter, Opp. lat. v. a. V, 86 ff.; 1523 fagte 
er (vom Anbeten des Sakraments 28, 418), die Schrift habe micht mehr 
denn zwei Saframente, die Taufe und den Tiſch des Herrn; von der Buße näm— 
lich jagt er 1528 (Bekenntnis vom Abendmahl 30, 371): „fie ift nichts anders 
denn Übung und Kraft der Taufe, dafs die zwei Sacrament bleiben, Taufe und 
Abendmahl neben dem Evangelio, darinnen uns der heil. Geift Vergebung ber 
Sünden reichlich darbeut, gibt und über”, und im großen Katechismus (21, 140) 
erffärt er die Buße für den „erneuten Bugang zur Taufe”. 

Melanchthon Hat fich an Luther angefchloffen, ift aber nidt über den Stand» 
punkt hinausgegangen, den diefer vor dem Sakramenteftreit einnahm. Er hat die 
Satramente in den verfchiedenen Ausgaben feiner loci (in der erjten redet er 
nur von signa Corp. Reform. XXI, 208 sq.), fowie in der augsburgifchen Sons 
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feffion als signa (auch wol sigilla oder ogguyides) voluntatis Dei erga nos, seu 
testimonia promissae gratiae behandelt. Sie treten in vollftändige Parallele zu 
dem Worte: sieut verbum incurrit in aures, ut feriat corda, ita ritus ipse in- 
currit in oculos, ut moveat corda (ap. conf. VII, 5, p. 196 W.); zugleich ver— 
mitteln fie aber dem Glauben den Empfang des durch fie verbürgten Heild: jie 
find signa testificantia et applicantia (C. R. 24, 70). Die Wirkung ijt des 
Glaubens Belebung, des Gewiſſens Trojt und Stärkung (842). Scharf und bes 
jtimmt erklärt er fi) gegen das opus operatum. Liber feine Wbendmalslehre 
vgl. Bb. IX, ©. 487 ff. Im der eriten Geftalt der loci nahm Melandthon nur 
die Taufe und das Abendmal als eigentliche Sakramente an, in den beiden fols 
genden, fowie in der Apologie der augsburgifchen Konfeſſion (ſ. Walchs Konfor- 
dienbuh ©. 195) die Taufe, das Abendmal und die Abjolution; auch hätte er 
gern die Ordination ald Sakrament anerkannt gejehen, was mit feiner Wertſchätzung 
des Firchlichen Amtes zufammenhängt (XXI, 211. 470. 849 f.). 

7) Reformirte Lehre. Der lutheriſchen Anjiht vom Sakrament jteht 
in ſchärfſter Antithefe die von Zwingli gegenüber. Manche Momente find zu 
berüdfidhtigen, um diefen Gegenjaß zu begreifen. Die Prädeitination und der 
Determinismus treten in Zwinglis Syitem als wejentlihe Grundzüge hervor 
und beftimmen die Stellung der einzelnen dogmatifchen Begriffe. Alles Heil 
beruht auf dem göttlichen Natjchluf8 der Erwälung ; diefer Ratſchluſs fommt dem 
Menſchen im Glauben zum Bewufstjein; wie der Glaube die don Gott felbjt 
dem Menfchen unmittelbar eingegebene Gewifsheit feiner Erwälung it, jo gibt 
e3 auch feinen Gegenjtand, auf den der Menjch fein Vertrauen und feine Heils- 
gewifsheit jegen kann, als Gott allein; nichts Kreatürliches kann feinen Glauben 
jtügen, felbft der Glaube an Chriſtus ift nicht dad Vertrauen anf den Oottmen- 
fchen, fondern auf den Gott in Chriſto, defjen menfchliche Natur weit Hinter 
feiner göttlihen an Bedeutung zurüdtritt. In demfelben Sinne, in welchem der 
Glaube das Kriterium der Ermälung ift, find die guten Werfe da3 Kriterium 
de3 Glaubens, fo unmittelbar aus ihm hervorgehend, jo notwendig zu ihm ges 
hörig, wie die Wärme zum Feuer. Schon hieraus ift es erfichtlih, wie gering 
die Bedeutung ift, weldhe vom Standpunkte Zwinglis alles Endlide und Sinn» 
liche, alfo auch die Gnadenmittel für den Glauben beanspruchen dürfen. Wie hoch 
auch Zwingli dad Wort Gottes ftellt, die bewirfende Urſache des Glaubens ijt 
ihm wenigſtens nicht das äußere Schriftwort, jondern das innere Bei: 
fteswort, auf welches allein die Erfarung begründet wird, die der Glaube 
im äußeren Worte ausgedrüdt findet und die ihm zum Verjtändnis desfelben den 
Schlüfjel bietet. Nach dieſer Analogie konnten ihm auh die Saframente 
nicht kauſirende Werkzeuge oder Vehilel der Gnade fein, fondern im bejten Falle 
nur Darftellungsmittel der Vorgänge, welche der Gläubige in feinem Innern be 
reits erfaren hat, nicht dazu beftimmt, daj er an dem Außeren des Juneren 
völlig gewiß werde, fondern daſs er es für Andere bezeuge. Sie ftehen mithin 
als Beichen des Glaubens auf ganz gleiher Linie mit den guten Werfen ; fie find 
al8 Bekenntnisakte zugleich Licbeserweifungen, im denen man nicht3 enıpfängt, 
jondern nur gibt. 

Schon der Name Salrament iſt ihm als unbiblifch anſtößig; er wünjcht, die 
Deutſchen möchten ihn nie gebraudyt haben, weil fih ihnen mit dem fremden 
Worte die Borftellung von etwas Hohem und Heiligen verband, was durch feine 
Kraft die Gewiſſen von der Sünde befreie. Bis an das Ende feines Lebens 
hält er an dem Satze feft, von dem auch Luther ausgegangen war: dad Sakra— 
ment rechtfertigt nicht, jondern der Glaube. Zwingli bleibt bei der Definition 
—— daſs das Sakrament Zeichen einer heiligen Sache ſei, lehnt aber zwei Vor— 
ſtellungen ab, welche häufig damit verbunden werden: einmal, daſs in dem 
Augenblid, wo dad Sakrament äußerlich vollzogen werde, auch die Reinigung 
innerlid vollbradht würde, fodann, daſs dad Sakrament nach vollzogener in« 
nerer Reinigung dem Empfänger darum gegeben werde, damit er dieſes inneren 
Vorgangs verfichert würde; wie ihm jenes al3 eine Beſchränkung, des fchranfen» 
(ofen Gottesgeiftes erjcheint, fo ficht ex in diefem entbehrlichen Überſluſs. Nux 


Satrament 291 


eins bleibt ihm jomit übrig: die Saframente find ihm äußere Zeichen, durd) 
welche fih der Menſch als werdendes oder feiendes Glied der Kirche bekennt, 
durch welche aber mehr dieje, als er jelbit, feines Glaubens vergewifjert wird 
(de vera et fals. relig. Opp. III, 228—231). In diefem Sinne nennt er die 
Zaufe ein pflichtig Zeichen, d.h. ein Zeichen, dafs fich der Täufling in den Herrn 
Jeſum Chriſtum verpflichtet (Tauf und Widertauf, II, a. 239. 244), auch ver: 
er er fie dem eidgenöſſiſchen Feldzeichen, das Abendmal aber der eidgenöffischen 

unde3erneuerung; bei dem Abendmal betont er vorzugsweiſe die Dankfagung 
für die gejchehene Erlöſung. Ausdrüdlich erklärt er, dafs fie den Glauben nicht 
ftärfen und nicht mehren. 

In der fidei ratio 1530 erklärt cr zwar, daſs die Saframente zum Zeugnis 
der Gnade (in testimonium gratiae) gegeben werden, aber er fügt ausdrüdlich 
hinzu: derjenigen Gnade, welche der Empfänger bereit$ vorher in fid) hat. So 
wird die Taufe vor der Gemeinde dem gegeben, der zubor entweder die chrijt: 
liche Religion befannt hat, aljo dem Erwachſenen, den man um feinen Glauben 
bejragt, oder denjenigen, die dad Verheißungswort bejigen, das fie zu Gliedern 
der Kirche erklärt, nämlich den Kindern, deren Taufe die Verheißung Gottes 
vorangeht, daſs er die Kinder chriftlicher Eltern ebenſo als zur Kirche gehörig 
anficht, wie die Kinder der Hebräer. Durch die Taufe nimmt alſo die Kirche 
ben öffentlich zu ihrem Gliede auf, der zubor durch die Gnade aufgenommen ift; 
mithin wirkt die Taufe nicht die Gnade, fondern bezeugt der Kirche, die Gnade 
fei dem Täufling widerfaren. Überhaupt kann die Gnade nur dom Geijt Gottes 
fommen, der al3 die Kraft, die alles trägt, felbjt aber nicht getragen wird, kei— 
ne3 Leiters (dux) und feines Werfzeugs bedarf. Somit ift dad Saframent das 
fihtbare Bild einer unfichtbaren Sache, das öffentliche Zeugnis eines durch den 
Geiſt Gotted in dem Menjchen vollzogenen VBorganges (Niemeyer, coll. conf,, 
©. 24—26). 

Gleichwol kennt Zwingli auch eine den Glauben unterftüßende Wirkung des 
Satramented, die er in der expositio fid. christ. an König Franz I. 1531 kurz 
vor feinem Tode darlegt. Nachdem er nämlich in dem Abfchnitte „quae sacramen- 
torum virtus“ die Wichtigkeit der Saframente aus fünf Geſichtspunkten beleuchtet 
hat: 1) inwiefern fie von Chriſtus eingejegt und ſelbſt mitgefeiert; 2) inwiefern 
fie Beugnifje vollzogener Erlöfungstaten (Tod und Auferjtehung ChHrifti) find; 
3) inwiefern jie ald Symbole der von ihnen bezeichneten Nealitäten nicht nur 
deren Namen tragen, ſondern fie auch vergegenwärtigen; 4) infofern fie hohe 
Dinge bezeichnen, durch die ihr Wert weit über die wirkliche Höhe gefteigert 
wird (dad Abendmal Symbol der Freundichaft, die Gott dem menjchlichen Ge— 
fchlecht in der Verſönung durch feinen Son erwiejen Hat); 5) infofern zwiſchen 
Bild und Sache eine gewiſſe Anlichkeit (analogia) beftehe (bei der Eucharijtie eine 
zweifahe: wie dad Brot den Menſchen erhält und der Wein ihn erheitert, fo 
richtet Chriſtus das hoffnungsloſe Gemüt auf und macht es fröhlich ; wie ferner 
dad Brot aus vielen Körnern, der Wein aus vielen Beeren bereitet wird, fo 
wächſt die Kirche aus vielen Gliedern zu einem Leib, durch den einen Glau— 
ben aus dem einen Geiſt) — lauter Erörterungen, die fih nur um das Ber: 
hältnis von Bild und Sache bewegen, aber von einer Wirkjamfeit der Sakra— 
mente feine Spur enthalten, — fcheint er eine folhe in der fechiten virtus be— 
fprehen zu wollen; er fagt: fie bringen Hilfe und Unterjtüßung dem 
Blauben (auxilium opemque adferunt fidei), und das tut vor allem die Eucha— 
riftie — ein Saß, der mit feiner Grundanfhauung im jchärfjten Kontrafte ſteht, 
aber durch die Art, wie er ihn näher beftimmt, auch jo wejentlich modifiziert wird, 
dafs er faft zur Phraſe herabſinkt. Zwingli nämlich jeßt den Urfprung aller 
Sünde in den finnlichen Naturorganismus, der im undermeidlichen Gegenjaß 
gegen den Geift, diefen Haren, aus Gott entfprungenen Duell, jteht und der 
Schlamm ift, welcher denfelben trübt. Durch den Leib nun, jagt er, durch die 
Begierden, die er mittelft der Sinne in und wedt, jichtet und der Teufel und 
verfucht fortwärend unjeren Glauben. Darum müſſen die Sinne auf etwas an— 
dered gerichtet werden, bamit fie feinen Lodungen fein Gehör jchenfen ; das ift 
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die Beſtimmung der Sakramente; denn in dieſen treten den Sinnen Gegenſtände 
nahe, die ſelbſt ſinnlicher Natur, aber durch ihre Beziehungen die Bilder der— 
ſelben Vorgänge ſind, auf welche der Glaube hingewandt iſt, und indem ſich die 
Sinne damit beſchäftigen, treten ſie in den Dienſt des Glaubens, werden gleich— 
ſam deſſen Mägde. Dieſe Erklärung gibt, wie jeder einſieht, nicht eine Wirkung 
der Sakramente auf den Geiſt und den Glauben, ſondern nur auf die Sinne zu, 
ganz jo, wie er an einer anderen Stelle (in Exod. Opp. V, 226) jagt: Sacra- 
menta non fidem interiorem confirmant, sed sensus exteriores admonent ac so- 
lantur; wir wifjen demnah, was Zwingli meint, wenn er biöweilen jagt, für 
die Glaubensſchwachen und Blöden feien die Saframente eine Stärfung, denn 
Glaubensſchwache find ihm folche, die noch nicht ihr ganzes Vertranen auf Gott 
gejegt haben; nur folche bedürfen, wie er an Thomas Wattenbad (VII, 298) 
jchreibt, der häufigen Kommunion, dagen kommen die Starken nicht ald Bedürf— 
tige, ſondern freiwillig, um geiftlich zu genießen (spiritualiter deliciaturi). Als 
fiebente virtus hebt er endlich hervor, daf8 die Saframente Eidſchwüre jeien, 
um die Kirche ald ein Volk und eine Eidgenofjenjchaft (conjuratio) zu verbin— 
den; was er jonjt Pflichtzeichen nennt ——— 50—52). 

Wenn Zwingli bisweilen geneigt ift, den unbeftimmten Namen „Salrament* 
noch auf eine größere Zal von Handlungen, als die römische Kirche, auszudehnen, 
fo bejchränft er ihn an anderen Stellen ausdrüdlich auf Taufe und Abendmal, 
und nennt jene anderen Handlungen Geremonicen. Daſs er Bejchneidung und 
Paſcha den neuteftamentlichen Saframenten ganz gleichjtellt, Hat auf feinen Stand— 
punkt nicht3 Auffallendes. 

Bwinglis Anſchauung ift unter den veformirten Symbolen ausgeſprochen in 
der eriten Bafeler Konfeffion (Niemeyer S. 81). Doch machte ſich fofort eine Tendenz 
bemerklich, die einen mittleren Standpunkt zwifchen Luther und Zwingli fuchte. Aus— 
drud fand jie bereits in der erjten helvet. Konfeffion vom %.1536, die zwar auf wejent: 
fich zwinglifcher Grundlage beruht, aber die Anfchauung Zwinglis bedeutend ermäßigt. 
Dahin gehört die Beftimmung, daſs die Sakramente nicht bloß leere Zeichen find, ſon— 
dern in Beichen und wefentlihen Dingen bejtehen, vor allem aber das fichtliche Be: 
jtreben zwifchen der leiblichen und geiftigen Niefung des A. M. zwar zu unterjcheiden, 
aber do jo, daſs die Scheidung vermieden, daſs beide einander in der Hand— 
lung nahe gerüdt und in einen bejtimmten Rapport gefegt werben, infofern Chri— 
ſtus mit den Zeichen die wefentlichen geiftlihen Dinge nicht bloß darjtellt, ſon— 
dern auch verheißt, anbietet und wirkt, und infofern der Dienft der Kirche dazu, 
wenn auch nur äußerlich, mitwirft. Wie wenig übrigens durch diefe Artikel 20 
bi8 22 die Schweizer von Zwinglis Auffafjung abtreten und daſs fie überhaupt 
nur die Schärfe derjelben mildern wollten, zeigt der Schluf8 des Art. 22, der 
in einer fajt wörtlichen Widerholung der septem virtutes sacramentorum im 
Bwinglis fidei expositio bejteht. 

Die eigentliche Vermittelung vollzog fich erit durch Calvin. Bwar gibt die: 
fer den reformirten Standpunkt nicht auf, ex hält ihn im Gegenteile feſt; näbert 
er fih in Manchen der lutheriichen Denkart, jo wird dod), was er ſich von Die: 
fer aneignet, mit reformirtem Geifte durchdrungen und in die reformirte Formel 
umgejeht, was ſich dagegen bei Zwingli von radikalen Elementen vorfindet, muſs 
zurüdtreten vor dem Ernjt, womit Calvins pojitiver Sinn die Bedeutung ber 
firhliden Gemeinſchaft und ihrer Gnadenmittel zur Geltung bringt. Wir haben 
ed hier nur mit den Saframenten zu tun, aber jchon das ijt für die Umgeftal: 
tung der AUnficht, welche in diefem Bunkte von ihm ausgegangen ift, bedeutungs— 
voll, dajs er das äußere Wort nicht mehr für ein bloßes Beichen bed inneren 
Wortes hält, jondern für das wichtigite Organ der Wirkſamkeit des hi. Geiftes 
auf die Herzen; der Glaube kommt allerdings don Gott, aber dur das Hören 
des Wortes haucht er ihn ein (Instit. IV, c. 1, $ 5). Nicht minder wichtig ift 
es, daſs er nicht mehr die —5 Chriſti allein zum Gegenſtande des gläubigen 
Vertrauens macht, ſondern auch die geſchichtliche Erſcheinung des Gottmenſchen. 
und daſs ihm das Fleiſch Chriſti, ſeine Menſchheit, das Organ feiner Wirkſam— 
feit iſt. Endlich Hat ihm die Kirchliche Gemeinſchaft für den Einzelnen nicht einen 
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vr Bear Rd ram von er Kirche amd ideen Derlmuttele lotient, den rät 
der Gere jelbf für einen Abtrännigen wad Nomerfadtien ‚I IU\ 
Auf dieſer Grumrlage war cin gang anderer Sıtramentuunii zu gemeinen, 
für Iinch mözlih wer. Nie Yarder in er zweiden Nude, Mini 
Calvin die Salramente eꝛg on Das Wort Gates an; er ſad rin nen Som- 
boie, Yard werde Gott jeine Gradenperdbeibung dem Gkmiiien deſtogelt, um die 
Schmäde Glauben! zu ftärten; ber nicht minder äußere Spmtelc, worin 
wir zmgleich unfere Frõmmigleit jowol vor Gott und feinen Ingeln, alt por den 
Rexrſchen bezeugen. Alſo ein zweifaches Zeugnis iſt das Sakrament ſowol der 
Gnade Gottes gegen die gläubige Gemeinde, als der Glaubens der Gemeinde 
gegen Gott: in einem gemeinfamen Tun beider Faltoven, des göttlichen und det 
menjhliben, erjt fommt der Begriff der Salraments nab feinen beiden Eriten 
hin zur vellftändigen Realiſirung. Die Sakramente find zunöchſt dem Norte 
jelbft verwandt: ſie jind bildlibe Darftelungen der in dem Worte gegebenen 
Verheißung und jtellen nur dieſelbe im plaftiichen Ausdruck lebendig vor das 
äußere Auge (Inst. IV, cap. XIV, 5); ſie find ein Spiegel, im welchem wir bie 
Schäße der göttlihen Gnade gleichjam leibbaſtig ſchauen (S 6) An ſich wäre 
e3 nicht notwendig, daſs zu der göttlichen Warbeit, die in ſich volllommen Max 
und jet ift, die Sokramente befräjtigend binzutreten, aber wegen unferer fint- 
lichen Natur, wegen der Trägbeit unjeres saflungsvermögens und wegen der 
Schwanfungen unjeres Glaubens, der nach allen Eriten der Stuhen bedarf, {ft 
es notwendig, daſs das Geiftliche uns in diefer jinnlichen Vermittelungsſorm nabe 
trete (SS 3 und 6); das Verhältnis zwilchen dem Worte Sotted und den Sa— 
framenten ftellt ji) daher jo, dais das Wort unferes Glaubend rund, die Sa— 
framente aber unjeres Glaubens Säulen feien, damit der Stande feiter geſtüht 
werde ($ 6). Die Ordnung, in welcher dies geichiebt, iſt die folgende: zuer 
belehrt uns der Herr in feinem Wort, dann bekräftigt ev dies durd die Sakra— 
mente, endlich erleuchtet ev durch feinen Geiſt unfere Herzen und öffnet fle dem 
Worte und den Saframenten, die fonft nur die Sinne erregen, aber nicht das 
Innerſte erweden würden (S 8); die Saframente find darum eine Zugabe (appan 
dix) zu der Verheißung, die fie beftätigen, wie ein Geſeh durch das beinebrildte 
authentifche Siegel bekräftigt wird (S 7), aber wie das Siegel nichts zu dem 
Inhalte des Geſetzes zufügt und diefer das Wichtigere ift, fo verhält es ſich auch 
mit dem Sakrament und der Verheißung, diefe ift das Wichtigere, weil one Ihr 
Vorhergehen das Sakrament gar nicht denkbar wäre (8 3); anf fie mufs man 
darum dor allem fehen, denn fie allein kann uns auf den Wen des Glaubens 
zu Chriſto füren, damit dev Glaube uns Chriſti teilhaftig mache (Con. 'Tigun 
cap. 10), fie feitet die Gemeinde dorthin, wohin uns das Leichen deutet und 
richtet (Inst. lib. IV, cap. 14, $ 5). Wenn diefe Beftimmumgen burchaus Lu— 
thers Auffafjung widergeben, jo tritt ihm Calvin doc in Folgendem wider ent» 
ſchieden entgegen. In den Elementen der Saframente Liegt in feiner Welfe eine 
geheime geiftige Kraft (5 9); auch durch das göttliche Wort, das über Ihnen 
ausgefprochen wird, wird eine ſolche keineswegs in fie hineingelegt, fonbern fie 
erhalten dadurch nur für unfer Bewuſstſein die Analogie au der Warheit, bie 
fie ung verfinnlichen, fo dafs wir verfichen, was das fichtbare Zeichen bebeutet 
(S 4); zu der äußeren — ee mufs darum die Wirkfomteit des 
heil. Geiftes in den Herzen der Gläubigen hinzukommen, damit das Sakrament 
feine volle Frucht und Wirkung empfange, d.h. damit das im Sakrament Dargeftellte 
an der Seele zur Warheit werde; er allein bewirkt es, dafs das Wort nicht vergeb« 
lich das Or, die Saframente nicht vergeblich das Auge affiziren (8.12); one dieſe Fifa 
des Geiftes helfen die Saframente nicht das Geringfte (59 u. 11), in dem Geiſte ift bie 
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wirkende Kraft, die Sakramente leiten nur einen unterftügenden Beiftand (89); 
wir dürfen darum unfer Vertrauen nicht auf die Saframente als jolde jegen, 
fondern zu ihrem Urheber muf3 unfer Glaube und unjer Bekenntnis ſich erheben 
($ 12). In diefen Süßen ift das Wefentliche der zwingliichen Anficht bewart, zu— 
gleich aber von feiner Einfeitigkeit befreit, indem doch den Saframenten (d. 5. den 
Beichen) eine den Glauben ftügende Kraft und ein das Wirken de3 Geiſtes Gottes 
fürdernder Einflufs beigelegt wird. Wie die ganze Frucht der Saframente ob: 
jeftiv auf dem Wirken des Geiſtes beruht, fo jubjektiv auf dem Glauben; an fid 
und aus fich geben fie feine Gnade (non a se largiuntur aliquid gratiae); wie 
der hi. Geijt, der allein die Gnade Gottes in feinem Gefolge fürt (Dei gratiam 
secum affert), den Saframenten in und eine Stätte bereitet und jie fruchtbar 
macht, jo nüßen fie auch nichts, wenn fie nicht im Glauben, der die Verheißung 
ergreift, aufgenommen werden ($ 17); den Ungläubigen werden nur die Zeichen, 
nicht die Sache gegeben ($ 15). Wenn aber auch Gott die innerlide Gnade des 
heiligen Geiftes nicht an den äußeren Dienft der Saframente abgetreten hat, je 
hat er doc verheißen, daſs er mit derjelben feiner Stiftung jtet3 zur Seite 
ftehen wolle ($ 12); auch den Ungläubigen ift diefe Verheißung gegeben; der 
Mangel de3 Glaubens ift darum nur ein Zeugnis für ihren Undank, dafs fie 
der auch ihnen gegebenen Verheißung den Glauben verjagt haben (cap. 15, 
$ 15). 

Unter der Vorausſetzung des Glaubens werden die Saframente immer wirt: 
fam fein, e3 ift aber denkbar, daſs diefe Geiſteswirkung bereit$ vor dem Safra- 
mente eintrete durch die Vermittelung de3 bloßen Wortes (vgl. Consens. Tigur. 
19), aber auch in diefem Sale ijt der Safkramentempfang nicht erfolglo®, jon: 
dern der ſchon vorhandene Glaube wird noch gejtärkt und befeftigt (Inst. cap. 14, 
$ 9), ebenfo ijt ed denkbar, daf3 die Gnadenwirkung durch die Gedankenlofigkeit 
und Trägheit de3 Empfängers im Augenblid des Saframentgenufjes nicht ein: 
tritt, ſondern erſt fpäter jich entfaltet, jo bisweilen beim Abendmal und unbe: 
dingt bei der Kindertaufe, denn die, welche in der erjten Kindheit getauft wer: 
den, erneut Gott erft in reiferen Jaren, zuweilen erjt in dem Greijenalter (Cons. 
Tigur. cap. 20). Kein Berftändiger wird daher Calvin vorwerfen, er habe die 
Objektivität des Sakrament3 zerftört; wer, wie e3 bei dem beterminijtiihen Cha— 
rakter ſeines Syſtems zur Notwendigkeit wird, alle Wirkungen, deren Verheißung 
dad Sakrament bejiegelt, auf die abjolute Gnade Gottes zurüdjürt und den 
Glauben felbjt nur als Gnadenwirkung bezeichnet, der räumt der Subjeltivität 
überhaupt feine Berechtigung ein; eher kann man gegen ihn den entgegengejeßten 
Tadel aussprechen; die Gläubigen find nad) dem Zufammenhange feines Syſtems die 
Erwälten, die Prädeftinirten, nur diefe erfaren (Inst. cap. XIV, 15 und bejonders 
Consens, Tigur. cap. 16) die innerliche Kraft de3 Geijtes, und empfangen außer 
dem Zeichen auch die res oder virtus sacramenti, darum ift cd im Grunde nur eine 
leere Phraſe, wenn er jagt, auch dem Ungläubigen fei die Verheißung dargebo- 
ten, ja es Eingt wie Ironie, wenn er diefem zuruft: du darfjt nur das Wort, 
das im Zeichen eingejegt ift, im Glauben ergreifen, um mit dem Zeichen die 
Sade (den Effekt) zu haben (cap. 15). 

Der Zweck aller Saframente ift die reale Gemeinschaft mit Chriſtus; daſs 
auch die alttejtamentlichen Sakramente diefe gewärten, betrachtet Calvin als jelbit: 
verjtändlih, da jie auf Chriſtum, den zukünftigen, hinweifen, haben fie den glei: 
hen Inhalt mit den neutejtamentlihen Saframenten und gewärten folglidy den 
gläubigen Siraeliten denfelben Segen, welden die neuteftamentlihen den gläu- 
bigen Chrijten gewären (S 23). Wie aber da8 Ziel der Saframente im inneren 
Leben die Aneignung und Gemeinschaft Chrifti im Glauben ift, zu dejien Närung 
und Stärkung fie eingejegt find, fo ijt ihr Biel im Gemeindeleben Bekenntnis 
diejed Glaubens, durch welches die Gläubigen auch im Außeren zu einer Eid— 
genoſſenſchaft fi verbinden und jich gegenfeitig zum Glauben verpflichten (S 19); 
nach diejer Seite jind fie professionis nostrae tesserae quaedam, nad beiden 
Seiten eine mutua inter Deum et homines stipulatio ($ 19). Die Zal der Sa— 
framente beſchränkt Calvin auf Taufe und Abendmal, die übrigen Saframtente 
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der katholiſchen Kirche unterzieht er einer ſcharfen Kritik, das innere Verhältnis 
zwiſchen beiden beſtimmt er jo: hat uns Gott widergeboren, in die Gemeinſchaft 
feiner Kirche aufgenommen und durch Adoption zu feinen Kindern gemadt, fo er: 
weifet er fi ung auch darin al3 forgfamer Hausvater, daſs er und die Narung 
gibt, deren wir zur Erhaltung des neuen Lebens bedürfen; unfere einzige See: 
lenfpeife aber ijt Chriſtus, und zu diefer leitet und der Vater, damit wir aus 
ihr Kraft gewinnen, bis wir zur himmlischen Unsterblichkeit gelangen. Wie die 
Taufe das Bild und Pfand jener Widergeburt und Adoption ift, fo das Abend» 
mal das Bild und Pfand diefer Narung (cap. 14, 8 1). 

So ijt Calvin in der Mitte zwifchen Zwingli und Luther hindurchgegangen. 
Scheint bei ihm menfchliches und göttliche8 Tun, der innere Vorgang des Heil. 
Geiſtes im Herzen und der äußere Vollzug der kirchlichen Handlung abftraft ge- 
trennt, dualiftiih auseinander zu fallen, jo wird eine Vermittelung gejucht nicht 
nur in dem Gedanken, dafs beide Seiten wie durch die Einfegung und die Aſſi— 
jtenz Chrifti, jo auch durch die zeitliche Coincidenz in dem gläubigen Herzen 
verbunden find, jondern auch durch die Anſchauung, daſs das Zeichen zugleich 
gottgewolltes Pfand und Siegel der Geifteswirkung ift und dieſe wefentlich unter: 
ftüßt; dagegen darf man nicht einmwenden, daſs die Frucht des Sakramentes, die 
innere Geifteswirfung, nad Calvin ſchon vor dem aktuellen Saframentgenufs 
eintreten kann; das römische und Iutheriihe Dogma gibt troß feine Strebens 
nad) Objektivität diejelbe Möglichkeit zu, bei Calvin aber wird jie motivirt durch 
die Wirkſamkeit de3 göttlichen Wortes, dem auch Luther dieſelbe Wirkung, wie 
dem Saframente, unbedenklich eingeräumt hat, und zudem gejteht Calvin aus— 
drüdlich zu, dafs die durch das bloße Wort vermittelte Geifteswirkung durch den 
nachfolgenden aktuellen Saframentgenuf3, fofern er ein gläubiger ijt, gemehrt 
wird. 

Das Berlafjen des zwingliſchen Standpunftes entſchied zugleich) das kirch— 
liche Urteil gegen andere Richtungen, welche zwar meiſt von weſentlich verſchie— 
denen Grundgedanken ausgingen, dagegen in der Sakramentlehre mit ihm über— 
einſtimmten. Dahin gehören die Socinianer, die Mennoniten und die Quäker. 
Dagegen ift der Arminianismus als Ausläufer der reformirten Richtung anzu— 
jehen,; in den Sakramenten ſchließt er fich infofern an Calvin an, als er in 
ihnen nicht bloß Bekenntnisakte und Pflichtzeichen, jondern zugleich fihtbare Siegel 
erfennt, durch welche Gott die im evangelifchen Bunde verheißenen Woltaten ver: 
finnbildet, auf fichere Art gewärt und verjiegelt (vgl. die Confessio des Epiſko— 
pius cap. 23). Doc verwirft Limborch (Theol. christ. 5, 66, 29) den von den 
reformirten Konfefjionen gebrauchten Ausdrud „obsignare*, weil die Arminianer 
nur zugeftehen, dajs in der Taufe dem Täufling das Unfihtbare und Himmliſche 
vorgehalten und durch Zeichen beftätigt, aber nicht wirklich mitgeteilt werde; da= 
her denn auch nur die Erwachſenen, welche das Zeichen verftehen und deuten, 
die Taufe mit wahrem Nußen empfangen können. 

8) Fortbildungen. Wärend die reformirten Dogmatifer der folgenden 
Zeiten auf der duch Ealvin gegebenen Grundlage fortarbeiten, zeigt ſich in der 
lutherifchen Dogmatik ein fichtliches Bejtreben, die überfommenen Beftimmungen 
weiter auszugejtalten. Dazu mußte die Infongruenz, die zwiſchen der Lehre 
bon der Taufe und vom heiligen Abendmal vorhanden war, drängen. Bei 
der Taufe war das Waſſer Träger des in das Verheißungswort gefajeten Segeng; 
dagegen traten bei dem Abendmale zwifchen die irdijchen Elemente und den 
Segen des Sakrament3 in die Mitte Leid und Blut des verllärten Herrn als 
einerfeit3 in den Elementen gegenwärtig und andererjeit3 den Empfang de3 
Segend bedingend. Es lag nahe, den Sakramentsbegriff der Abendmalslehre 
gemäß zu geftalten, und aljo auch für die Taufe eine himmlische Realität zu 
fuchen, die durch die unio sacramentalis dem Elemente verbunden den ſakra— 
mentlihen Segen vermittele. Nachdem zuerjt auf dem Mömpelgarder Kolloquium 
v. 1586 die Diftinftion don materia terrestris und coelestis im Safranıente auf: 
geftellt worden war (Baier 1. th. p. 670), definirte man sacramentum — actio 
sacra, divinitus instituta, tum elemento s. signo externo tum re coelesti con- 
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stans, qua Deus non solum obsignat promissionem gratiae .., sed otiam bona 
coelestia in singulorum sacramentorum institutione promissa, per externa ele- 
menta singulis sacramento utentibus vere exhibet, fidelibus autem salutariter 
applicat (Hutter, comp. loc. th. 221). Die res coelestis ift nun aber nicht das 
Wort, denn dieſes geht nie eine ſakramentliche unio weder mit dem irdijchen 
noch mit dem himmlischen Elemente ein: es ijt vielmehr alrıor noımtıxor, d. h. 
e3 bewirkt, ut duae illae partes essentiales unum sacramentum constituant in 
usu sacramentorum (Hutter ©. 597); ebenfowenig ift die res coelestis die jalra: 
mentlihe Gnade felbft: fie ift vielmehr der Träger derjelben. Damit war der 
Sakramentsbegriff der Abendmalslehre konform gejtaltet; nur entjtand nun die 
Schwierigkeit, dafs fi die Taufe ihm nicht fügen wollte; denn eine dem Leib 
und Blute Chrifti analoge res coelestis ließ fi) hier unmöglich aufzeigen. Das 
daraus fic ergebende Schwanken in der Beitimmung der res coelestis (bald die 
Trinität, bald der heilige Geijt, bald das Blut EHrifti) gab Baier Beranlafgung, 
auf die ältere Lehrweife zurüdzugreifen und Saframent zu definiven ald actio 
divinitus ex gratia Dei propter meritum Christi instituta, circa elementum ex- 
ternum et sensibile occupata, per quam, accedente verbo institutionis, hominibus 
confertur aut obsignatur gratia, 

Noh an einem zweiten Punkte findet ſich wenigjtens ein Anfag über die 
reformatorishe Lehre hinauszugehen. Sieht man von einzelnen Außerungen 
Luther ab (j. oben ©. 288), jo erllärte man principiell die duch das Wort 
und die durch die Saframente vermittelte Gnade für identifh. In der Apologie 
VII, 5 ©. 196 W. jagt Melandthon: Idem effectus est verbi et ritus, sicut 
praeclare dietum est ab Augustino sacramentum esse verbum visibile. Chemniß 
(ex c. Tr. II, 35) zieht diefe Stelle ausdrücklich an; er felbit jagt (S. 29): 
Non alia est gratia quae in verbo promissionis et alia quae in sacramentis 
exhibetur, nec alia est promissio in verbo evangelii, alia in sacramentis: sed 
cadem est gratia, unum et idem verbum, nisi quod in sacramentis per signa 
divinitus instituta, verbum quasi visibile redditur propter nostram infirmitatem, 
Die Frage, warum diejelbe Gnade durch verjchiedene Mittel dargeboten und aus: 
geteilt werde, erjcheint ihm müfjig; er beantwortet jie durch den Hinweis auf 
die menſchliche Schwachheit. Aber fie lag zu nahe, als daſs fie damit bejeitigt 
war; Qutherd Antwort aber (ſ. o. ©. 288) ließ einen Unterfchied zwifchen dem 
Segen des Sakraments und dem Segen der Abfolution nicht bejtehen. So be: 
gegnet man denn der von Chemniß zurüdgewiefenen Reflexion wieder bei Hutter 
(comp. loc. 612: Alioquin [wenn die fakramentliche Gnade ſich von der der 
Rechtfertigung nicht unterfcheidet] frustra acciperent sacramenta, qui jam ante 
sunt justificati et donis Spiritus s. instructi); fie fürt bei ihm zu der Behaup: 
tung einer fonderlihen Gnadenwirfung der Sacramente: praeter haec dona 
gratia sacramentalis quiddam superaddit. ragt man nun aber, worin biejes 
quiddam bejtehe, fo it die Antwort fehr unbefriedigend; denn Hutter hält ji 
nur in allgemeinen Ausfagen, die jeder Beftimmtheit entbehren. Daraus er: 
Härt fi wol, daj3 die Anregung, welche der von ihm ausgeſprochene Gedante 
bieten fonnte, wirkungslos blieb, 

Berfuche zu einer Fortbildung der Sakramentslehre find demnach im der 
Zeit der Orthodorie gemacht worden, man fann aber nicht jagen, dafs fie zum 
Ziele fürten. Und zunächſt trat num eine neue Bewegung der Geifter ein, die 
den ruhigen Gang der Entwidelung unterbrah. Manche Richtungen haben zu: 
fammengewirft, um eine neue Zeit heraufzufüren und die weitere Ausbildung 
der Lehre von den Sakramenten vorerjt zu hemmen. Calixts Toleranztheofogie 
verwiſchte die Schärfe der confeflionellen Gegenfäße; der Pietismus legte das 
Hauptgewicht nicht auf die Wiedergeburt in der Taufe, fondern auf die Be 
fchrung nad der Taufe, und lenkte überhaupt das Intereſſe von der Kirche, 
ihrem Belenntnifje und ihren Gnadenmitteln auf die perjünliche Stellung des 
Einzelnen zu Chrifto. Die Aufklärung war überhaupt nicht geeignet, die älteren 
theologifhen Syſteme zu verftchen und zu würdigen. Die Kantifche Philoſophie 
durhdrang zwar das Leben wider mit idealem Ernſte, doc mehr nach der fitt- 
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teifend zu gewähren und überhaupt die Pflicht der gegenfeitigen eigentümlichen 
Bruderliche und chrijtlihen Angehörigfeit vollgüftig zu begründen. Die Einheit 
und Differenz der lutherifchen und reformirten Denkart bejtimmt er jo, dab jene 
die myſtiſche Identität des geijtlihen und leiblichen Empfangs, dieje die myſtiſche 
Simultaneität defjelben zwiefachen Aftes ſetze, und verwirſt alle übrigen diffe: 
renten Bejtimmungen als auf willfürlicher und anmaßlicher Exegeſe beruhend. 
Das gegenfeitige Verhältnis beider Handlungen findet er durch die Momente 
der Geburt und der Ernährung ausgedrüdt. Sehr Har faſst Lipſius das gleiche 
Biel ind Auge (Lehrbuch der evangelifch-protejtant. Dogmatif 1876 ©. 752 ff.): 
Die Kritit habe den Orundjah geltend zu machen, daſs alle Wirkungen kirch— 
licher Handlungen auf das perfönliche Heildleben der einzelnen durch den per: 
fönlihen Glauben, alfo jubjektiv pſychologiſch vermittelt fein müſſen; dieſer 
Grundfaß jteht im Gegenjag nicht nur gegen die lutherifche Anjchauung von 
einem auch abgejehen von dem Glauben dem Empfänger äußerlich zugeeigneten 
fpezififch-fatramentlichen Heildgute, jondern gegen die beiden evangelischen Kirchen 
gemeinfame Borftellnng einer übernatürlihen Wirkung des Geiſtes mitteljt der 
firhlihen Handlung. Das Heil wird vermittelt gedacht duch die Darftellung 
de3 Wortes in der jymbolifchen Handlung; die Geifteswirkjamfeit vollzieht ſich 
alfo mitteljt des Handelns der kirchlichen Gemeinihajt an dem Einzelnen in dem 
fubjeftiven Geiſtesleben des Einzelnen eutjprechend der Empfänglichfeit desjelben. 
Dies ſchließt eine fpezifiich veligiöfe Bedeutung der Saframente nicht aus; fie 
find ebenfo Mittel als Pfänder göttliher Gnade; jenes in der eben dargeftellten 
Weiſe, dieſes infofern der dem einzelnen in der firdhlichen Gemeinſchaft objektiv 
wirkſam gegenübertretende Geiſt Ehrijti die ſubjektive Zueignung des hriftlichen 
Heils als objektive göttliche Gnadenverheißung verbürgt. 

Anlih, nur mit jtarfer Hervorhebung dejjen, daſs die rationell durchgefürte 
reformirte Fafjung der Saframente die Aufhebung wie der magijch-katholifchen 
jo auch der hyperphyfiich-lutherifchen Faſſung jei, beftimmt Biedermann in feiner 
hriftlichen Dogmatif 1869 ©. 729 das Wejen des Sakraments; die Handlung 
erfcheint als Piand, daſs durch Bermittelung dev Gemeinſchaft, die jie ausübt, 
an den Gliedern derfelben, die daran teilbefommen und teilnchmen das darin 
ſinnbildlich dargejtellte Heilsprincip auch in der Tat objektiv herangebracht wird, 
fo daß damit die objektive Bedingung für dejjen jubjektive Aneignung vorhanden 
ift. Vgl. auch Schweizer, Ehrijtlihe Glaubensichre II, 2 ©. 194, und Ritſchl, 
Unterricht in der chriſtl. Nelig. S 89 f. 

Diefen Verſuchen gegenüber nahm die Eonfejjionell gerichtete lutheriſche 
Theologie den Faden der Entwidelung da wieder auf, wo die orthodore Dog— 
matif ihn hatte fallen laſſen. Man fuchte für die Saframente cine jpezififche, 
von der durch dad Wort vermittelten unterjchiedene Segendwirkung unter jtarter 
Betonung der Objektivität der jakramentlihen Wirkung. Schon Höfling ſpricht 
fich in feinem Werke über dad Sakrament der Taufe dahin aus, daſs die ältere 
Auffaffung von dem Verhältniſſe der Wirkjamfeit der Sakramente zu der des 
Wortes nicht befriedige und daſs hier das Bedürfnis der Fortbildung und Ber: 
beſſerung unverkennbar vorliege (S. 20, Anm.). Nah Höfling kann das Wort 
immer nur eine geijtig vermittelte Wirkung auf den Geijt, und zwar vereinzelt, 
juccefive üben; die Saframente aber üben ihre Wirkung nicht blos auf die 
geiftige Perjönlichkeit, fondern auf die ganze dieſer zu Grunde liegende 
geiftige und leibliche Natur des Menſchen (S. 19). Dies drüdt Martenfen 
in feiner Dogmatif (S. 394) fo aus, dajs Chriſtus in den Satramenten ſich 
nicht blos feiner Geiftigfeit, jondern auch feiner verflärten Leiblichkeit nad 
mitteile; die Taufe bemirkt ihm in diefem Sinne die „jubftanticlle, weſentlich 
Wiedergeburt“; der Punkt, von welchem aus ihr myfteriös:fchöpferifches , wicht 
viychologish vermitteltes Wirken anhebt, iſt der organifche Einheitspunkt von 
Seift und Natur (S. 401). Diejelbe Anſchauung vertritt im Weſenliche 
Thomafius; dgl. Chriſti Perſon und Werk III, 26.116 f.: „Wärend das Won 
ſich an die jelbjtbewujste Perjünlichkeit des Menfchen wendet .., wendet fich das 
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2eiblichkeit verfichen, fondern den ganzen geiftfeiblichen Weſensbeſtand des 
Menihen“. Darauf wird die Behauptung einer verjchiedenen Wirkungsweiſe 
beider gegründet: Das Wort wirkt pſychologiſch deshalb ſucceſiv; das Sakrament 
wirft foncentriih, draftiih: mit einem Male pflanzt die Taufe den Menſchen 
vollftändig in Chriſtum x.“ Man val. biemit die jchr maßvolle Behandlung der 
Stage bei Frank, Syſtem der hr. Wahrheit IT ©. 292 fi. 

Literatur: Hahn, Die Lehre von den Safkramenten 1864. Derf., Doctrinne 
romanae de numero sacramentorum septenario rationes historicae 1858. 
Gaſs, Symbolit der grieh. Kirche 1872 S. 228 ff. Diekhoff, Die evangel. 
Abendmaldicehre I 1854. Köftlin, Luthers Theologie, bei. U S. 503 ff. 
Lommatzſch, Luthers Lehre vom ethiſch-relig. Standpunkte aus 1879 ©. 417 ff. 
Hering, Die Myjtit Luthers 1879 ©. 168 fi. H. Schmid, Dogmatik der ev.: 
Iuth. Kirche (5. Aufl.) S. 438 ff. R. Schmidt, Stud. u. Krit. 1879 ©. 187 ff. 
Herrlinger, Die Theologie Melauchthons 1879 ©. 108 ff. (Steig +) Hand. 


Saframentalien (vgl. den Art. „Benediktionen“ Bd. II, S. 288). Mit die: 
ſem Ausdrude werden infolge ihrer äußerlichen Anlichleit mit den Saframenten 
gewife Weihungen und Segnungen bezeichnet, welche in der gricchifchen 
und römifhen Kirche teil in Berbindung mit den Sakramenten, teils felbitändig 
zue Anwendung kommen. Bor Ausbildung der Lehre von der Siebenzal der Sa— 
framente, bejonder3 aber in der Zeit vom Anfang des 11. Jarhunderts bis auf 
Petrus Lombardus begriff man diejelben, oder doch die wichtigjten unter ihnen 
unter die Zal der Saframente, j. G. L. Hahn, Doctrinae Rom. de num, sacra- 
mentorum septenario rat. hist., Vratist. 1859, p. 12 sqq.; Derf., Die Lehre von 
den Saframenten, Breslau 1864, ©. 96 ff. 110 ff. 125. 157. 171. 2125. Mit 
der jchärferen Beitimmung des Saframentsbegriff3 aber fajste man jeit der Mitte 
des 12. Jarhunderts im Gegenjag zu den im Abendlande nun auf die Siebenzal 
reduzirten Saframenten die firhlihen Handlungen, welche man nicht mehr im 
eigentlihen Sinne als Saframente glaubte gelten lafjen zu dürfen, durch welche 
aber nad) katholischer Auffafjung Berfonen oder Gegenjtänden eine befondere Kraft 
mitgeteilt wird, unter dem gemeinjamen Namen der Sakramentalien zuſammen. 
Auch an diefem Punkte trat übrigens hervor, wie fich felbjt die Fortbildung des 
Dogmenkreifed der abendländifchen Kirche inftinktmäßig dem Herrichaitsbedürfnis 
der römischen Kirchengewalt untergeordnet hat. Wie nämlich in der Lehre von 
der Siebenzal der Saframente (jeit Petrus Lombardus) die Kirche ihrer herr— 
ſchenden Stellung zur Welt der Perjonen den bezeichnenden Ausdrud gibt, fo 
regelt zugleich die Lehre von den Sakramentalien die Stellung der Kirche zu der 
Welt der Sahen; aus Sacramentum und Sacramentale aber refultirt die Lehre 
vom Sacrilegium (vgl. Hundeshagen in der Beitfchrift für Kirchenrecht, Bd. I, 
©. 255f.). Und wie der Priejterweihe unter den Sakramenten die dominirende 
Stellung zufällt, jo tritt nirgends deutlicher die Bedeutung des Sacramentale an 
den Tag, als in der Königsſalbung durd den PBriejter. Die fih an den 
altteftamentlichen Gebrauch (f. Band VIII, ©. 105) anfchliehende Salbung der 
Könige (vgl. Phillips, Kirchenrecht, Bd. III, ©. 68 ff.; ©. Waitz, Die Formeln 
der deutfchen Königs- und der römischen Kaiferfrönung vom 10. bi8 12. Jarhun— 
dert, Göttingen 1873, 40) kommt im Abendlande bei den Weftgoten feit der Krö— 
nung des Königs Wamba (672) vor; bei den Angelfahjen foll bereit3 Egbert 
(789) gefalbt fein, was unficher iſt (f. Wait a. a. D. ©. 20). Bei den meros 
vingifchen Königen fam priefterliche Salbung nicht vor (Waitz, Deutiche Verfaf: 
fungsgefchichte, Bd. II, Abth. 1, 3. Aufl., Kiel 1882, ©.174f.), fie ward im 
fräntifchen Reich zuerit Pippin zuteil, fommt im ojtfränfifchen Reiche zuerſt bei 
Ludwig dem Rinde, dann bei Konrad I. vor, wärend Heinrich I. fie ablehnte, 
weil ſchon die Anlehnung des Gebrauchs an die altteftamentliche Theokratie für 
eine jelbjtbemufste weltliche Herrſchaft nicht unbedenklich erihien. Seit Otto J. 
ift aber Salbung und Krönung bei jedem neuen deutjchen König zur Anwendung 
gefommen und ebenjo erjcheint die Salbung mit der Krönung des Kaiſers in 
Rom verbunden (vgl. Wait, Verfaſſungsgeſchichte, Bd. III [2. Aufl.1883] ©. 256 ff., 
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Bd. VI[1875] ©.159 ff.). Gleichartige Formeln find in den verfchiedenen chrift- 
lihen Reichen gebraucht worden. Der deutihe König wurde zuerjt am Haupt, 
an der Bruft, an den Schultern und den Oberarmen, dann an den Händen ge 
falbt. Bei der Kaiferkrönung in Rom falbte der Biſchof von Dftia den Kaiſer 
am rechten Arm und zwifchen den Schultern (Wait Bd. VI, ©. 191). Wärend 
Gregor d. Gr., wie Iſidor v. Sevilla (Hahn, Lehre von den Saframenten ©.96), 
aud noch Petrus Damiani (F 1072), ja Petrus von Blois (F 1200) (f. Hahn, 
©. 101. 108) die Fürften: oder Königsſalbung als Sakrament bezeichneten, und 
die Grichen fie auch ferner unter die Saframente zälten, muſs der Vergleich 
der zum Sacramentale herabgejegten Königsfalbung mit dem Sakrament de Ordo 
dem Papalſyſtem dazu dienen, die lediglich gehorchende Stellung der weltlichen 
Obrigkeit gegenüber dem Sacerdotium zu veranfchaulichen, für welche die hiero— 
fratiiche Auffaffung allein noh Raum ließ. Denn da fie dad Königtum zur 
fündigen Welt rechnet, und ihm nur durch Vermittelung des Prieftertums den 
göttlihen Ordnungen fich einzufügen geflattet, erfcheint da Sacramentale der Kö: 
nigsfalbung nun al3 die Legitimation, welche weltliche Obrigkeit für ihren Beruf 
nah, dem Papalſyſtem ſich erſt von der Kirchengewalt erteilen laffen und durch 
die Übernahme der Pflihten dDienender Advolatie erfaufen muſs. „Seitdem 
Jeſus“, jchreibt Innocenz UI. (e. un. 85. X. de sacra unct. 1,15), „den Gott 
mit dem heiligen Geifte falbte, mit dem Ole der Frömmigkeit vor feinen Genof: 
fen gefalbt worden ift, Er der Kirche Haupt und jie fein Leib, da it die Sal— 
bung des Fürften vom Haupte auf den Arm übertragen. Auf dem Haupte des 
Biſchofs aber iſt die jaframentalifhe Spendung beibehalten, weil er in feinem 
bifchöflichen Amte die Berjon des Hauptes darftellt. Es ift aber ein Unterfchied 
zwifchen der Salbung des Biſchofs und des Fürften, weil Das Haupt des Biſchofs 
mit dem Chrifam geweiht, der Arm des Fürjten aber mit DL bejtrihen wird, auf 
daſs gezeigt werde, welch ein Unterſchied zwiſchen der Autorität des Bifchofs und 
der Gewalt des Fürjten bejtche“. Dieje Gefichtspunfte find auch im Pontificale 
Romanum Tit. De benedictione et coronatione regis fejtgehalten. Doc wurden 
die Könige von Frankreich ftet3 auch mit Chrisma, und, wie fie, auch die Künige 
von England zuerjt auf dem Haupte gefalbt, wie denn die Salbung am Scheitel 
auch bei der deutfchen Krönung fich erhielt. 

Die Sakramentalien haben, wie die Saframente, eine beftimmte Materie, 
Form und einen Minijter, entbehren aber der Verheißung übernatürlicher 
Gnadenwirkung. Mit den Weihungen ift ſtets, mit den Segnungen zuweilen, an: 
ſchließend an einen alten orientalifchen Gebraud (2 Mof. 29, 7 fi. 30, 25 ff.), 
eine Salbung verbunden. Die Materie der leßteren iſt Olivenöl, ent: 
weder in reine im Zuftande (Katechumenen- und Sranfenöl, weil es in diefer 
Form bei den Sakramenten der Taufe und der Ichten Olung verwendet wird), 
oder als Chrisma, untermifcht mit Balfam, in der griechifchen Kirche auch mit 
anderen Spezereien. Uber die Salbungen verbreitet fich weitläufig e. un. X. de 
sacra unctione |, 15 (Innocenz III., 1204). Die Bereitung ſowol des Katechu— 
menen- und Krankenöls als des Chrisma erfolgt durch den Bifchof, ald den Trä- 
ger des vollen Sacerdotium (ec. 1 |Cone. Carth. II, 390), c. 2 [Cone. Carth. 
111, 397) 0. XXVI. qu. 6; c.2 [Gelas. 494], e.3. Dist. XCV [Iunoe, I.,416]) 
järlih am grünen Donnerstage (ec. 18. Dist. III de conseer. |Pseudo-Fabian, |) 
in feierlicher Weife. Es wird darauf von den einzelnen Pfarrern in Empfang 
genommen (c. 4. Dist. XCV; c.123. Dist. IV. de conseer. |Statutt. eccl. ant.)), 
die es forgfältig bewaren follen, aber wenn ihnen im Laufe des Jares der Bor: 
rat ausgeht, das Fehlende durch Nachgießen ungeweihten Dles ergänzen dürfen 
(e. 3. X. de conseer. ecel. III, 40). Zalreihe Verfügungen hinfichtlid des Chrisma 
enthält die fränkische Gefepgebung. Sie ſuchte beſonders den Mifsbräuchen ent: 
gegenzumwirfen, die dev Aberglaube damit trich (3. B. Cap. von 813 c.17 [aus 
conc. Arel, VI, c. 18] bei Pertz, Mon. Germ. T. IU, p. 190 (Legum sect. I. 
T. I. ed. Alf. Boretius, Hannov. 1883, p. 174; Damit vgl. c. 1. X. de cust. 
euchar. chrismatis et aliorum sacramentorum III, 44), 

Die Weihungen dienen nad) der Lehre der Kirche dazu, eine Perſon oder 
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i der Exaldlarz um Dienſte Gare uud der Ride zu eimmen, 
Sie Fed Bet? mit einer Sogamaı, » b. einer feirlihen Aamiung Games um 
i far die betreiteade Verſen. deziebanzatedene Verleidung beiljamen 
Sebreaches für Die Sache werlaänt. Giac Weidang mit Odridima kommt wor 
Salrament der Firmung (|. c. un \, de sacr. umct.), mit Katechame- 
i Tante ıS 6 ibid.} Bei der Frieiterweide wird der Ordinand mut 
stehumemezöl sejiclte Eine Konjckration mit Chridma int jur die Aids (II 
4. ibid.), Kirden, Altäre ıitehende wie trügbare), Kelche (SS. ibid.) und Rute 
zen vorgeihrieben. Tine bloße Scanung, verbunden mit einer Suldung, wird 
den Königen durch die Biſchöfe erteilt (IS 5. ibid. ſ. oben). Gloden werden mit 
Beibwoiter abgewaſchen und mit Krankenöt umd Chriema geſaldt. Tas Tauf- 
majler wird bdemebdicirt. Mit Weihwafler geſchiedt die Benediction der Adte und 
Abtiſſinnen. Kleriler, Walljarer, der Verlobten bei der Ghejhlichung, der Gbe- 
frauen nah der Entbindung. In diefer Weile werden auch die jür den Sottet- 
dienit bejtimmten Gegenjtände, als Kirchen, Kirchhöſe. Meßgewänder, die Mappe, 
das Eorporale, das Tabernafel, Monjtranzen, Kreuze, Heiligendilder, Kerzen, 
Roſenkränze geſegnet. Ja dieje Benediktion wird auch bei den wichtigiten Vebent- 
bedürfniften und Gerätihajten, z. B. für die Häuſer am Tfterfonnadende, jür neu- 
gebaute Häujer, Schiffe, Lokomotiven, Fanen, Waffen, Felder und Feldfrüchte, 
das Ehebett, Brot, Bein, Salz und andere Eßwaren zur Anwendung gebracht. 

Für die für den ummittelbaren Gebraud bei dem Gottesdienſte beftimmten 
Gegenjtände hat die Konfelration, bezichungsweile Benediltion, neben der liture 
gijchen auch cine rechtliche Seite. Sie werden nämlich durch dieje fahramentliche 
Dandlung nicht nur in feierliher Weiſe für ihre innerliche Beſtimmung bereitet, 
fondern zugleih auch äußerlich unverlcglich (daber res sacrae), Die Konſekra— 
tion gotte&dienitlicher Gegenftände iſt eine bifchöfliche Aunktion. Dies gilt an 
fih auch von der Benediktion, jedoch werden mit diefer gewönlich die Land» 
defane, beziehungsweije jelbjt die Pfarrer beauftragt. Auch Sachen, die der bis 
ſchöflichen Konſekration bedürjen, werden zuweilen, behuſs vorläufigen Gebrauchs, 
ea den Delan oder Pjarrer auf Grund bifchöflichen Auftrags zunächſt bene» 

icirt. 

Die geweihten Sachen verlieren durch gänzliche oder fie in ihren wefentlichen 
Teilen treffende Zerſtörung den durch die Konfelration erworbenen acheiligten 
Charakter, und es ift daher nach gefchehener Widerherftellung derfelben eine neue 
Konjefration erforderlich (ec. 24. Dist, I. de conseer.; ©. 1.3.6, X. de con- 
secr. ecclesiae vel altaris III, 40). Wenn dagegen an geweihter Stätte Blut 
vergofjen oder Unzucht begangen ift, jo ift die Kirche nur befledt, wicht entweibt. 
Es bedarf daher in folchen Fällen, wenigſtens nad dem Necht der Delretalen, 
nur einer Reconciliation, feiner neuen Konfelration des geweibten Segen» 
ſtandes (c. 4.7.9.10. X. eod.). Diefe Reconeiliation gefchieht mit Beihwaller, 
die bei Kirchen ausſchließlich biſchöfliche Funktion ift und daher nicht einfachen 
Prieſtern übertragen werden darf (c. 9. eit.). Die Pollution einer Kirche wirkt 
auch auf den anjtogenden Kirchhof, auf welchem im ſolchem Falle nicht dor ge» 
fhehener Reconciliation der Kirche beerdigt werden darf, Die Befledung des 
Kirchhofs Hat auf die Kirche feinen Einfluf8 (ec. un. de conseer, ocel. vol alt, 
in VI°, III, 21). 

Die evangelijche Kirche kennt in diefem Verſtande keine Salramentalien. 
Sie wendet aud für die unmittelbaren Werkzeuge des Gottesdienſtes weder eine 
Konfekration noch eine Benediktion an, welche denfelben die Eigenfchaft der Hei— 
ligfeit mitteilte. Dagegen wird aud nad ihrem Recht diefen Oegenftänden eine 
vorzügliche Achtung und ein befonderer Rechtsſchutz gegen Verlehungen zuteil, 
Aus) ift bei Kirchen und Gottedädern eine feierlihde Dedilation üblich. Die 
Weihung geihieht Hier durch das Weihgebet. Die Konferenz von Abgeordneten 
der evangelifch-lutherifchen Kirchenregimente hat im J. 1856 über die Form ber 
Einweihung von Kirchen Befchlüffe gefafst, welche in dem allgem, K.Bl. f. das 
evangel. Deutihl. Bd. V, ©. 568 ff. abgedrudt find. Anlangend die Weihe ein- 
zelner Gegenjtände (dev Kanzel, vasa sacra, der Orgel, des Tauffteins) erklärte 
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man e3 für genügend, daſs der Ortägeiftlihe vor dem erſten Gebraude des be— 
treffenden Gegenftandes einige bezügliche Worte an die Gemeinde richte und dann 
den göttlichen Segen für den Gebrauch der Sache erflehe. 

Was die Benediktionen der für den alltäglichen Gebrauch beftimmten Gegen- 
ftände betrifft, fo erklärten fi die älteren Kirhenordnungen wegen des aber— 
gläubifchen Beiwerks teilweife ausdrücklich gegen diefelben (j. den Art. „Benedik— 
tionen“). 

Litteratur: Probſt, Kirchliche Benedictionen und ihre Verwaltung, Tüb. 
1857; Richter: Dove, Kirchenrecht, 7. Aufl., $ 260. 306; Walter, Kirchenrecht, 
14. Aufl., & 274. R. W. Dove. 


Salbe bei den Hebräern 1) Namen: npı 2 Mof. 30, 25 (v. 35 aud) 
Räucherwerk, wie vielleiht nmpa 1 Chr. 9, 30), ob von rad, mp” ver. mit 
PP weich machen (vgl. Ezech. 24, 10: laſs fchmelzen das Schmalz), alfo was 
die Haut weich macht, das fette, oder — »p7 zerftampfen (das Gewürz) ift nicht 
gewifs; 777 kommt fonft nur in der fpeziellen Bedeutung „würzen“ vor 2 Moſ. 
30, 33; 2 Chr. 16, 14. Sonſt ſteht auch ja, DI. a parte potiori für Salbe 
(Pi. 133, 2). Verschiedene Arten wolriechender Salben werden Jef. 57, 9 durch 
ermmpn (Hvohra Mara, Targ. nn, amWn) bezeichnet. Das griech. wuupor 
(Matt. 26, 7 u. dB. — yeiua uuıxrör) ift verwandt mit edge, A, weil Myrrhe 
Hauptingredienz war (Callim. hymn. in lav. Pall. v. 13. 16 Comm. Spanh. 
p. 540. Athen. XV, 11). "EAasov, fonft wie Luc. 7, 46 lauteres Olivenöl, wird 
auch, wie ja für wolriechende Salbe gebraudt, z. B. Hebr. 1,9. Salben 


ift 730, adelpew (deriv. TOR Salbenflaſche oder Olvorrath 2 Kön. 4, 2) nur 
fürs Diätetifhe Salben, auch poet. Er (Pf. 23, 5), dagegen WR, yoler für 
das Salben der Weihe, von Perfonen und Dingen (2 Mof. 28, 41; 1 Sam. 


10, 1; 1 Kön, 19, 16). Unerwieſen ift in Pſ. 2, 6; Spr. 8, 23 die Bedeu— 
tung falben für 702. 


2) Diätetifhes Salben, Die Salben, womit die Morgenländer, 
Babylonier (Herod. 1, 195), alten Ägypter (Wilk, H, 213 f. II, 389. IV, 279), 
Griechen (J1. X, 577. Od. VI, 220. XVIII, 179) und Römer (Ubam, röm. 
Alt. 1I, 807) den ganzen Körper oder einzelne Glieder zu falben pflegten (mie 
noch jegt im Drient Rofenm. Mag. IV, 117), beftonden aus Ol, entweder lau— 
terem Olivenöl (5 Mof. 28, 40; Pi. 92, 11. 104, 15; Mid. 6, 15; Am. 
6, 6; Luc. 7, 46 cf. Joseph. bell. 5, 18. 6; M. Maaser. 4, 1) oder wurde 
es mit wolriechenden, oft aus der Ferne (1 Kön. 10, 10; Ez. 27, 22) um 
teuern Preis hergebrachten Gewürzen (BaD2, oıp7a, Hohesl. 5, 13) vermengt, 
mit Zimmt (Spr. 7, 17), Myrrhen (Pi. 45, 9; Hohesl. 5, 5; Eith. 2, 12), 
Safran (Hohesl. 4, 14), Narben (Marc. 14, 3; vgl. Joh. 12, 3; Hohest.1, 12) 
u. f. wm. Bol. d. Art. Myrrhen, Narde. Die kojtbarite Salbe war das 
ächte Nardenöl, »apdog muorıxn (Ottius, diatr, de nardo pist. Lips. 1673; 
Bucher, de unct, Ugol. thes. XXX p. 1324 sqq.; Lightf. h. hbr, ad Mare. 14). 
Damit diefe molriehenden Salben nicht verdunften, wurden fie in berfiegelten 
Alabaftergefäßen mit engem Hals ohne Henkel aufbewahrt (aAufuorpor—og 
Marc. 14, 3; Matth. 26, 7; Luc. 7, 37; f. Athen. VI, 19). Wollte man bie 
Salbe ausgießen, fo zerbradh man den Hals des Krugs. Sole Gefähe gräbt 
man no in Stalien aus (Graberg, de unct. Christi, Ugol. XXX. p. 1313 sq.; 
Bucher 1. o. p. 1327 sq.; Vervey, de unct. p. 1428 sq.). Ein bedeutender 
Teil des königlichen Schafed war das Salbenmagazin (ef. 39, 2). — Die 
Bereitung der Salben war ein befonderes Handwerk (V, 586). Der Salben 
würzer, mp9, mp7 (Luth. Apotheker 2 Mof. 30, 25. 35; 37, 29, Neb. 3, 8; 
Pred. 10, 1) mengt die Ingrebienzen in einem Kefjel (mp2? Hiob 41, 22; 
nach And. Salbenmifchung) am euer, vgl. Plin, 29, 8; T'heophr, negpi Hauwr ; 


Sale a 


Sart. (tar. 4_ Usb Simmern bereiseeer Selden 1 Ser 1 Inide- 
Gb werbur> muz das Seſdern des rem Kerdere mr Rüiien ar Wden 
(Axt 3,3: & 16. 9: Jar 10, 3 Das Seite kt ei Soartangtaattdet. 
wis Schas gegen Fr Seruent:re, es mabr Die Deut geidzeıny ua) inum u 
Die Vorer icicie:. mmihızt 08 om ja netten ar idredeaden Stmk 


(Lacisn de gruen azugr er mupar dar Tu mi So dient & der 
Reialiccleit. cut za Vercreꝛd z..ca Serutt, der ım dehen Numa Ni der⸗ 
meärter Antäatung Rh erzezzt. Taedernier RI. 18 ſogt Dumas ut om 
Araber ein zmgezehme Seibent. Wenn min m ſelchet andictet, mummt er 
den Turben ch, jaltt damıt Hzupt. Geũcht, Vart und ruft mit gen Simmel 
id ans: Gott ſei gedient! al. 8. 141, 3: Sor 7, 9: Pred 

7, 1 (Bortipiel von IS und SC) Plinius: duo sunt liquares corperibus hu- 
manis gratissimi. intus vini, foris olei Dieſes täglide Eulden wurde nur 
unterlaften zum Zeichen der Trauer und Buße (2 Sum, 12, MW; 14,2; Sei. 
61, 3; Ton. 10, 3; Mattb. 6, 17: ci. Odysa 18, 171 sq.): jo auch am Ver⸗ 
stag, als dem allgemeinen Foſt- und Bußtog (M. Jom, I 1: Schabh, 

9, 4). Beim Ausgehen, wenn man Beſuche machen, fi dem Könige naben 
wollte, jalbte man fich mit den wolricchenditen Salden Ruth 8, 8; Aud, 10, I), 
Dei Gaftmalen und Bejuchen pflegte man die Gälte dadurch zu cbren, dait man 
ihnen Haupt: und Barthaare, Füße, auch Kieider jalbte, auch mit wolriechenden 
Eſſenzen beiprengte (Pſ. 23, 5; 45, 9; 133, 2; Spr. M, 17: ®red, 9, 8; 
2 Chron. 28, 15; Am. 6, 6; Weish. 2, 75 Luc. 7, 88. 465 Job, 12, 8; 
f. Lightf. b. h. ad Matth. 26, 7; Petr. Sat. 65, 7; Poll. onom, 6, 16), Wie 
da3 Salben bei Kleidern vorfommt, jo jcheint 725 bier fiir wolriechende Waſſer 
zu jteben, wie denn auch Luth. Jud. 10, 3; 16, 8; Wattb. 26, 75 Ma, 
14, 3; sugor mit köftlihem Wafjer überjegt. Saalſchüz, Archdol. 1, 38 ver— 
mutet, man babe vielleicht verjtanden, die ölige Subitanz, wie beim Köln, Waffe, 
u neutralifiren. Bei Hochzeiten pflegte man die Rabbiner zu falden nach babyl. 

het. 17, 2. Auch Kranke (Bd. I, 706. X, 726 cf. Deyling obs, 111, 481 

sqg.) wurden gejalbt und zwar nicht blos mit dem gileaditifchen Valſam (Jer. 
8,22; 46, 11; 51, 8; Luth. Salbe), fondern mit OL (Jeſ. 1, 6; Mare 
6, 13; Luc. 10, 34; Zac. 5, 14 ef. Strabo 15, 713; Plin. 29, 13; 24, 38; 
Athen. 15, 692), bald mit einfachem, bald mit heilräftigen Ingredienzien vermifcht 
(Lightf. zu Marc. 14, 3; 6, 13), auch mit Wein (hier. Berach, 3, 1), Nach 
Niebuhr jollen fih Yuden und Muhammedaner in Arabien bei Krankheiten noch 
mit Ol falben. Über den Gebrauch der Salben beim Begräbnis f. 11,217; IV, 194, 


3) Über das liturgifhe Salben mit dem heil. Salböl; der Könige 
ſ. Bd. VIII, 104; des Hohepriefters und der Priester f. VI, 299 und 
XU, 217; dagegen ijt „eine Salbung der Propheten ift aus 2 Kim 
19, 16 nicht erweislich. Über die Salbung der Stiftshütte und ihrer Geräte 
ſ. d. Urt. Im Hohen Altertum pflegte man Denkfteine, Dentfänlen (Max) mit 


Ol ſalben, um ſie zu gottesdienſtlichen Denkmalen, Zeichen der Erinnerun 
an Erweiſungen göttlicher Huld zu weihen, wie Jalob 1 Moſ. 28, 18; 85, 11 
einen Stein in Bethel dadurch zum „grundleglichen Anſang“ einer von ihm ge— 
lobten, nah glüdliher Rückkunft dem Herrn zu erbauenden Opferftätte weite 
(Kurz, Geſch. d. a. B. I, 241 f.; Delipfch Gen., 3. d. ©t.). Es ft gleichfam 
ein probiforischer Altar, alfo zu unterfcheiden nicht nur don Erridtung bon 
Dentiteinen für einen Bund oder Sieg (1 Mof. 31, 46; 1 Sam. 7, 12), fon» 
dern auch von der mit vielleicht urſprünglich ſymboliſcher Bedeutung in Fetiſchis— 
mu3 ausgearteten, heidnijchen, von Indien an durch den ganzen Orient bis nad) 
Griechenland und Rom verbreiteten Sitte, gewiſſe Steine, namentlich Meteors 
jteine, die man durchgeiftet dachte, mit wolriechenden Salben, als einer Ehren» 
fpende, zu übergießen. Vgl. Rofenm., Morg. I, 125; Müller, Glauben db, Hindu 
©. 185; Rhode, Nel. Bild. d. Hind. II, 314 f.; Theophr. Char. 17; Pau«. 
10, 24. 5; Iucian, weudouarr. 30; Arnob. adv. gent. I, 39; Clem. Al, Strom, 
VII, 843; Euseb. praep. ev. J, 10; Damasc. in Phot, bibl, G. 242 ed, Ilathom, 


u) 
zul. 
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p. 1048. 1063. Daſs es heidniſche „Entartung der patriarchaliſchen Sitte“ fei 
Delitzſch u. Keil zu 1 Moſ. 28, 18), Hiefür wird mol nit mit Recht die 
Namensänlichkeit der Aalrvlor, Aurrulıa (aud) Aldor Aınapoi, aAnkıuudvor, lapides 
uneti) genannten gefalbten Gteinfetifche mit 82 ongefürt. gl. über dieſe 


Salbjteine —I— Orelli zu Sandunj. ©. 30 f.; Ewald, Alt. ©. 135; 
Bähr, Symb. 11, 176; VBellermann, Über die Sitte, Steine zu ſalben, Erf. 1793; 
Biedermann, De lap. eultu div. Frib. 1749; Grimmel, de lap. cultu 1853; 
Bochart, Phaleg p. 707 f.; Dougtaei, Anal. saer. exc. 17 in Gen. ; $ölling, Diss. 
de baetyl. Gron, 1715; Falconet, Sur les betyl, mem. de l’acad. des inser. 
VI, 513; Münter, Über vom Himmel gef. Steine 1805; Dalberg, Üb. d. Me: 
teorcult. d. Alten 1811; Gejen, Mon. phön. p. 387; Winer, R.:®. unt. Steine; 
Niehm, Handw. ©. 1329 ff. 

Die Bereitung des Heil. Salböls (UT? nmin ad 2 Mof. 30, 25) be: 
forgte zuerst Bezaleel (2 Mof. 37, 29). Nach den Rabbinen wurde außer 
diefem feind mehr verfertigt, was fie aus 2 Moſ. 30, 31 fchließen wollen 
(ern > Tr); denn Gott habe eine wunderbare Vermehrungskraft in das— 
jelbe gelegt (Wits. mise. I, 490 sq.). Im zweiten Tempel fei keins mehr ge 
wejen. Er beitand aus reinjtem Olivenöl, verjept mit 4 wolriehenden In— 
grebienzien, 77972, fließender Myrrhe, 500 Sek., DBa"j2:P wolriechendem, 
feinem Bimmt 250 Selel, DwarT:p Kalmus 250 Sek. und 179, Kaſſia 500 Set. 


Diefe Ingredienzien wurden, wie fih aus dem geringen Duantum DI 
(1 Sin = 3,25 ].) im Verhältnis zum Gewicht der Spezereien (1500 Set. — 
22 kg.) ergibt, nicht in trodnem Buftand dem DL beigemifht, fondern 
nah M. Kerit. 77, 1; Maim. Kele hamm. 1, 2; in Waſſer macerirt 
und der Ertract mit dem Ol bis zum völligen Verdunften des Waffers 
gekocht, doch jo, dafs die Salbe flüffig blieb. S. B. Scheidii et D. Weimarii 
ol. unet. bei Ugol. thes. XH p. 906 sqq. 951 sq.; Hartmann, Hebräerin 1, 
349 ff. Nach Undern wurde, wie die Hyrche (a7 as, Myrrhenöl erwänt 


Eſth. 2, 12 im Unterſchied von Myrrhenharz), jo auch Zimmt, Kalmus, Kafjia, 
jedes für fih jchon vorher als flüffige Subjtanz bereitet und jo dem DI beige: 
mischt (Thenius, Stud. u, Krit. 1846 ©. 126). Der Tieblihe Geruch dieſes 
Salböls iſt fprihwörtlih (Pi. 133, 2; vgl. Philo, vita Mos. III. p. 522). 
Wer es nachmachte, follte vom Volk ausgerottet werden (2 Mof. 30, 33). Es 
wurde im Heiligtum (1 Kön. 1, 39) aufbewahrt, nad} tr. Schek. f, 9, 1; Ker. 
f. 77, 2; Horaj. f. 11, 2. 12, 1; neben der Bundeslade und der Mannaurne 
(Selden, de succ. in pontif. 2, 9; ſ. dagegen Lundius ©. 96 f.), Zum Act 
des Salbens bediente man ſich als Gefäß des TIP, eined hornjürmigen Gefäßes 


(1 Sam. 16, 13) oder de3 TE (1 Sam. 10, 2; 2 Kön. 9, 1) weldies ein 


Heineres Gefäß zu fein fcheint. Vgl. außer den angef. Monogr. in Ugol. thes. 
t. XII u. XXX nod) Scacchi, sacr. elaeochrism. myrothee. IH Rom. 1625; Amst, 
1710; Carpzov app. II, 59 sq. 368; Dilherr, Disp. acad. J. disp. 13; Stuckius, 
Antiqu, conviv. ce. 25; Lunbius, jübifche Heiligt. ©. 149 ff.; Winer u. Riehm, 
Wörterb. s. v. Salbe. keprer. 


Salböl. Wärend zur legten Olung Olivenöl mit Waſſer vermifcht benügt 
wird, fommt bei den übrigen Salbungen der römifchen und orientalifchen Kirche 
das Chrisma zur Verwendung. Dasjelbe befteht in der römischen Kirche aus 
einer Miſchung don Dlivendl und Balfam (Sacram. Greg. Fer. V. p. palm. 
p. 65. Cat. Rom. $ 315 ed, Danz), bei den Griechen kommen noch andere wol« 
riechende Stoffe Hinzu (Dionys. Areop., de hier, eccl, 4). Das zur Salbung 
verwandte DL und fpäter das Chrisma wurde eigens geweiht (Tert. de bapt. 7, 
Cypr. ep. 70, 2, Const. ap. VII, 27, 1). Seit dem Ende des 4. Jarhunderts 
wurde das Necht, die Weihe vorzunehmen, den Biſchöfen ausſchlieſslich zugeiprochen 
(Cone, Carth. a. 387 - 390 can. 3. Cone, Hipp. a. 393 can, 34, Cone, 'T'olet, I 
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a. 400 can. 20 vgl. Cat. Rom. $ 316); feit dem fünften Jarhundert wird als 
Tag der Weihe der Gründonnerstag üblich (ſ. d. angef. Stelle Gregors). 
Bingham, orig. IV p. 356. Auguſti, Denkwürdigkeiten VII S. 441, 
Smith and Cheetham, Diet. of chr. ant. 1, 355. Probſt, Sakramente und 
Saframentalien 1872 ©. 83 fi. dank. 


Eales, Franz ven, j. Franz don Sales Br. IV ©, 668. 
Salrefinnerinnen j. Bifitantinnen. 


Salig, Chriftian Auguft, hervorragender Kirchenbijtoriter, wurde am 
6. April 1692 zu Domersichen im Magdeburgiihen geboren, wo fein Vater, 
Ehrijtion Salig, als Pijarrer wirkte. Nachdem er im elterlichen Haufe den 
eriten Unterricht genofjen und neben den clafjiishen Sprachen fih auch jchon jehr 
früh mit gutem Erfolge mit dem Hebräifchen bejchäftigt hatte, bejuchte er von 
1704 an die Schule zu Klojterbergen bei Magdeburg. Michaelid 1707 bezog 
er, um Theologie zu jtudiren, die Univerfität Halle, wo er die Borlefungen 
von Breithaupt, U. 9. Franke, Anton, Chr. Wolf un. a. hörte. Von Halle ging 
Salig 1710 nad Jena, um feine Studien unter 3. F. Buddeus, I. U. Danz 
und M. Förtſch fortzufegen. Nachdem er fich daſelbſt den Grad eines Magifters 
erworben, begab er ſich 1712 in die Heimat, wo er fich durch fleißiges Predigen 
auf jeinen fpätern Beruf vorbereiten wollte. Doc wandte er ſich 1714 wiederum 
nah Halle und hielt dort als Repetent philologische, theologifche und Hiftorifche 
Übungen. Seine erjte in demjelben Jare erſchienene Schrijt: Philosophumena 
veterum et recentiorum de anima et eius immortalitate, Hal. 1714, über bie er 
auch zu disputiren hatte, machte Thomafius auf ihn aufmerkfam, der ihn bald 
in jeinen engeren Kreis 309. Auf Beranlaffung von N. H. Oundling beteiligte 
fih Salig auh am der Herausgabe der Neuen Hallifhen Bibliothek (def. des 
4. Bandes). Im are 1717 erhielt er die Stelle des Conrectors am Lyceum 
zu Wolfenbüttel, die er am 5. Juli mit einer Rede de nexu corruptionis et 
instaurationis ecclesiae ac scholarum antrat und bis zu feinem frühen Tode — 
er ftarb am 3. Oft. 1738 an einem Wechfelfieber — verwaltete. Seine hiſtoriſchen 
Neigungen fanden in der herrlichen Bibliothek Wolfenbüttels die reichjte Nahrung ; 
faft Alles, was er gefchrieben, ijt der dortigen Bibliothek entnommen, wird aud) 
von ihm geradezu ald aus der „Wolfenbüttelfchen Bibliothek mitgeteilet“ bes 
zeichnet. Zunächſt wandte er fich der alten Kirchengefhichte zu. Im Jare 
1723 erfchien feine Abhandlung: De Eutychianismo ante Eutychem (Woljenb. 
1723. 4), die ihn übrigens bei dem Herzog Auguft Wilhelm von Braunfchweig, 
dem er jie gewidmet, in den Verdacht des Neftorianismus brachte, der nod) ders 
ftärft wurde, als der Leipziger M. Hoffmann gegen Außerungen don P. E. 
Jablonski (in Frankfurt, dgl. Realenchkl. Bd. VI, 431) in deſſen Schrift de 
Nestorianismo eine Disputation de eo quod Nestoriana controversia non Bit 
logomachia abhalten ließ und fi darin zugleich gegen Salig wandte. Diefer 
fchrieb darauf Hin ein umfangreiches Werk Eutychianismi historia, das in Utrecht 
gedrudt werden follte, aber wegen mangelnder Subſcribenten ſchließlich unge— 
trudt blieb*). Der alten Kirchengefchichte gehört noch ein Werk an, welches 
fhon 1727 gefchrieben, aber erſt 1731 veröffentlicht wurde. De diptychis vete- 
rum, tam profanis quam sacris, liber singularis ete. Halae 1731. 4, ein 
Buch weitihichtig und unbequem wie die meiften Schrijten jener Zeit, aber das 
Nefultat einer immenfen Belefenheit und voll von feinen, zum Zeil nod heute 
fehr beachtenswerten Beobachtungen. Seinen Ruf als Kirchenhiſtoriker verdankt 
©. jedoh feinen reformationdgefhichtlichen Urbeiten, deren erjter Anlaſs die 
zweite Säcularfeier der augsburgifchen Eonfefjion war. Gewiffermafsen als Zeit: 


*) Die Notiz Neubeders (1. Aufl. diefes Werkes Bd. XIII S. 314), der Berfaffer 
babe das Manuffript wieder zurüdgenommen, „um es ber Bibliothek zu Wolfenbüttel zu 
übergeben‘, bie eine ungenaue Wiedergabe einer Bemerkung Ballenfledts ift (f. u.), läßt bie 
Meinung auffommen, dafs Salig wirflih das Manujfkript dort deponirt habe, Auf der Biblio: 
thef zu Wolfenbüttel weiß man heute nichts davon. 
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fchrift veröffentlichte Salig im Frühjar 1730 feine „VBollftändige Hiftorie der 
Augsburgifhen Konfeffion und derfelben Apologie ꝛc.“, Halle 1730, 4%. Das in 
vier Bücher zerfallende Werk ftellt in der Tat in den erjten drei Büchern auf 
Grund der reichen litterarifhen Schäße Woljenbütteld unter befonderer Betonung 
der Lehrentwidlung eine ziemlich volljtändige Gefhichte der deutfchen Reformation 
bis zum Augsburger Religiondfrieden dar, wärend daß 4. eine Litterärgejchichte 
der Augsburgifchen Konfefjion und der auf fie bezüglichen Schriften von Freunden 
und Gegnern liefert. Obwol das Werk in fich abgefchloffen war, famen in der 
Folge doch noch 5 ſtarke Duartbände Heraus. Schon 1733 edirte S. unter dem 
Titel: Vollftändige Hiftorie der Augsburgiſchen Konfeffion und derjelben zus 
gethanen Kirchen einen zweiten Zeil, der die Gejchichte der Reformation in 
den meiften europäijchen Staten (ausgenommen die fcandinavifchen Länder) und 
außerdem Ergänzungen zum 1. Band enthält. Damit wollte der Verfaſſer zu: 
gleich ein vor längerer Zeit gegebened Berfprechen, Sedendorf3 berühmtes Wert 
fortzufeßen, einlöfen; und noch mehr al8 der zweite charakterifirt fich der im 
Sare 1735 erfchienene 3. Band als Fortjeßung Sedendorf3, in welhem ©. in 
großer Ausfürlichfeit die deutſche Reformationsgefhichte bis zum Jare 1563 fort: 
fürt, übrigens im leßten Buche mit unverfennbarer Zuneigung für die Verfolgten 
von E. Schwenkfelds und Valentin Krautwalds Leben und Schriften Handelt. — 
Erjt drei Jare nad) dem Tode des Verfaſſers konnte die Fortfegung des großen 
Werkes erjcheinen und zwar unter dem befonderen Titel: „Vollſtändige Hiitorie 
bed ZTridentinifchen Conciliums („ald der vierte Teil feiner Hiftorie der Augs— 
burg. Conſeſſion“), Halle 1741, II. Bd. 1742, III. Bd. 1745. Wärend der erfie 
Zeil von dem Freunde und Kollegen des Berftorbenen, Subconrector S. A. Bal- 
lenftedt herausgegeben wurde, beforgte der Hallenfer 3. S. Baumgarten den 
Drud der beiden legten Bände, die er durch eigene wertvolle Ergänzungen be: 
reicherte. — Die Methode des Verf.'s, über die er fi in der Borrede zum 2. Bande 
der Hift. der Augsb. Konf. ausfpricht und die er richtig „eine Mixtur der An: 
nalium und einer Hiftorie“ nennt, erhebt fich durch die Durchbrechung der anna— 
Liftifchen Form über den hiftorifchen Stil feiner Zeit. Die Darftellung ift, ob: 
wol jehr weitfchweifig, doch nicht undurhfichtig, und entjchädigt durch die Fülle 
des gebotenen Stoffes über den oft weiten Weg, den der Leſer machen mujd, um 
u den wichtigeren Nefultaten zu fommen. Schon Beitgenofjen haben den Ber: 
—8* bei aller Anerkennung ſeiner Gründlichkeit in der Detailforſchung in man— 
hen Punkten, zumal in den erſten Bänden, der Parteilichkeit geziehen, beſonders 
ihn einer Beſchönigung des Ofiandrismus und des fchwenkjeldiihen Treibens be: 
ſchuldigt. Richtig iſt, daſs Salig, aus der pietiftifchen Schule ftammend, den 
bogmatifchen Streitigkeiten etwas fühler als Andere gegenüberjtand, ja fogar 
in feinen oft jehr langathmigen „Reflegionen“ feiner Abneigung gegen „das Dis: 
putiren one geijtlihe Erfarung“ (3. B. II, 622) ziemlich deutlih Ausdrud gab. 
Aus diefer Stellung ergab fich denn auch eine mildere Beurteilung der Minori: 
täten, weshalb man ihn mit ©. Arnold in eine Linie ftellen wollte, was doch 
nicht zutrifft. Seine religiöfe Auffaſſung der verfchiedenen Phafen der Reforma: 
tionsgefhichte kann man in den Titelkupſern der erjten drei Bände angedeutet 
finden. Jedenfalls find die reformationshiftorifhen Schriften Saligs trog man: 
her Subjektivität in der Beurteilung eine fo reiche Fundgrube von hiftorifchem 
Material, dafs fie noch heutigen Tages für jeden Reformationshiftorifer unent: 
behrlidh find. — Biographiſches über Salig bei J. A. Ballenstedt, De vita et 
obitu — Chr. Aug. Saligii, Epistola ad J. M. Thomae. Helmstadii 1738. 


zb. Rolbe. 
Salmanafjar, ſ. Sanherib. 


Salmanticenses. Die Feindfhaft der Dominikaner gegen die Jefuiten hatte 
in Spanien mit dem Ende des 16. und dem Anfange des 17. Jarh. einen fehr 
intenfiven Charakter angenommen; die Jefuiten wurden dort namentlich der Ver: 
teidigung pelagianifcher, von der Kirche längft verurteilter Irrlehren angeflagt, 
und dieſe Anklage hatte in ihrer Vertretung des von Ludwig Molina (f. d. Art.) 
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aufgeftellten Syſtems über die Gnade einen neuen Anhaltspunkt gefunden. Papſt 
Paul V. Hatte zwar den Parteien Stillfhweigen auferlegt, aber mit diefem Ge— 
bote war die Yeindichaft der Dominikaner nicht gebrochen, die vielmehr für den 
jtrengen ©egenjaß gegen die Jeſuiten durch die Dertretung des Syſtems von Aus: 
guftin und Thomas von Aquino Zeugnis abzulegen fi gedrungen fülten. Jener 
Gegenſatz Hatte feinen Hauptfiß an der Univerfität Salamanca in den Theologen 
des Kollegiumd der unbefhuhten Karmeliter; ſämtliche Glieder der Univerfität 
übernahmen fogar eidlich die Verpflichtung, nur die auguftinifche und thomiftifche 
Theorie in ihren öffentlichen Vorträgen zu Ichren. Jene Theologen ließen ein 
umfangreihes, aus neun Bänden bejtehendes Werk ſyſtematiſch-theologiſchen In— 
halt3 erfcheinen, das fie in der ganzen Klonftruftion und Deduktion auf die theo— 
logifhe Summe des Thomas von Aquino bafirten und zu Salamanca 1631 ff. 
(jpäter zu 2yon 1679) unter dem Titel erfcheinen liegen: „Collegii Salmanticen- 
sis fratrum discalceatorum B. M. de Monte Carmelo primitivae observantiae 
Cursus theologicus, Summam theologiceam D. T'homae Doctoris Angelici com- 
plectens, juxta miram ejusdem Angelici Pracceptoris doctrinam et omnino con- 
sone ad eam, quam Complutense Collegium ejusdem ordinis in suo artium 
eursu tradit*. Dieſes gegen Molina gerichtete Werk ijt es, welches gewönlich 
unter dem Namen („Salmanticenses“ (sc. theologi) aufgefürt wird. An der Ab: 
fofjung waren hauptjächlich beteiligt: Antonio de Dlivero, genannt Antonius a 
Matre Dei, f 1637, der die erjten (Salam. 1631—41) erfchienenen drei Abtei- 
lungen mit den Lehren von Gott, der Trinität und den Engeln bearbeitete; fer: 
ner Dominicus a ©. Therefia und Johannes ab Annunciatione. Die vollitän- 
dige ed. Lugdunensis dv. 1679 hält 12 Bände Fol. ; eine neue Ausgabe des Werks 
in 20 Bänden Hat der Franzofe Balme zu ediren unternommen (Paris 1871 ff.)— 
Einer fpäteren Zeit als dieſes dogmatifche Rieſenwerk gehört der Cursus theo- 
logiae moralis Collegii Salmanticensis fratrum discalceatorum B. M. de Monte 
Carmelo an, in feinen erjten 1665 ff. erfchienenen Abteilungen bearbeitet von 
Francidcnd a Jeſu Maria aus Burgos, F 1677, dann fortgefegt durch Andreas 
a Matre Dei, Sebaftian a Joachim und Ildefonſus ab Angelis, volljt. erſchienen 
in 6BB. Fol. 1717—24 (aud) Venedig 1728). Die darin vorgetragene Moral» 
doftrin ift eine probabiliftifche, von der des Jefuitismus nicht weſentlich verſchie— 
den, weshalb u. a. Pater Gury empfehlend auf das Werk hinweift. — Vgl. Bi- 
bliotheca Hispanica auctore Nicolao Antonio, Romae 1672, Tom. I, p. 220, 
art. Salmanticense Collegium; dazu Tom. I, p. 113, art. Antonius de Matre 
Dei. Ferner H. Hurter, Nomenclator literar. rec. theologiae cath., I 697 sq., 
II, 232 sq. (Meudeder +) Zödler. 


Salmafius (Claudius, franz. Claude Saumaife, Seigneur von Tailly, Bouze, 
Saint:Loup), Polyhiftor, geb. den 15. April 1588 [f. Jahrbb. f. Philol. Bd. 91 
(1865) ©. 294] zu Semur-en-Augois (in der Nähe des alten Alefia), geſt. den 
3. Sept. 1653 im Bade Spaa. Bon feinem Vater, der Rat im Senate von Bur: 
gund und Fatholifch war, wurde ©. in den Haffifchen Sprachen unterrichtet, da— 
gegen war in religiöfer Beziehung der Einflufs feiner Mutter, einer eifrigen 
Hugenottin, mächtiger. Schon als Knabe dichtete er lateinische und griechiſche Sa⸗ 
tiren auf die Jeſuiten, und in Paris, wo er ſeit 1604 Philoſophie ſtudirte und 
die Aufmerkfamkeit des Cafaubonus auf fich zog, legte er bei den Predigern von 
Charenton das calvinifche Glaubensbelenntnis ab. Auf deren Nat ging er aud) 
1606 nad Heidelberg, wo er fich unter Dionyſius Gothofredus der Jurisprudenz 
widmete. Bereitd wärend feiner Studienzeit machte er fich als Schriftjteller be— 
kannt, aber nicht vielleicht zuerjt durch die Edition von Klaſſikern, zu denen er 
in eifrigfter Benüßung der berühmten Heidelb. Bibliothek reichliche Excerpte und 
GCollationen gefammelt, fondern mit der Herausgabe zweier gegen den Primat 
des Papſtes gerichteter griechifcher Werte des Nilus und Barlaam (f. u.), denen 
er fcharfe Noten gegen die römische Kirche beifügte. 1609 nad) Frankreich zus 
rüdgelehrt, nahm er dem Wunfche feines Vaters folgend im J. 1610 eine Ste 
als Advolat am Parlament von Dijon an, fülte fid) aber, zumal da fein 
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tritt zur reformirten Kirche ein entjchiedenes Hindernis in der Beamtenlaujban 
bildete, mehr zu gelehrten, namentlich philologiichen Arbeiten hingezogen (berühmte 
Ausgabe der Scriptores historiae Augustae 1620, des Solinus und Kommentar 
dazu |[f. u.) 1629), denen fich jpäter auch orientaliſche Studien (hebr., arabijch, 
perfiih, koptiſch u. ſ. w.) anſchloſſen. Bald hatte ©. in der europäiſchen Ge- 
lehrtenwelt einen berühmten Namen. Berfhiedene Rufe nah Padua und Bo: 
logna, ſelbſt nach England lehnte er ab, jolgte aber 1632 einer höchſt ehrenvol⸗ 
len Berufung nad Leiden auf die jeit Joſ. Scaligerd Tod erledigte Stelle, bie 
ihn zu feinerlei Lehrtätigleit verpflichtete. Hier breitete ſich feine jchriftitellerifche 
Tätigkeit immer weiter aus, allerdings nicht one zu lebhaften litterariſchen Käm= 
pjen und perfünlidien Fehden Anlaſs zu geben, jowol mit feinen Kollegen, on 
deren Spige Daniel Heinfius ftand, befonderd aber mit dem Jejuiten Petavius, 
der in ihm den Reformirten Haföte, ganz abgejehen davon, dafs, cin jo unbe- 
ftreitbares Zeugnis ftaunenswerter Gelehrjamteit auch die Schriiten des ©. ab- 
legten, fie doch nicht felten die nötige Ordnung, Klarheit und Kritik vermiſſen 
ließen. Er ftand auf der Höhe feines Ruhmes, al3 er fi dazu berufen jah, 
die neue englifche Regierung anzugreifen in feiner berühmten, anfang anonym 
erſchienenen Defensio regia pro Carolo I (1649, fol.), worin er mit allen Waffen 
feiner Hiftorifchen und juriftifchen Gelehrfamkeit die Sache der Stuarts und des 
hingerichteten Königs vertrat und die Monarchie überhaupt als eine unmittelbar 
göttliche Stiftung nachwies, wogegen ſich Milton, der Dichter, erhob (Pro po- 
pulo Anglicano defensio, Lond. 1651), der als Verteidiger des Parlamentaris- 
mus die Idee der Vollsſouveränetät verfocht; die Antwort des ©. wurde erft 
nad der Keftauration der Stuart3 in der unfertigen Geftalt, wie er fie hinter: 
fafjen hatte, 1660 herausgegeben (Salmasii ad Miltonum responsio. Opus posthu- 
mum; ſ. Alfr. Stern, Milton und feine Zeit, Buch III, ©. 51—88 u. 261— 266). 
Um dieſelbe Zeit, als diefer Streit ausbrach, hatte die geiftreiche Tochter Guftad 
Adolfs, die Königin Chriftine von Schweden, ihren Hof zum Mittelpunkt euros 
päifcher Gelehrſamkeit gemacht. Auch Salmafius, der u. a. den von Richelien und 
darnach von Mazarin ergangenen Ruf, unter den günftigften Bedingungen nad 
Frankreich überzufiedeln, ausgefchlagen hatte, vermochte ihrer ſchmeichelhaften Auf: 
forderung nicht zu widerftehen und langte im Sommer 1650 in Stodholm an. 
Die Königin zollte feinen ausgebreiteten Kenntniffen und feiner weltberühmten 
Gelehrtheit unverholene Bewunderung und trat zu ihm in perjönliche Beziehung, 
fonnte aber nicht verhindern, dafs ©. bereit3 im nächſten Jare wegen de ihm 
wenig zufagenden fchwedifchen Klimas und feiner Zwiftigfeiten mit zwei Män— 
nern am Hof, Iſaak Voſſiuns und Nik, Heinfius, nad Leiden zurüdtehrte, mit 
reihen Ehren und Gefchenfen von der Herrſcherin überhäuft (ſ. W. H. Grauert, 
Ehriftine und ihr Hof I, 381 f. 437—439; U, 33 f.). 

Bon den zalreihen Schriften des Salmaſius, deren Aufzälung bei Papillon 
831 Foliofeiten füllt, Haben wir uns Hier ausfchlieglih auf die theologischen zu 
beſchränken, welche teils exregetifche, teils kirchengeſchichtliche oder Fanonijtifche Ge— 
genſtände behandeln. Von feinen Erſtlingswerk Nili archiepiscopi Thessaloni- 
censis de primatu papae Romani libri duo; item Barlaam monachi, C]. Salma- 
sii opera et studio, cum eiusdem in utrumque notis, Hanau 1608, war ſchon 
oben die Rede. — Als 1618 Jakob Gothofredus, des Dionyfius Son, mit Sir: 
mond einen litterarifchen Streit in Betreff der juburbifarifchen Bistümer ange» 
fangen hatte, Fam ihm Salmajius mit zwei Schriften zu Hilfe: Amici ad ami- 
cum de suburbicariis regionibus et ecclesiis suburbicariis epistola, s. 1. 1619, 
und Eucharisticon Jac. Sirmondo. Die hierin vertretene Anficht, daſs unter dem 
fuburb. Regionen nur der innerhalb des hundertſten Meilenjteins im Umkreis 
Noms belegene Verwaltungsbezirt des Gouverneurs don Rom, des Praefectus 
Urbi, zu verftehen fei, hat Sirmond und nach ihm TH. Mommſen als falſch nad 
ewiejen und gezeigt, daſs dieſe suburb. regiones die dem Vicarius Urbis unter: 
Hellten Provinzen der füdlichen Hälfte der Halbinfel bezeichnen (ausfürlich hans 
beit darüber und über die ecclesiae suburb. Edg. Löning, Geſch. des deutfchen 
Kirchenrechts, I, 437 —448, wo auch die ganze Litteratur angegeben ift). — 1622 
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erſchien Tertulliani liber de pallio, Cl. Salm. recensuit, explicavit, notis illu- 
stravit. Einige darin enthaltene Außerungen über Petavius veranlafsten diefen 
u der pfeudonymen Schrift: Antonii Kerkoetii Animadversorum liber (Titel 
' oben XI, 496), worauf ©. gleichfalld pfeudonym die Confutatio animadverso- 
rum Ant. Cercoetii, auctore Franeisc# Franco (1623) veröffentlichte, welche, auch 
nah dem Urteil von Stanonif (Dion. Petavius, Graz 1876, ©.43) dem ©. den 
Sieg in diefem Streite jiherte. — Das 1629 in zwei Foliobänden erjchienene, 
eminent gelehrte Werf Plinianae exercitationes in Solini Polyhistora ermwedte 
©. eine neue Fehde mit Petavius, der in feinen Miscellaneae exerecitationes (Titel 
a.a. D.) fein bejondered Augenmerk auf folhe Punkte richtete, welche mehr oder 
minder das theologijche Gebiet jtreifen, j. Stanonif ©. 63. 64.— Im %. 1636 
teilte der rejormirte Prediger 3. Cloppenburg in Brielle (über ihn f. van der 
Ma III, 486) dem auf einer Reife begriffenen S. eine von ihm focben verfafste 
Schrift mit, welche gegen die holländijchen Lombardhäufer gerichtet war, worin 
man von dem auf gute Pfänder vorgeftredten Gelde Binfen anzunehmen pflegte. 
Salmafius war hierüber anderer Meinung und veriprach diefelbe zu begründen. 
Dies ift der Ursprung feiner umfangreichen Schrift De usuris (1638), welche als 
die frühejte wifjenfchaftliche Verteidigung des Kapitalzinjes gelten kann und ihren 
Verfaffer in langdauernde Streitigkeiten mit Theologen und Juriſten verwidelte ; 
1639 ließ ©. de modo usurarum, 1640 diatriba de mutuo: non esse alienatio- 
nem, auctore Alexio a Massalia, domino de Sancto Lupo und dissertatio de 
foenore trapezitico folgen. Wie gewönlich hatte ev auch bier die verjchiedenften 
Gebiete berürt und dabei auch den Petavius wider ſcharf angegriffen. Diefer 
überlieh die Bekämpfung der Hauptfrage vorerft anderen Gegnern und hob nur 
einige Säße des Salmafius über bifchöflihe Gewalt und mehrere andere theo- 
logifhe Punkte, wie 3. B. über Diafonen, über Buße in der alten Kirche, über 
gute Werfe und evangelifche Räte u. ſ. w. aus jenen Werfen heraus und fchrieb 
Dagegen Dissertationum ecclesiasticarum libri duo (den vollen Titel f. oben XI, 
496). Als Antwort darauf veröffentlichte ©. pfeudonym: Walonis Messalini de 
episcopis et presbyteris contra Petavium Loiolitam dissertatio prima (Lugd. Bat. 
1641), jeßte aber den angefangenen Streit nicht fort, fondern gab 1645 den er- 
ſten und einzigen Teil des berühmt gewordenen Werkes: De primatu papae her: 
aus, weldem er jehr Heftige vorzugsweiſe gegen Petavius gerichtete Brolegomena 
vorausfchidte und die jchon 1608 veröffentlichten Schriften de8 Nilus und Bar: 
laam als Anhang beigad, j. Stanonik S. 82—84. — Im Anſchluſs daran fchrieb 
er wider pfeudonym: De transsubstantiatione liber, Simplicio Verino auctore, 
ad Just. Pacium contra H. Grotium, Hagiopoli 1646, außerdem über eine da— 
mal3 in Dordrecht aufgetauchte brennende Frage die Epistola ad Andr. Colvium 
super cap. XI primae ad Corinth. epist. de cacsarie virorum et mulierum coma 
(Lugd. Bat. 1644, 740 ©.), welche er mit den Worten fließt: Felicem tamen 
ecclesiam dicere fas est, si tam bonos omnes habet Christianos et tam bene 
moratos, ut nihil in illis reprehendi queat praeter capillum nimis longum. 
£itteratur: Papillon, Bibliotheque des auteurs de Bourgogne II, 247— 
286. — Eng. et Em. Haag, La France protestante IX, 149—173. — van der 
Aa, Biogr. Woordenboek der Nederlanden XVH, 33—53. — Josua Arnd, 
Exercitatio de erroribus Salmasii in theologia, Wittenb. 1651 (abgedr. in ©. 
9. Goetze's Elogia germ. theol. p. 207—231). — Adolfi Vorstii oratio in ex- 


cessum Salmasii, Lugd.B. 1654. — Salmasii epistolarum liber I. Accedunt de 
laudibus et vita eiusdem prolegomena. Accurante Ant. Clementio, Lugd. Bat. 
1656, 4° (mit Porträt von ©.). 6. Laubmann. 


Salome (jprih: Salöme) gleichbedeutend mit dem deutfchen Friderife, ift 
1) nah Mark. 15, 40; 16, 1f. der Name einer der Anhängerinnen Sefu, 
welche ihn auf feinen Wanderungen durch Galiläa in liebevoller Fürforge für 
feine äußeren Lebensbedürfniffe, fpäter auf feiner Ichten Reife nad) Jeruſalem 
und auch auf dent Kreuzeswege treu und unerfchroden folgten. Da an der Pa— 
ralfeljtelle zu Mark. 15, 40 im Matth.-Ev. 27,56 für Salome „die Mutter der 
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Söne ded Zebedäus“ genannt wird, und beide Darftellungen nit von einander 
unabhängig find, jo ift hieraus mit gutem Grunde (gegen Schenfel) zu ſchließen, 
daf3 beide Benennungen fich auf eine und diefelbe Perfon beziehen. Salome war mit: 
hin die Ehefrau des Zebedäus und die Mutter des Brüderpares Jakobus und 
Johannes, welches unter den Apoſteln neben Petrus Jeſu am nächſten jtand. 
(Bgl. den Art. Jakobus 1. in Bd. VI, ©. 4615.). Sie iſt es alſo auch, welche 
an Jeſus die voreilige Bitte richtete, ihren Sönen in feinem Meſſiasreiche die 
Plätze zu feiner Nechten und Linken zu geben (Matth. 20, 20), ein Verlangen, 
welches neben ihrer ehrgeizigen Liebe zu ihren Sönen aud) die an den lehteren 
gleichfall3 erkennbare Verbindung von ftürmifchen Naturell mit fejtem Glauben 
an Jeſu mefftanifche Beftimmung zeigt. Unficherer ift der aus Joh. 19,25 (auch 
von Beyichlag und Weiß) gezogene Schluſs auf verwandtichaftliche Beziehungen 
der Salome zu Jefus, welche dann zur Begründung des nahen Verhältniffes zwi: 
{chen leßterem und ihren Sönen mitgewirkt haben fünnten. Zwar iſt es fehr war: 
Ichginlich, daf8 Hier nicht Maria Elopae mit der Schweiter der Mutter Jeju iden- 
tisch fein foll, ſodaſs ſonderbarerweiſe zwei Schweftern den gleichen Namen Maria 
haben würden, fondern jene beiden Bezeichnungen ſich auf verfchiedene Perfonen 
beziehen. Ob aber Johannes unter der Schweiter der Mutter Jefu die von Mart. 
15, 41 genannte Salome, alfo feine eigene Mutter, meint, bleibt fraglich, da 
Markus unter den ſämtlichen anmwefenden, größtenteild nur von ferne zuſchauen— 
den Frauen die früheren fjtändigen Begleiterinnen Sefu hervorhebt, Johannes 
dagegen diejenigen nennt, die unmittelbar unter das Kreuz getreten waren. Ganz 
fagenhaft find die kirchlichen Nahrichten, melde ©. zu Joſeph dem Pflegevater 
Jeſu in Yamilienbezichungen bringen (vgl. Coteler. in f. Ausg. der ap. Väter, 
bearbeitet von Clericus 1698, I, ©. 277 ff. und Thilo im codex apoer. N. T. 
I, p. 362 sq.). Bald fol fie feine Tochter aus erfter Ehe gewejen fein (jo nad 
Epiphaniuß adv. haeres. 78, 8 in Mignes patr. gr. Bd. 42, ©.710; Theophy: 
laft, Brolog 3. Joh.Ev. in Migne's patr. gr. Bd. 123, ©. 1134; „Hippolytus 
Thebanus“ bei Coteler. a. a. D. ©. 279), bald feine erjte Gattin (fo in einem 
dem Johannes Chryſoſtomus zugefchriebenen Fragment bei Coteler. o. a. D.), 
wobei fie dann gewönlich als Tochter des Aggaeus, eines Bruderd von Zacha— 
rias dem Vater des Täuferd Johannes, bezeichnet wird (fo in einem Fragment, 
das don Nicephorus Calliſti hist. eceles.2,3, Paris 1630, 1, 8.135 auf „Hippoly: 
tus Bortus“, fonft auf „Hippolytus Thebanus* zurüdgefürt wird, vgl. Fabricius, 
Opp. Hippolyti, I, p. 46sq.; ebenfo Kosmas Beftiarius bei Cotel. ©. 279). 
Beide Borjtellungen werden wol aucd zu der Angabe kombinirt, daſs ſowol die 
Ehefrau ald eine Tochter Joſephs Salome geheißen habe. (Sophronius von Je: 
rufalem nad einem Citat de8 Metaphraftes bei Eotel. a. a. D. vgl. Lambecius, 
Bibl. Caesar. III, 53). Schließlich; wird aus Salome gar ein Mann gemacht, 
der dritte Gatte der Anna, der Vater der Ehefrau des Zebedäus (Haymo hist. 
eccles. 2, 3). — 2) Salome hieß nad) Joſephus Alterth. 18, 5, 4 auch die 
Tohter der Herodias (vgl. den Art. Herodias, Bd. VIII, ©. 56) aus ihrer 
eriten Ehe mit Herodes Philippus, welche nach Matth. 14,6; Mark. 6,22 durch 
ihren Tanz vor dem Könige Herodes Antipas, dem zweiten Gemal ihrer Mutter, 
und feinen Gäjten auf der Zeitung Machärus die Veranlaffung jur Hinrichtung 
de3 Täuferd Johannes gab. Damals war fie noch ein junges Mädchen (Kopa- 
row Motth. 14, 11; Mark. 6, 22, alfo nicht Schon Witwe, wie Schenkel im 
Widerjprud mit der Chronologie annimmt). Später vermälte fie fich mit Phi: 
lippus, dem Tetrarchen von Batanäa, Trachoniti und Auranitis (Joſeph. Als 
terth. 18, 5, 4) und nad defien im Jare 33—34 erfolgten Tode (Aiterth. 18, 
4, 6) zum zweitenmale mit dem Sone des Königs Herodes von Challis, Arifto: 
bul (Alterth. 18, 5, 4), welcher fpäter vom Kaifer Nero die Herrfchaft über 
Klein: Armenien erhieit (Alterth. 20, 8,4). Wärend die erfte Ehe kinderlos blieb, 
gebar Salome in der zweiten drei Söne, Herodes, Agrivpa und Ariftobul (Als 
terth. 18, 5, 4). Nach der kirchlichen Sage foll ihr Ende ein änlich gewalt⸗ 
ſames geweſen fein wie dasjenige des großen Propheten, zu deſſen Ermordung 
fie mitgewirkt hatte. (Niceph. Call. 1, 20, Bd. 1, ©. 89.) Sieffert. 
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Ealsms (7-3, bei en INN Seiouer, erit im N. Teflament, dei Jo⸗ 
jepbes und im den jpäteren griechiſchen Übderfegungen Solar, aradiſch Sulei- 
män) war der ;weite Son Davids don Batbſeba, Nachiolger ſeines Naters, drit 
ter König über Volk und Reich Jirael (vgl. Va VO, S. 184) und regierte 40 
Jare lang (1015-975 v. Ghr., nah Emald 1025— 986), dgl. 1 Kön 1—I1; 
2 Er. 1—9, auch Jos. Antigg. 8, 17. Seine Grziebung ward dem Prophde⸗ 
ten Nathan anvertraut, der ihn Jcdidja (MT) nannte, den Geliedten Acho- 
vo? (2 Som. 12, 24. 25). Auf den reichbegabten Geift det jungen Königsjones 
blieb es nicht one Einflufs, dafs jeine Jugend in die lehten rubigeren Regie» 
rungsjare Davids fiel. Die Herrſchſucht feines Ältejten Bruders Adonija, wel- 
her, dem Mangel aller öffentlihen Beitimmungen über die Nachfolge und der 
nachſichtigen Schwäche ſeines Vaters vertrauend, die Krone an jich veißen wollte, 
fürte den kaum 20järigen Salomo, mit Hilfe des vereinigten Einfluffes feiner 
Mutter, Natband und des Prieſters Zadok, noch bei Lebzeiten feines Vaters auf 
den Thron. Geleitet von diejen hochangejebenen Männern und von der erprobs 
ten Königlichen Leibwache unter Benaoja, wird er an der Gichonquelle, nordweſt⸗ 
fih von der Stadt [jo nah Bd. VI, ©. 567; andere Anficht fiche bei Orelli, 
Durch's heilige Land, 3. Aufl. 1876, ©. 84], gefalbt und unter Pofaunen» 
iv. und Volksjubel auf dem königlihen Maultiere in den Palaſt zurid: 
geleitet. 

Sein erjted Auftreten zeugt von Mäßigung, Klugheit und Energie, wol ge» 
eignet, ihm die Achtung und das Vertrauen feines Vollkes ſchnell zugumenden, 
vgl. Bd. III, ©. 521. Die Hinrichtung des gewalttätigen Joab, der ner und 

maſa meuchlerifch getötet, der fich offen für Adonija erflärt hatte und ihm ftet# 
gefärlich geblieben wäre, einigt Gerechtigkeit mit Statsklugheit; er erfüllt damit 
einen Wunfch feines Vaterd, den es drüdte, dafs er diefes großen friegerifchen 
Talentes noch nicht entbehren konnte, und befeftigt zugleich feinen Thron, Der 
Hochverräter Simei wird gleichfall8 auf Davids lehten (nicht vachjüchtigen) Wunſch 
getötet, doch trägt er felbjt die Schuld feiner Unbefonnenheit, indem er das Weich. 
bild Serufalems gegen Salomos Befehl verläfst. Adonija mufs fterben, weil er 
Abifag von Sunem zum Weibe begehrt und eine gefärliche Nebenlinie des davi— 
diihen Haufes gründen will. Der Oberpriefter Ebjathar muſs fich, obgleich wegen 
der Teilnahme an jener Verſchwörung todeswürdig, auf fein Erbgut Unathoth 
zurüdziehen, feine Würde der Nebenlinie des Haufes, dem Badok abtreten und 
jo den am Haufe Eli haftenden Fluch an fich erfüllt fehen, Die Nachkommen 
Barfillaid aber überhäuft der König mit Woltaten. — Solches fefte und umſich— 
tige Auftreten ficherte aber dem neuen Herrfcher den allgemeinen Gehorfam ber 
Untertanen, eine notwendige Bedingung für alles weitere fegensreiche Wirken bes 
Friedens. Glänzende Proben richterlicher Weisheit wurden bald im ganzen Lande 
fund, und mit einem Gefül vol Bewunderung und vertrauender Sicherheit fchaute 
man auf diefe kräftige Verjüngung des Davidsthrones. Wie der König entichlofr 
fen war, in allen Wegen Jehövahs zu wandeln, fo gewärte ihm der Gott feines 
Baters feine Bitte um echte Negentenweidheit. 

Salomo fteht dem Namen und der Tat nah als der Briedensfürft ba; 
unter feinem Scepter erfchloffen fi) alle Quellen des Wolftandes und alle Seg— 
nungen de8 Friedens, daſs Juda und Iſrael fiher wonten, „ein Jeglicher unter 
feinem Weinftode und Feigenbaume*, 1 Hön. 5, 5. (Diefer Gefamteindrud bes 
ftimmte den Erzäfer des Buchs der Könige, dafs er den Bericht von Sriegen in 
aller Kürze ans Ende ſetzt und in noch höherem Grade den Ehroniften, 1 Chron. 
22, 9). Allein gegen Anfang und gegen Ende der Negierung erhoben fi In 
Süden, Norden und Weiten einzelne Fürften. Der nad) Ügypten entflohene edo⸗ 
mitifche Königsſon Hadad kehrt, ermutigt durch den Königswechſel, in fein Land 
zurüd und behauptet fi hier (1Kön. 11, 21.22, vgl. LXX). Auch Rezon nimmt 
an der Spige einiger Kriegerhaufen Damaskus, ſcheint fih aber gegen Salomo 
nicht Tange gehalten zu haben. Das Heine Reich Gazer (oder Geſchur), zwiſchen 
Zirael und Philiftäa, fteht auf, fällt aber in die Hände des ägyptiſchen Königs 
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und kommt al3 Heirat3gut der ägyptiſchen Königstochter Tachvanhes an Sa— 
lomo. Ob die Refte der Kanaaniter zugleich eine letzte Anftrengung verfuchten 
und dadurch vollends zu Hörigen wurden (j. Ewald, Geſch. III, 296), bleibt un— 
gewiß. Salomos Erfolge gegen die Empörer genügten völlig, um fein Anjehen 
auc außerhalb der Landesgrenzen zu erhalten und in hohem Grade zu mehren, 
um ihn ganz dem friedlichen Ausbau feines Reiches ich widmen zu laffen und 
auf lange Jare Hin alle kriegerifchen Unruhen von feiner Regierung fern zu Hals 
ten. Auch fällt in den Anfang feiner Herrfchaft die Vermälung mit der Agyp— 
tierin, Tochter des Königs Pſuſennes des lebten Regenten au der 21. Dyna— 
ftie, auf den Denkmälern Piſebchan; Brugſch, Geſch. Agyptens, 1877, ©. 657]; 
diefer Schritt ficherte ihm die ſüdlichen Grenzen. 

Die langen Friedensjare, bisher noch nicht dageweſen, erzeugten eine kräf— 
tige Blüte aller Anfänge zu höherer Entwidelung, wie fie in dem Aufjchwunge 
der dadidifchen Zeit hervortreten. Das Reich, weit fich ausdehnend und ringsum 
hochgeachtet, nimmt fchnell an Wolftand zu: die falomonifche Regierung bildet „Die 
fonnige Mittagshöhe“ der Gefhichte Iſraels. Der Reichtum erzeugt zwar ein 
Streben nah Pracht, und Eleganz; die nahe Verbindung mit den hochgebil: 
deten Phöniken und Agyptern hätte zum Wetteifer anregen können; allein ver- 
gebens ſchauen wir nad) ficheren Anzeichen aus, daſs auch von Siraeliten felbit 
Handel im größeren Maßſtabe, Kunſt und höheres Gewerbe mit fruchtbringen— 
dem Eifer betrieben worden wäre. Die echt jemitifche Natur des Volkes verhin- 
dert ein tiefered Wurzelſchlagen diefer Snduftrie und Kultur. Aber ſchon dieſes 
Maß von Wolftand und Kultur, für kein Bolt ganz gefarlos, übte ſchädliche Wir- 
tungen auf Iſrael, da eine gleich hohe religiöfe Kraftentfaltung ihr nicht zur 
Seite ging. Denn wie die Religion Iſraels in ihren Grundlagen und in ihrem 
Bwede einen einfachen Zuftand menschlichen Lebens, gleichmäßige friedliche Ver— 
teilung von Beſitz und Eigentum vorausfegte, jo erwies fie ji in der ſalomo— 
nischen Zeit als unfräftig, die umfafjenden fittlichen Aufgaben der humanen Ent: 
widelung aufzunehmen und nicht nur ungefärdet, fondern mit erhöhter Kräftigung 
des tiejjten Geijteslebens zu erfüllen. Und darum wirft auch der prächtige 
Glanz aller jalomonijchen Unternehmungen einen immer dunfleren Schatten, der 
Ye = politifche wie religiöfe Leben des Volkes den Keim des Verderbens in 
ich trägt. 

Großartig waren die Bauten Salomos; fie find e8, welcde feinem Na: 
men einen dauernden Ruhm im Morgen: und Abendlande gefichert haben. Wie 
ſchon fein Vater getan, wandte fih Salomo an den tyrifchen König Hiram (vgl. 
Bd. III, S. 517), um duch ihn geſchickte Künftler zur Leitung aller Arbeiten 
zu erhalten. Nad Ewald famen dazu (1 Kön. 5,32) mehr wiſſenſchaftlich gebildete 
Baumeifter aus dem phönikiſchen Gebal oder Byblos; ſiehe dagegen die Anficht 
von Thenius z. d. St. Für die Erzarbeiten ward ein Künftler Hiram gewon— 
nen (von Batergfeite ein Phönife, feine Mutter war aus dem Stamme Naph— 
tali). Die äußeren Mittel zu den Bauten hatte jchon David im großer Fülle 
beſchafft, teild in königlichen Schäßen, teil aus feinem PBrivatvermögen; nah dem 
Ehroniften berief er die Angeſehenen des Volkes und beftimmte fie, nah dem 
Borgange der Gemeinde in mofaifcher Zeit, zu freiwilligen Beiträgen für bie 
heiligen Bauten; nach demfelben hat er auch Erz, Eifen, koſtbares Holz, Mar: 
morblöde und Edeljteine in zallojer Menge aufgehäuft. Die Arbeiter entnahm 
Salomo anfangs aus den „Fremdliugen“, den unterjochten KRanaanitern, 1 Kön. 
9, 20—22; 2 Chr. 2, 16 f., über welche als Obervogt Adoniram oder Adoram 
gejegt war. Die erjtere Stelle, nad) welcher Sfraeliten nur Auffeher waren, be: 
ſchränkt ſich gewiſs auf den Anfang der Arbeiten; nach 1 Kön. 11, 28 war Se: 
robeam „über alle Frohnden des Haufes Joſeph“ gefegt. Von den 30,000, die 
er hierzu bejtimmte, arbeitete nur der dritte Teil; je zwei Drittel durften 
zwei Monate lang ihren Ader bejtellen und für den Arbeitämonat den Unter: 
halt gewinnen. Späterhin zog er aber auch fein Volk ſelbſt herbei, gegen 150,000, 
mit 3300 Aufjehern; dieſe ſtrengen Frohnden fcheinen bald eine Mifsftimmung 
in Iſrael erzeugt zu haben. — Zunächſt begann der König einen prachtvollen 
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Tempel zu bauen, auf dem Berge Morijab, welchen David nach der Peft durd) 
einen Altar geheiligt hatte. Aber auch alte Erinnerungen knüpften fih an ihn; 
die Opferung Iſaaks, die größte Prüfung urd die glänzendjte Bewärung hin: 
gebender Glaubensdtreue im Leben des großen Erzvaterd Abraham, war hier voll: 
zogen (vergl. auh Bd. VI, ©. 545). Die Spite des Berged wurde geebnet; 
mächtige Unterbauten, noch jet in großartigen Reften erhalten (vergl. Cather- 
wood in Bartletts walks about Jerusalem pag. 161—178, und Williams, The 
holy eity, pag. 315—362), ftüßten die ftufenweife angelegten Vorhöfe. — Das 
Heiligtum felbft ward nach Plänen angelegt, die David nach 1 Chron. 28, 11.19 
„aus der Hand de Herrn“ empfangen hatte — ein Zeichen göttlichen Ursprungs, 
übereinjtimmend mit dem Bilde, da3 auch Mofe von Jehovah erhielt (2 Mof. 
25, 9). Im allgemeinen ijt die Stiftshütte das Vorbild de3 Tempels geweſen. 
Mit großem Unreht hat man (3. B. Batke) tiefgehenden Einflufs phönizifcher 
Arhitektonit — ja ſogar ausdrüdliche Vermiſchung der ifraelitifchen mit der phö— 
niziihen Religion — behaupten wollen; vielmehr zeigen ſowol die phönizifchen 
wie die ägyptiichen Tempelbauten ſehr umfangreiche Verfchiedenheiten. ber das 
Nähere 5. d. Art. „Tempel“. Der Bau wurde in achthalb Ihren (im 8. Mo: 
nate des 11. Jares der Regierung Salomos) vollendet; die folgenden Könige 
jegten ihn aber fort durch Anlage weiterer Vorhöfe und durch Ausfhmüdungen. 
Die Tempelweihe ward zur Zeit des Laubhüttenfeites mit großem Gepränge und 
einer ungeheuern Zal von Opfern gefeiert; der König hielt eine Ansprache an 
die Berfammlung, in der er die Gnade Gottes gegen das davidifche Haus her: 
vorhob und ein Weihegebet 1 Kön. 8; 2 Chron. 6. [Rede unb Gebet mögen im 
Laufe der Zeit Überarbeitungen erfaren haben, wie die auch aus der Berglei- 
Hung von 2 Chron. 6 mit 1 Kön. 8 hervorgeht. Aber daſs der Inhalt, wel- 
cher ſich Salomos würdig zeigt (vgl. bei. 1 Kön. 8, 12. 27. 41 u. f. w.) und 
wenigitens beim Gebete auch die Geſtalt im wefentlichen urfprünglich ſalomoniſch 
fei, ijt nicht zu bezweifeln. Thenius kritiſcher Angriff anf 1 Kön. 8, 44—51 ift 
unbegründet. Bon einem erilifchen oder nacherilifchen Dichter müfdte man un: 
bedingt erwarten, daſs er auch dem Falle einer Zerftörung des Tempels Red: 
nung trüge, was nicht geſchieht. Auch ift die Anordnung des aus fieben Bitten 
beitchenden Gebetes ganz jachgemäß; fiche Bertheau zu 2 Chron. 6.) Da aber 
der Tempel ebenſo wie die Stiftshütte Wonſitz Gottes fein follte, jo fenft ſich 
bie glänzende Feuerwolke in übermächtiger Herrlichkeit auf da8 Gebäude hernie— 
der; nad dem Chroniften zündet, wie 3 Mof. 9, 24, Himmelsfeuer die Opfer 
an. — Mit diefem großartigen Neubau hing wol aud; eine weitere Umbildung 
des Priefter: und Levitenjtandes, die David begonnen, eng zufammen. Aus den 
olten Ahronidengejchlechtern wurden 24 Ordnungen — ebenfo zu dem niederen 
Dienjten aus den Lepiten — erwält, welche wochenmweife in Ausübung ded Am: 
tes wechſelten. Auch übertrug Salomo einer gleihen Anzal Abteilungen die 
Pflege der Tempelmufit. Bol. 1 Ehron. 24—26. — Durch dieſen Tempelbau 
wurde zwar Serufalem deutlich als der heiligjte Ort des Landes bezeichnet; aber 
die Folgezeit zeigt ed, wie wenig eine wirkliche Gentralifation gelang, wie zäh 
und feit das Volk an den altgeheiligten Höhen hing. Zwar ward Gelegenheit 
geboten, von diefem neuen Mittelpunfte aus die Reinheit der Religion zu wah— 
ren, allein um fo ftärfer tat die neue Pracht der Beräußerlihung des religiöſen 
Sinned Vorfhub und der Hohen geiftigen Einfachheit Eintrag. Blieben jene 
Höhenkulte der Anſteckung durch heidniſche Borftellungen durch ihre VBereinzelung 
ofien, fo konnte dadurch, daf3 der erneuerte glanzvolle Gottesdienft fih dem Ce— 
remonicll Heidnifchen Wefens annäherte, um fo größere Gefar dem gedeihlichen 
Fortgange der wahren Neligion erwachſen, als eine folche Degeneration alsdann 
von dem Gentralpunfte, von der heiligiten Stätte des Reiches, ihren Ausgang 
nahm. Wie leicht konnte der reiche finnlihe Prunt, mit dem man den Gottlönig 
würdig zu ehren und zu feiern wänte, die geiftige Macht desjelben auf die Ge— 
müter und Herzen des Volks breden! — 

Der zweite große Bau galt der Verherrlihung des Königtums. Südlich 
vom Tempel (Nehem. 3, 25), aber nicht auf dem Zion (1 Kön. 9, 24), vielleicht 
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auf dem Dfel, der ſüdlichen Fortſetzung des Tempelberges, errichtete Salomo in 
13 Zaren einen Balaft. [Dabei ift vorausgefeßt, dafs der wetliche Hügel den 
Namen Zion trage. So aud) Bd. VI, ©. 545. Gilt dies dagegen vom öjtlichen 
oder Zempelberg, jo iſt Salomos Balaft, der fich nad) Joſephus Ant. VII, 5, 2 
„gegenüber dem Tempel“ befand, in diefer Lage am nordöftlihen Rand des met: 
lihen Hügel3 zu denfen.] Er bejtand aus mehreren Abteilungen, welche teils zu 
Prahtmagazinen von Schätzen aller Urt, teild zu Wonungen für den König umd 
feine Gemahlinnen dienten, 1 Kön. 7, 1 ff. Das Hauptgebäude, das fogen. 
Waldhaus des Libanon (jo geheißen, weil es ganz von Cedern gebaut war), 
100 Ellen lang, 50 Ellen breit und 30 hoch, in drei Stodwerlen, von Stein 
mit Gedernholzgetäfel, diente zur YAufbewarung von 200 goldenen Scilden und 
vielen anderen fojtbaren Geräten, 1 Kön. 10, 21. In der Borhalle zum Königs: 
hauſe ftand auf ſechs Stufen ein großer Thron aus Elfenbein mit lauterem 
Golde belegt, zu beiden Seiten 12 Löwen, auf jeder der beiden Armlehnen gleich— 
falls ein Löwe; oben lief er in eine Krone aus, 1 Kön. 10, 18—20; 2 Ehron. 
9, 17—19. Der Löwe iſt Symbol königliher Macht und Größe; vielleicht fpe: 
ziel al8 Wappentier und ald Fanenzeichen Judas nah 1 Moſ. 49, 9. Ein 
Stufengang [andere Anfichten über 1 Kön. 10, 12; 2 Chron. 9, 11 fiehe bei 
Bertheau zu leßterer Stelle] verband den Palaft mit dem Tempel, in welchem 
der König einen großen bevorzugten Sit und befonderen Eingang hatte. — Noch 
viele andere Pradhtbauten, Anlagen von Weingärten, Gärten und Parken, von 
Villen in Etham (jüdlih von Serufalem) und an den külen Abhängen des 
Libanon Tafjen jih aus 1 Kön. 9, 1. 19; Pred. 2, 4-6; Hoheslied 7, 5; 
8, 11 erjchließen. — Auch forgte er für ausgedehnte Wafjerleitungen in Se: 
rufalem. 

In der fpäteren Zeit feiner Regierung war Salomo auf die Befeftigung ber 
Hauptitadt bedacht und den Schuß ded Reiches. Er lieh Erdwälle aufwerfen 
und Mauern errichten; fo war das Millo oder Bäthmillo ein bedeutendes Fe— 
ftungswerf am Zion; aud) der nördliche und öftlihe Teil der Stadt wurde ges 
ſchützt. Durd einen Gürtel von Feitungen fiherte er die Grenzen, im Norden 
Ehazor, in der galiläifhen Ebene Megiddo, im Weften Gaſer, Bethchoron, Boa: 
lath, meift Städte, die durch ihn oder nicht lange vor ihm den einheimifchen Ka- 
naanitern entriffen waren. — Dagegen widerjtrebten feine Neuerungen in der 
Waffenart der alten ifraelitiihen Sitte in hohem Grade, indem er da3 ägyptiſche 
Kriegawefen zum Mufter nahm. Er fürte 1400 Wagen ein mit den dazu gehö- 
rigen Rofjen und 12,000 Weiter (1 Kön. 10, 26, wonad 4, 26 zu berichtigen 
ift, dgl. 2 Chron. 9, 25), welche teils in der Hauptjtadt blieben, teil3 (1 Kön. 
9, 19) in befondere Kleine Städte verlegt wurden. — Auch die innere Verwal: 
tung des Reichs wurde geregelt. Den oberjten Rang nahmen ein der Kanzler, 
welcher ihm alle Ungelegenheiten vortrug, der „Schreiber*, der über die Archive 
geſetzt war, alle Beſchlüſſe regiftrirte und die Finanzen verwaltete, und der Oberfte 
der königlichen Leibwache. Erſt fjpäter erlangten bei völligem Verfall die Eu: 
nuchen im Serail bedeutenden Einflufjd. Außerdem gab es Auffcher über alle 
Frohnden, über die föniglichen Herden, über liegende und bewegliche Güter; 12 
Borjteher mufsten (ob aus Domänen oder aus Kontributionen?) den königlichen 
Hof monatweife mit Lebensmitteln verjorgen, — ſehr bedeutende Lieferungen, da 
der Hof des orientalifchen Herrſchers durch gaftliche Freigebigkeit fich auszeichnen 
mujäte. 

! Für Handel und Verkehr forgte Salomo gleihfalld. Er lieh Heine Städte 
errichten, Stationen an großen Karavanenftraßen mit Magazinen und Karavan— 
feraid. Denn der Landhandel zwifchen Ägypten und dem inneren Afien fürte 
durch ifraelitifches Gebiet. Zur Förderung desfelben ward in einer Oaſe der ſy— 
rifhen Wüjte Thadmor (Tammor oder Palmyra) angelegt oder doc) bedeutend 
gehoben, 1 Kön. 9, 18; anders Thenius 3. d. St. Der eigentliche Gewinn die 
ſes Handel3 floſs in die Löniglichen Kaffen, da Salomo den dazu angejftellten 
Kaufleuten Tagelon zulommen lich. Den Sceehandel beforgten Phöniken, meift 
vom roten Meere aus, wo er die Häfen Ailath (Akaba?) und Eziongeber er- 
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ward. Die Schiffe brachten aus Ophir nad) dreijäriger Fart 420 Talente Gol- 
des, viel Silber, Edeljteine, Sandelholz, Elfenbein, Affen, Pfauen, Gewürze und 
wolriechende Gewächſe (Narde und Aloe) mit. Über das Goldland Ophir fiehe 
Dd. XI, S. 64 ff. Ad. Soetbeer, Das Goldland Ophir 1880 (vgl. TH. Litzg. 
1881, ©. 49) ftellt die Anficht auf, Salomo habe durch feine Leute das Gold 
nicht bloß eingetaufcht, fondern in regelrcchtem Bergbau gewonnen, und rechnet 
aus, daſs dazu die Expedition etwa 5000 Mann jtark fein mufste. Diefe Um: 
ftände ſprächen, wie andere Momente, für die Lage Ophirs an der nicht allzu 
weit entfernten arabifchen Küftel. Zu diefen direkten Einfünften famen die 
Zölle der privaten Kaufleute, die Gefchenke der Heineren Fürften, die fich da- 
durd den Schuß des Königs erkauften (Bf. 72, 10. 13—15), der unterworfenen 
Landſchaften, der Zufammenfluf3 vieler reichen Pilger, endlich die regelmäßigen 
Abgaben der Untertanen, 

So bezeichnet Salomos Regierung den Eintritt Sfraeld in das engere Ver— 
kehrsleben der geſamten Völkermaſſe Vorderafiend. Auf die Bildung de3 Geiftes, 
auf die Erweiterung des Gefichtökreifes, auf Belebung des Nachdenkens mujdte 
dies den mäcdhtigften Einfluſs ausüben. Die reflektirende, finnende Seite des fe: 
mitijchen Geifte ward Iebhaft gewedt, und fo entiprang auch in Iſrael wie in 
den „Sönen des Oſtens“ eine eigentümliche Weisheit, eine reiche Fülle von 
Sprüden der Lebensflugheit und voll Anweifungen zu richtiger Lebensfürung, 
getragen und durchdrungen von dem fittlichen und tief religiöjfen Sinn, der durch 
Moſe begründet und durch prophetifche Männer gepflegt worden war. Salomo 
erſcheint jelbjt al3 der hervorragendite Repräfentant diefer Weisheit, welche im 
Semitismus die Philofophie der neusarifchen und iranifchen Völker des Occidents 
vertritt. Den Einfluſs Ägyptens haben wir hierbei viel geringer anzufchlagen, 
als den Arabiens. Die Königin Sabäas (von der Sage Belgid genannt *), ſ. 
Caussin de Perceval, Essai sur l’histoire des Arabes, I, p. 76 suiv.) fam, durch 
den Ruf gelodt, an feinen Hof, um diefe Weisheit zu hören; auch Hiram ſowie 
der Tyrier Abdemon fcheinen (nach Joseph. Antigq. VIII, 5, 3) in Elugem Rät— 
felfpiel mit ihm gewetteifert zu haben. Der Bug jener Königin blieb nicht ver— 
einzelt; Fürften und Edle wallfarteten nach Jeruſalem zu dem Könige, der Herr: 
ſchaft, Pracht und hohe Einficht wunderbar vereinigte, 1 Kön. 5, 14. Wenn es 
heißt, daſs er redete „von der Geder im Libanon bi zum Yſop, der an der 
Wand wählt, über die großen Tiere, Vögel, Gewürme und Fifche*, jo bezieht 
ſich dies auf alle Arten von Mafchal, fprüchwörtliche Vergleihungen, Fabeln und 
Barabeln (wie Joseph. Antiqq. VIII, 2, 5 dies richtig bemerft), da es ſehr ge- 
wagt iſt, es auf reine Naturbefchreibung und Naturforfhung, die wie dem 
femitifchen fo dem hebräifchen Geiſte fern liegt, zu deuten. Übrigens erfreute jich 
auch die Poeſie (er Hat — nah 1 Kön. 5,12 — 1005 Lieder verfajdt, außer 3000 
Sprüden) feiner Pflege und gewiſs auch die Gejhichtichreibung feiner anregen 
den Förderung. [Nur ein Teil jener Sprüche ift in dem biblifchen Spruchbuch, 
befonders in den Sammlungen Kap. 10 ff. und Kap. 25 ff. erhalten. Zwei Pſal— 
men 72 und 127 tragen Salomos Namen, von denen der erftere durch fein gan- 
zes Gepräge, der andere durch feinen fpruchartigen Charakter die Überichrift 
rechtfertigt. Pſalm 72 zeigt das hohe Ideal eined Gefalbten des Herrn, wie es 
dem jugendlichen Streben Salomos vorfchwebte. Bon den Liedern und Sprü— 
chen, die er ſonſt Dichtete, waren one Zweifel viele weltliher Art. Wärend der 
Kohelet Heutzutage allgemein einem Späteren zugefchrieben wird, find die Anfich- 
ten über dad Berhältnis des Hohenliedes zu Salomo fehr geteilt. Siche darüber 
Bd. VI, ©. 245 ff.) 

Allein ſelbſt diefe geiftige Größe des Königs Hat ihre Schattenfeite. Nathan, 
fein Lehrer, jtarb gewijs fchon früh; fortan trat fein Prophet mehr an feine 


*) Salomo foll mit ihr einen Son, Menilebef, erzeugt haben; Himjariten und Athiopen 
Aritten, ob fie pellex oder uxor geweſen. Der Son fürt ben Zunamen ibn-el-hagim, Son 
des Weifen, ©. Hiob Ludolf, Histor, Aethiop. II, e. 3 und 4. 
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Seite als fchühender Hort und Freund; Salomo fchien äußerlich durch feine Be— 
ftrebungen für das Gedeihen des Kultus den Pflichten des theofratifchen Herr: 
ſchers nachgekommen zu fein und folder Stüßen, wie fie David in Nathan und 
Gad Hatte, entbehren zu dürfen. Nach und nad ward aber da3 Bewufätjein, 
dafs ſolche königliche Wachtentfaftung mit dem Gedeihen des wahren Gottlönig- 
tums unverträglich jei, wach und lebendig; die Propheten Ahia von Silo, Se: 
maja und Iddo, find ihm nicht günstig gejinnt; der erjtere fieht den Zerfall des 
Neiches nahen. Vgl. Bd. XU, S. 274f. Mit den Bedrüdungen des Volkes durch 
immer neue Auflagen und Frohnden, völlig entgegen der urfprünglichen Freiheit 
der Gemeinde, wuch® feine Unzufriedenheit. Wie Salomo behufs Schuldentilgung 
genötigt ift, dem König Hiram einen Strich Landes (Kabul genannt) abzutreten, 
jo erhebt gegen das Ende feiner Regierung Jerobeam (jiehe Bd. VI, ©. 534 ff.) 
aus dem Stamme Sofeph fein Haupt; der König ift unfähig, die Unruhen im 
eigenen Lande kräftig niederzuhalten, und die uralte Eiferfucht der nördlichen 
und ſüdlichen Stämme wartet nur auf den Tod de3 judäifchen Herrfherd, um 
in helle Flammen auszubrechen. — Am tiefjten verlegte Salomo das nationale 
wie das religiöfe Gefül duch die ungebürliche Ausdehnung feine Haremd. Wie 
wir auch jene Zalen von 700 Fürftinnen und 300 Keb3weibern (1 Kön. 11, 3) 
oder von 60 Fürftinnen, 80 Keb3weibern und zallofen Sungfrauen (Hohesl. 6, 
8. 9) deuten mögen (jenes als Geſamtzal, dieſes al3 die jtehende Menge): im: 
mer war es ein jchreiender Widerjprud mit dem Geifte warer Sehovahreligion, 
vollend® da die meijten diefer Weiber Ausländerinnen waren. „Seine Weiber 
neigten fein Herz zu ausländifhen Göttern“. Man hat darunter nicht einen völ— 
ligen Gößendienjt zu verftehen, nicht die Abficht, jemals die Religion Jehovahs 
ändern zu wollen oder abzujchaffen, aber ebenjowenig nur eine bloße Toleranz, 
wie fie dem Monarchen geziemt, der über verfchiebene Völfer und alfo auch über 
verjchiedene Religionen herrſcht. Vielmehr drüdt fih die Urkunde ſehr richtig 
aus 1 Kön. 11, 4: „fein Herz war nicht völlig, nicht unverfehrt (DIS) mit Je: 
hovah.“ So wenig er Jehovah entjagen wollte, als dem höchjten Gotte, fo lieh 
doch fein laxes religiöfes Gewiſſen einen gewiſſen Dienft fremder Untergötter zu, 
und jo baute er Ultäre der Ajtarte, dem Miltom, dem Kamoſch. Das religiöfe 
Bewuſstſein des Sfraeliten konnte nicht den Gedanken los werden, daſs gewiſſe 
eigentümlihe Mächte über anderen Bölfern walteten (wa3 fpäter die Engellehre 
ausbilden Half), freilich abhängig von Jehovah. Diefe höheren Weſen fchienen, 
indem die Völker Iſrael untertan waren, jene Abhängigkeit anzuerkennen, mithin 
hob ein bejchränkter Dienft, den man ihnen widmete, die Verehrung des allmal: 
tenden Jehovah nicht auf. So entjchieden die dem reinen G®eilte des Jeho— 
vismus widerfpricht, jo gewiſs iſt ed eine Hauptform heidnifch-femitifher An: 
fhauung, weldhe in Sirael die weitejten Sympathieen hatte; im vorliegenden Falle 
fonnte Salomo auf Duldung weniger hoffen, da es jih um die Gottheiten der 
verhafsten, obgleich verwandten Nachbarſtämme Ammon und Moab handelte. Er 
legte jelbit ein Zeugnis für die hohe Gefar ab, welche in dem Fortbeſtehen jener 
Höhenheiligtümer lag, und fein Beifpiel mag wejentlich dazu beigetragen haben, 
die Propheten ungünftig für diefelben zu ftimmen. — So geriet Salomo mehr 
und mehr in Gegenſatz [zu dem Geifte des Herrn, der durch Mofe und die Bro: 
pheten fich bezeugt hatte und] zu dem warhaft patriotifchen Geijte des Volks, 
uud deshalb Fmüpfte der gläubige Jude feine glänzendften Hoffnungen nit an 
feinen Namen, fondern an den feines Baterd David, wärend im heidnifhen und 
islamiſchen Orient noch immer Suleiman hochgefeiert dafteht. Vgl. Koran, Sure 
27; Hottinger, Hist. orient., p. 97 sqq. ; Herbelot, Bibl. orient,, III, 335 sqgq.; 
— rabbin., p. 668 sq.; Weil, Bibl. Legenden der Muſelmänner, ©. 225 
is 279. 


(Litteratur: Bgl. im allgemeinen Joh. de Pineda, De rebb, Salom. 
libb. 8, Colon. 1686; Niemeier, Charakteriſtik der Bibel (Halle 1779), IV, 508 #i.; 
3. 2. Ewald, Salomo, Berfuh einer pfychol.-biogr. Darftellung, Gera 1800; 
9. Ewald, Geſch. des Volles Iſrael (3. Aufl.), III (1866), ©. 276—421 ; vgl. 


Salomo Salbian 317 


auch Jahrbb. für bibl. Wiſſenſchaft, X, 32—46; E. Bertheau, Zur Geſchichte 
der Iſraeliten (1842), ©. 318—325 ; F. Hitzig, Geſchichte des Volkes Iſrael 
(1869), ©. 154 ff. ; Hengſtenberg, Geſchichte des Reiches Gottes, II, 2 (1871), 
©. 132 ff.; 2. Seinede, Geſchichte des Volkes Iſrael, I (1876), ©. 328 ff.; 
E. Reuß, Gefchichte des Alten Teſtaments (1881), ©. 189 ff.; ©. Fr. Öbler, 
Altiejt. Theologie (2. Aufl. 1882), ©. 587 ff. Vergleiche auch die betreffenden 
Abjchnitte in Mar Dunders Gejchichte des Alterthums, Band HI, und Ondens 
Allgemeine Geſchichte, erjte Abteilung, Band VI, ©. 299 ff. von Stade (von 
fegterem auch in der Btichr. für altt. Wiffenfchaft 1883, 1, ©. 129—177; Text: 
fritifches zu Salomos Bauten, ebenda ©. 185 Kaufmann über Salomos Alter 
bei der Thronbefteigung) ; die Urtt. Salomo in Winerd Realwörterbuch, Schen— 
feld Bibellerifton von Dillmann, in Riehms Handwörterbudh von Kleinert.) 
Dieftel (vd. Orelli). 
Salve Regina — fo lautet der Anfang und Name einer Antiphon der rö— 
mischen Kirche, in welcher die Maria ald mater misericordiae, als vita, dulcedo 
et spes nostra, als advocata nostra von den exules filii Hevae begrüßt und ans 
gerufen wird. Das Lied beftcht aus fieben ungleihen, überhaupt nicht metrifch 
geordneten Beilen, und fol, nad der Angabe des Durandus (Rationale div. 1. 
IV, c.22), einen Bifchof Petrus von Compoftella (au8 dem 9. Jarhnndert) zum 
Berfafjer haben, deſſen Name fonft unbekannt ift; Andere, wie Tritheim, nennen 
al3 Berfaffer den Benediktiner Hermanus Contractus (um 1059). Die Schlufs: 
zeile (O elemens, o pia, o dulcis virgo Maria) foll erft hinzugefommen fein, 
nachdem der hl. Bernhard, als er in den Dom zu Speier eintrat, in jeliger Ver: 
—— dieſe Worte ausgerufen hatte, die ihm zu Ehren nun auch den hohen 
ogen über dem Altar des reftaurirten Domes ald Inſchrift ſchmücken. Die ge- 
reimte Form dieſer legten Zeile läjdt allerdings erkennen, dafs fie ein Zufaß zu 
dem Original ift. Der Gefang wird als Abendgebet nach dem Kompletorium an 
dem der Marienverehrung befonderd gewidmeten Samdtag angeftimmt in der Beit 
von Trinitatis bid Advent; von Advent biß Lichtmek tritt an feine Stelle das 
Alma redemtoris mater, von Lichtmeß bis Ojtern dad Ave regina coelorum, bon 
Dftern bi Pfingften das Regına coeli laetare (ſ. „die Marienverehrung in ihrem 
Grunde und nah ihrer mannigfaltigen kirchlichen Erſcheinung“, Baderborn 
1853, ©. 111; Marzofl und Schmeller, Liturgia sacra IV, ©. 51). Als Poefie 
fteht das 8. hinter dem Stabat mater und manden anderen Marienliedern zurüd; 
doc eignet es fich als Text fiir mufitalifche Kompofitionen ; eine ſolche für Chor: 
gefang haben ihm Pergolefe, Benelli, Joſ. Haydn, Stadler, Vogler, Häfer, Bern: 
hard Klein u. a. gewidmet. — Vgl. auch Daniel, Thes. hymn., 1I, ©. 321 f.; 
®erbert, Musica sacra, U, ©. 37. Palmer +. 


Salvian, Presbyter in Marfeile. Die Heimat Salvians iſt Gallien (de 
gub. d. VI, 72: in solo patrio atque in civitatibus lern warjcheinlich 
Trier; darauf fürt feine genaue Bekanntſchaft mit den dortigen Zuftänden (vgl. 
ib. VI, 39, 72, 75, 82, 85). Aus VI, 47 auf die Nachbarfchaft Trier als Hei- 
mat Salvians zu fchließen (Zihimmer ©. 7), ift ein ſeltſames Misverjtändnis 
der Stelle; der Umstand aber, daſs Salvian Verwandte in Köln hatte (ep. 1, 
5 ff.), genügt nicht, um die Vermutung, er ftamme aus diejer Stadt, zu begrün— 
den. Über das Zar feiner Geburt fteht nichts feftl. Die Ungabe des Gennadius 
(d. vir, ill. 68): Vivit usque hodie in senectute bona, fürt, da Gennadius um 
480 fchrieb (Ebert, Geſch. d. Lit. d. M.-A., 1, ©. 427), auf die Zeit um 400. 
Seine Familie war angefehen (vgl. ep. 1, 5 über feinen Verwandten in Köln: 
inter suos non parvi nominis, familia non obscurus, domo non despicabilis), 
warſcheinlich auch eine chriſtliche; doc vermälte ſich Salvian mit einer Heidin; 
nad) ihrer Belehrung vereinigte fie fi mit ifm zu dem Gelübde der Enthalt- 
famfeit, was eine Jarelange dauernde Entfremdung von ihren Eltern zur Folge 
hatte; ein Verſuch, den abgebrochenen Verkehr wider anzufnüpfen, ift der 4. Brief 
de3 Salvian, geichrieben, nachdem auch jene zum Chriftentume übergegangen 
waren. Wenn Salvian, wie man annehmen darf (ſ. Zihimmer ©. 12), Rechts— 
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gelehrter geweſen ift, fo hielt er doch an diefem Berufe nicht jeit; feine uffetifche 
Richtung fürte ihn den möndijchen Kreifen des füdlichen Galliens zu; denn im 
der an einen Mönchsverein gerichteten (vgl. S 10.) eriten Epiftel bezeichnet er 
fih al$ portio vestri ($ 8). Hier trat er in Beziehungen zu Eucherius, jeit 422 
Mönd in Lerin, fpäter Bischof von Lyon: er war der Erzieher feiner Eöne (1. 
ep. VIII u. 1X); auch nachdem Eucderius Lerin verlaffen hatte, blieb er im Ber: 
fehr mit Salvian (f. ep. HI u. VIII). Diefen kennt Gennadius (1. c.) als Pres: 
byter in Marfeille. Ein chronologijches Gerüfte zu diejen Notizen läſst ſich micht 
eben. 

. Gennadius kannte von Salvian folgende Schriften: de virginitatis bono nd 
Marcellum presbyterum; adversus avaritiam; de praesenti judicio; pro eorum 
ınerito satisfactionis ad Salonium episc. lib. I, wofür auch die Lesart praemio 
satisfaciendo vorfommt. Der Titel ift unverftändlih; Ebert ©. 445 vermutet 
ftatt pro eorum fei peccatorum zu leſen; das ift möglich; allein welde Beziehung 
läſſt fich zwifchen einer Echrift diefed Titel3 und der Schrift de gubernatione 
Dei denfen? Offenbar hat ja doch Gennadius die fragliche Schrift nicht als ſelb— 
ftändig, jondern als mit ihr in Verbindung ftehend gedadht. Sollte nicht zu leſen 
fein: pro eorum titulo satisfactionis ad Salonium lib. 1; denn hätte Gennadius 
an unjer ep. IX gedacht, in der ſich Salvian bei Salonius rechtfertigt darüber, 
daſs er die Schrift de avaritia als Timothes ad ecclesiam 1. IV veröffentlichte, 
und Gennadius hätte das Schreiben fäljchlich ftatt mit der Schrift de avaritia mit 
der de gub. Dei in Verbindung gejeßt; expositio extremae partis ecclesiastes 
ad Claudium episc. Vienn. ;ein poetijches Eraämeron, ein Buch Briefe, viele für 
Biſchöfe verfajste Homilien; sacramentorum vero quantas non recordor. 

Wir befigen von diefen Schriften, abgejehen von 9 Briefen, nur noch ad- 
versus avaritiam und de praesenti judicio, oder, wie man es gewönli zu be: 
zeichnen pflegt, de gubernatione Dei. Unter den Briefen find die wichtigften bie 
ihon erwänten (1, 4, 9), wärend andere (befonderd 2 und 7) zeigen, daſs die 
Briefammlung an änlich inhalt3lofen Schriftfüden nicht arm gewejen fein wird, 
wie wir fie von Sidonius Apollinarid u. a. zalreich befigen. Bon den beiden 
erhaltenen Schriften ift de avaritia die frühere; denn die Stelle adv. avar. I, 9 
wird de gub. Dei IV,1 citirt. Sie erfhien pfeudonym als Timothei ad ecele- 
siam libri IV; daf3 fie nicht als eine gegen die Habfucht der Priefter gerichtete 
Satire zu betrachten ift (Hafe, K.G. 10. Aufl., ©.168), zeigt der 9. Brief. Iſt 
fie aber ernfthaft gemeint, jo bietet fie einen interefjanten Beitrag zur Erfennt- 
nis der fittlihen Fdeale de8 Mönchtums im 5. Sarhundert. Zu dem Ideal Sal- 
vians, der perfectio, zu der alle gleihermaßen aufgefordert jind (1, 10), der Nach— 
folge Ehrifti, in der die religiosi jtehen (U, 12 f.), der devotio, welche jich Ehri- 
ſtus durch feinen Tod erwarb (II, 24), gehört die Befiglofigkeit, oder was damit 
identifch ift, die Gütergemeinjchaft der erften Gemeinde (I, 2 und 5, 32, 37; 
III, 23, 41); die Verwirklichung dieſes Ideals hindert das Feithalten am Beftk, 
wie es nicht nur bei Laien, I, 2, fondern auch bei Klerifern und Mönchen, U, 
1f#.; 12 ff., wie ed nicht nur für die Lebenszeit, II, 14, fondern auch für den 
Ball des Sterbend herrſchend it, I, 33; II, 22; II, 6 ff. Deshalb die For— 
derung, daſs die Geiftlichen wirklih auf ihr Vermögen verzichten, I, 15, und 
daſs alle es wenigitend im Todesfalle der Kirche überlafjen follen, I, 20 ff. 
38 ff. IV, 1 ff. Dabei Hatte Salvian fiher nicht die Abfiht, die Kirche zu bes 
reihern (Herzog in der 1. Auflage), ebenfowenig die, mit feiner Schrift eine 
burchgreifende Reform der ganzen beftehenden Gefellichaftöverhältnifje auf chriſt— 
lichsajfetiiher Grundlage anzubanen (Bihimmer ©. 85), fondern er empfal die 
Tat der Vermögendentäußerung um ihrer feldft, um des fittlichen Wertes willen, 
ben er ihr zufchrieb. Gedanken, welche Folgen fein Rat, wenn er allfeitig be— 
folgt worden wäre, haben müſste, hatte er ſchwerlich; fein Urteil über feine Zeit- 
genofjen war zu ungünftig, als daſs er allgemeine Befolgung hätte annehmen 
fünnen (III, 57). Der Gedanfe, daſs der Kirche durch reichere Schenkung rei— 
here Mittel zur Berforgung der Armen zur Verfügung ftünden, fand für Sal» 
bian erjt in zweiter Linie (III, 4f. 37 . 
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Lehrt diefe Schrift die afketifhen Kreiſe jener Zeit, au) den Zwieſpalt zwi» 
jchen ihnen und den übrigen Chrijten kennen (vgl. den charakteriftiichen Ausſpruch 
IV, 15.: sufficiunt sicut in aliis ita etiam in hac parte nobis sensus tantum 
et judicia sanctorum; ... . pravorum hominum i, e. vel paganorum vel mun- 
dialium sensus aut parvi aestimandi sunt aut nihil omnino faciendi), jo gibt 
die Schrift de gubernatione ein Urteil über die Zuftände der damaligen Seit 
aus dem Gefichtäpunkte eine Ajketen; der fittliche Ernſt des Redenden iſt un« 
verfennbar, aber bei der Würdigung der Schrift darf man doch auch das letztere 
nicht überjehen. Die Abfafjungszeit ergibt fih aus der Kombination der beiden 
Tatjahen, daſs Salvian VII, 39 j. die Schlaht bei Touloufe 439 als bello 
proximo vorgefallen erwänt; dagegen von dem Einfall der Hunnen in Stalien 
451 noch nicht3 weiß: demnach ift das 7. Buch zwiichen 439 und 451 verjajßt. 
Die Beitbeftimmung leidet aber an der Schwierigkeit, dajd Gennadius um 480 
nur 5 Bücher kannte und daj3 die Schrift nur unvollendet auf uns gekommen 
if. Dad 8. Buch bricht ab, one zu fließen. Die Abjicht, die VII, 2 aus: 
geſprochen ift, das frühere Glüd der Römer ald der göttlichen Gerechtigkeit ent: 
fprechend barzujtellen, bleibt unausgefürt. Beides macht es vätlih, mit dem 
Anſatz möglichſt tief herabzugehen. 


Beranlafst ift die Schrift durch die Zweifel und Bedenken, welche durd das 
Geſchick des röm. Reichs bei nicht wenigen erwedt wurden. Gott ſchien Partei 
zu ergreifen für die Feinde, die doc Heiden oder Arianer waren, gegen die Rö— 
mer, die Belenner de3 kathol. Glaubend. Salvian gab die Tatfache des Falls 
de3 römiſchen Reichs zu: er erblidte in ihr aber gerade einen Beweis für die 
göttliche Weltvegierung, da der Verfall des Reichs als Strafe für die Verkom— 
menheit der Bevölferung zu erkennen fei. Das iſt der Gedanke, den Salvian in 
den Sittenfhilderungen feines Werkes variirt, den Leſer ermüdend durch die un— 
abläffige Widerholung der gleichen Anſchauung und ihn zugleich ergreifend durch 
das fittliche Pathos, in dem ex fpricht, durch die Mannigfaltigkeit der Verhält— 
niſſe, die er beleuchtet. Es iſt der Aſket, den man auch hier veden Hört: ſchon 
die Entäußerung de3 Srdifchen hat einen Wert, 1, 8: superfluum est, ut cos 
(die sancti, d. h. die Aſteten) quispiam vel infirmitate vel paupertate vel aliis 
istiusmodi rebus existimet esse miseros, quibus se illi confidunt esse 
felices.. . Humiles sunt religiosi, hoc volunt, pauperes sunt, paper de- 
lectantur; sine ambitione sunt, ambitum respuunt; inhonori sunt, honorem fu- 
giunt ; lugent, lugere gestiunt; infirmi sunt, infirmitate laetantur; vgl. III, 14. 
Aber diefe negative Stellung zu dem Weltlichen befreite ihn auch von vielen 
Vorurteilen feiner Zeit; er konnte gerecht fein gegen die Heiden, und was biels 
leicht mehr gilt, gegen Häretifer, V, 2 ff.; VII, 24f. 34 f. Bon der Verachtung 
der Barbaren und der Sklaven war er eben fo frei wie unbefangen im Urteile 
über die Römer und die Reichen, III, 950 ff.; IV, 60; die Schäden der focialen 
wie ber nationalöfonomifhen Verhältnifje erkannte er völlig Har, IV, 13 ff. 20 fi. 
a V, 15ff. Darauf beruht die große Hiftorifche Bedeutung feiner Sittenſchil— 

erungen. 


Nachdem e3 lange Zeit an einer guten Ausgabe Salvians gefehlt Hat, find 
in den Ießten Jaren vajch nacheinander zwei treffliche Ausgaben erſchienen, die 
erfte von Halm in den Mon. Germ., 1878; die zweite von Pauly im 8. Band 
des corpus seript. ecel. lat. der Wiener Akademie 1883. — Histoire littöraire de 
la France, I, p. 517; Tillemont, Mömoires XVI, p. 181; (Ebert, Lit. bed 
M.A., 1, S.437; Bihimmer, Salvian, der Presb. v. Maffitia, und feine Schrif- 
ten, 1875; Pauly in den Gißungsberichten der phil.hift. Mlafje der Wiener Ala- 
demie, Bd. 98, Hft. 1. Hand. 


Salz, non, ülag, nimmt in ber hl. Schrift eine bedeutungsvolle Stelle ein, 


in dem Alten Teft. vorzüglich durch feine Verwendung bei den Opfern, im Neuen 
Teftamente durch feine bildliche Anwendung auf die Stellung eines wahren Ehriften 
in der Welt. 
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Diefer chemiſche Gehalt des fodomitischen Salzes ift nun auch befonders ge: 
eignet, und eine ganz eigentümliche Sinnbildlichkeit zu erklären, welche Jeſus 
dem Salze gibt in dem berühmten dunflen Ausjprude: „Wenn num das Salz 
dumm wird, womit ſoll man falzen? es ijt nicht3 Hinfort nüße [weder auf das 
Land, noch in den Mift], denn daſs man es hinausſchütte und lafje ed die Leute 
zertreten“ — 5, 13; Mark. 9, 50; Luk. 14, 35). Warum in dieſen Stel— 
len Jeſus jeine Jünger ermant, Salz bei ſich zu haben (und doc Frieden unter 
einander), warum er fie felber da3 Salz der Erde nennt, warum daher aud 
Paulus (Kol. 4, 6) den Seinigen zuruft: „Eure Rede fei allezeit mit Salz ge- 
würzet!“ iſt Har: — Gottes Wort und Gottes Geift im Herzen und auf ber 
Bunge wehrt bei uns felbjt und bei denen, mit welchen wir umgehen, allem fau— 
len Geſchwätz und faulen Treiben, und jhon nad der Unalogie von 1 Mof. 18, 
26. 28. 30. 31. 32, gejchweige denn bei der mijlionirenden Wirkffamfeit aller 
wahren Sünger Jeſu „Lonferviren* fie die Erde. Ebenfo Har ift, daſs wo ein 
folder Jünger feinen Salzgehalt verliert und widerum das faule weltliche Weſen 
in ji auffommen läfdt, er weggeworjen und bon der Welt ſelbſt zertreien wird. 
Die fchwierige Frage ift nur: — wie gejchieht diefes „Entſalzen“ (Quther über 
feßt da8 „arudov yiyveodaı praktiih durch „Dummmerden“) des Salzes? Dajs 
es vorkommt, erjehen wir auch aus Plinius, wenn er (31, 39) von einem sal 
iners und (31, 44) von einem tabescere ded Salzes redet, wiewol ed Chemifer 
gibt, welche behaupten, daſs Plinius hier etwas Anderes im Auge habe, al un— 
ter dem üvudor ylyreoduı zu verjtehen fei. Jedenfalls aber ift aus den Worten 
Jeſu zu fchließen, daſs er nicht von einer bloßen Möglichkeit, fondern von etwas 
Erfarungsgemäßem, ja von etwas Befanntem redet, uud es jtimmt dazu die Nadı- 
richt des Joſephus, daſs Herodes einmal mit Salz, welches in dem Magazin ver⸗ 
dorben war, habe die Tempelvorhöfe überſüren laſſen, „damit es die Leute zer— 
treten“. Aber woher rürte eine ſolche Verderbnis, ein ſolches Entſalzen des 
Salzes? Wir entlehnen die chemifchen Notizen zur Beantwortung dieſer Frage 
aus dem interefjanten Aufſatze des Chemikers ©. H. Zeller in C. ©. Barths 
Sugenbblätter 1853, April und Mai. Man bat fi), wie wir glauben, und es 
gilt die auch bei Zeller, die Frage jchwerer gemacht, als fie fowol für den Che— 
miker wie für den Theologen ift, indem man zunäcft immer von den Erfarungen 
unfered europäifchen Kochſalzes ausging und zu wenig auf den geiftigen Prozeſs 
achtete, welcher hier im Bilde vorgeftellt wird, befonders zu wenig auf die Worte 
Sefu, welche bei Lukas dem Salzgleichniß unmittelbar vorausgehen (8. 33): „ein 
Segliher, der nicht abjagt Allem, das er Hat, kann nicht mein Jünger fein”. 
Das europäiſche Kochſalz befigt einen Grad von Reinheit, bei welcher man ledig: 
lich, feine Erfarung vom „Dummwerden“ deöfelben Hat; man kann zwar auf che: 
mifchem Wege es in feine beiden Bejtandteile, Selzfäure und Natron, zerjegen 
und jo aus dem Stoffe die eigentliche Salzkraft, den Verſtand, herausziehen, 
aber um den Geiſt eine ſo gewaltigen Mitteld wie Schwefelfäure (Bitriolöl) und 
um einen fo fünftlichen Prozeſs handelt e8 fich bei dem voltstümlichen Gleichnis 
nit. Andererſeits muſs das Gleichnis Jeſu auch auf unfer europäifches Salz 
pafjen, jo gewiſs als auf europäifche Ehriften. Aber man bedenke doc, daſs die 
Reinheit unſeres europäiſchen Salzes bereits das Nefultat eines Prozefies ift, 
wie ihn die europäische Chriftenheit noch nicht abfolvirt hat, eines ungeheneren 
Naturprozefjes in feinen mächtigen Lagern unter der Erde und eines Fünftlichen 
über der Erde, wogegen die Manipulationen am Toten Meere eben auch höchit 
undolllommen waren und find. Jemehr ein Jünger Sefu den entjprechenden 
Prozeſs der Reinigung durchgemacht hat, dejto mehr fchmwindet die Neigung und 
Gefar ded „Dummmwerdens“, der Verderbnis feines geiftlichen Salzes. Das Satz, 
welches aus dem Toten Meere gewonnen wird, befigt noch eine Beimifchung bon 
kalt» und gypshaltigem Erdreich, gegen welche die dem europäifchen Kochſalz —— 
von der Mutterſohle in der Pfanne) noch anhängenden fremden Bejtandteile 
(Gyps, etwas Glauber- und Bitterfalz, nebft ———— Kalt und ſalzſaurer 
DBittererde, alles zufammen !/, bis 11/, Kae) faum in Betracht kommen; allein 
abjolut reines und darum bor dem Dummwerden, dem Entfalzen, durchaus jicheres 
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Salz kann man nirgends auf Erben herftellen, jo wenig, als irgend ein Chrift 
hier, „fo lange ex im Fleiſche ift“, über alle Gefar des Verluftes feines geift- 
lien Salzes Hinausfonımt. Jene fremden Beftandteile aber find es, welche, je 
größer ihre Beimiſchung ift, dejto leichter die Zerfeßung und damit die Entfal- 
zung des Salzes herbeifüren fünnen; und zwar entjteht dadurch an Stelle des 
milden, zarten und doch durch und durch fräftigen Salzes zunächſt 
ein ſcharf ſalzig, aber herb und bitterlich fchmedendes Produkt, Ve 
wenn der ſalzſaure Kalf vollends durch die Feuchtigkeit der Luft hinweggejpült 
it, ein fades, unangenehm laugenhaft fchmedendes Produkt, das zurückbleibende 
und kryſtalliſirende kohlenſaure Natron; auch diefer Prozej3 der Verderbnis des 
Salzes mit feinen zwei Stadien hat feine pfychologijche Realität. 

Es bleibt und nur noch übrig zu bemerken, daſs diefes Entſalzen gefchehen 
fonn nicht nur an Ort umd Stelle, wo das Salz gewonnen wird, unter den Ein- 
wirfungen der freien Natur, fondern aud in den Magazinen, und daſs der Herr 
bei feinem Ausſpruche offenbar leßteres im Auge hat als etwas Naheliegendes 
und Befanntes; bei Erjterem würde man fich ja nicht einmal bie Mühe des 
Hinausfhüttend nehmen. Wärend in der freien Natur jener Prozeſs wol her: 
borgerujen wird durch die Einwirkung der heißen Sonnenftrolen, des Mangels 
an Regen und vielleicht auch elektrifhe Einflüffe, entfteht er in Magazinen durch 
die Feuchtigkeit und Dumpfheit der Luft, wie fie folhen Gewölben eigen ift. In 
beiden Fällen entweicht das Geiftige (Detinger in feinem bibl. Wörterbuch nennt 
es „die Süßigfeit ded reinen Salzes von Oben her“) und bleibt das Verdor— 
bene zurüd, Pi. Prefiel, 


Salzburger, die evangelifchen. In die wunderbar ſchöne und majeftätifche 
Alpenwelt des Salzburger Erzitift3 mit feinen vier Hauptabteilungen, welde 
von Karls des Großen Beiten her die landesüblichen Namen Salzburggau, Pinz- 
gau, Pongau und Turgau trugen, it ſchon verhältnismäßig frühe im Anfange 
der Reformationgzeit das helle Licht ded Evangeliums eingedrungen. Insbeſon— 
dere in dem prachtvollen Salzachtal und dem ſich daran anſchließenden zalreichen 
füdlihen Nebentälern, namentlich dem Achen-, Fuſch- und Gafteiner Tal, von der 
erzbifchöflichen Nefidenz Salzburg biß hinauf zu der mächtigen Gebirgäwand der 
hohen Tauern mit ihren fchneebededten Häuptern und ihren weit ausgedehnten 
Gletſchern Hatte die frohe Botſchaft von der allein ſeligmachenden Gnade Gottes 
in Sefu Chriſto unter der fernigen treuherzigen Bevölkerung, die aus Ader- 
bauern, Hirten, Hüttenarbeitern, Bergleuten uud Kaufleuten bejtand, eine freu— 
dige Aufnahme gefunden. Wir willen, daſs fchon frühe Huffitifche Lehren in diefe 
Täler eingedrungen und von den geiftiglebendigen, durch daß veräußerlichte 
Kirhentum unbefriedigten Bewonern mit vollem Beifall begrüßt waren. Es zeugt 
bon der weiten Verbreitung derjelben, wenn der Erzbijchof Eberhard III. ſchon 
1420 fich genötigt ſah, eine ftrenge Verordnung zur Unterdrüdung der in das 
Erzftift eingedrungenen „huflitiichen Ketzerei“ zu erlaffen. Als durch die erjten 
reformator. Schriften Luthers und auch durch ſächſiſche Bergleute, die in den be- 
rühmten Erz: und Steinfalzbergwerfen wie in den weiten Marmorbrücden Arbeit 
fuchten und fanden, die erjte Kunde von dem Anbruch des neueu Tages in dieſe 
Gebirgstäler drang, da fand in dem für die Wahrheit offenen und empfänglichen 
Sinn der Same des lauteren Wortes Gotte3 einen fruchtbaren Boden. 

Der Erzbifchof von Salzburg, Matthäus Lang, Son eines angefehenen Augsbur- 
ger Bürgers, vom Kaiſer Max einjt wegen feiner diplomatischen Fähigkeiten und wegen 
der demjelben geleifteten diplomatischen Dienste zum Kanzler und als folder unter kai» 
ferlihem Einfluffe zum Dompropft in Augsburg erwält, dann zum Erzbijchof und Kar— 
dinal ewporgeftiegen, ftellte fich anfangs den reformatorifchen Bewegungen, die von 
Wittenberg ausgingen, nicht feindlich entgegen. Bon religiöfem Intereſſe war freilich 
bei ihm wenig ir Er war ein heiterer Zebemann, der wol auch zumeilen 
zu einem Tänzchen ſich herabließ und es mit den Gejegen der hriftlihen Moral 
nicht gar genau nahm. Er fonnte wol auch als Kriegsmann auftreten, wie wenn 
er im J. 1523, um eine ihm perfönlich Gefar drohende Gärung im Volke, welche 
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duch zu harten Steuerdrud veranlafst war, zu unterdrüden, in eigener 
Perſon hoch zu Roſs in buntgeſchlitztem Wafjenrod und glänzendem Harniſch 
einige Fänlein geübten Kriegsvolfs in feine erzbifchöfliche Reſidenz einfürte. Aber 
er hielt es anfangd mit der humanijtifhen Partei, die Luthers Auftreten im 
Gegenfaße gegen den Ablaf3 und die kirchlichen Miſsbräuche nicht ungern be: 
grüfste, jebod weit entjernt von dem tiefen Glaubendgrund war, aus dem jein 
reformatorifches Beginnen hervorging. Er Hatte ſich jchon 1513 gegen die Do: 
minifaner in Köln, welche ſich zum Vernichtungskampfe gegen Reuchlin und die 
bebräifche Litteratur erhoben, auf die Seite der Humanijten gejtellt. Treffend 
charakteriſirt Paul Sarpi (hist. Trid. I, 80) feine frühere kirchliche Stellung, 
wenn er jagt, er habe eine Reformation der Meſſe für geziemend, die kirchlichen 
Faftengebote für widernatürlih, überhaupt die Befreiung des Chriftenmenjchen 
vom Zoch menschlicher Sapungen für recht und billig gehalten. Nur dajs ein er 
bärmlicher Mönd die Reſorm unternahm, das meinte er, fei nicht zu dulden. 
Bu diefem erbärmlihen Mönd) ftellte ſich der in allen politifchen und kirchlichen 
diplomatischen Künſten gewiegte hochmütige Erzbifhof anfangs nicht unfreundlid. 
Er geftattete den Schriften dedjelben Eingang in fein Gebiet. Auch Luther hatte 
noch 1519 eine jo günftige Meinung von ihm, daſs er ihn nad den Verband: 
lungen mit Karl von Miltiz widerholt unter den Biſchöfen nennt, denen er einen 
fchiedsrichterlichen Spruch über feine Sache überlafjen müchte (de Wette, Br. I, 
208. 213. 216). In demjelben are berief er Johann von Etaupik, der durch 
fein tröftendes Wort in Luthers Seele den erften Stral des Evangeliums hatte 
fallen lafjen und denjelben in Augsburg 1518 dem Kardinal Eajetan gegenüber 
verteidigt und gejtärft hatte, und der dann das Gencralvifariat des Auguſtiner— 
ordend in Deutichland niederlegte, zu feinen Hofprediger. Ja er veranlafste den: 
felben wenige Jare nachher, aus diefem Orden in den Benediktinerorden und als 
Abt in die Benediktinerabtei zu St. Peter in Salzburg überzutreten (1522). Den 
wegen feiner unerjchrodenen energifchen Verkündigung der evangelifchen Warheit 
in Würzburg angefeindeten und von dort vertriebenen Domftiftprediger Paulus 
Speratus nahm er in feinen perfönlichen Dienft, indem er ihn zum Domprediger 
an der erzbiſchöflichen Kathedrale berief. Und P. Speratus verfündigte hier das 
Evangelium mit gleicher Offenheit und gleichem Erfolge. Der fein humaniftiich 
gebildete Urbanus Rhegius aus Langenargen am Bodenfee predigte, au Augsburg 
vertrieben, „den unbekannten Weg wahrer Buße“ in Hal und in Junsbruck und 
trug das Licht de3 lauteren Evangeliunsd als umberirrender Flüchtling durch das 
Etſch- und Inntal 6i8 in das Dur: und Tefferektal, dad zum Erzftift Salzburg 
gehörte. Der aus Ulm gebürtige Wolfgang Ruß fah ſich durch den abergläubi- 
ſchen Unfug, der mit einem mwundertätigen Marienbilde, dem Biel einträglicher 
Ballfarten, getrieben wurde, herausgefordert, in dem zur Salzburger Diözefe 
gehörigen Alt-Ötting in Baiern von der evangelifchen Warheit zu zeugen. Jo— 
hann Staupi war nicht ein Mann der fünen Tat. Er trat nicht entjchieden 
hervor mit dem Bekenntnis und Zeugnis von feinem tieferen Glaubensleben in 
der Gnade ald dem alleinigen Quell des Heild, aus dem Luther, wie er wider: 
holt in Dankbarkeit gegen feinen geiftlihen Water anerkennt, in den Anfängen 
feines Glaubenslebens jo tief und voll den Troft der güttlihen Gnade Hatte 
Ihöpfen dürfen. 

Der durchaus weltlich gefinnte Erzbifchof trat bald dem Zeugnis der evan— 
gelifhen Warheit als Widerfacher entgegen, nachdem er von Nom aus durch Be: 
willigung des unbedingten Beſetzungsrechts für gewiſſe feiner Diözefe einver— 
leibte Bistümer feine Wünfche erfüllt ſah. Es gelang ihm, das innere Band bes 
Glaubens und der evang. Gefinnung, durch welches Staupig mit Luther ſich von 
früher her verbunden wuſste, jo zu lodern, daſs Luther widerholt ſchmerzlich über 
diefe Entjremdung Staupitz's von feiner Perfon und Sache Hagt. Er wuſste die 
Tätigkeit des feinen evang. Glauben in fich verfchließenden friedliebenden Man: 
nes nad außen hin zur Ausbreitung des Evangeliumd lahm zu legen. Ja er for: 
derte ihn, der wegen feiner Beziehungen zu Luther der Keßerei angellagt war, 
‚infolge höheren Auftrages zu einer fürmlichen Erklärung gegen Luthers Kekerei 
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auf, die Staupig zwar nicht direft abgeben konnte und wollte, die aber doch gewiſſer— 
maßen tatfächlich durch feine Unterwerfung unter das Urteil des Erzbiſchofs erfolgte. 
Über dieje fhrieb ihm Luther in fchmerzlicher Trauer: „Ich fürchte, du ſchwebſt in 
der Mitte zwifchen dem Papft und Ehriftus; deine Unterwerfung zeigt mir einen ganz 
anderen Staupig, al3 jenen Verfündiger der Gnade umd des Kreuzes.“ In der 
Stille des Kloſters teilte Staupig wol noch Luthers Schriften feinen Mönchen 
nit. Sonft trat er in feiner Weife mit reformatorifchen Gedanken, Worten und 
Zaten nad außen hervor, wärend der Erzbifchof gegen die evangelifchen Regun— 
gen und Bewegungen immer gewalttätiger auftrat, indem er die Prediger des 
Evangeliums verfolgte. In Bezug darauf fchreibt Luther an Staupig: „Mic 
und deine beiten Freunde fchmerzt minder, daſs du und fremd, als dafs du jenem 
Monftrum, deinem Kardinal, zu eigen geworden bift, deſſen willkürlich Wüten die 
Welt kaum erträgt, du aber num fchweigend ertragen mufst; es ift ein Wunder, 
wenn du nicht in Gefar kommt, Chriſtum zu verleugnen.“ (17. Septemb. 1523; 
de Wette 2, 408). Das St. Peterskloſter barg bei Staupiß Tode (1524) eine 
nicht geringe Menge lutheriſcher und fonftiger reformatoriſcher Schriſten. Dieſe 
wurden aus feinem Nachlajje zufammengebracht und auf den Klofterhofe verbrannt. 

Der Erzbiſchof jah den mächtigen Einfluſs, welchen die eifrigen Prediger 
auf das Volk ausübten und ſetzte nun heftige Berfolgungen gegen fie ins Werk. 
Schon 1520 mufste Baul Sperat, der an Joh. Staupig feine Stütze fand, ſei— 
nem gewalttätigen Vorgehen weichen. In der Dedikation feiner Schrift „vom 
hohen Gelübdder Tauf* an den Hochmeifter des deutfchen Ordens, Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg (16. September 1524) fagt er über die Urfadhe fei- 
ned Weggangs: „Der graufam Behemoth und weitäugig Leviathan, der dort in 
feinem Neft wie in einem Baradies fißet, mocht mic ferner weder dulden noch 
leiden, ſondern verfucht, was er wuht und konnt, bi8 er mich zulegt von fi) 
ließ. Das macht, ich jchrie ihm zu laut in die Ohren wider feinen unrech— 
ten Mammon, der fein einiger Gott und Nothelfer ijt — —“. Ein anderer 
unerfhrodener Zeuge des Evangelium war aus der unmittelbaren Umge— 
bung des Erzbiſchoſs hervorgegangen und an Staupitz's Stelle Hofprediger 
und Konfeſſionarius desjelben geworden, Stephan Kajtenbauer oder, latinijirt, 
Agrikola. Durd Luthers Schriften zu evangelifcher Überzeugung gefommen, pre: 
digte er wider die Mifsbräuche der römischen Kirche. Er wurde deshalb in den 
Kerker zu Mühldorf am Inn geworfen. Da er in feinem Bekenntnis unerſchüt— 
terlih blieb, wurde ein teuflifcher Plan gefchmiedet. Er jollte in einem mit 
Pulver gefüllten Turm an der Stadtmauer von Salzburg übergefürt und mit 
demfelben bei feinem Eintritt in die Quft gejprengt werden, indem man dem 
Volke vorfpiegeln wollte, es fei über dem Kleber Feuer vom Himmel gefallen. 
Aber die Erplofion erfolgte durch vorzeitiges Hineinwerjen der Lunte zu früh, 
als Agrikola noch auf dem Wege zu dem Turme war; und der gedungene Mör- 
der bekannte erfchroden dem Volke den fchändlichen Plan. Nach dreijäriger Haft 
ward er frei und ging als evangelifcher Prediger nad) Augsburg. — Etwa zur 
jelbigen Zeit trat in Salzburg ein anderer Prediger des Evangeliums auf, der 
Priejter Matthäus. Wegen feiner futherifchen Kegerei wurde er nach Mitterjill 
gefürt, um dort zu lebenslänglichem Gefängnis eingeferfert zu werden. Da wurde 
er, wärend feine Schergen im Wirtshaus zechten, von zwei Bauernfönen befreit. 
Der Erzbifchof ließ dieſe jungen Leute one Verhör in früher Morgenftunde 
auf einer Wieje vor der Stadt im Nonntal heimlich enthaupten. Als der Scharf- 
richter damit zögerte, weil die Verurteiften nicht rechtlich überwieſen jeien, fagte 
der Beamte des Erzbifchofs: „Thu, was ich dich Heike, und laß es den Fürſten 
verantworten.” (Zauner, Chronik von Salzburg, IV, 381). — In Radjtadt, der 
Hauptjeftung des Erzbistums, hatte ein früherer Barfühermönd, Georg Schärer, 
feit 1525 unter freudigem Beifall der Einwoner und der aus der Nachbarſchaft 
zuftrömenden Zuhörer das Evangelium verfündigt. Er wurde aufgefordert zu 
widerruien. Da er ftandhaft blieb, wurde er am 13. April 1528 enthauptet. Er 
war der erſte Blutzeuge des Evangeliums. ‘Freilich wurden von 1525 an in 
einer Reihe von Jaren noch einige dreißig Perfonen beiderlei Geſchlechts als 
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Keber unter graufamen langſamen Dualen Hingerichtet. Diefe waren aber nicht 
Belenner der Lehre Luthers, jondern Widertäufer (f. Verſenmeyer im Illgens 
Beitfchrift HI, 1), in Schwarmgeijterei bi zur Berwerfung der Grundwarheiten 
de3 Evangelium3 verirrte Leute, die fich Gärtnerbrüder nannten, weil fie, 
allen herkömmlichen Gottesdienjt in fteinernen, don Menfchenhänden erbauten 
Tempeln verwerfend, in Gärten unter freiem Himmel ihre religiöfen Berfamm: 
lungen hielten. Wider beſſeres Wifjen jtellten die Feinde des Evangeliums ſowol 
dieje religiögsfittlicden Verirrungen, wie fie bei jenen, von Seiten der Kirche 
in ihren veligiöfen Bedürfnifjen jchmählih vernachläſſigten armen Leuten her 
bortraten, als auch die aufrürerischen Bewegungen des Bauernkriegs, die ſich 
bi8 Salzburg fortjegten, auf gleiche Linie mit der evangelifch-reformatorifchen 
Bewegung, um diefe al3 Empörung wider die Obrigkeit und als Aufrur wider 
die firchlihen und bürgerlichen Ordnungen zu brandmarten und gewaltfam zu 
verfolgen. Der Erzbifchof jelbjt wurde von den auf den Ruf der Sturmglode 
bei den Kirchen Salzburgs jih jammelnden Bergfnappen, die eine Erleichterung 
ihrer bedrüdten Lage forderten, bedroht. Siegreich drangen fie bis zu der erzbiſchöfl. 
Veſte Hohenfalzburg hinauf, die fie funftgerecht belagerten, bis jie der Macht des 
ſchwäbiſchen Bundes ſich beugen mufsten. Sie taten dies, jedoch nicht, ome zunächſt 
reht günftige Bedingungen für die Einftellung ihrer Belagerung erlangt zu haben. 
So erfüllte jih der Erzbifchof immer mehr mit Feindichaft und Haſs gegen die 
unaufhaltfam vorfchreitende reformatoriihe Bewegung. Er fuchte zunächit durd 
harte Gemwaltmaßregeln die Häupter und Fürer derfelben in feinem Sprengel zu 
befeitigen. Uber auch im Volke veranlafste oder duldete er Verfolgungen gegen 
Ulle, die der Predigt ded3 Evangeliums anhingen, das Saframent unter beiderlei 
Geſtalt fih reichen ließen, und wider die von ihm jelbit einft Nom gegemüber 
verurteilten kirchlichen Mijsbräuche ihre Stimme erhoben. Bemerkenswert für 
diefe feine Dis aufs Blut feindfelige Stellung zu der evangelifchen Bewegung im 
Erzftift Salzburg ijt die Außerung, welche er 1530 auf dem Augsburger Reichs: 
tag tat. Er fagte: „Was wollt ihr denn uns Pfaffen reformiren? Wir Pfoffen 
find nie aut gewejen. Im diefer Sache gibt e3 nur vier Wege: der erfte, dafs 
wir euch Lutherifchen folgen: das wollen wir nicht; der zweite, dafs ihr Luthe- 
riſchen und weichet: das fünnt ihr, wie ihr fagt, nicht tun; der dritte, dafs man 
beide Wege vermittele: das ift unmöglich; darum bleibt nur der vierte, dafs tin 
jeder Zeil denfe, wie er den andern aufhebe“. Alſo Kampf auf Tod 
und Leben! Das war die Lojung. 

Auf dieſe gefarvolle Lage der Evangelifchen im Salzburgifchen deutet Spe: 
rat, der ſich aus der Ferne noch mit ihnen in Verbindung erhielt, one Zweifel 
hin, wenn er in dem Begleitfchreiben zu der ihnen gewidmeten Schrift Quthers: 
„wie man Kirchendiener wälen und einrichten ſoll“, von des Widerchriſts Schind— 
jhergen und Stodmeijtern redet, vor denen fich niemand regen dürfe umd 
die ihnen auf dem Halfe ſäßen. Es zeugt aber auch von dem weiten Umfang, 
den die reformatoriſche Bewegung im Volke fchon erlangt hatte, wenn er ihnen 
den Rat gibt, fi durch Zuſammentun gleichgefinnter Familien in der geiitlichen 
Not ſelbſt aus dem göttlichen Worte die nötige Erbauung zu verſchaffen, ja aud 
ihre Kinder durch die Hand der Hausväter taufen zu laſſen. 

Troß aller Bedrüdungen und Verfolgungen, die ſich unter den Nachfolger 
des Matthäus Lang auf alle Evangelien in den Salzburger Tälern eritredten, 
blieb die evangelifche Bewegung durch Befolgung jened Rated von Paulus Spr 
ratus, welder zur Betätigung des allgemeinen Priefterwejens der Gläubigen in 
Bezug auf die heiligjten Angelegenheiten des Seelenheils und der chrijtlichen Ge 
meinſchaft ermunterte, zum Schreden der kirchlichen Machthaber im Fortjcritt 
begriffen. Vergebens wurden die ev. Prädikanten ausgewiefen, vergebens die Bor: 
fteher der nad) Speratd Weifung ſich bildenden ev. Gemeinschaften vertrieben ; ver; 
gebens wurden Bifitationen, 3.8.1555, zur Ermittelung und Bejtrafung der Ketzer 
veranftaltet. Unter den Geiftlichen kamen Fälle vor, in denen der Tölibat mit 
dem Eheſtande vertaufcht, dann aber von den kirchlichen Oberen ſolch ein Schritt 
als grobe Sittenlofigkeit beftraft wurde, wärend man offenkundige Ronkubinate 
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im Klerus duldete. Immer lauter ward aus dem Volle die Forderung des Kelchs 
beim Abendmal und Erzbiihof Johaun Jakob ließ ſichs darauf abnötigen, auch 
den Laien den Kelch zu gejtatten. Aber ebenjo ſah er fich auch wider höheren 
Orts genötigt, kurze Zeit darauf, 1571, bei Strafe der Landesverweifung und 
unehrlihen Begräbniſſes, zu verbieten, den Kelch zu geben und zu empfangen. 
Denn don Rom aus hatte man ein ſcharfes Auge auf diefe Revolution, wie man 
auch hier die reformatorische Bewegung zu nennen beliebte. So fehr hatte die: 
felbe im Salzburgifchen um ſich gegriffen, daſs der Erzbijchof Wolfgang Dieterich 
fi) genötigt jah, um dieſer Angelegenheit willen nach Rom zu reifen und fich von 
dorther Inftruftion zu holen. Bon dort zurüdgefehrt, erließ er am 3. Septem: 
ber 1588 ein „Reſormationsmandat“, welches „allen der allein felig machenden 
Religion widerwärtigen“ Einwonern der Stadt Salzburg gebot, entweder zum 
Katholifchen Glauben zurüdzufehren, oder binnen Monatsfriit das Land zu ver: 
laſſen. Jedoch wurde ihnen jet noch gejtattet, vor ihrem Abzuge, ihre liegenden 
Gründe zu verkaufen und und ihre Habe zu Geld zu machen. Uber den Ber- 
luft vieler vermögender Leute wuſste er ſich zu tröften, indem er fagte: „es fei 
befjer ein reined Land im Glauben, ald große Schäge in demfelben zu haben”. 
Da aber von fajt allen Vermögenden und Wolhabenden die Auswanderung der 
Rückkehr zur Latholifchen Kirche vorgezogen wurde, fo wurde ein zweited Mans 
dat erlafjen, welches ihre Güter für fonfigzirt erklärte. 

Die Folge davon war, daſs nicht wenige der wolhabendften Einwoner 
nach den öfterreihifchen Landen und den Reichsjtädten in Franken und Schwa- 
ben auswanderten, wärend Andere bei äußerem Berbleiben in der römiſchen 
Kirche an Luthers Lehre feithielten, und freilich mod Andere dom evangeli— 
ſchen Glauben fich abwendig machen ließen und mit Der Kerze in der Hand im 
Dom zu Salzburg öffentlich Buße taten und zur römifchen Kirche zurückkehr— 
ten. Unter dem folgenden Erzbischof Markus Sittich wurden in den Saren 1613 
bi3 1615 diefe fog. Reformationsmandate, Die zum teil nur derStadt Salzburg gal— 
ten, auf das ganze Salzburger Land ausgedehnt. Deun die Zal der Belenner 
des evangelifchen Glaubens Hatte überall allmählich jchr zugenommen. Im gans 
zen Pongau ließ man die fatholifchen Kirchen leer jtcehen und zog nad) Schlad— 
ming in Steiermark hinüber, um dort am lutheriſchen Gottesdienſt teilzunehmen 
und Wort und Sakframent nad lutherifcher Weife zu empfangen. Luthers Schrif: 
ten und die erbaulihen und befehrenden Schriften anderer Theologen, wie von 
Urbanus Rhegius, Cyriacus Spangenberg, wurden überall begierig gelefen und 
in den häufigen Erbauungsverfammlungen, zu denen die Evangelifchen fi an ger 
wiſſen Hauptorten, wo fie jhon in der Mehrheit waren, und an verborgenen 
Stätten auf einfam gelegenen Höfen oder in tiefen Gebirgstälern vereinigten, 
nern gelejen. Jemehr das geijtliche Bedürfnis in ſolchen Leer und Gebetöverfamm: 
lungen feine Befriedigung fand, defto weniger war man geneigt, am Fatholifchen 
Gottesbienfte teilzunehmen, das Abendmal unter Einer Geftalt zu empfangen, 
Seelenmeffen Iefen zu lafjen und die Heiligen anzurufen. Ja in Radſtadt fülten 
fih die ebangeliſch Geſinnten mit ihrer neuen Glaubensüberzeugung fo fehr im 
Recht, daſs fie jogar durch den dortigen Landpfleger vom Erzbifchof ſelbſt ſich 
Prediger de3 reinen Evangeliums erbitten wollten. 

Diefer ließ e8 num nicht an Gegenmaßregeln fehlen, die fich fteigernd ver: 
ſchärften, um die evangelische Bewegung zu unterdrüden. Er fandte Kapuziner— 
möche aus, die Abtrünnigen zur Kirche zurüdzufüren. Namentlich gaben ſich in 
Radftadt zwei Mönche große Mühe damit. Aber es fruchtete nicht. Man verlachte 
fie „al8 faule abgejtandene Fifche*. Weder dort, noch in Wagrein, nod in den 
Pflegegerichten von Werfen, St. Johann und Gaftein richteten die erzbiſchöflichen 
Sendboten mit ihren Lodungen und Drohungen etwas aus. Da wurden ftren- 
gere Verordnungen erlaffen: die evangelisch Gefinnten follten binnen vier Wochen 
oder vierzehn Tagen bei Verweifung aus dem Lande und Verluſt ihrer Güter 
zum alten Glauben zurüctehren, Zugleih wurde Nachſuchung nad evangelifchen 
Büchern und Wegnahme derfelben ſowie Kerkeritrafe für die Verbreiter derjelben 
befohlen. Endlich wurden behufs gründlicher Ausrottung der Ketzerei Soldaten 
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in bie meijt von Evangeliichen bewonten Orte geſchickt und durch langwierige foft: 
fpielige Einquartierung und Verübung von allerlei Gewalttaten gegen die Evans 
gelifchen nicht wenige der leßteren, die für ein offene® Martyrium im Glauben 
noch zu wenig befejtigt waren, zur fcheinbaren Umfehr zur römischen Kirche ge— 
prejät, indem fie heimlich doch ihre antirömifche Gefinnung feithielten. Uber eine 
beträchtliche Zal ging auch ind Eril und verlieh Hab und Gut, um nidt den 
Glauben zu verleugnen. Etwa 600 evangelijh Gefinnte gingen aus Radſtadt 
und Umgegend in das DOfterreichifche Hinüber und nad) Mähren, wo zu dieſer 
Beit ein mildered Berfaren gegen die Evangelifchen beobachtet wurde. Un: 
ter etwa 2500 Berfonen in den Tälern und auf den Bergen von Gajtein wa— 
ren es doc etwa nur 300, die fich zu der Erklärung: auf den römiſch-katholiſchen 
Glauben zu leben und zu fterben, einfhüchtern ließen. Der Erzbiſchof glaubte, 
die Ketzerei völlig ausgerottet zu haben, und ließ darob ein Dank- und Freuden 
fejt feiern. 

Aber er täufchte fich durch den äußeren Schein. Die üffentlihen Erbauungs- 
verfammfungen hörten freilid) auf. Den cevangelifhen Predigern war das Um— 
herzichen von Tal zu Tal durch die Späher und Häfcher unmöglich gemacht. Aber 
viele, die fi) aus Furcht und Zwang äußerlich zur katholiſchen Kirche hielten, 
erbauten fi im Stillen und Berborgenen zwifchen ihren vier Wänden durd Les 
fen der Heiligen Schrift und der herrlichen Erbauungsjchriften der evangelijchen 
Kirche, welche fie unter der Erde, unter den Dielen, in Kellern, auf Böden unter 
Heu und Stroh oder in verborgenen Wandfchränfen nebjt Bibel und Geſangbuch 
verjtect gehalten und vor der Konfisfation gerettet hatten. Die Kinder wurden 
im Glauben der Bäter beimlicdy unterrichtet. Nach jenen Berfolgungen breitete 
ſich doc die evangelijche Warheit im Salzburgifchen von neuem im Stillen weiter 
aus. Beſonders gefchah das unter dem milden Negiment des Erzbiſchofs Parts 
Hadrian wärend der langen friedvollen Regierung desjelben (1619—53). Die 
Schreden des 30järigen Krieges berürten das Salzburger Land nicht. Hinter der 
Schutzwand feiner Gebirge breitete fich im Stillen das Evangelium weiter aus, 
indem ich die Bevölferung eines langen religiöjen und bürgerlichen Friedens und 
eined ungetrübten Woljtandes erfreute. Und in den weitphälifchen Friedensver— 
trag wurde zugunjten dev Evangelifchen in vömifch-katholifchen Landen neben der 
dem Landesfürjten beigelegten Befugnis zur Ausweifung ander&gläubiger Unter: 
tanen aus ihren Gebieten jeder Gewalttat durch die Bejtimmung vorgebeugt, daja 
den Ausgewieſenen drei Jare Zeit zur Ordnung ihrer Angelegenheiten und zum 
Verkauf ihrer liegenden Güter gejtattet werden follte (S 34—37 im V. Art.). 
Die Gefandten der protejtantifchen Stände auf dem Reichstag in Regensburg 
bildeten als corpus evangelicorum feit 1663 eine Behörde zur Aufrechthaltung 
der durch den Frieden verbürgten Rechte. 

Aber troß alledem wurden diefe Nechte unter dem Erzbifhof Marimilian 
Sandolf im Calzburgifhen mit Füßen getreten. Im J. 1683 wurde in dem 
auf der Südgrenze des Erzitift8 und an der Grenze Tyrols gelegenen, von ho— 
ben Bergen umgrenzten und abgeſchloſſenen Tefferegger Tal von jeſuitiſchen 
Spähern eine Gemeinde von heimlichen Lutheranern entdedt, welche aus ſchlich— 
ten Bergleuten und Landleuten beftand und fich bei äußerem Anſchluſs an die 
Hormen und Gebräuche der Fatholifchen Kirche troß aller früheren Nachſtellungen 
und Keperverfolgungen unter dem Erzbiſchof Marcus Sittih durch verborgene 
Erbauungsverfammlungen und heimliches Leſen der Bibel, der Poftillen von Lu: 
ther und Spangenberg und anderer Erbauungsihrijten, namentlich aud) der Seelen» 
arznei von Urbanus Rhegius, des wahren Chriſtenthums und des Baradiesgärtleins 
von oh. Arnd, und durch Singen und Beten aus Starks und Habermann Ge: 
betbuch in ihrem evangeliihen Glauben erhalten und befejtigt hatte. Die gegen 
fie angewandten Gewaltmafregeln, die eifrigen Bekehrungsverſuche der gegen fie 
gehegten Napuzinermönde und die gerichtlichen Berfolgungen feitens des Land» 
pfleger8 des Yandesgerichts Windifh-Mattrey wirkten das Gegenteil don dem, 
was man bezwedte. Unter der Fürung eines ihrer Mitglieder, des im Glauben 
fejtgegründeten uud vom Geift Gottes warhajt erleuchteten ſchlichten Bergmanus 
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Joſeph Scaitberger aus Dürrenberg bei Hallein, traten fie jeßt jejt und uner- 
fchütterlih mit dem Bekenntnis zu dem reinen Evangelium hervor und verweis 
gerten mutig und unerfchroden die Teilnahme an den Eatholijchen Gottesdieniten, 
an Meſſen und Wallfarten. Der Erzbifchof ſuchte mit Lift dahin zu wirken, dafs 
jie al3 cine befondere, weder dem augsburgiſchen noch dem reformirten Befennt: 
nis angehörende Sekte angejehen werden follten, damit jene Bejtimmungen des 
wejtphäfischen Friedens auf jie feine Anwendurg fänden. Aber ihre Repräjentanten, 
darunter Joſeph Schaitberger, nad) Hallein und dann nad) Salzburg vorgefordert, 
ließen ſich durch die ihnen gejtellten verfänglichen Fragen nicht beirren. Sie be: 
fannten fich offen umd frei zur Lehre Luthers und zur Augsburgifchen Konfefjion. 
Sie wurden lange Zeit in Kerkerhaft gehalten und Dabei von den Kapuzinern 
mit Belchrungsverfuchen und Drohungen gepeinigt. Vergebens waren alle Bes 
mühungen, jie zum Widerruf zu bewegen. Da wurden fie freigelaffen mit der 
Horderung des Erzbiſchoſs, ihm eine ſchriftliche Darftellung ihres Glaubens zu 
übergeben. So deutlich und gründlich, wie nur möglich, wurde diefelbe von dem 
bibelfeften, in evangelifcher Erkenntnis tief gegründeten und durch Luthers Schrif- 
ten über den Gegenjag zwifchen römischer und lutherifcher Lehre wol orientirten 
Joſeph Schaitberger verfafst und dem Erzbiſchof übergeben mit der Bitte, fie 
bei ihrem Gottesdienjt ungeftört zu belafjen und ihnen ihre geraubten Kinder wi: 
der zu geben. Damit hatte diefer im feiner Liſt erreicht, wa8 er wollte. In dem 
ſchlichten evangelifch = biblifchen Bekenntnis des Glaubend dieſer Leute hatte der 
Erzbiſchof ſchwarz auf weiß den Beweis von ihrer Ketzerei und ihrem Abfall 
von der Kirche in den Händen, um fich zu den graufamften Maßnahmen bered)> 
tigt zw jehen. Er entzog ihnen den bergmännifchen Erwerb, verbot ihnen den 
Berkauf ihrer Erbgüter, ließ ihnen ihre Bibeln und evangelifchen Bücher weg: 
nehmen und verbrennen und fuchte jie durch fchwere Geldbußen und Strafarbeis 
ten zu fchreden. Umſonſt. Die große Mehrzal lieh fih in ihrer Glaubenstreue 
nicht erfchüttern umd im ihrem Bekenntnis zur Augsburgifchen Konfeflion nicht 
wankend machen. Nur cine Kleine Zal von Schwachen ließ fi) zu erheucheltem 
Nüdtritt zur katholiſchen Kirche bejtimmen lie. Da erließ der Erzbifchof jenes 
graufame Edikt, durch welches jie mitten im harten Winter 1685 aus dem Lande 
getrieben und ihre Kinder und ihre Habe zurüdzulafjen genötigt wurden. Ber: 
geben war das Schreien der armen Mütter um ihre Kinder, deren im ganzen 
gegen 600 zurüdbehalten wurden. Cheleute wurden auseinandergeriffen , Kinder 
und Säuglinge wurden von ihren jammernden Bätern und Müttern weggenom— 
men, damit jie im Fatholifchen Glauben erzogen würden. In Trupps von 50 
bis 60 zogen die unglüdlichen Verbannten, blutarm, des Nötigjten beraubt, bei 
fcharfer Kälte über die jchneebededten Gebirgspäfje, um in Ulm, Augsburg, Nürn— 
berg, Frankfurt a. M. und weiterhin in Schwaben und Franken Zuflucht zu fin: 
den. Nah dem Zeugnis des mwürttembergifhen Gefandten Zant, der 1688 aus 
den Alten des Hofgericht3 zu Salzburg feine Kenntnis von dieſem fluhwürdigen 
Verfaren des Erzbiſchofs ſchöpfte, als er auf Befehl feines Herzogs die Angele: 
genheit der Ausgetrichenen an Ort und Stelle zu unterjuchen hatte, waren außer 
den heimlich Entwichenen mit Wiffen und mit Päffen der Obrigkeit 429 Perſo— 
ven allein aus dem Tefferegger Tal ausgewandert, denen nod 311 Kinder und 
ein Vermögen von 6000 Gulden vorenthalten wurde, wärend die Gefamtzal der 
Ausgewanderten über 1000 betrug. 

Joſeph Schaitberger, der geiftlidye Bater und Fürer der Salzburger Exu: 
lanten, fand in Nürnberg ein Aſyl, wo er mit feinem Weibe, von feinen Kindern 
getrennt, fein Leben als Holzarbeiter und Drahtzieher friftete. Uber er erkannte 
und übte feinen geiftlihen von Gott ihm gewiejenen Beruf darin, dafs er durd) 
widerholte geiftgejalbte Sendichreiben die in der Heimat zurüdgeblicbenen Glaus 
bensgenofien in ihrem Glauben jtärkte und befejtigte und in ihren Leiden mit 
dent Troſt des Evangeliums erquidte. Ein Blatt innerer und innerlichſter ir: 
chengeſchichte iſt von dieſem ſchlichten Bergmann durch fein geiftlichefeelforgerifches 
Wirken geſchrieben worden, welches nur mit tiefer Herzensbewegung und ſchmerz— 
lih:freudiger Rürung gelefen werden kann. Er iſt der Berfafjer jenes ergrei— 
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fenden Erulantenliedes, welches auch in evangelifche Gefangbücher aufgenommen 
worden und die ganze Not uud den reichen evangeliſchen Troſt jener Glaubens» 
zeugen in feinen rn Pac rürenden Worten widerjpiegelt. E3 Heißt darin: „Sch 
bin ein armer Erulant, alfo muſs ich mich fchreiben; man thut mid aus dem 
Vaterland um Gottes Wort vertreiben. — Doc weiß ich wohl, Herr Jeſu mein, 
es ift dir auch fo gangen. Sept fol ich dein Nachfolger fein; machs, Herr, nad 
Dein'm Verlangen. — Herr, wie Du willft, ich geb mich drein, bei dir will ich 
verbleiben; ich will mid; gern dem Willen dein geduldig unterfchreiben. — Nun 
will ich fort in Gotte8 Nam’, Alles ijt mir genommen. Doc weiß ich ſchon, die 
Himmelskron werd ich einmal befommen. — So geh ich heut von meinem Haus, 
die Kinder muf3 ich lafjen; mein Gott, das treibt mir Thränen aus, zu wandern 
ferne Straßen. — Soll id in diefem Jammerthal noch lang in Armuth Leben, 
Gott wird mir dort im Himmelsjaal ein’ bejire Wohnung geben“. 

Widerholt machte er unter großen Gefaren Rundreifen durch die Salzburger 
Täler, um die zurüdgebliebenen bedrüdten Glaubensgenofjen im Glauben und in 
der Geduld zu jtärken. Vergebens juchte er jeine beiden Töchter zurüdzuholen. 
Die ältere derfelben, inzwifchen jchon verheiratet, machte ſich nad) Nürnberg auf, 
um ihren Bater zu bewegen, zur röm. Kirche zurüdzufchren. Aber das Gegenteil 
geſchah. Sie wurde ſelbſt bei diefem Verſuch durch den Bater zum evangelifchen 
Glauben gefürt, und blieb fortan al& feine Stüße bei ihm. Für jeine Glaubens: 
genofjen in der Heimat war und blieb er der gejegnete Laienprediger und Seel: 
forger durch feine zalreihen Sendichreiben, die er über Warheiten des Glaubens 
und Fragen des chriſtlichen Lebens an fie richtete. Sie handeln 3. B. von dem 
heil. Abendmal, vom Fegfeuer, von der Rechtfertigung des Sünders, von Dem 
jchmalen Kreuzwege, auf dem fromme Kinder Gottes Chriſto nachfolgen jollen, 
von dem geiftlihen Chriftenfpiegel, von der evangelifchen Sterbefunft der Kinder 
Gottes. Alle diefe Sendichreiben wurden zufammengedrudt und bilden in dieſer 
Bereinigung den berühmten „evangeliichen Sendbrief“ von J. Schaitberger, 1708, 
der neben Luther und Spangenbergd Bojtillen und Johann Arnds wahrem 
Ehrijtenthyum das Liebjte Erbauungsbuch der Salzburger war. Die Emigranten 
frugen fpäter oft darnach bei ihrem Durchzug durch Augsburg: Hobts kain Schait— 
berger? Außer feinem Erulantenlied waren von feinen Liedern „Du Spiegel 
aller Tugend“ und „Jeſu, meine Lieb und Leben“ den Salzburgern befonders lieb. 
Er ftarb in Nürnberg 1733 in feinem 76. Lebensjar, nachdem ihm der Magijtrat 
durch Berleihung einer Pfründe im Hojpital zum Karthäuſerkloſter einen forgen- 
freien Lebensabend bereitet hatte. 

Wärend ein Schrei der Entrüjtung über die graufame Behandlung der Salz: 
burger Proteftanten durch das ganze evangelifche Deutjchland ging, war Friedrich 
Wilhelm der große Kurfürft von Brandenburg der erjte protejtantifche Fürſt, der 
fih ihrer gegen den Erzbifchof annahm und dieſem fein jchwered Unrecht vor: 
hielt (12. Febr. 1685). Aber das fruchtete ebenjowenig, wie die widerholten 
ernften Vorjtellungen der evangeliihen Stände in Regensburg. Man wunderte 
fi, dafs ſich der Kurfürft jektirerifcher und aufrürerifcher Leute in fremden Lanz 
den jo warm annahm. 

Eine ruhigere Zeit war für die evangelifhen Salzburger die Regierungszeit 
des Nachfolgers jenes graujamen Berfolgers, des Erzbijchofd Franz Unton, von 
1709—1727. Wärend diefer Zeit erftarkte das evangel. Glaubensleben in den Salz« 
burger Tälern wider, wozu das Lejen der beiten evang. Schriften und der Send- 
briefe Schaitbergers, die von Gemeinde zu Gemeinde zirkulirten, und die geduldeten 
zalreihen Gebet3> und Erbauungsverfammlungen vorzugsweije zufammenmirkten. 
Aber dejto heftiger und graufamer erneuten fie fih unter dem leidhtlebigen, geizi— 
gen, vergnügungsſüchtigen Erzbiihof Leopold Anton Graf don Firmian von 1727 
an, Es widerholten fich die alten Bedrüdungen und VBerfolgungen, die immer wider 
dasfelbe traurige Schaufpiel darbieten: Erprefjung jcheinbarer Bekehrungen durch 
die Lift und Ränke der Jeſuiten, Wegnahme und Verbrennung der Bibeln und 
Erbauungsichriften, völlig jalfche Anklagen der im evangeliihen Glauben jtand: 
haften Bekenner als gefärlier Aufrürer und Empörer, Einterferung der unbeug— 
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famen Glaubendzeugen auf lange Beit in Leib und Leben gefärdende Gefängniffe, 
3. B. auf der hohen Befte über Salzburg und auf dem Schloſs in Werffen, Ber: 
hängung unerfhwinglicher harter Geldjtrafen, Entziehung der Arbeit in den 
Bergwerfen, Werkjtätten, Marmorbrüchen und Wäldern, Belegung der von Evans 
gelifchen bewonten Gehöjte und Häufer mit Erekutivfoldaten, Nötigung zur Aus— 
wanderung unter Burüdlafjung ihrer Habe und Kinder. Die Evangelifchen wur: 
den namentlich deshalb heftig angefeindet, weil fie fich weigerten, den vom Papjt 
1728 vorgefchriebenen Gruß: „Gelobt fei Jeſus Chriſt“ mit den Worten: „von 
nun an bis in Ewigkeit“ zu erwidern. Sie wollten ſich des fündhaften Miſs— 
brauch des Namens Sefu nicht mitfhuldig machen, den jie darin erblidten, daſs 
Rom für den jedesmaligen Gebraud) dieſes Grußes 200 Tage Ablaſs aus dem 
Segefeuer verſprochen hatte. 

Aber alle diefe Leiden ftählten den Mut der armen Leute. Sie leifteten ge: 
gen die mit großer Macht und vieler Lift unternommenen Berfuhe, fie zur rö— 
mifchen Kirche zurüdzufüren, tapferen Widerjtand, und hielten als ein einig evans 
nelifch Bolt von Brüdern fromm und feit zufammen. Die beiden Bauern Hand 
Lerchner aus dem Kadftädter und Veit Breme aus dem Werffener Bezirk waren 
die eriten, die bei den evangelifchen Ständen in Negendburg im Januar 1730 
ihre Not Hagten und um Berwendung beim Erzbifchof baten, dafs die Vertrie— 
benen ihre Frauen und Kinder nachholen dürften. Aber erfolglo8 waren die Ver: 
handlungen des corpus evangelicorum, dieſer onehin durch jchwerfälligen Ges 
ſchäftsgang fahmgelegten kirchlichen Behörde in Regensburg, mit dem erzbiſchöfl. 
Sejandten und mit dem Erzbifchof ſelbſt. Vergeblich waren die Borftellungen vor 
dem leßteren wegen Verlegung der jchon erwänten Paragraphen des wejtphälifchen 
Friedendvertraged. Immer wider von den Jeſuiten aufgehegt blieb der Erzbifchof 
bei dem Berfaren, welches er einmal in der Weinlaune durd) einen Schwur be— 
fräftigt hatte, indem er außrief: er wolle die Kleber aus dem Lande haben, und 
follten auch Dornen und Diſteln auf den Adern wachjen. 

Die Evangelifchen vereinigten ji) 1731 zur Abjendung einer Anzal von Abs 
geordneten aus den Gerichten NRadftadt, Wagrein, Werffen, St. Johann und Ga: 
jtein nad) Regensburg mit einer neuen Befchwerde über ihre ungerechte graufame 
Behandlung und mit der Bitte, daſs ihnen entweder Gewifjensfreiheit und evan— 
nelifche Prediger gewärt würden oder ihnen gejtattet werde, ihre Habe zu ver: 
faufen und mit Weib und Kind auszumandern. Aber die Abgeordneten warteten 
in Regensburg vergebens auf Erledigung ihrer Befchwerde und Bitte. Inzwi— 
fchen wuſste der Erzbischof fie mit Lift zun offenen und rüdhaltlofen Hervortres 
ten mit ihrem Bekenntnis zum reinen Evangelium und ihrem Zeugnis wider Rom 
zu bringen, um den Umfang der Bewegung und die Zal der Steger feftzuftellen, 
und darnadh feine weiteren Maßnahmen zu treffen. Unter dem Schein gnädiger 
Gefinnung verkündigte er in den Bezirken, von denen jene Beſchwerde ausge— 
gangen war, daſs durch eine Kommiſſion die Sache der Beſchwerdefürer unter: 
fucht werden ſolle. Die Evangelifchen erklärten nun vor den aus Salzburg ge— 
fandten Kommifjarien, nachdem fie der Forderung derjelben Folge geleiitet, daſs 
alle, die nicht der römischen Kirche angehören wollten, vor ihnen erjcheinen ſoll— 
ten, daſs fie in allen weltlihen Stüden dem Erzbifchof als ihrem Herrn gehorfam 
und untertänig jein wollten, aber in Betreff des Glaubens fi von ihm Gewiſ— 
jensfreiheit erbitten müjsten, da in Sachen der Religion man Gott mehr gehor— 
chen müſſe al3 den Menfchen. Und auf die Frage, welhem von den drei üffent: 
lih anerkannten Bekenntniſſen fie angehörten, bezeugten jie einmütig, dafs fie 
evangelifch-lutherifche Ehriften feien. Die Kommifjarien forderten nun weiter bin— 
nen drei 3 Tagen die Einreichung eines Verzeichniſſes aller Namen derfelben. 
Wie erjtaunten fie da famt dem Erzbifchof, al$ die Zal der in den Liften wärend 
der dreitägigen Friſt verzeichneten Protejtanten mehr als 20,000 betrug. 

Um fo mehr jah jih der Erzbifchof jetzt genötigt, alle Macht und Lift zur 
Ausrottung der Ketzerei aufzubieten. Um jo fejter mufsten jich jet aber auch 
die Evangelifchen zufammenfchliegen, um wie Ein Mann für ihren Glauben ein: 
zujtchen. Etwa 300 Männer verfammelten jid am 5. Augujt 1731 im Markt— 
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fleden Schwarzach als Vertreter der gejamten Zeugenfchar. Um einen runden 
Tisch, auf den ein Salzfaſs gejtellt war, ‚Jaßen die Altejten der Gemeinden; einen 
weiten Kreis um fie ber bildeten die Übrigen. Einer von jenen forderte nun 
feierlih auf zur Schließung eines Bundes der Treue im evangelifchen Glauben 
auf Leben und Tod. Da traten fie alle Mann für Mann herzu, die Schwör— 
finger in da8 Salz tauchend, und fürten e8 zum Munde und ſchwuren mit zum 
Himmel erhobener Rechten, bis in den Tod am evangelifhen Glauben feſtzuhal— 
ten. Und folches taten fie mit Beziehung auf die Darftellung 2 Ehron. 13, 5, 
wie Jehova mit David und feinen Sönen einen „Salzbund“ ſchloſs. Darauf knie— 
ten fie nieder zum Gebet und befahlen die Sade ihres Glaubensbundes dem 
Herrn. 

Sie beichlofjen eine Gefandtichaft an den Kaiſer nach Wien zu jehiden. Aber 
die 21 Abgeordneten wurden wegen Mangels an Päſſen und wegen diejed „At: 
te3 don Empörung“ gegen ihren Landedheren unterwegs feitgehalten und nad) 
Salzburg zurüdgebracht, wo fie als Aufrürer und Rebellen eine graufame Be: 
handlung erfuren. Bergeblich hatten die evangelifhen Gefandten in Regensburg 
neue Gegenvorftellungen gegen die ungerechte Behandlung der ſalzburgiſchen Pro: 
teftanten bei dem Geſandten des Erzbijchofs gemadht. Vom Kaifer war feine 
Hilfe für fie zu erwarten. Da wandten jich die evangelifchen Gejfandten am ihre 
Fürften mit der Bitte um ihre Vermittelung. Unter diefen war es der Preußen: 
könig Friedrih Wilhelm T., der fofort mit regem Glaubenseifer für die Sache 
der Bedrüdten eintrat, indem er feinem Gefandten, dem Freiherrn von Dantel: 
mann, in einem Befehl vom 23. Oft. 1731 aufgab, in Gemeinjchaft mit den 
übrigen Gefandten dem Salzb. Erzbiſchof durch deſſen Gefandten mit Gegenmaß- 
regeln gegen die Fathol. Untertanen in den evang. Ländern zu drohen. Er lieh die 
Verſicherung Hinzufügen, daſs er bereit jei, diefe Gegenmaßregeln, wenn fie vom corp. 
evangelicorum befchlofien würden, jofort in Vollzug zu bringen. Es kam aber bei 
der Unfähigkeit und Machtlofigfeit diefer Behörde zu feinem entjcheidenden Schritt 
für die immer härter verfolgten Proteftanten. Die Graufamfeiten gegen fie wur: 
den erneut. Die evangelifchen Stände beflagten ſich jet beim Kaiſer wegen der 
gefeßwidrigen Handlungen des Erzbiſchoſs. Der Kaiſer antwortete, er habe dies 
fen bereit3 zur Beobachtung der Reichsgeſetze ermant. Da erihien dem Allem 
zum Troß und Hon das berüchtigte Emigrationspatent des Erzbiſchofs vom 
31. Oft. 1731, in welchem allen Evangelifchen unter dem Vorwurf, dafs fie wi: 
der da3 Verbot des Erzbiſchofs öffentlihe Erbauungsverfammliungen gehalten, 
und unter der fjalfchen Beihuldigung, daſs fie einen aufrüreriichen Bund zur 
Vernichtung der fatholifchen Religion gefchlofjen und diefe mit dem Landesherrn 
verläjtert hätten, öffentlich befohlen wurde, aud dem Lande zu zichen. Alle 
nicht angefeffenen über 12 Jare alten Perfonen, Dienftboten, Taglöhner, Berg:, 
Hütten- und Forftarbeiter follten bei fofortiger Dienftentlafjung one Lönung bin: 
nen acht Tagen das Land räumen. Die Bürger und Handwerker ſollten jofort 
ihre8 Bürger: und Meifterrechts verluftig, ſamt allen angefeffenen Perſonen bin: 
nen einer Frift von 1—3 Monaten ihre unbeweglichen Güter und Häufer ver: 
faufen und dann abzichen. E3 war auf den wirtichaftlichen Ruin der Beſitzenden 
und auf die Zwangsbefehrung der abhängigen, durch die Arbeit von der Hand 
in den Mund lebenden Leute abgejehen. Aber mit wenigen Ausnahmen blicben 
fie feſt. Für die lepteren hoffte man vergeblich duch Verwendung der edange: 
liſchen Stände einen Aufjhub bis zum Frühjar zu erlangen. Sie wurden ſcho— 
nung2los in den Winter hineingetrieben. Die erjteren erhielten biß zum Geor— 
gentag, den 23. April 1732, ald dem letzten Termin, Auffhub, wurden aber 
inzwilhen von Soldaten, Gerichtsdienern und Prieſtern jo geplagt und verfolgt, 
daſs cin großer Teil ſchon mitten im Winter das Land verlief. Wärend die Un: 
terhandlungen der evangelifchen Stände Deutfchlands, die von Regensburg aus 
immerfort mit dem Erzbijchof und feinen Gefandten gefürt wurden, und die Ber: 
wendung der außerdeutfchen proteftantiichen Mächte beim Kaiſer für die hart be» 
drängten Salzburger erfolglos ware, kam ihnen durch Gottes Fügung in ihrer 
jegt aufs hödjte gejtiegenen Not Troſt und Hilfe durch den König von Preußen. 
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Eine preußifche Denkmünze vom Jare 1732 zeigt auf der Vorderſeite dag 
Bildnis Friedrih Wilhelms I., auf der Kehrfeite die Ankunft der Salzburger 
mit Weib und Kind im Preußen und diefem gegenüber das Bild der VBorufjia 
im #riegsihmud mit einem Schild und darüber das ftrahlende Gottesauge; 
darunter die Unterjchrift: Gedächtnis der Salzburger Emigranten 1737, und rings 
herum die Worte 1 Mof. 12, 2: „Geh in ein Land, das ich dir zeigen will“. 
(Spieß, Münzbeluftigungen I, 210). Die armen heimatlofen Salzburger fahen 
es ald Gottes Weifung und als Erhörung ihrer Gebete an, daſs der Preußen: 
fönig ihnen in feinem Lande eine Zuflucht gewärte und damit allen Täufchungen, 
bie ihre Hoffnung auf Hilfe feitens der evangelifchen Stände bisher erfaren hatte, 
ein Ende madte. 


Zwei ihrer Abgeordneten hatten bereit3 im November 1731 fich nad) Berlin 
begeben, um in ihrer großen Not die Hilfe des Königs anzurufen, Peter Hel- 
denfteiner und Nikolaus Forftreuter. Sie waren mit ihren Landsleuten als irr— 
gläubige Seftirer von den Katholiten verleumdet worden. Aber eine Prüfung, 
die der ftrenggläubige König durd feine Pröpfte Reinbek und Noloff mit ihnen 
anstellen ließ, ergab zu feiner großen Bufriedenheit ihre Klarheit und Feftigkeit 
im edangelifchen Glauben. Sie wiejen fi allen römifch-fatholifhen Lügen zum 
Troß ald wahre Augsburgiſche Konfefjionsverwandte aus, und der König gab 
ihnen den Befcheid: „Wenngleich etliche Taufend in feine Lande fommen wollten, 
würde er fie alle aufnehmen, ihnen aus höchſter Gnade, Liebe und Erbarmung 
Haus und Hof, Äcker und Wiefen geben und ihnen al3 feinen eigenen Untertanen 
begegnen“. Seht erließ er im Februar 1732, wärend die Berfolgungen im Salz: 
burgifchen im jchlimmften Gange waren, ein Patent, worin er erklärt: er wolle 
aus chriſtlichem königlichem Erbarmen und herzlihem Mitleid den aufs Heftigite 
bedrängten und verfolgten evangeliſchen Glaubensverwandten die Hilflihe und 
mildreiche Hand bieten und fie in feine Lande aufnehmen. Er habe nicht bloß 
den Erzbifchof erfucht, ihnen freien Abzug zu gewären und fie als feine zulünf- 
tigen Untertanen zu Eonjideriven, fondern erjuche auch alle Fürften und Stände 
des Reiches, fie frei und ficher und unaufgehalten durch ihre Länder paffiren zu 
laffen und ihnen zur Fortſetzung ihrer mühjeligen Reife das, was ein Chriſt dem 
andern fchuldig ſei, erweijen zu laffen. Übrigens werbe er ihnen durd) feine 
Kommiffarien in Regensburg und Halle Neifegeld zalen laffen, und zwar täglid) 
für den Mann 5 Grofchen, für die Frau oder Magd 3 Gr. 9 Pf., für jedes 
Kind 2 Gr. 5 Pf. Für die Verweigerung de3 freien Abzugs oder jede Schä- 
digung diefer feiner nunmehrigen Untertanen an ihrem Hab und Gut in der 
verlaffenen Heimat werde er Nechenfchaft fordern und Schadenerjaß bewirken. 
Er drohte, dafs er, dem Schaden entfprechend, den man ihnen zufügen werde, 
auf das fatholifche Klojtergut der Stifte Magdeburg und Halberftadt Befchlag 
legen werde. Nad) Preußens Vorgang drohten Dänemark, Schweden und die Ge— 
neralftaten von Holland mit gleichen Öegenmaßregeln. Der König ordnete an, die 
Emigranten auf den nächſten Wegen in ihre neue Heimat zu geleiten. In größe: 
ren und Eleineren Scharen zogen fie nun durch Die deutfchen Lande, nachdem der 
König in der Berfon jeined Rates Johann Goebel einen befonderen Kommiſſa— 
rius zu ihrer Empfangnahme und zur Leitung ihrer Züge nad) Regensburg ent— 
fandt hatte. Überall, nachdem fie evangelifchen Boden betreten hatten, wurden 
fie mit Freude aufgenommen und unter den rürendſten Liebeserweifungen und 
Ehrenbezeugungen weiter geleitet. Auf den Märkten, in den Kirchen, auf den 
Zandftraßen wurden bei ihrem Empfang Gottesdienjte veranftaltet; den Armen, 
Hilflofen und Schwachen wurden alle nur denkbaren Unterftüßungen und Er: 
feichterungen erwieſen. Unter Abhaltung feierlicher Gottesdienſte, unter Gefängen, 
Gebeten und Scegendwünfchen wurde ihnen da3 Geleit auf ihre weitere Wande— 
rung gegeben. Und als nicht bloß etliche Taufend, zuerjt 4000, jondern in kur— 
zen Beiträumen immer nocd mehr Tauſende ihren Weg nad) — nahmen, 
wurde der König des nicht müde. Auf ein Geſuch, er möge ſich auch der weite— 
ren Tauſende noch erbarmen, die ſonſt nicht wüſsten, wohin fie ihren Fuſs ſetzen 
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follten und mit ihren Landsleuten zufammmenbleiben möchten, ſchrieb er mit eige: 
ner Hand: „Sehr gut! Gott Lob! Was thut Gott darin dem Brandenburgiſchen 
Haufe für Gnaden! Denn diefes gewifs von Gott herkommt“. Er bejahl bem 
Kommiflarius, aufzunehmen fo viele fommen würden und wenn es 10,000 wären, 
Aber es blieb auch bei diefen nicht. Yom 30. April 1732 bis zum 15. April 
1733 find allein über Berlin, welches der Sammelplaß für die auf verjchiedenen 
Wegen Herbeigezogenen wurde und alle ihnen bisher auf ihrer Wanderung be 
wiejene barmherzige Brubderliebe zu überbieten juchte, nicht weniger als 14,728 
Erulanten ihrer neuen Heimat im fernen preußifchen Oſten, in Litthauen, ent 
gegen gezogen. Als der erjte Haufe der Emigranten am 29. April 1732 in Pots— 
dam in geordnetem Zuge unter dem Geſang ihrer Lieder eingetroffen war, ließ 
der gerade dort anwejende König fie in den Schlojshof füren und fi über ihre 
Neife und ihre Fürung vom Kommifjarius Bericht erjtatten. Als dieſer jehr 
günftig lautete, ließ er fi aud von dem Hofjprediger über den Bejund ihres 
Glaubens und ihrer Lehre berichten. Ja er examinirte felbft Einige über die War: 
heiten des chriſtlichen Glaubens und war überrafht von ihren Haren, auf bie 
heilige Schrift gegründeten Untworten. So fragte der König einen Knaben von 
14 Saren, der wegen des evangelifchen Glaubens Bater und Mutter verlafien 
hatte: wie er das verantworten könne? Der Knabe antwortete: Wer Vater oder 
Mutter mehr liebt denn mich, der ift meiner nicht wert. Und als der König 
weiter frug, was er denn num one Vater und Mutter anfangen werde? antwor: 
tete der Knabe fofort: Vater und Mutter verlaffen mich, aber der Herr nimmt 
mich auf. Der König war erfreut von dem Eindrud, den die Wanderer auf ihn 
emacht, und bejchenkte fie reichlih und ließ in Berlin namentlich eine große 

enge Tuch zu Kleidern unter fie verteilen. Beim Abſchied rief er ihnen zu: 
„Ihr ſollts gut haben, Kinder; ihr follts bei und gut haben“. Am 25. Juni 
desjelben Jared fah er einen anderen Haufen falzburgiicher Auswanderer auj 
dem Wege zwifchen Potsdam und Berlin einherziehen, als er fi) dort in ber 
Nähe auf der Jagd befand. Er fur fofort auf fie zu und unterhielt jich mit 
ihnen, namentlich auch über ihren Gefang, mit dem fie daher gefchritten waren, 
und forderte fie auf das Lied: „Auf meinen lieben Gott, trau ih in Angft und 
Not, der kann mich allzeit retten au Trübfal Angſt und Nöthen“ anzujtimmen. 
Der Kommifjar bemerkte, fie könnten die Lieder mit eigener Melodie nicht au— 
fangen, da ihnen diefelbe unbefannt ſei. Da hob der König zu ihrer aller Ber: 
wunderung jelber an es zu fingen. Sie jtimmten nah und nad alle ein umd 
zogen unter folhem Geſang vor dem König vorbei. Und der König rief ihnen 
den Segendwunfc nad: Reiſet mit Gott! — Ein Haufen 309 dem andern nad). 
Auch die im Glauben noh Schwahen und Schwanfenden verliefen, durch Die 
Hilfe des Preußenkönigs erftarkt und ermutigt, ihre falzburgifche Heimat, um 
die litthauifche dafür einzutaufchen. Wärend die armen Exulanten jo viel Glau— 
bensftärfung und Troſt auf ihren Durchzügen durch die deutfchen Lande und 
Städte empfingen, gereichte widerum ihre Glaubenstreue und Märtyrertum für 
dad Evangelium zur Beſchämung, Belebung und Stärkung des beutihen Pro; 
teftantismus. Das Einherziehen diejfer Haufen treuherziger, einfältig gläubiger, 
kindlich Gott vertrauender Menfchen mit ihren Liedern und Landſtraßengottes— 
bienften war ein mächtiged® Glaubenszeugnis für das evangelifche Deutjchland, 
welches feine belebende und erhebende Wirkung nicht verfehlte. Und wie wurde 
neben folder warhaften Erbauung überall durch ihre Not die chriftlihe Bruder: 
liebe gewedt und in Bewegung gejeßt! In allen evangelifchen Landen wurde für 
fie A Unregung des Königs von England eine allgemeine Kollekte veranftaltet, 
welche 900,000 Gulden einbrachte. an wetteiferte in Süd- und Norddeutſch— 
land, fie aufzunehmen und feitzuhalten, und ihnen eine neue Heimat zu bereiten. 
Manch ein Herzensbund junger Leute wurde fchnell gefchloffen und mand eine 
junge Erulantin fand in deutfcher Haus: und Familiengemeinſchaſft ihr Lebensglüd. 
Die Gedichte von dem jungen Par in Göthes lieblicher Dichtung „Herrmann und 
Dorothea” hat fi in allen ihren Grundzügen bei dem Durchzug der Erulanten durd) 
das Altmühltal in Franken zugetragen, nur daf8 der Dichter dem darnach gejchaffenen 
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Bilde ftatt jenes religiöfen Hintergrundes den politifchen der franzöfifchen Ne: 
volutionszeit gegeben hat. 

Die Emigranten bewarten bei den vielen Ehrenbezeugungen und Lobeserhe- 
bungen, die ihnen überall zuteil wurden, chriſtliche Demut und Beſcheidenheit. 
Sie hielten unter fih auf firenge Zucht und vermanten fich untereinander, den 
manchmal etwas aufdringliden und überfhwänglichen Liebesktundgebungen gegen- 
über zu hriftlicher Nüchternheit, Einfalt und Selbftverleugnung, um den ihrem 
inneren Leben drohenden Schaden abzuwehren. In diefem Sinne fagte 3. B. 
einer ihrer ehrwürdigſten Häupter in Berlin im Blid auf die Liebesbeweiſe, mit 
denen man fie dort überhäufte: „Geh, und gejchieht gar zu viel Gutes! Wir 
müſſen Gott danken und ihn bitten, daſs er und die Gnade, in der wir ftehen, 
erhalten wolle. ch forge jehr, e& werben viele unter und durd die Woltaten, 
damit man und überfchüttet, verwönt werden. Wir werden allenthalben gar zu 
fehr gelobt. Man hält uns unfere Gebrechen und Sünden nicht genug dor. Unfer 
junges Volk kann das nicht vertragen. Gott lafje und doc nicht aus feiner Gnade 
fallen!" — Sie lehnten fajt alle an fie gerichteten Einladungen zur Niederlafjung 
in verfchiedenen Gegenden und Städten, durd die fie zogen, beſcheiden und dank— 
bar ab. Sie wollten unter dem Scepter des Preußenfönigs, der ihnen zuerft fein 
Land geöffnet und fie al feine Untertanen und Kinder begrüßt Hatte, zufammen- 
bleiben, wie fie fich nad) der langen Trennung, die durch den Auszug aus Salzburg 
und durch den auf verfchiedenen Wegen gebotenen Durchzug durch Deutjchland verur— 
facht war, in Berlin ald ihrem großen Sammelplaß wider zufammenfanden. Bon 
hier aus zogen fie in ihre ferne neue Heimat. Über 20,000 Salzburger Koloniften 
bevölferten die weiten, infolge einer furdhtbaren Peſt menfchenleeren und wüſten 
Ebenen Litthauend. Dem König wurden die Opfer, die er für ihre Aufnahme 
und Anfiedelung gebracht, überreichlich erjeßt durch den Segen, der diefem armen 
Lande durch die Aufnahme der fleißigen, arbeitfamen, intelligenten, Eugen, glau— 
bensfeften und warhaft gottesfürchtigen Salzburger Emigranten zuteil wurde. 
Ihre dankbaren Nachkommen fandten als getreue Untertanen aus Litthauen im 
3. 1882 einen Huldigungsgruß an den geliebten Kaifer und König Wilhelm, 
defien Uhne einft vor 150 Jaren das Werkzeug Gottes gewejen war, an jener 
zalreihen Schar treuer Glaubenszeugen dad Wort: „Gehe hin in ein Land das 
ich dir zeigen will“, in Erfüllung zu bringen. 

Quellen und Qitteratur: Schelhorn, De relig. evang. in provinc, Sa- 
lisb. ortu et factis, I,ps. 1732, mit Zufäßen deutſch dv. Stübner, 1732; 3. Mojer, 
Salzburg. Emigrationsacta u. actenmäß. Bericht dv. d. geift. Verfolg. v. Evang. 
im Erzbiath, Salzb., Frkf. u. Lpz. 1732; Göcking, Emigrationdgefchichte der aus 
Salzb. vertrich. Lutheraner, Leipz. 1734; Urlfperger, Ausführl. Nachricht dv. d. 
falzb. Emigranten, Halle 1735; v. Caspari, Actenmäß. Geſch. d. falzb. Emigr., 
Salzb. 1790; PBanfe, Gejch. der Auswanderung der ev. Salzburger, Leipz. 1827 
(mit Urkunden), Zeitfchr. f. Hift. Theol. 1832; Stehr, Königsb. 1832; — 
Gotha 1838; Obſtfelder, Die evang. Salzburger, Naumb. 1857; Krüger, Die 
Salzburger Einwanderung, Gumbin. 1857; v. Keſſel in d. Zeitſchr. f. hiſt. Theol. 
1859; Baxmann in Gelzers proteſt. Monatsbſl., 16. Bd. S. 194; Clarus, Die 
Ausw. d. prot. gefinnt. Salzb., Innsbr. 1864. D. Erdmann in Breslau. 

Sam (mundartlich Som, Saum) Konrad, Reformator der Reichsſtadt Ulm, 
war geboren 1483 zu Rottenader an der Donau, Oberamt Ehingen. Seine El— 
tern find unbekannt, von feinen Gefchwiftern kennen wir eine Schweiter Grete, 
verheiratet an einen Bürger in Rottenader Namens Stoder, und einen Halb» 
bruder Sebaftian Fiſcher, Schufter in Ulm. Sam befuchte wol erſt die Schule 
in dem nahen Munderlingen, das damals viele Studenten nach Freiburg und Tü— 
bingen fandte, dann die berühmte Schule in Ulm, wo er gleichzeitig mit Johann 
Baber von Leutkirch, dem fpäteren Gegner der Reformation und Biſchof zu Wien, 
als Singſchüler in Münfter manche „Hutheit* genofd. Im Jar 1505 bezog Sam 
die Univerfität Freiburg (Württ. Vierteljahrshefte 3, 185 Nr. 801), wo damals 
Wimpheling und Bafius lehrten. Warfcheinlih veranlajste ihn der Ruf feines 
Landsmanns Jakob Locher von Ehingen, der 1505 nad) Freiburg berufen wurde, 
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dieſe Univerfität zu wälen. 1509 fam Sam nad Tübingen, wo ein anderer 
Ehinger Landsmann, Heinrich Winkhelhofer, in großem Unfehen jtand. Als feine 
Lehrer werden Heinrich Bebel, Peter Brun, Werner Wid von Onshaufen, geft. 
1510, und Jakob Lemp zu betrachten fein (Roth, Urk. der Univ. Tübingen 578). 
1520 ericheint Sam ald Prediger in dem württembergijchen Städtchen Bradens 
heim nahe bei Heilbronn, wohin er ſchon etlihe Jare zuvor, vielleicht durch die 
Bermittlung Okolampads, gefonmen war. (Dfolampad redet don alter Freund» 
ihaft, deren greifbare Spuren am ehejten auf Okolampads Unwejenheit in Weins- 
berg 1512 und 1516-—18 füren.) Sam war ſchon 1520 ein Anhänger der Re: 
formation, aber jo angefochten, dajd er an Wegzug date. Luther, dur Mag. 
Johann Gayling von Ilsfeld auf Sam aufmerkſam gemadht, jchrieb ihm deu 
herrlichen Ermunterungdbrief d.d. 1.Oft. 1520 (De Wette 1, 489) und fandte 
ihm von da an feine Schriften mit der Widmung: an den Som, Pf. zu Braden: 
heim, M. Luther Dr. Sam nennt in einer Schrift von 1527 Luthern noch dem 
teuren Diener Gottes, durch welchen Gott Vielen, auch ihm die Erkenntnis der 
Warheit verliehen. 

Kaum hatte Erzherzog Ferdinand, der Bruder Karls V,, die Regierung 
Württembergd nah Vertreibung Herzog Ulrichs übernommen, als er ſich beeilte, 
das Luthertum zu unterdrüden. Im Frühjar 1524 wurde aud) Sam auf Be- 
treiben des Pjarrerd zu Bradenheim M. oh. Rotbart, „eines alten tübingifchen 
Sophiſten und Stolzijten“ (Eberlin) und des Vogt, des „Mamelufen“, entlafjen. 
Den Borwand gab eine dreijtündige Beherbergung Joh. Eberlind von Günzburg, 
des aus Ulm vertriebenen Franzisfanerd, Schnurrer Erläuter. S. 26. Sam kam 
in Not, freilich rühmte fi Joh. Faber, damal3 Generalvikar in Konſtanz (Freit. 
n. Lätare 1526), er habe Sam viel Gutes bewiejen, inſonders als er zu Brag— 
Inan vertrieben worden; aber warjcheinlich hatte Faber jelbjt zu Sams Entloj- 
fung mitgewirkt. Anfang Juni wandte fih Sam nah Ulm zu feinem Stiejbruber 
Seb. Fiſcher; ein chriftlicher Brief an diefen Hatte in Ulm die Runde gemacht 
und war viel abgejchrieben worden. Die Reife machte er warjcheinlid über Reut- 
lingen, wo er feine Frau Elifabeth aus dem Baierland, die er aber erft in Ulm 
zur Kirche fürte, unterbradte. Am 15. Juni (S. Veitstag) fam er Mittags 
3 Uhr in Ulm an. Gerade eine Stunde nad) Sams Abreife von Bradenheim 
fam der Ulmer Ratöbote dort an, um ihn Namens des Rats nad) Ulm zu be- 
rufen. In Ulm Hatte die reformatorische Partei, gefördert von dem gebildeten 
Arzt Wolfgang Richard, mächtig erregt durch die bald vertriebenen Feuergeifter 
oh. Eberlin und Heinrich don Kettenbach und in evangelifcher Erfenntnis ge> 
gründet durch Hans Diepold und Joſt Höjlih am 22. Mai 1524, nachdem eben 
Höflih dem Biſchof von Konjtanz ausgeliefert worden war, einen entjcheidenden 
Sieg davon getragen. Der Rat verſprach, einen gelehrten, frommen, redlichen 
und chrbaren Prediger, der zu Friedſamkeit und aller Ehrbarfeit geneigt fei, zu 
berufen, der nichts als das klare lautere Wort Gottes predigen fol. Am 16. Jumi 
erichien Sam vor dem Rat, der ihn fofort nach 3 Probepredigten mit demfelben 
Gehalt, wie er ihn in Bradenheim gehabt, von 100 fl. (Eberlin 110 fl.) auf ein 
Jar zum Prediger bejtellte. Seine Inſtruktion lautete: Das Wort Gottes, in 
biblifher und evangelifher Schrift begriffen, lauter und rein one allen Zufag 
ber Menfchenlehre, doch friedlich und one Zank zu verkünden, das Volk zum Frie- 
den und Gehorfam anzuhalten, an den Kirchenbräuchen bis zum Reichstag im 
Speier jede wefentliche Änderung zu unterlaffen, fo weit e8 das Wort Gottes 
erleiden würde. 

Sam, eine gerade, derbe Berfönlichkeit, duch Mutterwig und gewaltige 
Stimme, welde auch dad gewaltige Münſter füllte („stentor sane egregius“ recht, 
„der Schreier derer von Ulm“, Thomann, Weißenhorner Ehronil), zum Bolts- 
prediger gefchaffen, mwujste bald eiuen großen Zeil der Bürgerfchaft für fih zu 
gewinnen. MWber jeine rückſichtsloſe Heftigkeit und Grobheit verbitterte die Geg— 
ner und ermangelte der ruhig fhhaffenden und ordnenden Organijationskraft, jo 
daſs e3 nur fchwer gelang, der Reformation den vollen Sieg, der Ulmer evan- 
gelifchen Kirche geordnete Zuftände zu verſchaffen. Dazu kam als weiteres Hin- 
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dernis die Hinneigung zum Zwinglianismus, für den Sams nüchtern-verſtändige, 
der Ethik mehr als der Myſtik zugeneigte Geiſtesanlage empfänglicher war, als 
für die lutheriſche Richtung. 

Dem Ulmer Rat hatten die Schlüſſe des zweiten Nürnberger Reichstags, 
dad Regensburger Bündnis (1524) und die Haltung ded ſchwäbiſchen Bundes 
ben Mut zu energifhem Vorgehen geraubt. Kaum gejtattete man Sam im Haufe 
evangelifche Taufe und evangelifches Abendmal. Der Streit mit Predigern der 
alten Lehre ging fort. Wol wurde ihr Fürer 1525 aus der Stadt verwieſen, 
wol befam Sam 1526 die Leitung der Ulmer Kirche in die Hände. Wol ftand 
Samd Unfehen jo jeit, daj3 er auf die Reformation in Memmingen durch ein 
bejonnened® Gutachten über Schappelerd, des Memminger Prediger, fieben Re: 
formationsthefen jürdernd einwirken konnte und ihn die Bauern 1525 zum Schieds- 
richter begehrten. Aber in Ulm wagte man erjt nach dem Speirer Reichstag 1526 
Meilen und Amter zu befchränfen, die Taufe in den Häufern frei zu geben, die 
Priefterehe zu geftatten (Sam ließ fich jetzt mit feiner Elifabeth trauen). Die 
Mitglieder der Klöfter wurden eingefchränkt, ihren Predigern Schweigen aufer- 
legt, anftößige Bilder befeitigt, unbiblifche Gebräuche abgeſchafft. Für die Schule 
gewann man den tüchtigen Michael Brothag von Göppingen, der mit Sam 1528 
(Dez. bei Gruner) „eine chriftliche Unterweifung der Jungen“, einen Katechismus 
nah dem Mufter des Ansbacher herausgab. 1529 folgte ein Ulmer Gefang- 
büchlein und ein deutfcher Pfalter, W. Vierteljahrähefte 4, 26 ff. Aber noch blieb 
die Meſſe, die Sonntagdfeier lag im Urgen, das Täufertum griff um ſich, die 
—— evangeliſchen Abendmals wurde Sam im Februar 1530 noch abge— 

lagen. 
Das hing mit Sams Hinneigung zu Zwinglis Lehre zuſammen. Schon beim 
Kampfe Okolampads mit Brenz und den Syngrammatiften hatte ſich Sam auf die 
Seite feines alten Freundes geftellt und ihn in Bafel aufgeſucht. Im Mai 1526 
trat er auch in Korrefpondenz mit Zmwingli, der fortan von „diamantenen fetten 
der Liebe” redete und Sam als einen Mann erjten Namens rühmte. 

An feinen Predigten ließ fih Sam zu ſtarken Außerungen binreißen; fo 
nannte er am 15. März 1526 die Mefje eine Gottesläfterung, die opfernben 
Priefter Metzger. In einer one Sams Wifjen veröffentlichten Münfterprebigt 
vom Juni 1526 fagt er: Chriſtus im Brot, das ift, mag es dom Papſt oder 
Luther ausgegangen fein, ein Gedicht und Lehre des Teufeld. Brot bleibt Brot, 
ob auch alte und neue Bäpftler darum tanzen wie die Juden ums goldene Kalb. 
Jene erfte Außerung hatte Sams alter Mitſchüler Johann Faber in einer Don- 
nerdtagdpredigt im Münfter belaufcht und verlangte num durch den Rat Wider: 
ruf der „türfifchen” Gottesläfterung. Gegen die gedrudte Predigt erhoben fich 
Billitan in Nördlingen, Althamer in Nürnberg und Samd früherer Freund Jo— 
hann Schrabin in Reutlingen, der Sam 1527 bejchuldigte, das Nachtmal zu einem 
„Rübenmal* und einer Weinzeche herabgemwürdigt zu haben. Geit Dftern 1527 
lag Sam mit dem Franzisfanerprediger Johann Ulrici im Kanzelſtreit. Nach 
einer Disputation dor dem Rat wurde der Mönch ausgewiefen. Aber nun nahm 
fih Dr. Koh. Ed desſelben an, verlangte vom Rat Reftitution des Franziskaner 
und Entfernung des „Erzketzers Konrad Rottenader“. Da ber Rat fein Gehör 
gab, forderte Ed Sam zu einer Disputation heraus. Der Rat konnte über eine 
Disputation in Ulm nicht jchlüfjig werben; fo lud ihn Sam auf die Disputation 
nach Bern, wo aber Ed nicht erſchien. Sam erbot fih nun zu Bern am 19. Ja— 
nuar 1528, Ed an gutem Plaß überall Nede zu ftehen. 

An Ulm felbft fam man feinen Schritt weiter, man ſchwankte noch zwiſchen 
fächſiſchem und fchweizerifchem Lehrtypus und Bündnis, verjchrieb fi die Kir— 
henordnungen Sachſens und Heſſens, aber auch von Konftanz und der Schweiz. 
Ulrich Wieland, ein Ulmer Stadtlind, Schüler Melanchthons, wurde nad Straß: 
burg, Bafel, Züri und Konftanz gefandt, um die dortigen Ordnungen fennen 
zu lernen, und neigte fich jet mehr zu den Oberdeutſchen. 

So notwendig nad den Speirer Reichdtag 1529 den Evangelifchen ein Wehr: 
bund wurde, ber Anſchluſs Ulms und der Oberbeutfchen jcheiterte in Schwabach 
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und Schmalkalden an ihrer Ablehnung der Intherifchen Artikel. Nur das Bünd— 
nis mit den Oberbeutfhen und der Schweiz blieb möglich, aber der Rat hatte 
nicht den Mut dazu, er wollte dem Kaifer gegenüber mit reinen Händen baftehen. 
Auf dem Augsburger Reichdtag 1530 war Ulm weder der Auguftana noch der 
Tetrapolitana beigetreten. Man übergab eine Beſchwerde über den Speierjchen 
Neichstagsabichied von 1529 und juchte nebenbei den Kaiſer und den Bifchof don 
Konstanz durch dad „Schmalz“ von allerlei Verehrungen friedlih zu ftimmen. 
Unter all diefen Haltlofigkeiten, welche Sam bitter gegen Luther, „den neuen 
Bapft“, und gegen den Rat jtimmte, wollte ihm der Mut vergehen, er dadıte 
daran, Ulm zu verlafjen, die Freunde, bejonderd Dfolampad, manten zum Aus— 
arren. . 
’ Aber nun bradte der NReichdtagsabjhied von Augsburg die Entjcheidung. 
Am 3. Nov. Hatten ſich die Bünfte mit fechsfacher Mehrheit gegen die Annahme 
bejelben erklärt, wärend der Rat noch gefpalten war. Jet drang Sam um io 
entjchiebener auf Abihaffung der Mefje, noch einmal, am 4. an. 1531, rettete 
fie da8 Haupt der Altgläubigen Ulrich Neithart, aber Sam ruhte nicht, er über: 
gab dem Rat ein Reformationdgutachten und fuchte in eigenen Urbeiten und im 
Verkehr mit feinen Freunden, wie DOfolampad, Klarheit über mwejentlihe Punkte 
der fünftigen Kirchenordnung zu gewinnen. Nachdem -endlih der Abjchlufs bes 
Ihmaltaldiihen Bundes (März 1531) gelungen war, ging der Rat emergijcer 
borwärtd. Seit Dftern durften die Lateinfhüler die Meffen und Amter nicht 
mehr befuchen und dazu fingen. 

Das Sakrament fam nicht mehr ind Saframentshaus und auf die Straße. 
Zur Durhfürung der Reformation bejtellte man einen Neunerausfhuf3 und be 
rief nah Sams Vorſchlag die Häupter der vermittelnden Richtung, Okolampad 
von Bafel, Bußer von Straßburg, Blarer von Konftanz, welche am 21. Mei 
eintrafen und in Samd Haus wonten. Durch Predigten bereiteten diefe Männer 
das Volk von Stadt und Land auf den entfcheidenden Schritt vor. Auf Grund 
von 18 Artikeln Bußers wurden am 5. Juni 35 Stabdtpriefter, am 6. uni 45 
Kloftergeiftliche, am 7. Juni 66 Landpriejter geprüft. Die Unwifjenheit war groß, 
ber bedeutendite Gegner war Dr. Georg Oßwald, Pfarrer in Geißlingen. An 
Sronleihnam wurde Prozefiion und Ausftellung des Saframents verboten. Am 
16. Juni fiel die Meffe und beganır die öffentliche evangeliihe Taufe, om 20. 
wurden Altäre und Bilder bejeitigt, am 16. Juli das erſte evangelifche Abend: 
mal gehalten. Der Rat publizirte am 6. Auguſt die neue Kirchenordnung, melde 
ſich wejentlich an die Basler anfchlojs. Nachdem Ökolampad und Butzer Anfang 
Juli abgereijt waren, blieb Blarer noch, um zur Durhfürung der Reformation 
im Landgebiet mitzuwirken und ein Handbüchlein der Saframente und Ceremo— 
nieen für den Nat abzufafjen. Die neue evangeliihe Ordnung im Zwingliſchen 
Geift jtand num feft. Man berief neue Kräfte, am wertvolliten war die Berufung 
Martin Frechts, eines Ulmer Stadtlinds, der feine Heidelberger Profefjur auf: 
gab, um im Dftober 1531 als Lefemeijter für Geiftlihe und Mönche einzutreten. 

Aber die Stellung Sams war nad) wie vor fchwierig. Die Arbeitslafl war 
groß, der Eifer des Volks und bejonders des Raths ließ nah. Wltgläubige und 
Widertäufer regten fi) mächtig. Die Heranziehung einer tücdjtigen Geiftlichkeit 
ließ vieles zu wünſchen übrig, fo erfreulich auch die erfte Synode vom 27. Febr. 
1532 wirkte. Der fittlihe Ernjt drohte durch ausgelafjene Lebensluſt zurüdge 
drängt zu werden. Im Rat tat man fich etwas darauf zu gut, unumjchränft über 
die Kirche herrjchen zu können, und ertrug nur widerwillig Sams freimütige 
Predigten. 

Die äußere Lage hatte wenig Tröftlihes. Man fürchtete des Kaifers Born 
für den auf dem 14. September 1531 außgefchriebenen Speirer Reihdtag, ber 
aber nicht zuftande kam. Erfchütternd wirkten Zürichs Niederlage bei Kappel 
und Zwinglis und Dfolampads Tod (am 11. Oft. und 24. Nov... Mam fuchte 
jept mehr, menn aud) widerftrebend, gegenüber der von den Kathofiten drohen 
ben Gefar Fülung mit den Qutheranern zu gewinnen. Auf dem Tag zu Schwein 
furt im April 1532, dem Sam anmonte, geftand Um mit Konjtanz und Franl- 
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ſurt die Annahme der Augsburgiſchen Konſeſſion und der Apologie als mit ihrem 
Bekenntnis übereinjtimmend zu. Troßdem war Sam im JInnerſten gegen Luther 
berbittert. War er auch bereit, „den Mann zu ehren, der fo ftarfmütig den Glau— 
ben bis heute wider die Bapiften verficht, und den Bund mit Sadjfen zu fchonen“, 
jo gewinnt er eö doch über ji, am 14. April 1532 an Bullinger zu fchreiben; 
„Der Teufel übt und zur Rechten und zur Linken. Zur Necdten durch Quther, 
ber alle zugrumd richten möchte, welche feinen „Verbrodeten“ nicht anbeten wol» 
len. Er leidet ſtark am Kopf, gebe der Herr ihm nicht nur gefunden Kopf, ſon— 
dern auch gejünderen Geiſt!“ 1533 Mitte März fing Sam an zu fränfeln, drei— 
mal traf ihn ein Schlaganfall, das drittemal am Bußenbrunnen vor Frechts Haufe 
auf einem Morgenipaziergang. Er ftarb Mittag um 2—3 Uhr am 20. Juni 
(Freit. vor ©. Johannis), wärend ihm feine Amtögenofjen den Tod Jeſu vor— 
lajen, in einem Alter von 50 Jaren. Am gleihen Tage wurde er 6 Uhr Abends 
von feinen Kollegen zu Grabe getragen. Seine kinderlofe Witwe blieb in Ulm, 
vom Rat mit einem Leibgeding ausgeftattet; und ftarb 1542 am 30. April. Von 
Sams Schriften find gedrudt feine drei leßten Predigten: Davids Ehebruch, Mord, 
Strafe und Buße 1534, Ulm, Hans Varnier, und fein Katechismus mit ber 
Bwingliihen Nachtmalslehre 1536. 1569 Tiefen die Heidelberger feine Nacht: 
malöpredigt von 1526 dem gemeinen Mann zu gut und fonderlich den Ehrijt- 
gläubigen zu Ulm aufs neue druden. 


An die Stelle Sams fam nad längerem Bedenken des Rat3 und aus Mangel 
an einem bejjeren Erſatz Martin Frecht, geboren 1494. recht, 1529—31 Pro— 
feffor in Heidelberg, einem trodenen, ſchwerfälligen, faft hypochondriſchen Gelehr— 
ten, dem Sams volld3mäßige Art abging, kam einerfeit3 feine und feiner Gattin 
Ehriftina geb. Zingerlin ausgedehnte Verwandtfchaft zugut, andererſeits fah er 
ſich dadurd zu jehr in die Stadtangelegenheiten und Stadtgefpräche hineingezo— 
gen. Eine vielgefhäftige Natur, hatte er mit den Wibertäufern, mit Seb. Frank 
und Kaſpar Schwentkfeld, der in und um Ulm bei Hoc und Nieder ſtarken An- 
bang fand, Heftige Kämpfe zu beftehen. Ein Theologe vermittelnder Richtung, 
wie fein Freund Bußer, war er geneigt, fi) mehr den volleren lutheriſchen For— 
meln in der Abendmalslehre anzuſchließen und beteiligte ſich 1536 an der Wit: 
tenberger Konfordia wie am Regensburger Colloquium. Nachdem er 1547 eine 
ehrenvolle Berufung nad) Heidelberg abgelehnt, brach über den auch politifh ein= 
flufsreihen Mann nad) dem Sieg des Kaiferd über den fchmalkaldifhen Bund 
der ganze Born Karl V. los. Um 16. Auguft 1548 wurde er verhaftet, am 
20. Auguft mit 3 Kollegen und feinem Bruder Georg nad Kirchheim unter Ted 
abgefürt, wo er in ftrengem Gewarſam gehalten wurde, aus dem er erjt am 
3. März 1549 entlaffen wurde. Bon Um, aus Furcht vor dem Kaiſer, abge: 
wiefen, lebte er ald armer Exulant 1549—50 teils in Nürnberg, teils in Blau— 
beuren, wurde aber von Herzog Ehriftopg von Württemberg als Superintendent 
des Stift nad) Tübingen berufen, 1552 Prof. der Theologie, 1555 Reltor der 
Univerfität. Er ftarb 1556 den 24. September. Die Feititellung des Luthertums 
in Ulm war dad Werk Dr. Ludwig Rabus’ von Straßburg 1556—92. 


Duellen: Urkunden des Ulmer Archivs und Ulmer Drude; Briefwechſel 
Zwinglis, Okolampads, Luthers; ungedrudte Brieffammlungen in Zürich und 
St. Gallen ; Beejenmeyerd Programm: Nachricht von K. Sams Leben, Ulm 1795, 
und feine übrigen Schriften über die Ulmer Rejormation; Schnurrers Erläute- 
rungen der württemb. K. Ref. und Gel. Gedichte 1798; Schmid, Denkwürdig— 
feiten der württemb. und ſchwäb. Ref.Geſchichte, Heſt 2, Ulm 1817; Keim, Res 
form. der Reichsſtadt Ulm, 1851; W. Rychard, Der Ulmer Arzt und Ref. Freund, 
Theol. Jahrb. 1853; Die Stellung der ſchwäbiſchen Kirchen ib. 1854. 1855; 
Keim, Schwäb. Ref.Geſchichte, 1855; A. Blarer, 1860; Reform. Blätter der 
Reichsſtadt Eflingen, 1860; Frechts Briefe an feine Gattin, Wiürttemb. Viertel: 
jahröhefte Band 4 u. 5; Sebajtian Fifcher, Ulmer Chronik in Verhandlungen 
des Vereins für Ulm und Oberfhwaben, N. 5. 7; Dobel, Memmingen in der 
Reformationgzeit. (Reim +) Boffert. 
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Samaritaner. Iauupelens oder Surapleng (Luk. 10, 33), Mehrz. Saua- 
oiraı (oh. 4, 40 u. ö.) heißen feit den legten Sarhunderten vor Chr. (vergl. 
LXX 2 Rön. 17, 29) die Bewoner der Landihaft Suuupeae (Judith 4, 3; 
1 Maft. 10, 38; Luk. 17, 11 u. ö.) oder Iaunpeirıs (1 Malt. 10, 30 u. ö.). 
E3 wurde ſomit der Name der einftigen Hauptftadt des Behnjtämmereiches auf 
die ganze umliegende Provinz übertragen, wozu fi) in den fanonifchen Büchern 
des Alten Teftaments nur 2 Kön. 17,29 (our) ein Anſatz findet. Zu Eprifti 
Beit umfafste die Landihaft Samaria, nördlich von Galiläa, ſüdlich von Judäa 
begrenzt, den größten Teil des einftigen Stammgebiet3 don Ephraim, Weftmanafie 
und Iſſachar. Die Namendform Samaritaner jchließt fih an die mehrfad in 
der Bulgata gebrauchte Form Samaritanus an (fo 3. B. Vulg. Amiat. Matth. 
10, 5; Joh. 4, 40); Luther braucht überall die Form Samariter; vergl. 2 Kin. 
17, 29 (wo auch Vulg.: Samaritae) ; Gir. 50, 28; Matth. 10, 5; Luk. 9, 52; 
10, 33; 17, 16; 305.4, 9. 39 f.; 8, 48. Wenn die Samaritaner felbjt den Na— 
men direft von Schömerim ableiten und ihn als „Wächter“ des Landes oder des 
moſaiſchen Geſetzes zu füren behaupten (leptere Erklärung fanden auch Hierony: 
ar und Epiphanius annehmbar), jo bedarf dies gegenwärtig feiner Widerlegung 
mehr. 


Über den Urfprung des Volkes der Samaritaner berichtet 2 König 19, 24 fi. 
Nah der Eroberung und Berftörung Samariend „brachte der König von Aſſur 
(und zwar Sargon, 722—705 v. Ehr., der die 724 von Salmanafjar IV. be 
gonnene Belagerung Samariend zu Ende fürte) Leute aus Babel, Kutha, Aova, 
Chamat und Sepharbaim und fiedelte fie an Stelle der Kinder Iſrael in den 
Städten Samariend an und fie nahmen Samarien in Beſitz und wonten in fei- 
nen Städten“. Da fie aber in der erjten Zeit nach ihrer Einwanderung Jahwe 
nicht fürdhteten (d. 5. verehrten), jo entjandte er wider fie die Löwen (Joſephus 
Antiqu. 9, 14, 3 macht daraus eine Pet) und diefe richteten eine Verheerung 
unter ihnen an. „Da ſprachen fie zum König don Aſſur: die Heiden, die du weg— 
gefürt und in den Städten Samariend angejiedelt Haft, Eennen nicht die Weile 
(den rechten Kultus) des Landesgotted, darum entjandte er unter fie die Löwen, 
fie zu töten. Da gebot der König von Afjur, einen (nach Joſephus einige) der 
weggefürten ifraclitifhen Briefter zurüdzubringen, damit er fie die Weife des 
Landesgottes Ichre. Diejer Priefter ließ ſich in Bethel nieder und Tehrte fie, 
wie fie Jahwe verehren follten. Und es machte fich jede Völkerſchaft (vom den 
neuen Anfiedlern) feine eignen Götter unb ftellte fie in den Höhenhäufern auf, 
welche die Samarier gemacht hatten — jede Bölferfhaft in ihren Städten, we 
felbjt fie wonten (vergl. die Aufzälung diefer Gößen der einzelnen Völkerſchaſten 
3.30 ff.), und fie verehrten Jahwe und beftellten jich von überallfer Höhenprie: 
fter und dieſe opferten für fie in den Höhenhäufern. Den Jahwe verehrten fie 
und ihren Göttern dienten fie, nad) der Weife der Heidenvölfer, von wo man ſie 
weggefürt Hatte“. Wenn diefer Bericht, von welchem der deuteronomiftifche Zu: 
fa V. 34 ff. wol zu unterſcheiden ift, auch eine geraume Zeit nad) den bezüg: 
lihen Ereignifjen abgefafst fein follte, da fonft eine Benennung des Königs bon 
Aſſur zu erwarten wäre, fo beruht er doch (vergl. bei. B. 30 ff.) im allgemeinen 
auf guter Information. Dazu kommt, daſs auch die Annalen Sargons (vergl. 
Schrader KAT? p. 276Ff.) darüber berichten, daſs diefer König in feinem eriten 
Jare befiegte Babylonier im Lande Ehatti (d. i. Syrien-Paläftina) und in feinem 
fiebenten Jare andere Gefangene aus dem fernen DOften in Samarien angefiedelt 
habe. Wenn dagegen Ezra 4, 2 die nördlichen Nachbarn der Juden erklären, 
dafs fie durch Ajarhaddon (681— 668) dorthin gebracht feien, fo kaun es ſich 
dabei nur um einen abermaligen Nachſchub von Deportirten handeln; über eine 
dem entjprechende Notiz in ben Reilinfchriften vergl. Schrader KAT? S. 373f.— 
Ezra 4, 10 ſcheint jogar eine vierte Deportation nah Samarien angedeutet; dod 
ift Dort der „große und erlauchte Osnappar“ (richtiger wol Afenappar) vielleicht 
mit Ajarhaddon identifh; nach anderen (Gelzer, von Gutſchmidt) wäre der Name 
aus Ajurbanipal (668 ff.) verftümmelt. Wenn fomit das nachmalige Volt der 
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Samaritaner aus den brei bis vier verfchiebenen Schichten don Deportirten er: 
wachſen fcheint, welche felbft wider aus ſehr mannigfaltigen Elementen zufam- 
mengejegt waren (vergl. die Aufzälung von neun heidnifchen Völkern Ezr. 4, 9), 
jo erhebt fih um fo gebieterifcher da8 Bedenken: wie konnte au einer fo bunt 
zufammengewürfelten heidniſchen Maffe ein Vollstum von folcher Einheitlichkeit 
und einem jo ausgeiprochen ifraelitifchen Gepräge hervorgehen, wie es die Sa— 
maritaner feit den legten Jarhunderten vor Chr. unleugbar darftellen? Heng— 
ftenberg (Authentie des Pentateuchs I, 1 ff.) findet nah dem Vorgange älterer 
Gelehrter die Löfung des Rätſels in der Zähigfeit, mit welcher die Samaritaner, 
obwol von Haus aus reine Heiden, den erlogenen Anſpruch auf ifraelitifchen Ur: 
fprung — zumal nad) der Übernahme des Pentateuh — feitgehalten und fich 
fchließlih in die neue Rolle eingelebt hätten. Die von Salmanafjar (müſste 
beißen: Sargon, ſ. o.) etwa noch zurücdgelaffenen Sfraeliten feien dann ſämtlich 
von Ajarhaddon weggefürt worden (f. den vermeintlichen Beweis Hengftenberg3 
in deffen „Uuthentie de3 Daniel“ ©. 177 ff.); mit Recht behaupte daher Jo— 
fephu8 überall (Antiqu. 9, 14, 3; 10, 9, 7 al.) einen rein heidnifchen Urfprung 
der Samaritaner. Um nun wit leßterem Argument zu beginnen, fo kann Jo— 
fephus höchſtens al8 Zeuge dafür angerufen werden, daſs die Juden (übrigens 
nicht ausnahmslos: vgl. Lightfoot Horae hebr. zu Matth. 10, 5 und oh. 4, 9) 
fchon zu feiner Zeit jede Berwandtichaft mit den Samaritanern ablehnten und 
diefelben nah 2 Kön. 17, 24 al3 Kuthäer bezeichneten, wie denn Huthijim auch 
im Talmud und feitdem überhaupt bei den Juden die ftehende Bezeichnung der 
Samaritaner geblieben ift. Aber bei der Annahme eined rein heidnifchen Ur— 
fprung3 der Samaritaner läſst ſich in feiner Weife erflären, wodurch fie übers 
haupt dazu gefürt worden wären, jenen Anſpruch mit folder Hartnädigfeit zu 
erheben und fich mit nachhaltigem Erfolg in die Rolle von Siraeliten einzuleben. 
Den waren Sachverhalt geben ſchon 2 Kön. 17, 24 ff. und die Annalen Sargons 
an die Hand. Erftlich lehrt 2 Kön. 17, 25, daſs die heidnifchen Anfiedler nicht 
in dichten Maffen in das Land kamen, da onedies ein fo erjchredendes Über: 
bandnehmen der Löwen nicht zu begreifen wäre; fodann Hat fih in den Pluras 
fen ®. 27 eine Spur erhalten, daſs nad) dem urfprünglichen Bericht nicht bloß 
ein Priefter die Heiden über den Kultus de3 Landesgottes belehrte. Wenn nun 
Sargon felbft (vergl. Schrader KAT?, ©. 272) die Zal der deportirten Iſraeli— 
ten nur auf 27,280 angibt, fo liegt auf dev Hand, daſs diefe nicht den ganzen 
Überreſt des Nordreiched gebildet haben fünnen. Und wollte man jene Zal nur 
auf die aus der Stadt Samaria Deportirten beziehen, jo wäre dad Stillſchwei— 
gen Sargons über die (vergl. 2 Kön. 17, 6. 24) fonftigen Erulanten unbegreif- 
lich. Vielmehr fpricht alles dafür, daſs auch nad der Eroberung Samariens 
ziemlich ſtarke Reſte von Iſraeliten im Lande zurüdblieben und daj3 die reli— 
giöfe und geiftige Überlegenheit derjelben allmählih in einem folhen Grade 
übertwog, daſs auch die heidnifchen Anfiedler zur Annahme des Jahwekultus und 
um Aufgeben ihrer heidnifchen Kulte gebracht wurden. (Vergl. hierzu beſonders 
Trab. Commentarii in historiam gentis Samaritanae, Lugd. Bat, 1846, 
p. 12 sq., und Reuß, Gefchichte der HI. Schriften U. T.'s, ©. 276 f., wo mit 
Fug an die analoge Auffaugung des Cangaanitertums durch daß überlegene Iſrael 
erinnert wird.) 

Diefem Refultate wird auch durch die wenigen Notizen, die wir anderwärts 
über die Samaritaner in den erften Jarhunderten ihres Bejtehens finden, nicht 
widerfprocdhen. Wenn auch der Fortbeftand eines ifraelitifhen Vaſallenkönigtums 
zu Samaria nad 722 (vergl. Schrader KAT!, ©. 174 und die Berichtigung des— 
felben in Riehms Handmwörterbuch des biblifchen Alterthums S. 1347) Hinfällig 
geworben ift, fo fehlt e8 doch nicht an Spuren, daſs fich wenigftens bi zum Ende 
des 7. Jarhunderts die Rehabilitation des Jahwedienſtes im ehemaligen nördlichen 
Reiche one befondere Störung durch heidnifchen Widerjtand vollziehen konnte. 
Nah 2 Kön. 23, 15 ift der Altar und die Opferhöhe Jerobeams ſamt der zu— 
gehörigen Aſchera zu Bethel noch vorhanden und zwar offenbar noch in kultiſchem 
Gebrauch. Nah V. 19 ff. wurden überhaupt alle Höhenhäufer in den Städten 
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Samariend von Joſia abgetan und fogar die Höhenptiefter auf den Altären ge 
opfert (vergl. hierzu jedoch oben Bd. VII, ©. 118). Wie weit dur dieſe Maß— 
regeln Joſias die Herrfhaft des ftrengen Jahwekultus in Samarien befördert 
wurde, lafjen wir hier dahingeftellt; Zatfache iſt, daſs in dem ganzen Bericht 
nur von Höhendienft, nirgends ausdrücklich von Götzendienſt in Samarien die 
Nede ift. Für eine Beteiligung der Bewoner des einjtigen Nordreihes an dem 
Kultus zu Serufalem jpricht, abgefehen von 2 Chron. 34, 9 (vergl. jedoch 2 Kön. 
22, 4) bejonders Ser. 41, 4 ff.; wur jehr gezwungen fann man hier mit Heng— 
ftenberg (wegen V. 8) die 80 Männer von Siem, Silo und Samaria für ver: 
iprengte Judäer erklären. Ezra 4, 2 motiviren die Samaritaner ihr Anerbieten, 
fih an dem Neubau ded Tempels zu beteiligen mit der Behauptung, daſs jie 
feit den Tagen Ajarhaddons den Gott der Juden fuchen und ihm opfern; in ber 
abweijenden Antwort der Juden juchen wir vergeblih nad) dem VBorwnrf bes 
Götzendienſtes oder doch auch nur des illegitimen Zahwelultus. Das Ezra 4, 7 ff. 
mifsverftändlich eingefügte Stüd bezieht fich nicht mehr auf den Tempelbau, jons 
dern nach dem zweijellofen Wortlaut auf den Bau der Mauern Jeruſalems (vgl. 
Ned. 3, 33 ff.), wozu auch die Datirung aud der Zeit ded Artarerred (Longi— 
manus 465—425 dv. Chr.) aufs bejte jtimmt. Dagegen enthält noch Exra 6, 21 
ihwerlich auch 6, 17) eine Spur von dem religiöfen Anſchluſs eines Teils der 
amaritaner an die heimgefehrten jüdifchen Erulanten nad der Erbauung des 
zweiten Tempels. 
ber die beiden Vorgänge, welche für die Konfolidirung der Samaritaner 
als einer eigenartigen Religionsgenoſſenſchaft von durchichlagender Bedeutung ges 
wejen fein müſſen — die Anerkennung des Pentateuch und die Erbauung des 
Heiligtum auf dem Berge Garizim — find wir nur mangelhaft unterrichtet. 
Denn über erjteren Punkt wiſſen wir gar nichts und über den zweiten gibt uns 
Joſephus (Antiqu. 11, 7, 2 und 11, 8, 2 ff.) einen Bericht, der umfomehr der 
fritifchen Sichtung bedarf, als Joſephus überhaupt in diefem Zeitraum (4. Farb.) 
nicht jelten fonfufe Anjchauungen verrät. Nach ihm wurde von Darius Condomannus 
(336 bi3 330 v. Chr.) ein gewifjer Sanaballetes als Satrap nad) Samarien aejdhidt. 
Im Intereſſe eines guten Einvernehmens mit den Juden gab diefer feine Tochter 
Nikafo dem Manafje, einem Bruder des jüdiſchen Hohenprieſters Jaddus, zum 
Weide. Auf Grund des Verbotes Ezras (vgl. Ezra 9) forderten jedoch die Al— 
tejten Judas unter Zuftimmung des Jaddus, daſs Manafje entweder das aus: 
ländiſche Weib verjtoße oder dem Prieftertum und fomit auch dem Anfpruch auf 
das Hohenpriefteramt entjage. Zu feinem von beiden willig klagte Manafje feine 
ſchwierige Lage feinem Schwiegervater Sanaballetes. Diefer verfprah ihm die 
Erbauung eined dem Serufalemifchen änlichen Tempel3 auf dem Garizim; Die 
bohenprieiterlihe Würde an demfelben werde er ihm von Darius erwirten. So— 
gar die Nachfolge in der Satrapenwürde verſprach Sanaballete8 dem Manafje 
und Diejer blieb nun um fo lieber in Samarien. Hierher folgten ihm alsbald 
auch andere jüdifche Priefter und Laien, welche wegen ihrer heidnifchen Weiber 
von der jtrengen Partei in Jerufalem heftig angefochten worden waren; Sana: 
balletes nahm auch dieje mit Freuden auf und unterftüßte fie mit Geld, jowie durch 
die Anweijung von Aderland. Al nun unterded Alerander d. Gr. bei Iſſus 
gefiegt hatte und fich (332 v. Chr.) zur Belagerung von Tyrus anfhidte, da 
hoffte Sanaballete3 mit feiner Hilfe die dem Manaſſe gegebenen Berfprehungen 
erfüllen zu können. Mit 8000 Mann ging er zu Alerander über, nachdem er 
zur Belonung von demfelben die Erbauung eines Tempels auf dem Garizim und 
die Einjegung Manaſſes als Hoherpriefter ausbedungen hatte; die dadurch herbei— 
gefürte Spaltung unter den Juden wusste er dem Macedonier als im Intereſſe 
einer Eugen Politik liegend darzuftellen. Sanaballetes überlebte diejen Erfolg 
nur neun Monate. Alexander hatte unterdes3 Gaza erobert und fid) danır gegen 
Serujalem gewendet. Als nun diefes wider Erwarten durch die Intervention des 
Hohenpriejterd Jaddus und die VBorzeigung des Buches Daniel (vergl. die aller: 
dings etwas fragwürdige Erzälung Antiqu. 11, 8, 4 f.) gerettet worden mar, 
gewannen auch die Samaritaner Mut, Alerander von ihrer Hauptjtadt Siem 
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aus eine Deputation jammt den Soldaten des Sanaballetes bis in die Nähe Je— 
ruſalems entgegenzufenden und ihn zuu Beſuch ihrer Stadt und ihres (beveits 
vollendeten?) Tempels einzuladen. Zugleich erbaten jie Erlajs des Tributs in 
jedem jiebenten Jare, da diejes (nad Lev. 25, 4 x.) für fie ein Brachjar ſei. 
Auf Aleranders Frage nad ihrer Nationalität erflärten jie jih für Hebräer: in 
Sihem würden jie als Sidonier bezeichnet, mit den Juden aber feien fie nicht 
verwandt. Wie anderwärts bejchuldigt Joſephus die Samaritaner auch bei dieſer 
Gelegenheit, dais fie jich je nah Lage der Sade bald jür Söne Joſephs durch 
Ephraim und Manafje, aljo für Verwandte der Juden, bald für Rerjer oder 
irgend eine andere Nationalität ausgegeben hätten. Alexander verſchob die Ent: 
ſcheidung über ihr Anliegen auf jpätere Zeit; die Soldaten des Sanaballetes 
aber nahm er mit nad) Agypten und jiedelte fie dort in der Thebais als Grenze 
wädter an. Zum Schluſs behauptet Joſephus (11, 8, 7), daſs auch nach der 
Erbauung ded Tempels auf dem Oarizim der Zuzug von Juden nicht aufgehört 
babe. Ber zu Jerujalem wegen Verletzung des Sabbatsgebots oder der Speijes 
gejege oder aus jonjt einem Grunde verfolgt wurde, der floh nah Sichem und 
—* auf die Behauptung, ungerecht beſchuldigt zu ſein, bereitwillige Auf— 
nahme. — 

Wenn durch; diejen Bericht des Joſephus Hinlänglich erklärt fcheint, wie der 
Kultus der Samaritaner auf dem Garizim ganz in nacherilifch-jüdifcher Weife 
auf Grund des Pentateuch organifirt werden fonnte, jo erregt doch anberfeits 
derjelbe Bericht erhebliche Eritifche Bedenken. Jedenfalls kann der Hergang nicht 
jo verjtanden werden, dafs jih die Samaritaner, obwol in der Hauptfache Hei— 
den, erjt jegt dur das Gutdünfen ihres Statthalter und eines flüchtigen jüdi— 
ſchen Brieiterd das Judentum gleichjam als eine neue Religion hätten aufdrängen 
laſſen. Bielmehr muſs Manafje, welche Rolle er auch gefpielt haben mag, in 
Samarien bereits eine den Juden nahe verwandte religiöfe Genoſſenſchaft vor— 
gefunden haben. Die jtärkiten Bedenken jedoch erwachjen aus der von Joſephus 
bejolgten Chronologie. Schen wir auch davon ab, daſs nach dem Ezra 9 und 
10, 5, jowie Neb. 10, 31 und 13, 23 ff. Erzälten eine größere Bal beidnifcher 
Weiber zu Jerufalem um 333 v. Chr. ſchwer begreiflich ift, fo bleibt doch der 
Umstand, dajs Neh. 13, 28, aljo in den völlig glaubwürdigen eigenen Memoiren 
Nehemiad, offenbar derjelbe Vorgang berichtet wird, welcher auch der Erzälung 
des Joſephus zugrunde liegt. Nach Nehemia war der von ihm verjagte Schwie- 
gerjon des Horoniters Sanballat (vergl. über denfelben auch Neh.2, 10; 3,33; 
4, 1 ff.), ein Son des Sojada, welcher feinerjeit3 ein Son des Hohenpriefters 
Eljafib war. Nach Joſephus (11, 7, 2) dagegen war Manafje, der Schwieger» 
fon des Sanaballetes, ein Bruder des Hohenpriejterd Jaddus oder Jaddua, eincd 
Sones des Hohenpriefterd Jochanan, Enteld des Jojada und Urenkels des Eljafib 
(vgl. die ganz mit Joſephus übereinftimmende Genealogie Neh. 12, 22), Wenn 
fomit der von Nehemia vertriebene ald ein Son Jojadas bezeichnet wird, wä— 
rend Joſephus den Manafje zu einem Entel des Jojada macht, jo kann doch des— 
halb nicht bezweifelt werden, dafs beide identisch find, wie denn offenbar auch 
der Sanballat des Nehemia und der Sanaballetes des Joſephus ein und diejelbe 
Berfon find. Das Ergebnis ift, daſs Joſephus die Vertreibung des Manafje um 
100 —— ſpät anſetzt und daſs ſomit die Geſchichtlichkeit alles deſſen, was er 
über die Beziehungen des Sanaballetes und Manaſſe zum lethzten Darius und 
zu Alexander erzält, jtarfen Bedenken unterliegt. Wenn ein Manafje den Tems 
vel auf dem Garizim erbaut hat, fo war er doch nicht ein Son oder Enkel des 
Jojada und Schwiegerfon des Sanballat. Denn dafs jener Tempel erſt unter 
Alerander d. Gr. erbaut wurde, fcheint auf gefchichtlicher Überlieferung zu berus 
ben; wenigjtens Täfst Sofephus (13, 9, 1) die Berftörung bdeöfelben (um 128 
v. Chr.) nach einem 200järigen Beſtande erfolgt fein. Iſt aber Manafje tatſäch— 
lich mit dem von Nehemia vertriebenen Son Jojadas identifch, jo könnte er zwar 
anderweitig eine Rolle bei den Samaritanern gefpielt haben, aber nidht ald Er— 
bauer des Tempeld. Das Warfcheinlichfte bleibt immerhin, daſs man jübdifcher- 
feit3 auch auf Koften der Chronologie gern einer Kombination folgte, durch 
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welche der Begründer des verhafsten Tempel3 auf dem Garizim zu einem chrlos 
verjagten geftempelt wurde. 

Bon einer Verwendung des über Manafje berichteten für die Pentateud: 
fritit kann nach alledem feine Rede fein. Denn vom Pentateuch jagt weder Ne: 
hemia noch Joſephus dad Geringjte und jomit ift und die Zeit feiner Einfürung 
bei den Samaritanern gänzlich unbelannt. Wenn man trogdem immer wider 
geltend macht, der Pentateuch müfje eben doc zu Nehemias Beit nad) Samarien 
gebracht worden fein und fomit ſchon damals in endgültiger Redaktion vorgelegen 
haben, zumal durch die Erbauung des Garizimtempeld der Haſs zwifchen Juden 
und Samaritanern aufs höchſte gefteigert und die Entlehnung eines heiligen Bu: 
ches von den Juden nad) diefem Ereignifje unmöglich geworden fei, fo fteht diefe 

anze Schlufsfolgerung auf äußerst Schwachen Füßen. Mit gutem Grunde fragt 

Pabfer (Sahrbb. für proteft. Theol. 1881, ©. 562), woher man das Recht nehme, 
alle mit Nehemia 13, 28 unvereinbaren Angaben des Joſephus für Irrtum, da- 
gegen alles, worüber Nehemia jchweigt, für Gefchichte, nur für faljch datirte Ger 
ihichte zu halten ? Mit demfelben Rechte fünne man umgekehrt fließen: weil 
der Pentateuh vor dem 4. Yarh. nicht fertig geworden ift, jo können ihm bie 
Samaritaner erjt gegen das Ende desjelben angenommen haben. — Ganz hin 
fällig ift endlich der von dem gejteigerten Haſs der Samaritaner hergenommene 
Einwand. Diejer Haſs mochte noch jo groß fein, fo konnte er fie doch nicht hin 
bern, ein Werk des Mofe, in dejjen Authentizität fie feinen Zweifel jeßten, jo: 
fort anzuerkennen, wenn fie irgend die Zurücdfürung ihrer Religion auf diejen 
felben Religiongftifter aufrecht erhalten wollten. Wenn man endlich in dem fama- 
ritaniſchen Schriftcharakter einen Beweis für eine fehr frühzeitige, etiwa gar vor: 
erilifhe Einbürgerung de3 Pentateuh in Samarien hat finden wollen, jo fonnte 
died nur mit Berfennung des paläographifchen Tatbejtandes gefchehen. Denn auch 
wenn man von den offenbar fpäteren Verſchnörkelungen einiger Buchſtaben ab: 
fieht, jo repräfentiren doh nur 3, 7, rn, >, einen ausgeſprochen archaiſtiſchen 
Typus; alle übrigen find bereit3 mehr oder weniger von dem Umbildungsprozeis 
berürt, aus welchem fchließlih die jogenannte Duadratfchrift hervorging, und man 
wird fchwerlich irren, wenn man in den Charakteren des famaritanifshen Penta— 
.. im 4. Jarh. in einem Teile Paläſtinas gebräuchliche Schriftart Lonfer: 
virt findet. 

Unter der wechſelnden Herrjhaft der Ptolemäer (vergl. über Deportationen 
von Samaritanern nad; Aghpten durch Ptolemäus Soter Sof. Alterth. 12, 1,1) 
und Seleuciden teilten die Samaritaner jajt durchaus die Schidjale der Juden 
Der alte Haſs zwifchen beiden, vielleicht noch gefchärft durch die Erbauung bes 
Tempel3 auf dem Garizim, entlud fich fortan nicht felten in Tätlicdjfeiten. So 
beſchuldigt Joſephus (Alterth. 12, 4, 1; vergl. 1 Mal. 3, 10) die Samaritoner, 
daſs fie die Ader der Juden verwüftet und ſogar Menjchen geraubt haben. Dar: 
nach wäre die Klage des Siraciden (50, 27.) über das tolle Bolt zu Sichem 
nicht ungeredhtfertigt. Vor der Verfolgung durch Antiochus Epiphaned (175 —164 
v. Ehr.) fuchten fie ſich nach Joſephus (Alterth. 12, 5, 5) widerum Durch bie 
Berleugnung ihrer Nationalität zu ſchützen. Wie fchon früher leiteten fie ſich 
von den Medern und Perſern her; in einem Schreiben an Antiohus bezeichnen 
fie fih al3 in Sichem wonende Sidonier und bitten um Verſchonung von feind: 
jeligen Maßregeln. Ihre Sabbatsfeier beweife fo wenig für ihre BZugehörigfeit 
zu den Juden, wie ihre Opfer in dem namenlofen Garizimtempel; legteren ge 
dädhten fie übrigens nunmehr dem Zeus Hellenios (nad) 2 Matt. 6, 2 dem Zeus 
Xenios) zu weihen. In einem Schreiben an den Präfeften Nicanor, welches Jo: 
ſephus gleichfalls mitteilt, fol dann Antiohus ihrem Begehren entfprochen Haben. 
Diefe feige Verleugnung Hinderte jedoh die Samaritaner in Agypten niht, um 
diejelbe Zeit in einer Disputation mit den Juden vor Ptolemäud Philometor 
> * Würde ihres Tempels hartnäckig zu verteidigen (Joſephus Alterth. 
13, 3. 4). 

Nah dem Tode Antiochus VII (128 v. Chr.) eroberte der jüdiſche Prieſter— 
fürft Johannes Hyrkanus Samarien, zerftörte den Tempel auf dem Garizim (of. 
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Alterth. 13, 9, 1) und nachmals, um 110 v. Ehr., auch die Stadt Samaria (Alterth. 
13,10, 2). Letztere wurde auch nad) den vielfältigen Kämpfen unter dem Höhens 
priejter Alerander Jannäi (104—78 v. Chr.) von den Juden behauptet, im Jare 
63 jedoch von Bompejus für eine freie, d. h. nur von dem römischen Landpfleger 
über Syrien abhängige Stadt erflärt. Bon dem Legaten Gabinius (57—55 
v. Ehr.) wider aufgebaut und 30 v. Chr. vom Kaifer Auguftus Herodes dent 
Großen geſchenkt, hieß die Stadt fortan zu Ehren des Auguftus Sebafte; von 
dem großartigen Ausbau, den Herodes 27 v. Chr. begann, zeugen noch heute 
nicht unerhebliche Überrefte. Nach Herodes Tode fiel die Landihaft Samarien 
dem Archelaus (4—6 n. Chr.) zu; nad) deſſen Abſetzung wurde fie von römifchen 
BProfuratoren unter der Oberhoheit der Landpfleger von Syrien verwaltet. Nur 
41—44 n. Chr. ftand fie al3 ein Gefchent des Kaiſers Claudius an Herodes 
Agrippa nod) einmal unter jüdifcher Herrichaft. Für die Fortdauer des Hafjes 
zwifchen Suben und Samaritanern bis in die neuteftamentliche Zeit herein ſpre— 
hen nähft der Verwendung ded Namens Samaritaner als Schimpfwort (vergl. 
Joh. 8,48) verfchiedene von Joſephus berichtete Vorgänge. So gelang ed (nad) 
Alterth. 18, 2, 2) ca. 8 nad Chr. einigen Samaritanern, fich wärend des Paſ— 
fahfeftes nächtlicher Weile in den Tempel zu Serufalem einzufchleihen und den— 
felben ſamt den Seitenhallen durch umhergeſtreute Menjchengebeine zu veruns 
reinigen, was eine empfindliche Störung des Feltes zur Folge hatte. Anderwärts 
erzält Joſephus (Aiterth. 20, 6, 1ff.; vergl. Jüd. Krieg 2,12, 3ff.), daſs unter 
dem römischen Profurator Cumanus (48—52 n. Chr.) eine Anzal galiläifcher 
Juden auf der Feftreife nad Serufalem in dem famaritanifhen Dorfe Ginäa an— 
gegriffen und niedergemebelt worden fei (nad) dem Bericht im „Züd. Krieg“ wäre 
allerding3 nur einer ermordet worden). Da fich der von den Mördern bejtochene 
Brofurator einzufchreiten weigerte, fo fielen die Juden ſelbſt in Samarien ein, 
mordeten und plünderten und forderten dadurch Cumanus zu den ftrengjten Maß: 
regeln heraus, bis endlich nach vielem Blutvergießen der Friede durch eine Ent: 
fcheidung des Kaiſers widerhergeftellt wurde. Bei folchen BZuftänden fann uns 
die Luk. 9, 53 berichtete Abweifung Jeſu und feiner Jünger durch die Samari- 
taner nicht befremden und ebenfowenig die ausdrüdliche Bemerkung Roh. 4, 9, 
daſs die Juden mit den Samaritanern feine Gemeinschaft pflegten. Immerhin 
lehrt doch gerade diefe Erzälung (ob. 4), daſs die gegenfeitige Abſchließung 
feine abjolute war, und wenn die galiläifchen Juden ftatt auf dem direkten drei— 
tägigen Wege durch Samarien lieber auf dem weiten Ummege durch das Oſt— 
jordanland nad Zerufalem zum Hefte zogen, jo fjcheuten fie dabei wol weniger 
die Feindfeligkeit der Samaritaner, als die Gefar levitifher Verunreinigung, die 
ihnen in Samaria leichter widerfaren und die Beteiligung am Feſte unmöglich) 
machen konnte. Daſs die Samaritaner zu Jeſu Zeit den Juden furzweg als 
Heiden gegolten hätten, kann man weder aus Matth. 10,5 folgern, nach welcher 

telle Jeſus jeinen Züngern anfänglich verbot, den Heiden und Samaritanern 
das Evangelium zu predigen, noch aus Luk. 17,18, wo Jeſus einen Samaritaner 
als aAdoyerns, d. i. einfach al3 Angehörigen eines andern Volkes (Luther: „Fremd: 
fing“) bezeichnet; vergl. übrigens Joh. 4, 12, wo das famaritanifche Weib den 
Patriarchen Jakob als „unfern Vater“ bezeichnet, alfo ifraelitifche Abkunft in An— 
jprud nimmt. Nirgend3 begegnen wir im Neuen Teftament gegenüber den Ga: 
maritanern dem Vorwurfe gößendienerifchen Wefens; die im Talmud (Challin 6* 
u. a.) erwänte Bejchuldigung, daſs die Samaritaner auf dem Gipfel des Gari— 
zim ein taubenänliches Bild angebetet und durch Libationen geehrt hätten, ſtammt 
wol erft aus fpäterer Zeit (auch in anderer Form ift diefe Bejchuldigung wider: 
holt aufgetaucht und noch 1811 von dem Hohenprieiter Salama in einem Brief 
an de Sacy nahdrüdlich zurüdgemwiefen worden). Dagegen kann nicht bezweifelt 
werden, daf3 der Kultus auf dem Garizim trog der Berftörung des Tempels zu 
Jeſu Zeit noch fortdanerte, wie denn die Wallfarten auf den Berg bis heute 
(fiehe unten) nicht aufgehört haben; dabei muj3 allerdings dahingejtellt bleiben, 
ob der Tempel, welchen die Münzen von Neapolis aus den erjten Jarhunderten 
nad Ehr. auf dem Garizim zeigen, noch immer dad von Johannes Hyrkan zers 
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jtörte Heiligtum oder ein jüngeres Bauwerk repräfentirt. ebenfalls fpricht gegen 
die Fortdauer ded Eultus auf dem Garizim nicht Joh. 4, 20; mit der Bemer— 
fung, dafs ihre Väter auf dem Garizim angebetet haben, will das famaritanijche 
Weib nur das lange Beftchen diefes Kultus im Gegenſatz zu dem jerufalemifchen 
hervorheben. Welche Bedeutung der Garizim aud) damals nod für die Sama- 
ritaner hatte, ergibt fi) aus einem von Joſephus (Alterth. 18, 4) überlieferten 
Ereignis. Im are 35 n. Chr. erbot fi ein faljcher Prophet, den Samaris 
tanern die von Mofe auf dem Garizim vergrabenen Geräte zu zeigen. (Rad 
der fpäteren Überlieferung, wie fie das Chronicon Samaritanum oder Joſuabuch, 
cap. 42, bietet, wäre die Vergrabung durch den Hohenpricefter Ozi, den angeb— 
lihen Vorgänger Eliß, gejchehen; mit Eli, der dem von Fofua eingerichteten 
legitimen Kultus auf dem Garizim dur den Kultus zu Silo Konkurrenz ges 
macht habe, lajjen nämlich die Samaritaner die Spaltung beginnen. Hengſtenberg 
a. a. D. ©. 305. findet in dem ganzen VBorgeben, wie in verjchiedenen anderen 
Fällen, die famaritanifche Kopie einer jüdifhen Legende, nämlich des 2 Malt. 
2, 4 ff. erzälten). AS fih nun in einem nahen Dorfe eine große Schar zur 
Wallfart auf den Berg verfammelt hatte, ließ der Landpfleger Pilatus, welcher 
aufrirerifche Gelüjte witterte, die Menge mit Gewalt zerjtreuen, wobei etliche ge: 
tötet, viele gefangen wurden. Die Graufamkeit, mit welcher Pilatus ſchließlich 
noch die Angefehenften der Gefangenen Hinrichten ließ, wurde der Anlaſs zn 
—— Abſetzung als Prokurator durch Vitellius, den damaligen Legaten in 
rien. 

Daſs es übrigens den Samaritanern trotz ihres Judenhaſſes und trotz bes 
Haſſes der Juden gegen ſie nicht durchaus an Empfänglichkeit für das Evan— 
gelium gebrach, würde ſchon aus der Tatſache hervorgehen, daſs Jeſus ſelbſt in 
einem der herrlichſten Gleichniſſe einen Samaritaner als Muſter barmherziger 
Nächſtenliebe aufjtellen konnte (Luk. 10, 33 ff.) — zugleich ein Beweis, wie weit 
Jeſus von dem blinden Haſs der Juden gegen die Samaritaner entfernt war. 
Noch beftimmtere Zeugnifje aber liegen uns vor in Stellen, wie Quf. 17, 16; 
Joh. 4, 39 ff. und Apoſtelgeſch. 8, 5 ff., wo von den Erfolgen des Evangeliften 
Bhilippus, die fich vorübergehend audh auf Simon Magud, den Betörer der Sa: 
maritaner, erjtredten, berichtet wird. Nach Apoſtelgeſch. 8, 14 ff. (vergl. 9, 31; 
15, 3) wurde dem Werke des Philippus durd) die Apojtel Petrus und Johannes 
ausdrüdliche Sanktion erteilt. 

Der Ausbruch des jüdischen Krieges (66 n. Ehr.) legte den Samaritanern 
die Frage vor, zu welder der beiden Barteien fie ſich jchlagen follten, wärend 
ihnen doch beide gleich verhafst waren. Als der Berlauf des Kampfes in Gas 
liläa die Abjchüttelung des römischen Joches erhoffen ließ, fammelte fih im 
Suni 67 n. Chr. (vergl. Joſephus, Jüd. Krieg 3, 7, 22) ein jtarfer Haufe be: 
waffneter Samaritaner auf dem Garizim. Bespafian entfandte gegen fie den 
Legaten Cerealis und diefer begnügte ji) anfangs, mit 3000 Zußfoldaten und 
60 Neitern den Berg umzingelt zu halten. Als er jedoch durch Überläufer er: 
fur, daf3 die Samaritaner durch Wafjermangel entkräftet jeien, erſtürmte er ben 
Berg uud lich, da die Aufforderung zur Unterwerfung fruchtlos blieb, 11,600 
Menſchen niedermegeln. 

Seitdem verjhwinden die Samaritaner für längere Zeit aus der Geſchichte. 
Erjt 194 n. Chr. wird ihrer wider gedacht als eifriger Parteigänger des Pes— 
cennius Niger gegen Septimius Severus; letzterer ftrafte nad) erfochtenem Siege 
die Stadt Neapolis durch zeitweilige Entziehung des Stadtredht3. Weiterhin wird 
und duch römische Gejege aus dem Ende des 4. Jarhunderts die Eriftenz jama- 
ritanifcher Gemeinden in Ägypten, einigen Inſeln des roten Meeres und ander 
wärt3 bezeugt; auch in Rom befaßen fie noch zu Anfang des 6. Jarhunderts 
eine eigene Synagoge. Schon gegen dad Ende des 5. Jarhunderts hatten indes 
die Aufjtände der Samaritaner begonnen, welche faſt durchaus in ihrem Chri— 
ſtenhaſs wurzelten und jchließlih zu ihrer Aufreibung fürten. Nachdem ihnen 
Kaijer Zeno wegen einer Chriftenmegelei am Pfingſtfeſte 484 den Garizim ge 
nommen und eine Marienkirche auf demfelben errichtet hatte, erjtürmten die Sa 
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maritaner unter Benos Nachfolger Anaftafius, von einem Weibe gefürt, den Berg 
und erjchlugen die Hüter der Kirche. Die Nahe blieb nicht aus; troßdem aber 
fam e3 bereit3 im Mai 529 unter Kaifer YJuftinian zu einem neuen Aufſtande. 
Derfelbe nahm ſehr beträchtliche Dimenfionen an; ja die Samaritaner krönten 
ihren Anfürer Julian in Neapolis zum König, plünderten und verbrannten zahl: 
reiche hriftliche Kirchen und Dörfer, bis endlich Julian in einer förmlichen Schlacht 
bejiegt und jamt einer jehr großen Zal der Seinen getötet wurde; die weiteren 
Mafregeln Yuftiniand kamen einer Vernichtung des famaritanifchen Vollks— 
tums gleih. Aller ihrer Synagogen beraubt, wurden die Samaritaner zugleich 
für unfähig erklärt, öffentliche Amter zu befleiden und Vermögen durch Erbichaft 
oder Schenkung zu erwerben. Wurden auch diefe Verbote nachträglich jehr ge— 
mildert, jo drüdten fie doch hart genug, und zalreihe Samaritaner erwälten da— 
ber lieber den Übertritt zum Chrijtentum oder die Flucht zu den Perjern. Er- 
mwänung verdient dabei noch, daſs jie nach einem Edikt Juſtinians damals (wie 
die Juden) am liebſten Wechjelgefchäfte betrieben, fo daf3 3.8. in Konftantinopel 
die Schreiber der Bankiers geradezu „Samaritaner“ hießen. 

Seit der Kataſtrophe unter Juftinian find die Samaritaner Jarhunderte 
fang jo gut wie verjchollen. Erſt um 1170 erzält und der jüdiſche Reifende 
Benjamin von Tudela von den „Kuthäern“ zu Sichem, welche dort, etwa 100 an 
der Zal, eine Synagoge befaßen, ihre Fefte aber, namentlich das Pafjah, auf dem 
Garizim feierten und zwar mit Opfern auf einem dort aufgejtellten Altar. Außer: 
dem jpridt Benjamin von Tudela noch don (indgefamt ca. 1000) Samaritanern 
zu Cäſarea, Askalon und Damaskus. Geit Ende ded 16. Sarhundert3 häufig 
von hriftlichen Neifenden befucht, traten die Samaritaner zu Sichem und Kairo 
widerholt auch in Briefwechjel mit chriftlichen Gelehrten: zuerft mit Joſeph Sca— 
liger (1589), Huntington und Thomas Marjhall in England (1672—1688), 
Hiob Ludolf (1685—1691), endlich de Sacy (1811—1826; f. die bezügliche Lit- 
teratur am Ende diejed Artikels). Das Snterefje an den Samaritanern wuchs 
natürlich vor allem durch das Bekanntwerden ihrer Bentateuchrezenfion (jeit 1616) 
und der fonjtigen Überrejte ihrer Litteratur. 

Die genauere Kenntnis ihrer heutigen Zujtände, Gebräuche und Anfchauungen 
verdanfen wir beſonders Heinrich Petermann, der ſich 1853 zwei volle Monate 
in Nabulus, dem alten Sichem, aufhielt und fich in bejtändigem Verkehr mit dem 
damaligen Hohenpriejter Amram, wol dem lebten Gelehrten feines Volkes, einen 
genauen Einblid in die Riten, Traditionen und Handichriften der Samaritaner 
zu verſchaffen wujöte (vergl. befonders Petermanns „Reifen im Orient“, Bd. I, 
Leipzig 1860, ©. 269—292, fowie den Artikel „Samaria“ in Bd. 13 der erjten 
Auflage diefer Encyklopäbdie). 

Nah Petermann betrug die Kopfzal der Samaritaner in Nabulus 1853 ge: 
nau 122, von denen 120 dem Stamm Ephraim, zwei (Mädchen) dem Stamm Ma— 
nafje zugezält wurden. Dieſe Zal hat jeitdem jicherlich eher ab» als zugenommen, 
wenn aucd die Samaritaner, um die Zal der angeblich Bedürftigen zu fteigern, 
einen ftärkeren Perjonalbeftand behauptet haben. Eine Zunahme ift ſchon des- 
halb nicht warjhheinlich, weil nah den Mitteilungen, die dem Schreiber dieſes 
1876 in Nabulus felbjt gemacht wurden, nicht lange zuvor empfindlicher Mangel 
an Frauen geherrfcht hatte, ſodaſs man fich alles Ernte mit dem Gedanken trug, 
mit den Falaſchas oder fchwarzen Juden (als vermeintlih echten „Iſraeliten“!) 
ein Connubium einzugehen. Außerhalb Nabulus gibt es zur Beit feine Sa— 
maritaner mehr; die Kleinen Kolonieen, die noch im Anfange des 17. Jar— 
hundert3 in Kairo, Gaza, Jafa und Damaskus bejtanden, find längjt ausge: 
ftorben. 

An Nabulus leben fie meift in großer Armut in einem bejonderen Quar— 
tier im Südweſten der Stadt, daS nad ihnen chäret-es-Sämira (Samaritaner: 
viertel) benannt iſt. Religiöjed Oberhaupt ift der Hohepriejter (Kähin), dejjen 
Würde in einer Familie aus dem Stamme Levi erblich ift; daſs die direkt von 
Aaron ich herleitende Priejterlinie jchon feit mehr ald 200 Jaren (1658) aus: 
gejtorben ift, wird jeßt von den Samaritanern jeldjt eingeräumt. Der gegens 
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wärtig (1883) amtirende Kahin Jakub ibn Harun ift der Neffe feines Vorgängers 
Amram und one eigentlich gelehrte Bildung; von feiner Umgebung unterfcheidet er 
fih durch einen Gefichtätypus, welcher lebhaft an die edleren Formen der fpani« 
ſchen Juden erinnert. Übrigens ift das Prieftertum nicht ausfchließlich auf den 
Hohenpriefter beſchränkt. Derjelbe kann, ſei e8 aus eigenem Antrieb oder auf 
Wunsch der Gemeinde, auch andere zu Prieitern weihen, vorausgeſetzt, dafs fie 
das 25. Jar überfchritten haben und von Geburt an niemals befhoren waren. 
Dem Hohenpriefter wird von der Gemeinde der Zehnte entrichtet. Derfelbe ergibt 
järlih etwa 225 Mark, wozu noch ca. 30 Mark von der Hebe (vergl. Er. 20, 
12 ff.) kommen. Der Hohepriejter trägt, wie meijtend auch die gewönlichen Sa- 
maritaner, weiße Kleidung; nur der Zurban muſs (außer bei Feſten und Pro: 
zeflionen) zur Unterfheidung von den Muhammedanern von roter Farbe fein. Die 
äußere Verwaltung liegt in den Händen des Schophet oder „Richter“. Derjelbe 
hat den Tribut auf die einzelnen Yamilien zu verteilen und nad) Abzug der Be: 
foldungen an die Regierung einzujenden. 

Die Glaubenslehre der Samaritaner fällt, abgefehen von ber Bedeutung, 
welche der Berg Garizim für fie hat, in der Hauptjache mit der der Juden zu: 
fammen. Gleich diefen betonen fie vor allem die Einheit und Einzigleit Gottes 
unter ftrenger Ablehnung jeder Art von bildlicher Verehrung, fowie aller Anthro- 
pomorphismen und Anthropopathismen. Dagegen ift die Kluft zwifchen Gott 
und Menfchen durch zallofe gute und böje Geijter ausgefüllt, von denen bie er: 
fteren das Paradies, die letteren die Hölle beivonen. Mofes gilt ihnen als der 
größte der Propheten, fein Geſetz als ein unverbrüchlich Heilige. Den Kultus 
auf dem Garizim Lafjen fie unter Berufung auf 5 Mof. 27, 4, wo ihr Penta- 
teuchtert befanntlih „Sarizim“ für „Ebal* Tieft, bereit3 von Kofua eingerichtet 
fein. Eigentümlic) find den Samaritanern gewifje eschatologifche Borftellungen. 
Schötaufend Jare nach der Weltjhöpfung wird der Meſſias oder Taheb auf: 
treten (ſ. v. a. tä’eb, Partie. act. von 20 — hebr. 35, zurüdtehren oder fid 
befehren; doch ift der Name wol tranfitiv gemeint — der Bekehrer), wird auf 
dem Garizim das dort verborgene Geſetz Moſes jamt den Heiligen Geräten 
und dem Manna zum Borfchein bringen und alle Bölfer zum waren Glauben 
befehren. Doch wird er, weil geringer ald Mofe, jchon 110järig fterben und 
am Garizim begraben werden. Berjchieden don diefer Peciode des Meſſias ift 
die des Endgerichtd. Dasfelbe wird erſt nad Ablauf des 7. Jartaufends ein: 
treten. Bis dahin werden die Leiber der Verjtorbenen im Sceol, d. i. in den 
Gräbern, liegen, wärend die Seelen in der Luft der Auferftehung des Leibes har— 
ren. Das Schickſal der im Endgeridht beurteilten wird dann ein endgültiges, 
ewige3 fein, der Guten im Paradies, der Böjen in der Hölle; doch werden die 
jenigen, welche Gutes und Böfes getan haben, ihre Sünden erjt längere oder 
fürzere Zeit in der Hölle zu büßen haben, che fie in das Paradies eingehen. 
(Daſs übrigens die, älteren Samaritaner die Auferjtehung leugneten, zeigt Geiger 
in „Urfchrijt und Überfegungen der Bibel“ ©. 128 ff.; erft dann fei diefe Lehre 
von ihnen angenommen worden, als jie aufgehört hatte, eine jüdifch-nationafe 
Hoffnung zu fein und individuell geworden war.) 

Hinfichtlih der Praxis der Gejepeserfüllung hat zwar faft alle Jarhunderte 
hindurch erbitterter Streit zwijhen Juden und Samaritanern geherrfht; doc 
drehen ſich die Differenzen nur zum geringften Teil um wichtigere Fragen. Bu 
den leßteren ift vor allem die Auffaſſung des Gebot3 der Leviratsehe zu rechnen. 
Unter den Samaritanern ift der „Bruder“, der auf Grund von Deuter. 25,5 ff. 
die finderlofe (oder doc jünelofe) Witwe feines Bruderd zu ehelichen hat, nicht 
von dem leiblihen Bruder, jondern von dem nächſtſtehenden Freund des Verftor: 
benen zu verftehen. Doc ift auch diefer feiner Verpflichtung ledig, wenn er be 
reitö zwei Frauen hat. Denn die Samaritaner geftatten zwar im Falle der Kin» 
derlofigkeit der erften Gattin eine zweite Heirat, niemals jedoch eine dritte. Die 
Ehen werden (mie auch bei den Juden im Orient) meift in fehr jugendlichen 
Alter geſchloſſen und mur in äußert feltenen Fällen durd Scheidung (die alt 
dann mittelft Scheidebrief erfolgen muf$) wider aufgelöft. Den Kaufpreis, der 
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zwifchen 1200 Mark (für Prieftertöchter). und 460 Mark (für Witwen) varlirt, 
erhält die Braut. — Bezüglich der religiöjen Feite folgen die Samaritaner wie 
bie Juden dem ausfürlichen Feſtkalender Lev. 23 mit feinen fieben Jaresfeſten, 
doch werben die drei altifraelitifchen Hauptfefte (Mazzothfeſt, Wochenfeft, Laub: 
bütten; vergl. Er. 23, 14 ff.; Deut. 16, 1 ff.) infofern ausgezeichnet, als an 
ihnen (in unjerem Sarhundert nach langer Pauſe, die der Fanatismus der Mu- 
hammedaner verurjachte, wider feit 1849) Prozeſſionen auf den Garizim ftattfin- 
den. Um Bafjahfejte, welches man eine Woche lang in Zelten wonend auf dem 
Berge erwartet, werden fogar no Opfer von Lämmern dargebradht; vergl. die 
ausfürlihe Schilderung diefed Altes von Petermann in deſſen „Reifen“ Bd. I, 
©. 236 fi., jowie von Socin, der 1869 dem Pafjahopfer beimonte, in Bädekers 
„Baläftina und Syrien“, zweite Aufl., ©. 226 f. 

Als eigentlich Heilige Sprache galt den Samaritanern alle Beit das Hebräi- 
fche ald das Idiom des Pentateuch und noch heute befigt ein Teil von ihnen ein 
leidliche8 Verſtändnis des Pentateuchtertes. Die Ausſprache, deren fie fi) da— 
bei bedienen, ijt erjt durch Petermanns ‚Verſuch einer hebr. Formenlehre nad 
ber Ausſprache der heutigen Samaritaner* (Leipzig 1868) genauer befannt ge— 
worden. Auffällig ift dabei befonder3 die fajt gänzliche Unterdrüdung der Gut: 
turale einjchließlich des He; man vergleiche 3. B. Gen. 1, 2 nad Betermanns 
Zranffription: waares ajata te'u ube’u waasek al fani tfim urü eluw&m amra’efat 
al fani ammöm. Doc bemerkt Petermann mit Recht (a. a. D. ©. 4), dafß dieſe 
Ausſprache fih nur ſcheinbar als eine rein willfürlih aus der Luft gegriffene 
und aus einer Oppofition gegen die Juden hervorgegangene darftelle; bei näherer 
Unterfuhung entdede man hier und da jtreng durchgefürte Konfequenzen und 
beftimmte Geſetze, welche zur Bejtätigung oder Rektifizirung der jüdiſch-chriſtli— 
chen Ausipradhe dienen fünnen. — Über den von den Samaritanern (wenn aud) 
nit one gewiſſe Verſchnörkelungen) jeitgehaltenen Schriftductus ift ſchon oben 
das Nötige bemerlt worben. 

Als Umgangsipradhe diente den Samaritanern feit den legten Sarhunderten 
vor Chriſtus und bis in die erften Sarhunderte der arab. Herrſchaſt ein Dialekt 
des weftaramäifchen oder paläftinenfishen Aramäifch, den man (als das Idiom des 
famaritan. Bentateuchtargums) als „jamaritanijchen Dialekt“ zu bezeichnen pflegt. 
Doch haben die eingehenden Unterfuhungen Kohns \e u.) überzeugend dargetan, 
daſs die allermeijten Befonderheiten, die man diejem Dialelt aufgebürbet Hat, 
nur aus den unglaublich forrumpirten Handfchriften des Targums erſchloſſen 
worben find; in Warheit mag fi das urſprüngliche Samaritaniſch — vielleicht 
abgejehen von einer etwas ſtärkeren Beimiſchung hebräifchen Sprachguts, ſowie 
griehifher und fateinifcher Wörter — fehr wenig von dem fonjtigen paläftinen- 
fifhen Aramäifch, wie wir es aus den jüdifchen Targumen und gewiſſen Teilen 
des Talmuds kennen, unterfchieden haben. Daſs das Samaritanifche bereit um 
1100 n. Ehr. keine lebende Sprache mehr war, geht daraus hervor, daſs um 
diefe Zeit der Pentateuch von dem Samaritaner Abu Said (1. u.) ind Arabiſche 
überjegt wurde und zwar höchjtwarfcheinlich one Benutzung des längſt vorhan- 
denen famaritanifhen Targums; übrigens hatte man fi ſchon vor Abu’ Saib 
einer arabifchen Überjegung, nämlich der des Juden Saadja, bedient. 

In der Litteratur der Samaritaner nimmt felbftverftändlih der Pentateuch 
die erjte Stelle ein. Uber das Verhältnis des jamaritan.:hebr. Pentateuchtertes zu 
unferem jüdijch-maforetifchen vergl. oben O. 3. Fritzſche, Bd. I, ©.283. Unter 
den tendentiöfen Tertveränderungen des famaritanijchen Pentateuch ift die bes 
rühmtefte die Anderung ded Namens Ebal 5 Mof. 27, 4 in Garizim; zu dem 
famaritanifchen Text der Patriarchenjare in Gen. 5 und 11, welcher ſowol vom 
maforetiihen Tert, wie von den LXX ‚abweicht, ſ. die Tabellen bei Dillmann, 
Gen. %, ©. 122 und 219; über die Änderung in Erod. 12, 40 ſ. Dillmann, 
Erodus und Levit., S. 120 fi. Bu dem oben citirten Artikel Frigfche'3 holen 
wir noch nad, daſs fich die von Petermann (Verſuch einer Hebräifhen Formen— 
lehre u. f. w., ©. 219—326) verzeichneten Barianten des famaritanifch-hebräi- 
fen Pentateuchs gegenüber dem maforetifhen Texte auf mehr denn 6000 bes 
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laufen. Die Hypotheſe, daſs der hebräifch-famaritanifhe Pentateuh, obwol nur 
eine vielforrumpirte und gefälfchte Nezenfion des jübifchen Textes, nichtsdeſto— 
weniger die Grundlage der LXX fei, ijt neuerdings (obſchon one Erfolg) wider 
vertreten worden von Kohn, De pentateucho Samaritano ejusque cum versioni- 
bus antiquis nexu (Lips. 1865); nach Kohn foll die alexandrinifhe Berfion des 
Pentateuch nicht urfprünglich auf jüdischem Boden aus dem Grundtert erwachſen, 
fondern auf Grund einer ſamaritaniſch-griechiſchen UÜberjegung angefertigt fein. — 
Außer dem hebräifchen Tert (in famaritanifcher Schrift) befigen die Samaritaner: 
1) eine Überſetzung des Pentateud ind Samaritanifche, den jog. jamaritanifchen 
Targum. Nach der Behauptung der Samaritaner wäre dieſes Targum in der 
zweiten Häljte de8 letzten Sarhunderts dv. Chr. von einem Prieſter Nathanael 
verfasst; in Warheit dürfte es erft im 2. oder im Anfang des 3. Jarh. n. Er. 
entjtanden fein. Noch weiter herabzugehen, verbietet die Citirung von Lesarten 
dieſes Targums in den herapfariichen Scholien unter der Bezeihnung ro Iuum- 
oeırıxov. Denn nad) Fields Hexapla, Prolegg. p. LXXXUsgq. („quid sibi velit 
To Iauapsırıxov“) ftimmen von den 43 (griechifchen) Lesarten, welche unter obiger 
Bezeichnung citirt werden (neben vier anonymen, die warfjcheinlich bemjelben 
lberfeger angehören), nicht weniger ald 36 genau mit dem famaritanijchen Zar: 
gum überein oder lafjen ſich doch leicht mit demſelben vereinigen; die ficben Dif- 
ferirenden föünnen nad Fields Meinung obige Refultat nicht erjchüttern (fo 
weſentlich jchon, mit etwas anderer Statiftif, Caftellus in den animadverss. Sa- 
mariticae in Pentat. in Waltons PBolyglotte Tom. VI, Sect. V). Hierbei ift 
allerdings noch zu erinnern, daf3 Field den famarit. Targum nad) dem fehr kor- 
rumpirten Text der Waltonſchen Polyglotte verglichen hat. Immerhin wird die 
Benugung eines kritiſch gereinigten Textes in Betreff de Samareitikon jchwer: 
lich ein anderes Refultat ergeben; an eine fortlaufende griechifche Überfeguug des 
famarit. Targums kann ebenfowenig gedacht werden, wie daran, daſs das jogen. 
Samareitikon „nur die an einzelnen Stellen geänderte alerandrinifche“ Überfeßung 
war (dgl. Hengitenberg a. a. O. ©. 32 ff. und die Litteratur dafelbit). Zu einem 
änlihen Refultat wie Caftellus gelangte au) Kohn, de Pentateucho Samaritano 
S. 3 und bei. ©. 66 ff. (vgl. aud Kohn, Zur Sprache, Litteratur und Dogmatik 
der Samaritaner, Lpz. 1876, ©. 141, Note2); nah ihm ftellt dad Iauaperrıxar 
vereinzelte zum leichteren Verjtändnis des famaritanifchen Targums angefertigte 
Randglofjen dar. 

Dur die zuleßt erwänten Unterfuchungen Kohns ift in Betreff des ſamari— 
tanifchen Targums ſelbſt unmiderleglich dargetan worden, daſs die Iandläufigen 
Anfihten über dasjelbe großenteils irrig find. Kohn erweiſt erfilih (S. 108 fi., 
vgl.auch S.206 ff.), dafs fich in den bisherigen Grammatifen und Wörterbüchern 
des Samaritanifhen eine Menge falfher Wörter und Worterflärungen jorige: 
fchleppt Haben; aus Petermanns Edition des Targumd zur Geneſis (j. u.) ergebe 
fi biß zur Evidenz, daſs das ſamaritaniſche Idiom gar feine ihm eigentüms 
lichen (fog. „kuthäiſche“) Wurzeln und Wörter befigt, wie auch die jonftigen Ei— 
gentümlichkeiten auf ein Minimum zu reduziren feien. Was bisher ald famarit. 
Targum gegolten habe, jei bloß ein und noch dazu relativ recht fehlerhaftes Erem: 
plar der verfchiedenen von einander weſentlich abweichenden Abjchriften. Ebenjo 
feien fämtlihe von Petermann beigebrachte Codiced nichts weiter, ald ebenfoviele 
verjchiedene, verjchiedenartig forrumpirte, reſp. korrigirte und eigenmädtig um— 
geftaltete Rezenfionen de3 urjprünglichen Targums, jämtli Produkte einer Zeit, 
in welcher das Samaritanifche längft feine Icbendige Sprache mehr war. In der 
Tat zeugen die von Kohn reichlich beigebrachten Belege von ciner unglaublichen 
Korruption der Texte und Willkür der Kopiften, fowie von ber Konfequenz, mit 
welcher handgreifliche Fehler (3.8. prp für prr !!) auch auf andere Stellen über» 
tragen wurden. Nimmt man dazu noch das Eindringen von Hebraismen, von 
faum zu bezweifelnden Interpolationen aus dem Targum des Onfelos, jomwie end⸗ 
lih von Arabismen, fo begreift man die Bemerfung Kohns, daf3 wir von dem 
urjprünglihen Zargum vielleicht nur noch wenige Fragmente befipen *). Die Mit- 


9 Bl. Über obige Refultate Kohns bei. auch Nöldeke in der Ziſcht. der deutſchen mors 
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wirkung mehrerer Überfeger bei der Abfafjung des Targums ift von Kohn bes 
reits in defien „Samaritanijhen Studien“ (Breslau 1868) ans ſprachlichen und 
fahlihen Differenzen erwiejen worden. — 2) Eine UÜberjegung des Pentateuch 
ind Arabijche, welche im 11. oder 12. Jarh. n. Chr. von dem Samaritaner Abu 
Said angefertigt wurde, um die längjt im Gebrauch befindliche Verſion des Saadja 
(welche die Samaritaner gelegentlich jür eine Arbeit ihres Glaubensgenoſſen Abul« 
hafjan aus Tyrus auszugeben fich erdreifteten; vgl. Hengjtenberg a. a. O. S. 35) 
als das Werk eines verhafsten Juden zu verdrängen. Die feit deSacy als etwas 
ausgemachtes geltende Annahme, dafs Abu Said für feine Überfegung außer dem 
famaritanifchshebräifhen Tert und Saadja auch das Targum benugt habe, ijt 
von Kohn (a. a. D. ©. 134 ff.) auf das ftärkite erjchüttert worden. Nach ihm 
deutet nicht8 darauf bin, daj8 Abu Said dad Targum überhaupt gekannt oder 
doc verftanden habe; vielmehr jei umgefehrt das Targum erſt nachträglich nach 
Abu Said geändert oder aus demjelben interpolirt. Die zalreichen fälle aber, 
wo dad Targum arabifire, one mit Abu Said zu ftimmen, feien aus Snterpolas 
tionen dor der Zeit Abu Said3 zu erklären und berubten vielleicht auf einer ans 
deren jamaritanijchzarabijchen Verſion, deren einjtige Eriftenz von Neubauer (Chro- 
nique Samaritaine p. 90 u. 112sq.) erwiejen worden jei. 

Eine zweite Litteraturfchichte bilden die beiden famaritanifhen Chroniken. Die 
eine berjelben, da8 „Buch Joſua“, behandelt die Gejchichte vom Tode Mofes an 
bis zum Tode Joſuas in 38 Kapiteln, vielfach im Anjchlufs an den hebr. Jofua, 
aber auch mit vielen apofryphiichen Zutaten; ein Anhang von 9 Kapiteln fürt 
fodann die Darftellung bis auf die Zeit des Kaiſers Alexander Severus fort. 
Das Driginal fol in hebräiſcher Sprade verfaſst geweſen fein; dod) ift fraglich, 
ob nicht dad ganze Werk (wenn auch auf Grund einzelner Älterer Aufzeichnungen) 
von Haus aus arabijch gefchrieben ift. Die andere Chronik (bisweilen auch als 
Joſuabuch bezeichnet) iſt die gleichfall® arabijch gejchriebene des Samaritaners 
Abulfatch, von Vilmar (j. u.) treffend charakterifirt als eine historica gentis Sa- 
maritanae apologia ad historicam Pentateuchi rationem et Genesis maxime 
exemplar instituta. Wbulfatch verfafste jein Werk im Jare 756 der Hedſchra, 
nahdem ihn der damalige Hohepriejter Pinhas ſchon 753 (= 1352 n. Chr.) zur 
Abfafjung einer Chronif von Adam bis auf die jüngfte Zeit ermahnt hatte. Die 
Darftellung des Abulfatch erjtredt fich jedoch nur auf die Beit bis zum Auftre— 
ten Muhammeds; die in einigen Handjchriften beigefügte Fortſetzung bis auf 
Harum er-Rafhid (nicht aber bis 1492 n. Ehr., wie auf Grund einer irrigen 
Notiz Schnurrers in Eihhornd Repertorium IX, 45 oft angegeben wird) ftammt 
von anderer Hand; vergl. Bilmar, Abulfathi annales Samaritani, prolegg. 
p. LXXV sq. — Übrigens find beide Chroniken mit ihren zallofen Fabeln und 
groben Anachronismen faft gänzlich wertlos. Über die fonftigen Litteraturrejte 
in famaritanifcher und arabifher Sprade (in erjterer befonders Gebetbücher und 
Lieder zu liturgifchem Gebrauch, in letzterer beſonders Fragmente don Pentateuch— 
fommentaren und Streitfchrijten gegen die Juden) ſ. u. die Uberſicht über die 
Litteratur. 

Litteratur: a) Zur Geſchichte und Litteratur der Samaritaner überhaupt: 
Cellarius, collectanea historiae Samaritanae, quibus praeter res Geographicas, 
tam politia hujus gentis, quam religio et res litterariae explicantur, Cizae 1688, 
49 (auch in Ugolini Thes. Tom. XXI). Obſchon Gellarius diefe Collectaneen 
ſelbſt als festinantius collecta bezeichnet und fie auch durd die ziemlich fummas 
riſche Exercitatio, gentis Samaritanae historiam et caerimonias, post ejusdem 
auctoris Collectanea historiae Samaritanae magis illustrans, Hal. 1707, wenig 


genl, Geſellſch. 1876, S.343 ff. Derſelbe befennt, jebt in allen Hauptpunften mit Kohn übers 
einzuftimmen, nur dafs er in ber Beleitigung der fpezifiich famaritanifhen Wörter nicht ganz 
fo weit gebe, zumal man ben jamarit. Dialekt einzelne grammatifche und orthographiſche Ei— 
gentümlichfeiten nicht abfprechen könne; im der Annahme arabifcher Wörter gebe Kohn ent 
ſchieden zu weit. 
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überboten bat, fo blieb er doch auf lange Beit die Hauptquelle für weitere Dar- 
ftellungen. — SHengitenberg, Die Authentie des Pentateuches, I (Berlin 1836), 
©. 1—46 (betrifft eigentlich den ſamarit. Pentateuch, erörtert aber zugleich viele 
Fragen der famarit. Gejchichte in apologetifhem Intereſſe). Robinfon, Paläftina 
u. f. w. III (Halle 1842), ©. 317—862). — 'Th.G. J. Juynboll, Commentarü 
in historiam gentis Samaritanae, Lugd. Batav. 1846, 4° (troß mandem Anti— 
quirten noch immer die befte Zufammenftellung zumal des älteren Materials). — 
Winer, Bibl. Realwörterbud, 3. Aufl. (Leipz. 1848) I, 369 ff. — Grimm, Die 
Samariter und ihre Stellung zur Weltgefhichte, München 1854. — 9. Peter: 
mann, Art. „Samaria und die Samaritaner* in der 1. Aufl. dieſer Encyklopäbie, 
Bd. XDI (bei. ausfürlih in der Darftellung der heutigen Meinungen, Sitten und 
Buftände, vielfach identifch mit des Verf. „Reifen im Orient“, I (Lpz. 1860), 
©. 260—292, wo er über feinen Aufenthalt und jeine Studien in Nabulus be» 
richtet.) — Heidenheim, Unterfuchungen über die Samaritaner, in deſſen deutſcher 
Vierteljadrsfchrift I, 9 ff. und 374 ff.; E. Schrader, „Samarien, Samaritaner“ in 
Schenkels Bibelleriton, V, 149 ff. — Kautzſch, „Samaritaner* in Riehms H.⸗W. 
de3 bibl. Alterthums, S. 1347 ff. — Socin in Bäbdelerd „Paläftina und Syrien“, 
2. Aufl. (2pz. 1880), ©. 222 ff. 

b) Bu einzelnen Punkten der Gefhichte der Samaritaner: J. F. Zachariae, 
De Samaritanis eorumque templo in monte Garizim aedificato, Jenae 1723. — 
Schulz, De implacabili Judaeorum in Samaritas odio, Wittenb. 1756. — Mil- 
lius, Dissert. de causis odii Judaeos inter atque Samar., als dissert. XIV in 
deſſen dissertt. selectae (Lugd. Bat. 1743), p. 425sq. — Silvestre de Sacy, 
extrait aus Magrizi’3 Beſchreibung Ägyptens, welche auch einen nicht unwichtis 
gen Abfchnitt über die Samaritaner enthält, in der Chrestomathie arabe (Bari 
1806) I, 163 ff. (arab. Zert), U, 177 ff. (ÜIberfegung und Noten); Derjelbe, 
Memoire sur l’&tat actuel des Samaritains, Paris 1812 (Extrait du 52. cahier 
des annales des voyages et de göographie, nur in wenigen Eremplaren abges 
zogen); in erweiterter Gejtalt in Bd. 12 der notices et extraits des manuscrits 
de la bibliotheque du roi, Paris 1831, p. 1—39; deutſch in den „Neuen tbeol. 
Nachrichten“ Oft. 1813, fowie („Uber den gegenwärtigen Buftand der Samari— 
taner“) in Stäudlins und Tzſchirners Archiv für alte und neue Kirchengeſch. I, 3 
(Lpz. 1814), ©. 40—86; diefe Abhandlung erftredt ſich beſonders auch auf die 
Dogmatik der Samaritaner. — Friedrich, De christologia Samaritarum, Lips. 
1821. — Gesenius, De Samaritanorum theologia ex fontibus ineditis, Hal. 1723, 
Bargös, Les Samaritains de Naplouse, Paris 1855. — Ewald, Geſch. des Volkes 
Iſrael, 3. Aufl, IV, 197 ff. und 274 ff. (zur vordriftl. Zeit). — Appel, Quae- 
stiones de rebus Samaritanorum sub imperio romano peractis, Bresl, 1874. — 
Brüll, Zur Gefhichte und Litteratur der Samaritaner, Frankf. 1876. — Über 
verfchiedene Einzelfragen f. Beitfchrift der deutfchen morgen!. Gejellich., Bd. XI, 
730fj. XU, 182 ff. XIV, 622ff. XVI, 389 ff. XX, 527 ff. (Geiger, Über bie 
gejeplichen Differenzen zwifchen Samaritanern und Juden; vergl. darüber aud 
Fürft, ibid. Bd. 35, ©. 132 ff.). 

c) Zu dem Briefwechſel von Samaritanern mit Europäern: Chr. Frbr. Schnur⸗ 
rer, Samaritanifcher Briejwechfel, in, Eihhorns Repertor. f. bibl. und morgen!. 
Litter. IX, 1 ff. (enthält die deutjche Überſetzung des zweiten Briefed der Sama- 
ritaner don Gaza an ihre „Brüder“ in England vom 3.1675, ferner die Über: 
feßung des erjten Briefes Marfhalld, Rektors zu Oxford, an die Samaritaner 
zu Sihem; den arab. Brief der Sichemiten an Robert Huntington in Uleppo, 
in Betreff der angeblihen Berehrung einer Taube, nebjt deutſcher Überſetzung; 
endlich den arabijchen Text zweier Briefe der Sichemiten nah Orforb, nebft 
deutfcher Überfegung). — Silvestre de Sacy, Litterae Samaritanorum ad Jo- 
sephum Scaligerum datae. Ex autographis Parisinis exscripsit etc. in Eihhorn# 
Nepertor. XUI, 1ff. (hebr. Tert mit latein. UÜberſ. und Noten; f. dafelbft auch 
die frühere Litteratur in Betreff diefer Briefe). — Bruns, Epistola Samaritana 
Sichemitarum tertia ad Job. Ludolfum; Helmſtädt 1781, und in Eichhorn: Mes 
pertor. XII, 277 ff. (Hebr. Text mit lat. Überf. und Noten). — Silvestre de 
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Sacy, Correspondantes des Samaritains de Naplouse, pendant les anndes 1808 
et suiv. in den Notices et extraits des manuscrits de la bibliothöäque du roi, 
Tom. XU (Paris 1831), p. 1—235; dieſe vorzügliche Arbeit enthält nicht nur 
die arabijchen und hebräiſchen Driginalterte des Brieſwechſels zwijchen de Sacy 
und dem Hohenpriejter Salame von 1811—1820, fondern aud die (allerdings 
vielfach auf wertlojen jüdischen Angaben beruhenden) Denkichriften der franzöſi— 
ihen Konfuln in Syrien, welche diefelben 1808 auf Erfordern des franzöfischen 
Minifteriums des Außern in Betreff der Samaritaner einfandten; ferner die Ori— 
ginale von ſechs Briefen der Samaritaner nad) England, und an Huntington von 
1672 an, endlid die Briefe an ihre Brüder in Europa don 1820 und 1826, 
ſämtlich mit franzöjifcher ÜUberſetzung. Außerdem vergl. noch Ztſchr. der deutjchen 
morgenländ. Geſellſch. Bd. 17, S. 375 f. und Heidenheim, Schreiben Mefchalmah 
ben Ab Sechuahs (eined Samaritanerd, warjcheinlih im 17. Jarh.) an die Sa— 
maritaner, in der Deutſchen Vierteljahrsfchrift ꝛc. I, 78 ff. 

d) Zur Sprache der Samaritaner, und zwar 1) zur Grammatif: Fr. Uhle- 
mann, Institutiones linguae Samaritanae, Accedit chrestomathia Samaritana 
glossario locupletata, Lips. 1837. — G. J. Nicholls, A Grammar of the Sama- 
ritan language with Extracts and Vocabulary, London 1858. — H. Petermann, 
Brevis linguae Samaritanae grammatica, litteratura, chrestomathia cum glossa- 
rio (Pars III von Petermanns Porta linguarum orientalium), Berl. 1873 (da- 
ſelbſt ©. 845. ein Verzeichnis älterer Grammatifen, welche dad Samaritanifche 
mitbehandeln). — San. Kohn, Zur Sprade, Litteratur und Dogmatik der Sa— 
maritaner (Lpz. 1876, in den Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, 
Bd. V, Nr. 4), ©. 104 ff. und ganz befonderd 206 ff. — 2) Zur Lerifographie: 
Castelli, Lexicon heptaglotton ete., Lond. 1669 (vergl. auch desjelben Animad- 
verss. Samar. in Bd. VI der Londoner Polyglotte). — Kohn, Samaritanijche 
Studien; Beiträge zur famarit. Pentateuchüberfebung und Lericographie, Bres— 
lau 1868 (jchon früher abgedrudt in Frankels Monatsſchrift für Geſch. u. Wiſ— 
fenjchaft de3 Judenth., Jahrg. 15 u.16); dgl. über dieje Studien Krehl, ZOMG. 
1868, ©. 562 ff, und beſonders Nöldele in Geigerd Jüd. Zeitſchr. VI, 204 ff. — 
3) Zum Samaritaniſch-Hebräiſchen: Th. Nöldele, über einige famarit.sarabijche 
Schriften, die hebr. Sprache betreffend, Göttingen 1862 (S.-A. aus den Nach— 
richten der Gött. Gejelfch. der Wiſſenſchaften Nr. 17 u. 20); diefe Abhandlung 
enthält Mitteilungen aus, einer größeren famarit.-hebräiffen Grammatit, fowie 
den arab. Text und die Überſetzung der 12 qawänin el-migrä (Regeln über das 
Leſen des Hebräifchen) eines gewijien Abu Said, das Ganze auf Grund eines 
Amfterdamer Coder. — H. Petermanı, Verſuch einer hebr. Formenlehre nacı 
der Aussprache der heutigen Samaritaner nebjt einer darnach gebildeten Trans: 
fkription der Genefid, Lpz. 1868 (Abhandlungen für die Hunde des Morgenlan— 
des, Bd. V, Nr. 1); vergl. noch Geiger, Btichr. der deutjchen morgen!. Geſellſch. 
3b. XVII, 718 ff. 

e) Zum hebräifch-famoritan. Pentateuch: 1) Gedrudte Texte. Der erjte Ab— 
dbrud wurde von J. Morinus in Bd. VI, der Pariſer Polyglotte beforgt auf 
Grund eined im are 1616 von Pietro della Valle zu Damaskus gelauften Co— 
der; beigegeben ijt der famarit. Targum und eine zu beiden Texten gehörige la— 
tein. UÜberjegung. In, der Londoner Bolyglotte findet ſich der hebr. Text (mebit 
Targum und latein. liberf.) im 1. Band. — Einen Abdrud in hebr. Quadrat: 
Ichrift edirte Benj. Blayney, Oxf. 1790. Nur die jamarit. Varianten zum bebr. 
Text geben Houbigant in feiner Biblia hebr., Paris 1753 und Kennicott in Vol. I 
feines Vetus test. hebr., Oxon. 1776; die Bagjterfche unpunftirte Ausgabe des 
alten Teſtam. (London 1844) und Petermann in feinem ‚„Verſuch einer hebr. 
Formenlehre“ u. ſ. w. (ſ. o.), S. 219 ff. — 2) Handſchriften. Vgl. im allgemei- 
nen: Eichhorn, Einl. in das U. Teft., 4. Aufl., II, 584 ff.; ferner: Björnftahl, 
Über eine famaritan. Triglotte in der Barberini'ſchen Bibliothek (zu Rom), in 
Eichhorns Repert. III, 84 ff. — Roſen, Ute Handichriiten des jamaritanifchen 
Pentateuch, Ztſchr. der deutjchen morgenländ. Geſellſch, Bd. XVIII, 582 ff. (be— 
ſchreibt die alten Nabuluſer Handſchriften, u. a. auch die berühmte Rolle, welche 
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nad den Samaritanern don Abiſcha, dem Urenkel Aarons, im 13. are der Ein- 
wanderung in Kanaan gejchrieben ift). — A. Harkavy, Die famaritan. Penta- 
teuchhandſchriſten der kaiſerl. öffentl. Bibliothek in St. Peterdburg, St. Petersb. 
1875 (in ruf. Sprade). — 3) Kritifche Erörterungen über den hebräiſch-ſamar. 
Pentateuch. ©. die Litteratur, in welcher vor allen Gejeniuß, de Pentateuchi 
Samaritani origine indole et auctoritate (Hal. 1815, 4°) hervorragt, in den Ein: 
leitungen (de Wette-Schrader, ©. 203 ff.; Bleek-Kamphauſen ©. 757 ff. ; Bleel— 
Wellhauſen, ©. 570; Reuß, Die Geſchichte der Hl. Schriften des A. T., S. 470f.) 
eußerdem vergl. noch Pick, Horae Samaritanae (VBergleihung von LAA. des ſa— 
mar. Bentateuch mit den hebr. und den alten Berfionen) in Biblioth, sacra, Jan. 
1877 bis April 1878. i 

f) Zur famaritanifhen Überſetzung des Pentateuh (dem fogen. Targum). 
1) Gedrudte Texte: höchſt fehlerhafte Abdrude in der Pariſer und Londoner Po: 
Iyglotte. — ©. Petermann, Pentateuchus Samaritanus, Ad fidem librorum Mss. 
apud. Nablusianos repertorum. I. Genesis, II. Exodus, Berlin 1872 und 1882; 
leider ift diefe begierig erwartete und fehr Eoftjpielige Ausgabe kritifch ganz m: 
genügend, weil auf Grund von fünf völlig forrumpirten Handjchriften unternom: 
men; befjered ift von der Fortießung, welche Voller übernommen hat, zu erwar: 
ten. — Brüll, Das famarit. Targum zum Pentateuch (in hebr. Duadratictrift), 
1873—76, 5 Theile nebft zwei Anhängen, eine etwas verbefjerte Transjkription, 
fritifch gleichfall3 ganz ungenügend. — Kohn, Die Petersburger Fragmente des 
famaritan. Targum, in Kohns „zur Sprache, Litter. und Dogmatik der Samar.”, 
©. 215 ff. Diefe Fragmente auß Gen. 1 u. 2, Deuter. 28—34 find deshalb von 
Wichtigkeit, weil fie den Tert noch in verhältnismäßig urfprünglicder Gejtalt, 
d. h. one Arabismen, bieten. Dasjelbe gilt 3. Th. von Nutt's Fragments of a 
Samaritan Targum, London 1874 (aus einem Coder der Bodlejana zum Ende 
des Leviticu8 und zu Numeri, fowie aus einem Codex der Cambridger Stadt: 
bibliothef). Die Litteratur über dad Targum f. in den Einleitungen (Eichhorn 
I, 320 ff., de Wette-Schrader 129 ff., Bleek-Kamphauſen S. 7575.); übrigens iſt 
diefelbe jet jo gut wie antiquirt durch Kohn's Samaritan. Studien (f. 0.) umd 
desjelben Abhandlung I in „zur Sprade, Litter. und Dogmatik der Samarito: 
ner“, Lpz. 1876. 

g) Zur arab. PBentateuchverfion ded Abu Said: Den Tert der brei erjten 
Bücher gab Kuenen (Leiden 1851—54) heraus; übrigens vergl. Eihhorn, Einl. 
U, 264 ff.; de Wette-Schrader, ©. 135; 9. E. ©. Paulus, Zur Geſch. des ja- 
marit.sarab. Pentateuchs, in defjen „Neues Repertor.“, Jena 1791, ©. 1711. 
(ihon 1789 gab Paulus eine commentatio critica exhibens e bibliotheea Oxo- 
niensi Bodlejana specimina versionum pentateuchi septem Arabicarum heraus: 
die Proben aus Abu Said find jedoch faſt unbrauchbar. Das befte über Abu Said 
bietet: ©. de Sacy, De versione Samaritano-Arabica librorum Mosis in Eid: 
horns Allg. Bibl. der bibl. Litter. X, 1—176, mit vier Appendices, welche Text 
proben ſowie eine Beiprehung der Barberinifchen Triglotte enthalten; das Ganze 
mit vielen Zufäßen und Berihtigungen aud) in den Mömoires de lacademie des 
inscriptions et belles lettres, Bd. 49. 

h) Zum fog. Joſuabuch. Die einzige (Leidener) Handſchriſt in arabifcer 
Sprade mit famaritanifhen Buchjtaben wurde von Juynboll (Chronicon Sama- 
ritanum, Leiden 1848) cedirt; die ältere Litteratur f. in Eichhorns Einl. HI, 
412 ff., fowie bei de Wette-Schrader, S. 307 ff. 

i) Zur Chronif des Abu'l-Fatch. Der arabifhe Tert wurde ebirt im Aus 
zug von Ehr. Fr. Schnurrer in Paulus’ Neues Repertor. I (Jena 1790) ©. 117. 
(20 Seiten Tert mit gegemüberftehender Überfegung); volftändig von Ed. Bil- 
mar, Abulfathi annales Samaritani ad fidem codicum ms, Berolinensium 
lejani Parisini (Gotha 1865) mit latein. Überfegung und Kommentar. Weit we 
niger genügt die Herausgabe des bodlejanishen Coder (mit gegenüberftebender 
englifcher Überfegung) durch Payne Smith iu Heidenheims deutfcher Bierteljahrt- 
ſchriſt für englifch..theol. Forſchung I (Gotha 1863) ©. 304 ff. u. 482 fj. Übrigens 
vergl. de Wette-Schrader, S. 308 f. Nicht identifch mit Abulfatch ift die von M. 
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866 Samſon Samuel 


ſen und durch den Chorherrn Heinrich Wölflin noch drei verſchiedene Abläſſe 
verkünden, ermante dann ſelbſt das Volk für ſolche Gnaden zum Danke gegen 
Gott und zum Gehorſam gegen den Papſt, jchenkte den Räten der Stadt ein 
Eonfeffionale und zog endlich, mit vielem Geld verjehen, von Bern ab durd 
Solothurn und Aargau, wo er in biöheriger Weije fein Gejchäjt betrieb. In 
Baden 3. B. z0g er täglich nach der Mefje in Prozefjion zum Kirchhof und rief 
als echter Marktjchreier, ald ob er die durch den erfauften Ablaſs aus dem Feg— 
feuer erlöften Seelen in den Himmel fliegen fehe, die Worte aus: Ecce volant! 
Ecece volant! Gegen diefen jchamlofen Handel erhob jih nun aber fofort eine 
energifche Oppofition. Doc ging diefelbe nicht wie in Deutjchland von einem 
die Gewiſſen aufwedenden Reformator aus, fondern von der Statöbehörde und 
der biſchöflichen Kurie, und Zwinglis Mitwirkung, welche fi) höchſt warſcheinlich 
bloß auf allgemeine Predigt gegen dad Ablaſsunweſen bejchränft hat, Läjst ſich 
in feiner Weife mit Luthers Vorſtoß gegen Tegel auf eine Linie jtellen. Die 
Schweizer, gewont vom Auslande Geld zu empfangen, jahen nur mit Ingrimm 
große Summen in die Hände des italienischen Mönches fließen. Und es fehlte 
daher dem Berhajsten troß feiner Bejtechungsfünfte nirgends an Spöttern und 
Widerfahern. Die größten Feinde des päpftlichen Ablafjes aber waren der Son: 
ftanzer Bifhof Hugo von Landenberg und fein liftiger Generalvilar Johannes 
Faber. Ihnen, die jelbit einen ſchwunghaften Ablafshandel trieben, war diejer 
unmittelbare päpftlihe Kommifjarius, welcher nicht einmal die bifchöfliche Beglau- 
bigung eingeholt, ein anftößiger Konkurrent. Wo ſich darum in der Eidgenofjen: 
[haft ein Widerwille gegen Samfon zeigte, da wurde von Konſtanz .auß, freilid, 
aus kluger Rüdficht gegen den heiligen Vater meijt nur indirekt, gefchürt und 
der „himmelerjchließende Ablafsbruder* verdächtigt. So kam e8, daſs Heinrid 
Bullinger, Pfarrer in Bremgarten, der Vater von Zwinglis Nachfolger, Samjon 
den Zutritt in die dortige Kirche verweigerte und, als ihn diefer dafür im den 
Bann zu tun fih erfünte, an die Tagſatzung appellirte. Darauf bejchlojs die 
Tagſatzung, durch einen onehin nach Rom abgehenden Gefandten beim heil. Stul 
die Zurüdberufung des frechen Minoriten zu verlangen. Diefe erfolgte denn aud, 
wol unter dem Drud der Ereignifje in Deutfchland, durch ein Breve vom 30, April 
1519, und zwar gab der Papſt überdies das Verſprechen, den Prediger, falls er 
fi mwirflih fo, wie die Tagfagung gemeldet, vergangen habe, empfindlich zu be: 
ftrafen. So mufste Samfon nad Italien zurücdtehren und damit ift er vom 
Schaupla der Geſchichte abgetreten. 

Duellen: Bullinger’3 Reform.:Gefch. nad) dem Autographon herausgegeben 
von $.%. Hottinger und H. H. Vögeli, Frauenfeld 1838, I, ©. 133 ff.; Hot: 
tinger, Helvetifcher Kirchengefchichten dritter Teil, Züri 1708, ©. 17 ff. 29 fi. 
41ff.; Löſcher, NReformationdacta Hund Il; Mörikofer, Ulrich Zwingli I, 68 f.; 
Eidgenöffifche Abjchiede III, 2, ©. 1141f. (Neudeder +) Bernhard Riggenbad. 


Samuel, der Prophet. Vgl. Bd. VII, S. 182f. Der Name Snmag wird 


1 Sam. 1, 20 dur das Bekenntnis der Mutter motivirt: „denn von Jahve 
habe ich ihn erbeten“; ex ijt alfo verftanden — 58 saW, auditus Dei, wobei 


das part. pass. nicht auf die erhörte Perfon, fondern auf den Gegenftand der 
Erhörung geht. An diefer Erklärung ift nicht zu rütteln; fie verdient vor ber 
von Geſenius aufgejtellten: „Name Gottes“ unbedingt den Vorzug. Auch ift die 
Meinung nicht die, dafs das Wort von RD herfomme (Kimi, Hengftenberg), 
en in der unerwiejenen Bedeutung borgen oder leihen (jo Wellhaujen, Geld. 
‚139); fiche vielmehr 1, 275.; 2, 20. Bgl. fonjt über den Namen Buztori, 
Dissertt. var. argum. p. 108 sq. Außer dem bekannten Propheten tragen den 
Namen noch zwei beiläufig in der Bibel erwänte Perfonen, 4 Mof. 34, 20; 
1 Ehron. 7, 2. 


Was die Herkunft des Propheten Samuel anlangt, fo würde man ihn, 
wenn nur dad Samuelisbuch vorläge, one weiteres für einen Ephraimiten halten 
nah 1 Sam.1,1, wo ner, welches allerdings in anderem Bufammengang aud) 
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Ephratiter-Bethlehemiter heißen kann (1 Sam. 17, 12; Ruth 1, 2), am natür— 
lichiten ihn ald zum Stamm Ephraim gehörig (Richt. 12,5; 1Kön. 11, 26) be- 
zeichnet, und jo gefaſst nicht überflüffig fteht, da auf dem Gebirge Ephraim z. B. 
au Benjaminiten wonten. Daf3 jenes Ramathajim (Zophim), fonjt einfach Rama, 
77, geheißen, wo Samuel geboren wurde, fein Haus hatte und lebte, ftarb 
und begraben wurde (1 Sam. 7, 17; 15,34; 16,13; 19, 18. 22; 25,1; 28, 3) 
identifch jei mit Rama in Benjamin (305. 18,25), dem heutigen er:Räm, 2 Stuns 
den nörblih von Jerufalem (jo noch Mühlau in Riehms HWB. ©. 1264 f.), ift 
nicht warjcheinlich; dagegen ijt e8 das fpätere Ramathem (LXX in unferem Buch 
überall — das neuteſtamentliche Arimathia; vielleicht das heutige Beit 
NRima bei Tibne (jo Furrer in Schenkels BL. V, 37). Gegen ephraimitiſche Ab— 
kunft Samuels zeugt jedoch 1 Chron. 6, 11f. und Vs. 19 f., wo uns unverkenn— 
bar derſelbe Stammbaum wie 1 Sam. 1, 1 begegnet, und zwar in den Stamm 
Levi eingegliedert, näher das Geſchlecht Kehath. Sollte dies eine Willkürlichkeit 
des Chroniſten fein, der den Prieſter Samuel zum Leviten gemacht hätte, um 
das „moſaiſche“ Hecht zu waren? So meinen manche Neuere. Allein die Argu— 
mente, die für nichtlevitifchen Urfprung Samuels fprechen, find nicht zwingend. 
Daſs Elkana Behnten bezalt Habe, ift ein Zufaß der LXX, 1,21. Daſs Samuel 
infolge eines Gelübdes am Heiligtum diente, erklärt fich daraus, daſs nach dem 
mojaifchen Geſetz die Leviten nur zeitweilig fich zum Dienfte zu jtellen hatten, 
wärend er von Kindheit auf fein ganzes Leben diefem Dienfte obligen follte (1,11). 
Jenes Rama wird freilich nicht unter den Levitenftädten aufgezält; allein die 
Leviten durften ſich auch außerhalb derfelben aufhalten (Nicht. 17, 7, vgl.19,1). 
Die Wallfart Elfanad mit feiner Zamilie nad) Silo konnte, abgejehen von feinem 
regelmäßigen Dienſt (wenn derjelbe damals wirklich geregelt war?), järlich ein- 
mal ftattfinden. Am fchwerften wiegt, wie auch Nägelsbach anerkennt, das Bes 
denken, daſs 1 Samt. 1, 1 die levitifche Abſtammung durch nicht? angedeutet ift 
(anderd Richt. 17, 7; 19, 1). Bon der andern Seite fallen in die Wagjchale, 
daf3 Samuels Nachkommenſchaft, namentlid auch fein Enkel, der berühmte Sänger 
Heman, unter den Leviten erfcheint 1 Chron. 25, 4f.; vgl. 6, 18. und Elkana 
auch ſonſt Levitenname ift. Vgl. Simonis Onom. p. 493 ; Hengftenberg Beitr. 3. 
Einf. ins A. T., Bd. Il, ©. 61. Auch Ewald und ©. Baur enticheiden fich da— 
ber für Tevitifche Abftammung Samueld. Daſs erft der Ehronift ihn künſtlich 
diefem Stamme zugeteilt Habe, iſt feinesfall3 anzunehmen, dagegen möglich, dafs 
die Grenzen zwijchen dem priefterlichen Stamm (nicht Stand, vgl. Bd. VIII,S. 629ff.) 
und den übrigen damals noch flüfjiger waren al3 fpäterhin und fo ein Ephrais 
mit ihm einverleibt werden fonnte auf dem Wege des Gelübdes und der Weihung 
an Gott. 


Dieſes Gelübde tat Samuel3 Mutter, Hanna (vgl. Bd. V, ©. 587). Wie 
fie dazu kam, erzält 1 Sam. 1, 1ff. Nachdem ihr jehnliher Wunfh Mutter zu 
werden lange unerfüllt geblieben, gelobte fie für den Fall, daſs der Herr iön 
noch gewäre, Ihm den gefchenkten Son zu weihen, 1, 11, jo zwar, daj3 er er— 
ſtens fein ganzes Leben (nicht nur die den Leviten vorgefchriebene Zeit) im Dienjte 
des Herrn zubringen und zweitens, daf3 fein Scheermefjer auf fein Haupt kom— 
men, er alfo als Nafiräer leben fol, wie um diefelbe Zeit Simfon. Siehe den 
Art. Nafirder Bd. X, ©. 426 ff. Da ihr Gebet erhört wurde, brachte fie den 
Knaben gleich nad feiner Entwönung (er mochte gegen drei Jare zälen nad) 
2 Maft. 7, 27) nad Silo zum Hohenpriefter Eli 1, 24 ff. Dort tat er diefem 
Handreihung beim Gottesdienft, in priefterliche8 Gewand gekleidet 2, 18. Vgl. 
zum Ephod — Schulterkleid Bd. XI, ©. 217f., zum Meil — Talar, der vom 
Hohenpriefter, aber auch fonjt von Vornehmen getragen wurde, Bd. VI, ©. 244. 
Der Talar wurde Samuel harakteriftifches Abzeichen, fiehe 28, 14. Und mit 
Nägelsbad kann man fagen, wie der lange Rod, den Jakob dem Knaben Zofeph 
machen lieh, eine auf feinen königlichen Beruf weifende Vorbedeutung gehabt habe, 
jeien hier Schulterkleid und Talar, die ihm feine Mutter machte, für feine künf— 
tige hohepriefterliche Stellung in Iſrael bedeutſam geworden. Schon als Knabe 
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wurde Samuel göttliher Offenbarungen gewürdigt in einer Zeit, wo diefe felten 
waren und der Lerfall Iſraels innerlih und äußerlich raſch fortichritt. Wa3 ihm 
zuerſt geoffenbart wurde, war das bevorjtehende Geriht über Eli und dejien 
Haus Kap. 3. Seitdem wiberholte fi das Reden des Herrn zu ihm und die 
Gottesfprüche, die er verkündete, gingen fo augenſcheinlich in Erfüllung, dafs ganz 
Sfrael ihn als Propheten anerkannte 3, 21; 4, 1. Als Eli und feine Söne 
tot waren, wurde Samuel wie von felbft die Stübe und dad Oberhaupt feines 
Volkes, Richter in Iſrael 7, 6; die Vollmacht aber, die ihm nicht3 anderes als 
das Wort des Herrn gewärte, benüßte er, um als Reformator aufzutreten 7, 3. 
Aber auch fonft zeigte er fich diefer Hohen Stellung würdig durch die Tat. Zwar 
nicht dur Waffentaten wie andere Richter, wol aber durch fein Gebet rettete er 
Iſrael im Kampf mit den übermäctigen und übermütigen Philiftern 7, 9. Bon 
da an war fein Richteramt ein dauerndes und unbeftrittened 7, 15; wie er das— 
felbe ausübte, jagt 7, 16. Seine Unbeftechlichkeit und Uneigennüßigfeit mufste 
ihm olles Volk zugeftehen 12, 6 ff. Unzufriedenheit erhob ſich erſt, als er im 
Alter feinen beiden Sönen die Gerichtsbarkeit anvertraut hatte, welchen des Ba: 
ters Gemwifjenhaftigkeit gänzlich abging.e Da erhob fi im Volke immer dring— 
licher der Ruf nad einem König. Samuel warnte umſonſt. Schließlich muſste 
er auf höhere Weifung hin der Volksſtimme willfaren und falbte Saul zum Kö— 
nig, der fpäter vor allem Volk durch das Loos zu diefer Würde bezeichnet wurde, 
Kap. Yu. 10. Über die verfhiedene Stellung Samuel3 zu diefer Neuerung fiehe 
Bd. VOII, ©. 104$., über angebliche Berfchiedenheit der Duellen die Urt. Sa— 
muelid3-Bücher und Saul. Samuel wurde fo wider feinen eigenen Willen der 
Stifter des theofratifchen Königtums, defien Recht er nah 1 Sam. 10, 25 ge: 
fchrieben und im Heiligtume niedergelegt hat, offenbar ein Geſetz nad Art des 
5 Moſ. 17,14 ff. aufgezeichneten, warſcheinlich fogar diefes ſelbſt (Kleinert, Deus 
teronomium ©. 142 ff.; anders Kühler, Geſch. II, ©. 145). Damit ging jedoch 
Samuel3 Wirken nod nicht zu Ende. Als Saul, der die auf ihn geſetzten Hof: 
nungen erst fo ſchön verwirklichte, fpäterhin die ihm al8 dem König von Gottes 
Gnaden zu Gottes Dienft vorgezeichnete Stellung miſsachtete und widerholt burd) 
Ungehorfam fi) ihr entzog, muſſte ihm Samuel deshalb den Berluft des Kö— 
nigtums ankünden, jo bitter feinem Herzen die göttliche Verwerfung ſeines Lieb» 
lings war, 15, 11. 35. Wie er nad) langer Trauerzeit zu Davids prophetifcher 
Salbung aufgefordert wurde und diefelbe in Bethlehem vollzog, erzält K. 16, 
Wärend David von Saul verfolgt umberirrte, ftarb Samuel 25, 1. Bald folgte 
ihm Saul, nachdem er noch am Vorabend feines Todes durch cine Geiſterbeſchwö— 
rerin den Schatten Samuels heraufgerufen und von demfelben fein Urteil em» 
pfangen hatte, Kap. 28. Siehe darüber den Art. Saul. 

Unftreitig war feit Mofe, neben welchem er er. 15, 1; Pſalm 99, 6 jteht, 
fein Mann vom Geifte Gotted jo reich ausgerüftet und mit einer jo hohen, um: 
faffenden Aufgabe betraut worden wie Samuel. Er läfst ſich feiner amtlichen 
Stellung nad). in feine der gewonten Kategorieen bringen, fondern vereinigt in 
gewiſſer Weife durch göttliche Berufung die theofratifchen Ämter alle in feiner 
Perſon. Er iſt oberjier Priefter im Volk und Prophet und Richter zugleich, 
dazu der Stifter bed Königtums, der Würde des Gefalbten Jahves. Seine prie 
fterlihe Tätigkeit fam ihm keinesſalls infolge der Geburt zu, fondern infolge 
inneren Beruf3 und äußerer Not der Zeit, wie denn aud die hoheprieſterliche 
Würde nicht auf feine Familie überging, fondern zunächit bei der des Eli ver: 
blieb 14, 3. Groß zeigt fih Samuel befonders in der Fürbitte, 1 Sam. 7, 
5. 8ff.; 8, 6; 12, 16—23; 15, 11, vgl Palm 99, 6; Jer. 15,1; Sirach 46, 16. 
Außere Organifation des Kultusweſens wird 1 Chron. 9,22 auf ihn zurüdgefürt. 
Seine prophetifhe Wirkfamfeit war eine tiefgehende und umfafjende. Sie 
befhränfte fidy nicht auf die Vermittlung einzelner göttliher DOffenbarungen , die 
ihm wurden, an dad Volk, Samuel war aud) der däterliche Vorfteher und Pile 
ger der „Prophetenſchulen“ 1 Sam. 19,18 ff., vielleicht deren erfter Stifter. Siche 
Bd. XI, ©. 2715. Als Altmeijter der Prophetie zeigt ſich Samuel auch in ſei— 
nem Worte 1 Sam. 15, 22f., das wie ein Motto die Reden der jpäteren Bro: 
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pheten durchzieht. Auch der prophetiichen Geſchichtſchreibung fcheint Samuel einen 
neuen Impuls gegeben zu haben. Siehe über 1 Chron. 29,29 den Art. Samuelis— 
bücher. Seinem Eharafter nad) ift Samuel nicht der herrſchſüchtige Hierarch, für 
den ihn moderne Aufklärung hält, welche zwifchen gottbegeiitertem PBrophetentum 
und anmaßender Kurial-Politik nicht zu unterfcheiden wei (jo der Wolfenbüttler 
Sragmentift, Friedr. dv. Schiller u. a., worüber Winer RWB. unter Samuel nach— 
zufehen), jondern der treue Knecht bed Herrn, der unbejtechlich feines Gottes 
Sade vertritt und auch gegen die Stimme feines Herzens ſich dem höheren Wil- 
len unterordnet. Nach feinem perfönlichen Gefül empört es ihn, dafs das Volt 
fih nit mehr will an dem Negimente Gotted genügen lafjen; aber er fügt fich 
diefem Wunſch, fobald der Herr geiproden hat. Sein teilnehmendes Herz wird 
aufs jchmerzlichite davon bewegt, daſs Saul, der fo viele edle Eigenfchaften be- 
faß, von Gott follte verworfen fein; aber er ordnet fi) auch hierin dem Willen 
des Souveräns in Iſrael unter. Wer an wirkliche Offenbarungen de3 lebendigen 
Gotted nicht glaubt, für den muf3 freilich der unbeugfame Samuel im beiten 
Fall als der Vertreter eines herzlofen theofratiichen oder hierarchiſchen Syſtems 
erfcheinen analog den mittelalterlichen und neuejten Päpften. Für den dagegen, 
ber die biblifhen Grundanſchauungen ſich zu eigen gemacht hat, ift Samuel das 
felbftloje Werkzeug in der Hand de3 Gottes, der bei aller Herablafjung eiferfüch- 
tig feine Ehre wart und feine Gebote nicht ungeftraft übertreten läßt. 
Litteratur: Niemeier, Charatteriftit der Bibel IV, (Halle 1779) ©.33 ff. ; 
Knobel, Prophetiamus der Hebräer II (1837) ©. 28 ff.; Köfter, Die Propheten 
des U. und N. T.3 1838; H. Ewald, Geſchichte des Volkes Iſrael (3 U.) I 
(1865) 591 ff.; III (1866) 1ff.; F. Hitzig, Geichichte des Volkes Jfrael, 1869; 
Hengjtenberg, Geſchichte des Reiches Gottes im A. B., TI, 2, 1871; 2. Seinede, 
Geſchichte des Volkes Iſrael I (1876), ©. 262 ff.; U. Köhler, Biol. Geſchichte 
A. T.'s II, 1 u. 2 (1877. 81); €. Reuß, Geſchichte der hi. Schriften A. T.'s 
(1881), ©. 135 ff.; B. Stade in Ondens Allg. Geſchichte Bd. VI (1881), ©. 197 ff. ; 
©. Fr. Ohler, Theologie des A.T.'3 (2X. 1882), bei. ©. 560 ff, 567 ff., 572 ff. ; 
3. E. König, Offenbarungsbegriff des A. Ts, 1882, ©. 695. Von allgemei- 
nen Geſchichtswerken ſiehe M. Dunder, Geſch. des Alterth. Bd. II; 2. v. Ranke, 
Weltgeſchichte I, 1 (1881), S.52 ff. Vgl. ferner die Kommentare zum Samuelis: 
buch von Thenius und Keil, und fiche die Art. Samuel bei Winer Realwörter: 
buch; Nägelsbach in Aufl. 1 diefer Encyll. Bd. XII, ©. 394 ff.; in Schenkel 
Bibeller. und in Riehms Handmwörterb. von G. Baur. — Die, jüdiſche Sage hat 
fih mit Samuel3 Perfon verhältnismäßig wenig befchäftigt. Liber ein angeblich 
von ihm verfafste® Buch de jure Majestatis (nad) 1 Sam. 10, 25) f. Fabric. 
Cod. pseudepigr. V. T. p. 895. Arabiſche Sagen fiehe bei Herbelot, Biblioth. 
orient, unter Aschmouil und Schamouil. dv. Orelli. 


Samuelis, Büher. Die beiden in der deutfchen Bibel unter diefem Namen 
ftehenden Bücher waren in der hebräifchen zu einem Bud vereinigt, das So— 
muel3 Namen trug (nad dem Zeugnis des Drigened bei Eufebius, Hist. eccl. 
vl, 25; Cyrillus, Hierof., Cateches. IV, 33—36; Hieronymus, Prol. Galeat), 
Dagegen in LXX in zwei Bücher geteilt, die als erſtes und zweites Buch „der 
Königsperrfchaften" neben unfern heutigen Königsbüchern als dem dritten und 
vierten Buch figurirten. Erft Daniel Bomberg (Venedig 1517) fürte die Teilung 
zweier Samuelid: und ebenfo zweier Königsbücher auch in den (gedrudten) bes 
bräifchen Eoder ein. Doc) feßen die maforethischen Schlufsbemerkungen, welche 
1 Sam. 28, 24 als Mitte des Buches angeben, noch immer die Einheit desjelben 
voraus, an deren Urfprünglichkeit fein Zweifel fein kann. Den Namen Samuel 
trägt das Buch, meil er zu Anfang die beherrſchende Gejtalt der darin erzälten 
Geſchichte ift, nicht weil er der Verſaſſer wäre, wie jpäterhin (Baba bathra f. 14b) 
e3 etwa miſsverſtanden wurde. 

Seinem Inhalt nad) fließt fi das Samuelisbuh an das der Richter 
an, indem es erzält, wie aus den Wirren der Richterzeit das ifraclitifche König— 
tum fich herausgeftaltete, um bald feinen Höhepunkt zu erjteigen. Näher zerlegt 
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es fich in drei Hauptteile: A. Gefchichte Samuels, des lebten Richter und pro— 
phetifchen Stifters des Königtums I, 8. 1—12; B. Geſchichte Sauls, des erjten 
Königs in Sfrael I, 8.13—31; C. Gefchichte Davids U, 8. 1—24. Siehe das 
Nähere in den Artikeln David Bd. IT, ©. 512, Samuel, Saul. Die Geſchichte 
Davids wird aber nur bis hart an ihr Ende in diefem Buche erzält, fein Tod 
erft im Buch der Könige. Da nun der Verfaffer des erjtern nicht etwa vor dem 
Ableben Davids fchrieb (fiche vielmehr 2 Sam. 5, 5), fo hat er gewiſs nod dieſe 
Begebenheit gemeldet; nach gewiljen Anzeichen erzälte er vielleicht jogar die Ge— 
ſchichte Salomos. Die Trennung ift aljo Hier erſt fpäter vollzogen worden. Die 
Erzälung unſeres Samuelisbuches, welche abgejehen von dem fehlenden Schluſs 
ſich einheitlich und planvoll geordnet zeigt, ijt immerhin, wie ſich bei näherer 
Prüfung ergibt, nicht au8 einem Guſs, fondern läſst erkennen, daſs der Ber: 
fafjer, der geraume Zeit nah den Ereigniffen fchrieb, verſchiedenartige jchriftliche 
Quellen vor fich hatte, welche er in einander arbeitete, one die dadurch ent: 
ftehenden Unebenheiten überall auszugleihen. Nur hat die neuere Kritik dieje 
Snfongruenzen vielfach übertrieben, indem fie überall Widerfprüche ausfindig zu 
machen fich bemühte. Zu einer fiheren Scheidung der Duellen ift fie aber jo 
wenig gelangt, daſs nicht zwei felbftändige Kritiker darin übereinjtimmen. 


Beifpielsweife füren wir an: Über die Erhebung Sauls zur Königswürde 
haben neuere Kritifer (M. Dunder, Seinede, Reuß) nicht weniger als drei vers 
jchiedene fih ausjchließende Berichte aufzufinden geglaubt: 1) Kap. 11, weldes 
der urſprünglichſte, gejchichtliche fein fol; 2) 9, 1—10, 16; 3) Kap. 8; 10, 17—27. 
Einnehmender ijt die Unterfcheidung zweier Quellen: 1) 9, 1—10, 16; 10, 27b 
(hier ift nämlid nah LXX ftatt wonad zu leſen wInn>, ſodaſs die Worte zum 


folgenden Kapitel gehören) — 11,11. 15 (Dillmann, Wellhaufen u.a.); 2) Kap. 8; 
10, 17—27s; 11, 12—14. Wenn freilih Wellhaufen (Gefch. I, 256 ff.) Recht 
hätte, fo äußerte ji) in diejen beiden Verſionen ein ungemein tief greifender 
geiftiger Unterfchied der vorerilifchen Tradition und des erilifchen oder nachexi— 
lichen Syſtems, nach welch leßterem der zweite Bericht Fünftlich erfunden wäre, 
wärend Dillmann (Schenfel3 B.:2. V, 203) erinnert, daſs auch mit der Ans 
nahme einer Doppelheit des Berichts fich nicht notwendig ergebe, daſs der eine 
oder der andere faljch jei. Da in der Tat der Nedaftor des Buches, wenn er 
diefe Erzälungen wirklich verfchiedenen Duellen entnahm, fie jedenfalld für ver: 
einbar hielt und zu gegenfeitiger Ergänzung verwendete, jo wird die erjte Frage 
fein, ob jie ſich nicht auch gefchichtlich vereinigen laſſen. Wer freifih nicht an 
einen „lebendigen“ Gott glaubt, der das Leben bis ind Kleine und Einzelne 
hinein regiert und fein Abfehen im voraus kundgeben kann, für den ift von born: 
herein ausgemadt, daſs die Erzälungen 1 Sam. 9 und 10, 17 ff. einander aus: 
jchließen, bei Lichte befehen freilich auch, dafs diefe beiden Relationen gleich un: 
geichichtlidy feien. Sept man dagegen den Gott der Bibel voraus, fo iſt nicht 
einzufehen, warum dieje beiden Hergänge nicht innerlich und äußerlich ſich er: 
gänzen follen. Deutet doch der Umftand, dafs Saul fich verftedt (10,21 f.) dar: 
auf, daj3 er weiß, was ihn erwartet, alfo das Kap. 9 Erzälte erlebt bat. Als 
jhlehthin unglaublich dagegen müfjen wir e3 bezeichnen, daſs 1 Sam. 10, 17fi. 
eine „Kopie“ von Kap. 9 fein joll, wie Wellhaufen behauptet. Auch ift und nicht 
faſsſslich, wie die jpätere Zeit, welche die alte Gefchichte jo ſyſtematiſch „Lorrigirt* 
haben fol, die Originale neben den bereinigten Copien aufbehalten, ja mit den: 
jelben verſchmelzen mochte. Was ſodaun Kap. 11 betrifft, jo beziehen jich Vers 
12—14 auf 10, 27, müſſen alfo exit gewaltfam entfernt werden, damit die ges 
wünſchte Duellenfcheidung eintrete; Vs.14 erlaube fich der Verfaſſer von Kap. S, 
10, 17 ff. einen „durchſichtigen Kunſtgriff“ (Wellhaufen 262), um die Erzälung 
K. 11, die er auch aufgenommen habe, feinem vorausgegangenen Bericht von der 
Königswal anzupafjen. Aber berechtigt zu folchen Behauptungen der Umftand, 
den aud Dillmann entjcheidend findet, daſs 11, 3. 4 „das Hilfsgeſuch der Bür— 
ger von Jabeſch nicht an den erwälten König, fjondern an das ganze Gebiet 
Iſraels ergeht und die Botſchaſt zwar auch nach Giben, aber nicht an Saul 
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fommt, fondern Saul erft mittelbar davon Hört?“ Wir denfen vielmehr, das 
Reden der Boten vor den Ohren des Volkes, che Saul davon hörte, erkläre ſich 
zur Genüge daraus, dajs er nicht zur Stelle war, und daſs vor allem nad „Gi: 
bea Saul3“ die Boten fommen, feße voraus, daſs man diefen Ort als Wonfit 
des Heerfürerd fannte. — Im erften Buch Samuelis fällt allerdingd mehrmals 
eine gewilje Anlichkeit zwifchen gewiſſen Borfällen auf, welche der heutigen Kritik 
den Verdacht nahe legt, daſs man es hier nur mit Doubletten zu tun habe, die 
eigentlich auf diefelbe Begebenheit gingen. So die zweimalige Verwerfung des 
Königtumd Sauls bei Anlajd eined Zufammentreffens zwifchen Saul und Sa— 
muel zu Gilgal 13, 8—14 und 15, 12ff., die zweimalige VBerfhonung Sauls 
durh David K. 24 und 26, die zweimalige Flucht Davids zu den Bhiliftern 21, 
10—15 und 27, 1f.; das zweimalige Erfafstwerden Saul vom Prophetengeift 
10, 10—12 und 19, 22—24; der widerholte Wutanfall Saul 18,10 f. u. 19,9f. 
Allein eine Widerholung ift in diefen Fällen teils pfychologifch warfcheinlich, teils 
bei der Änlichkeit der allgemeinen Lage leicht denkbar; dagegen weichen die ein- 
zelnen Umftände jo charakteriftifch von einander ab, daſs die Entjtehung beider 
Berichte au einem Ereignis nicht einleuchtet. Siehe Näheres in den Artikeln 
David und Saul. 

Allein wie bei anderen hebräifchen Geſchichtsbüchern läſst fich allerdings aud) 
bier nicht leugnen, daſs durch das Ineinanderjchieben verfchiedener Duellenfchriften 
und das Einjchieben jpezieller Nachrichten öfter Widerholungen und Lüden, for: 
male Inkongruenzen und Widerfprüche, Berfegungen u. dgl. entjtanden find. Wir 
erwänen 3. B. die abjchließende Bemerkung I, 7, 13 f., welche mit der 1,9, 16; 
10, 5, 8. 13 nachfolgenden Notlage des von den Philiftern bedrängten Sfrael 
in feine Verbindung gebradt ift. Mag man auch SRmWD 7 5> an jener Stelle 
wie 7,15 noch jo elaftiich faſſen, jo verfteht man doch die fpätere Situation nur, 
wenn man entweder ergänzt, es habe nach 11,15 ein neuer Einfall der Philifter 
ftattgefunden (veranlajst etwa dur das Auftauchen des Königtums in Iſrael 
und deflen raſches und fraftvolles Vorgehen, Köhler), oder aber, jener Sieg Sa: 
muel3 jei nur ein vorübergehender Erfolg gewefen, der den allgemeinen Notjtand im 
Lande nicht wejentlic änderte (Ewald, Gejch. II, 604 f.). Freilich berechtigt dieſe 
Schwierigfeit noch lange nicht zu dem Spruch, an der ganzen Erzälung I, 7, 
2—17 könne fein wared Wort fein (Wellhaufen ©. 260), welches Urteil auch 
durch die Bemerkung nicht befjer begründet wird, daſs da3 darin Erzälte ſich 
unmöglid) alle an einem Tage habe zutragen fünnen, was der Tert gar nicht 
fordert. — Ferner ijt die eigentümliche Scheidung ded3 Wortes I, 10, 8 von dem 
dazu gehörigen 13, 8 hervorzuheben, wo eine Verſetzung jtattgefunden zu haben 
fcheint. Siehe darüber den Art. Saul. — In Davids Jugendgefchichte find vers 
ſchiedene Erzälungsweifen one Ausgleihung einzelner Divergenzen zuſammen— 
gejeht. Siehe Bd. III, ©. 514. — Auch im zweiten Buch Samuelis, wo die Er- 
zälung fonft einheitlicher verläuft, wäre Einzelne zu nennen. 3. B. deutet 2 Sam. 
7, 1.9 darauf, dafs die im Folgenden erzälten Kriege Davids zur Beit, da das 
bier Mitgetheilte gefprochen wurde, fhon zu Ende waren; vgl. Bd. 11T, ©. 520. 
Bwifchen 14,27 und 18, 18 wird nichtd vom Tode der Söne Abſaloms gemeldet 
u. f. f. — Die Berfchiedenheit der Quellen zeigt ſich auch in der verfciedenen 
Ausfürlichkeit und ftiliftifchen Haltung der einzelnen Bartieen. So wird 2 Sam. 
5, 6—8 die Eroberung Serufalemsd in einer faſt rätjelhaften Kürze erzält, ebenfo 
andere Kriege Davids K. 8 und 21, 15—22, wärend anderdwo die Geſchichte 
fi zu biographifcher Umftändlichkeit erweitert. — Der hebräifche Text des Buches 
ift und übrigens vielfach mangelhaft und fehlerhaft überliefert. (Vgl. I, 13, 1 
im Art Saul; I, 21, 8 Merab ftatt Michal zu leſen; II, 21, 19 nah 1 Ehr. 
20, 5 zu berichtigen u. f. f.). Verſuche, ihn namentlich mitteljt dev LXX herzus 
ftellen, machten Thenius und von ihm wejentlich abweichend Wellhaufen, der Text 
der Bücher Samuelis 1871, wo e3 neben fofort einleuchtenden Konjekturen frei— 
lich auch nicht an willfürlichen fehlt. 

Wärend der Verfaffer des Königsbuches feine Duellen regelmäßig nennt, ges 
Ihieht dies in unferem Buche nicht, außer an einer Stelle, wo das Liederbud) 
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„or "ed (dgl. Sof. 10, 13) ald Duelle für das Bogenlied Davids angegeben 
ift, U, 1, 18. Willkürlich ijt die Annahme, daſs auch andere in unferm Buche 
mitgeteilte Lieder dorther jtammen, wie dad Trauerlied um Abner II, 3, 33f. 
oder das Loblied der Hanna I, 2, 1 ff. (kritifch angefochten, Bd. V, ©. 587). 
Bon davidiſchen Liedern enthält es auch (IT, 22) den 18. Pfalm und die „lebten 
Worte Davids“ (MI, 23, 1—7). Für den geichichtlichen Inhalt des Buches wird 
feine Duelle angefürt. Doc gejtattet einen Schlufd darauf, was die Chronik als 
Duellen ihrer Berichte über Davids Leben I, 29, 29. namhajt madt: „Und 
die Geſchichten Davids, die erjten und die letzten, ſiehe fie find befchrieben in 
den Geſchichten Samuelß, des Scherd, und in den Geſchichten Nathan, des Pro: 
pheten und in den Gefchichten Gads des Schauerd“. Dafs die hier ftehenden Über: 
fchriften auf unfer Samuelisbud), beziehungsweife einzelne Teile desfelben gehen 
follen (fo von den Neueren noch Graf und Fürſt), iſt eine unhaltbare Anſicht. Es 
find vielmehr prophetifhe Schriftitüde, die dem Chroniften als Teile eines grö- 
beren Werkes über die Könige Iſraels und Judas vorgelegen zu haben jcheinen. 
©. Bertheau zur Chronik, Einl. $ 3. Jene Titel hat aber der Chronift kaum 
als Inhaltsangaben (Gefhichten, die von Samuel, Nathan u. . f. rg gelofkt 
fondern ald Angaben der Autoren. Siehe Deligich zu Sefaja, 3. Aufl., 

Wir gewinnen daraus den Wink, daſs die aus jpäterer Zeit —— —— 
hiſtoriographiſche Tätigkeit der Propheten bis auf die Zeit Samuel3 und feiner 
jüngeren Amtsgenoſſen zurüdgereiht habe. Vielleicht ift auch hierin Samuel der 
geniale Anfänger gewefen. Sedenfalld aber ift anzunehmen, daſs unfer Bud in 
der Hauptfahe aus prophetifchen Händen hervorgegangen fei, welche die münd— 
liche und fchriftliche Überlieferung fammelten und zu einem von göttlicher Prag: 
matik beherrfchten Ganzen zufammenjtellten, one ihren volfstümlichen Charakter 
abzuftreifen. Auch offizielle Aufzeichnungen feinen ihnen dabei feit David zu 
Gebote geftanden zu haben; denn zuerft unter David erfcheint als Hofbeamter ein 


am 2 Sam. 8, 16, d. 5. ein Chroniſt, Hiftoriograph, der, vom Kanzler (“eio) 


verschieden, die Denkwürdigfeiten der Regierung aufzuzeichnen hatte. Solcher Art 
find die „Annalen Davids“ gewefen, die 1 Chron. 27, 24 erwänt werden. 


Um welde Zeit aus folchen verjchiedenen Quellen, die zum teil in die Pe; 
riode der darin erzälten Ereigniffe ſelbſt hinaufreichen, das Heutige Samuelisbud 
mit Inbegriff feines jeßt dem Königsbuch einverleibten Schlufjes entftanden fei, 
1äfst fi) nur annähernd bejtimmen. Jedenfalls fällt feine Abfaffung in die Zeit 
nad Davids Tod, wie aud 2 Sam. 5, 5 erhellt; ferner ift dabei die Teilung 
des Neiches fchon beftehende Tatſache geweſen nach I, 27, 6, wo von „Königen 
Judas“ die Rede ift. Daſs geraume Zeit feit den befchriebenen Ereignifjen ver: 
flofjen war, geht hervor aus der öfter widerfehrenden Form „bis auf diefen Tag” 
l, 5, 5; 6, 18; 27, 6; 30, 25; II, 4, 3; 6, 8; 18, 18, fowie aus der ardjäo- 
fogifchen Erklärung 1.9.9 IT, 18, 18: warscheinlich wird es auch durch die 
Art der Berweifung auf das „Buch des Gerechten“ II, 1, 18. Anderſeits ver 
bieten eben folche Stellen wie I, 27, 6, wo der Fortbeftand ded Königreich Juda 
voraudgefegt iſt, in die Zeit des Erils oder noch weiter hinabzugehen. Lehteres 
tun freilihd Ewald, Wellhauſen u. a., immerhin mit dem Zugeftändnis, dafs ber 
Hauptbeftand des Buches viel älter fei. Unmittelbar vor dem babylonifchen Exil, 
zum teil auch kurz nach der Sataftrophe wären nad Schrader die hiſtoriſchen 
Bücher Pentateudh, Joſug, Richter, Samuelis und Könige (bis I, 25, 21) aus 
der Hand ihres legten Verfaſſers, des Deuteronomifers, hervorgegangen, dem 
aber in unferem Buche nur Weniges zufiele. Den Jeremia haben viele Rabbinen 
für den Berfafjer des Samuelis- und des Königsbuches gehalten, welche Annahme 
freifih fhon an der Heutzutage anerkannten Verſchiedenheit der allgemeinen Hal: 
tung beider Bücher fcheitert. Etwas früher fehen Stähelin und Reuf die Ent: 
ftehung unſeres Buches an (unter Hisfia); nod früher de Wette, Thenius, Nö- 
gelsbach, Keil, Erdmann u. a.: nicht allzulange nad) der Teilung des Reichs, nach 
Rehabeam u. f. w. In der Tat find feine Merkmale nachzuweifen, welche eine 
bedeutend jpätere Entjtehung zwingend verlangten. 
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Der Berfafler ift fein bloßer Compilator, fondern hat das Ganze nad) er— 
habenen prophetiihen Geſichtspunkten unter gewifjenhafter Benüßung der Quel— 
len zufammengeitellt. Über den hohen jchriftftellerifchen und geihichtlihen Wert 
feines Werkes ijt man (abgejehen von den Teilen, die man neuejtens als fpätere 
Einſchiebſel one Wert betrachten will) einig. Verbindet fich doch in diefem Buche 
Haffifche Reinheit der Sprache mit fhlihter Einfalt und anjhaulicher Lebendig— 
feit der Darjtellung. Die gejhichtlihe Treue bewärt ſich darin, daſs manches, 
was mit dem mojaijchen Geſetz in auffälligem Widerjpruche ſteht, unbefangen 
mitgeteilt wird. Die prophetiſche Unparteilichkeit de3 Erzälers tritt darin zu 
Tage, daj3 er auch die Glanzperiode der ifraelitiihen Geſchichte nicht mit einem 
fünftlihen Nimbus umgibt, jondern bei aller Vorliebe für David und fein Haus 
mit unbeftechliher Warheitsliebe auch von diefem Könige jene erfchütternden Fehl— 
tritte meldet, die ſchon damals wie heute zu einer abjhäßigen Beurteilung die- 
ſes gefeierten Fürften Anlaſs geben fonnten. Der Verfaſſer der Chronik, der 
freilih auch don anderem Gefichtspunft aus und zu anderem Zweck dieje Ge— 
ſchichte befchreibt, verfärt da einfeitiger, vollends ein Autor wie Sofephus (vol. 
darüber 2. v. Ranke, Weltgefchichte III, 2, 1883, ©. 34 f.). Wir verdanken es 
unferem Buche allein, daſs wir diefe wichtige Periode der Geſchichte Iſraels in 
ungefjhminkter Natürlichkeit fennen, aber auch im Lichte der göttlichen Vorſehung 
beurteilen können, welche durch jenes vergängliche Königtum ein höheres anbanen 
und vorausdarftellen wollte. 

Litteratur: Außer den Kommentaren zu den Büchern Samuelid von The: 
nius (2. 9.1864; fiche dort auch die ältere Litteratur), Keil (2. U. 1864), Erd: 
mann (in Lange Bibelm. 1873) find zu vergleichen die Einleitungswerle von 
%. 3. Stähelin (1862), de Wette:Schrader (1869), Keil (3 U. 1873), Bleek— 
Wellhaufen (1878). Außerdem H. Ewald, Geh. des Volkes Iſrael (3. U. 1864) 
I, ©. 193 ff.; Wellbaufen, Gefhichte Iſraels (1878) I, 256 ff.; E. Reuß, Geſch. 
des A. T.’3 (1881) ©. 298 ff. Herner K. 9. Graf, De lib. Sam. et Regum 
compositione Arg. 1842; Derjelbe, Die gefhichtlihen Bücher des A. T.’3 1866; 
G. E. Karo, De fontibus librorum qui feruntur Samuelis, Berol. 1862; Well: 
haufen, Der Tert der Bücher Samueliß 1871; Ch. Gotthold, De fontibus et 
autoritate hist. Sauli Goett. 1871. Vgl. auch den Art. von Bertheau in Schen- 
fel3 Bibellexilon V, S.161 ff. und Nägelsbachs Art. Samuelisbücher in Aufl. 1 
dieſer Encyklopädie. v. Orelli. 


Sanballat, =>2:0, der „Horonit“, d.h. doch wol gebürtig aus dem cphrai- 


mitifchen (of. 21, 22) Beth:Horon, nicht aus Horonaim im Moabiterlande, wie 
Winer, Gefeniuß u. a. annahmen, trat nebjt einigen gleichgefinnten Feinden des 
aus feinen Trümmern langfam fich wider erhebenden Serufalem dem Nehemia 
und defjen daherigen Bemühungen auf alle Weife entgegen und fuchte namentlich 
das Werk der Herftellung der Mauern, fo unerläfslih für die Sicherheit der 
Heinen Rolonie, zu hintertreiben und zu fören. Er verband ſich dafür mit den 
auf Serufalem ftet3 eiferfüchtigen Nahbarvölkern, zumal mit dem Ammoniter 
Tobia, dem Araber Gafhmu, der (perfifchen) Beſatzung von Samaria, wo Sans 
ballat feinen Sit gehabt zu haben fcheint, und den PhHiliftern in Asdod. Zuerſt 
und noch einmal zuletzt verfuchte er mit Einfhüchterungen, indem er dem Ne: 
hemia vorjtellte, der perfifche Oberkönig werde diefen Mauerbau nicht zugeben, 
fondern al3 Zeichen des Abfall und einen Verſuch des Nehemia, ſich felbjt zum 
jüdischen Könige aufzuwerfen, anfehen und behandeln. Als die Mauer znr Hälfte 
bergeitellt war, wollten fie zur Gewalt greifen und durch einen plöglichen Überfall 
das Werk zerjtören. Dann wollte Sanballat feinen großen Gegner durch Hinter: 
fift fangen, indem er ihn widerholt zu einer geheimen Unterredung auffordern 
ließ. Selbft einige falfhe Propheten, wie Semaja und die Prophetin Noadja, 
wuſste Sanballat für feine Zwecke zu gewinnen, um durch fie den Nehemia ein— 
zufhüchtern, dafs er von feinem Unternehmen abjtehe. Aber alles ſcheiterte an 
der Energie, der Wachſamkeit, Klugheit und Frömmigkeit dieſes kräſtigen Helden, 
wie am der Anhänglichleit und Treue des Landvolfes gegen ihn (Neh. 4, 6), 
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ſowol jene Angriffe von außen, als die noch größeren Gefaren und Schwierig— 
keiten, welche die Parteiung im Innern bereitete, indem mehrere judäiſche Große 
mit jenen Volksfeinden ſich verſchworen und fogar verſchwägert hatten; Nehemia 
aber jagte ſelbſt einen Enkel des Hohenprieſters Eljaſib, als des Prieſtertums 
unwürdig, fort, weil er ſich mit Sanballat verſchwägert hatte (ſ. Neh. 2, 10. 19f.; 
3, 88ff.4, 1f.; 6, 1ff.; 13,28 ff.). Was Joſephus (autt. 11,7, 2 und 11, 8) 
von einem Sanballat erzält, den er einen Euthäer und perfiichen Statthalter Sa— 
mariend nennt, aber unter den lebten Darius verlegt, daſs er nämlich feine Toch— 
ter an Manafje, Bruder des Hohenpriejterd Jaddua, verheiratet und für dieſen 
den famaritanifchen Tenmpel und Kultus auf Garizim errichtet habe, ift eine jehr 
ungeſchichtliche Erzälung, durch teilweife Verwechslung mit dem wirklichen San: 
ballat und hronologifchen Irrtum des Joſephus entjtanden, welcher überhaupt 
diefen Teil der jüdischen Gefchichte auf eine äußerft verwirrte und unzuverläffige 
Weiſe erzält. — Vgl. Prideaux, Comnexion ete., I, p. 380 sqq-; Kleinert in ben 
Dörpt. Beiträgen I, ©. 162 ff.; Winer, RWB. U, ©. 147 und 378; befonders 
aber Ewald, Gef. Fir. IV, ©. 172 ff. 239 ff.; Kneucker in Schenteld Bibeller. 
IV, ©. 169. Rüetidi. 


Sandhuniathen. Eujebius hat in feiner ITapuoxevn 1. I, ce. 9.10 und 1.IV, 
ec. 16 Bruchftüde veproduzirt aud einem Werke des Philo von Byblus. Das: 
felbe wird von Eufebius bezeichnet ald Dowixıxn iorogla, wärend Johannes Ly— 
dus und Stephanus von Byzanz ebendasjelbe Ta Dorwıxıza nennen. Nah Eu- 
febiud, ebenfo nah dem Neuplatonifer Porphyrius (De abstin. UI, 56) war bie: 
ſes Werk nicht von Philo verfaßt, ſondern von ihm überjeßt aus der phönici- 
fhen Grundſchrift eine® Sanduniathon. 


1. BZufammengeftellt find die aus „Sanchuniathon“ erhaltenen Fragmente 
von Jo. Conr. Orelli, Sanchoniathonis Berytii quae feruntur fragmenta ete, 
Leipzig 1826. Diefe Ausgabe ift mangelhaft; befjer nad) den Gaisford'ſchen Terte 
des Eufebius bei Carl Müller in den Fragmenta historicorum Graecorum, Bd. III, 
Paris 1849, wonach wir citiren. 


Philo Byblius mit dem Beinamen Herennius, nach Suidas ein Grammati- 
fer, bat mehrere Werke verfajst. Abgeſehen von der „Phöniziſchen Gefchichte” 
find faft nur die Titel derjelben und erhalten (bei Müller ©. 560). Nah Sui: 
das kam Philo unter Hadrian als Gefandter nah Rom. Ihm wird der Name 
des Konſuls Herennius Severus beigelegt (Drigened, c. Celsum I, 15 [bei Mül: 
ler fragm.6]; Johannes Lydus, De mensib. [ebend. fr. 7)) und mit eben diejem 
Herennius Severus befreundete er feinen Schüler Hermippus. Herennius jcheint 
im 3. 141 n. Chr. Konful gewefen zu fein (B. Niefe, De Stephani Byzantii 
auctoribus,, fiel 1873, ©. 27 f.). Nach Suidas jtand Philo unter dem Koſu— 
late des Herenniuß Geverud in feinem 78. are und war geboren um die Zeit 
des Nero. Philos Geburtsjar wäre darnad das Jar 64 n. Chr. (nicht 42, wie 
nah Alteren früher auch ich angab). — Sanchuniathon, der angebliche Gewärs- 
mann des Philo, fol nach Porphyrius dem grauen Altertum, der Beit der Se 
miramis vor dem trojanischen Kriege angehören (fr. 1, 8 2). 

Durchaus unbegründet und unwarſcheinlich ift die von Früheren vertretene 
Annahme, dafs Eujebius jene Frogmente nicht direlt aus Philo entnommen habe, 
fondern aus der verlorenen Schrijt des Porphyrius gegen die Chriſten. Wller- 
dings citirt Eufebius den Porphyrius, aber nur zu dem Bwede, um die Glaub: 
wiürdigfeit des Philo zu erhärten. Obgleich Porphyrius den Philo gelannt und 
benüßt hat, iſt durchaus nicht annehmbar, dafs er jo ausfürliche Erzerpte ans 
demfelden aufnahm, wie wir ſie bei Eufebius leſen; denn die euemeriftijche 
Tendenz diefer Bruchſtücke mufste dem neuplatoniichen Berteidiger de$ Götter: 
glaubens höchſt unfympathiich und unbequem fein (Movers, Bunfen, Renan). Eu: 
ſebius dagegen fonnte gerade jene Tendenz jehr wol verwerten, um auf Grund 
ee die Heidnifche Verehrung von vergötterten Menſchen als lächerlich bar: 
zujtellen. 
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Die Meinung, dafs die philonischen Fragmente eine Fälfchung des Euſebius 
jeloft oder eined anderen Ehrijten jeien (Lobeck), bedarf nicht mehr der Wider: 
legung. Nach anderen Erzerpten in ber Praeparatio des Euſebius, welche jich 
fontroliren lajjen, ift diejem eine Fäljchung nicht zuzutrauen, und der Inhalt der 
philonifhen Bruchſtücke verbietet, überhaupt an eine foldhe zu denken. Daſs Eu— 
ſebius jih Kürzungen und Umjtellungen gejtattete, it dagegen annehmbar und 
warjcheinlid. Die Zuverläſſigkeit des Eujebius in unjerem Falle wird überdies 
dadurch befürwortet, daſs Johannes Lydus, welcher eine Stelle aus Philo By: 
blius citirt, die jih bei Euſebius nicht findet (fr. 7), alſo den philonijchen Text 
direkt oder durch eine andere Vermittelung (Porphyrius?) kaunte, in zwei an— 
deren Citaten aus Philo mit Eujebius übereinjtimmt (Müller ©. 572). Man 
könnte aber etwa vermuten, die euemerijtiiche Tendenz der Fragmente fei bon 
Eujebius eingetragen, da fie durchaus in feine Polemik gegen das Heidentum 
hineinpafst. Allein jene Tendenz iit mit dem ganzen Inhalte der Fragmente fo 
enge verwachjen, dajs fie ſich von demfelben nicht ablöjen läſst, one ihn ganz zu 
zeritören. Wenn Johannes Lydus in durchaus euemeriftifcher Weife von dem 
Götterglauben der Phönizier berichtet: „Die Phönizier jagen, Zeus fei der ge— 
rechtefte König gewejen, fo dais fein Ruhm größer war als der des Kronos“ (De 
mensib. IV, 88, ©. 83 ed. Belfer), jo hat er auch diefe Mitteilung warſchein— 
ih aus Philo. Wie zu Philos Zeit der Euemerismus in Rom fehr allgemein 
verbreitet war, jo machte er ſich gewiſs damals auch in dem ſchon früher altern- 
den Phönizien geltend. Philos Fragmente behaupten, daſs dieſe Anjhauung dort 
von jeher herrjchend gewefen fei, daſs alle Mythologumena der phöniziſchen Re— 
ligion Zutat der Griechen jeien und daſs die einheimifche Religion, von dieſer 
Butat befreit, einen durchaus vernünftigen Charakter trage, weil ihr nichts an- 
deres zugrunde liege, ald einfache Menfchengefchichte, die nur durch Mifsverftänd- 
nis einen übernatürlihen Charakter erhalten habe (fr. 1, $ 5—7). 

Wenn e3 einem Zweifel nicht mehr unterliegt, daſs die philonifchen Frag— 
mente bei Eufebius wirklich, wofür fie fi ausgeben, einer Schrift des Bybliers 
Philo angehörten, jo ijt Dagegen noch neuerdings verſchieden darüber geurteilt 
worden, ob dem Philo Glauben zu fchenfen fei mit Bezug auf feine Behauptung, 
dafs feine Schrift die Überſetzung einer phönizifchen Urfchrift des Sanduniathon 
fei. Die Frage ift bejaht worden von Ewald, Renan und Tiele. Ewald ver: 
legt den phöniziſchen Sandhuniathon in vordavidifche Zeit, Tiele gegen das Ende 
der Berferherrichaft, Nenan (mit ihm übereinftimmend Spiegel) in die feleucidi« 
fche Zeit. Nach Tiele fol Sandhuniathon aus ſehr alten Quellen gefchöpft haben 
und nicht ſowol von phönizifchen al8 von vorphöniziſchen canaanitifchen Gotthei— 
ten reden. Lebteres ift nicht erweisbar. Wenn allerdings bei Philo nur verein: 
zelt phöniziſche Gottheiten deutlich zu erkennen find, jo beruht dies darauf, dafs 
in ber philonifhen Schrift die einheimischen Gottesnamen meift durch griechische 
erjeßt wurden. Es werden aber doc) die phönizifchen Gottesnamen Baal, Mel» 
qarth, Aftarte, genannt, und es finden jich deutliche Anspielungen auf den Mythos 
des Melgartd. — Nachdem früher Moverd den Inhalt der Fragmente für eine 
reine Erfindung des Philo erklärt Hatte, hat er dieſe Anſchauung jpäter dahin 
mobdifizirt, dajd Philo aus verfchiedenen alten Aufzeichnungen geſchöpft und fie 
mit großer Willfür verwertet Habe. Anlich Bunfen, welcher von den Quellen 
Philos vermutete, dafs fie der Zeit vor Hiram angehörten. Der jpäteren An: 
fhauung von Movers jtimmt Dunder bei. Der Unterzeichnete glaubt fie a.u. a. O. 
mit neuen Gründen erhärtet zu haben. Meine Ausfürung hat die Beiſtimmung 
v. Gutſchmids gefunden (Jahrbb. f. Haffische Philologie 1876, ©. 513 ff.), welcher 
Darin eine Beftätigung der von ihm ſchon früher angedeuteten Anſchauung (Jahrbb. 
1875, ©. 578) erkennt. 

2. Der Inhalt der Fragmente ift in Kürze folgender. An der Spitze ftehen 
zwei Kosmogonieen. Nach der erjten waren am Unfange Chao8 und mweüua. 
Der Geift, in Liebe entzündet zu feinen eigenen Anfängen (dem Chaos), vermifcht 
fi) mit diefem, und aus der Vermifchung (dem roFog) geht Mur hervor (dod) 
Läfst jih) der Zuſammenhang vielleicht im anderer Weiſe Herjtellen, j. Studien 
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©. 11 f.). Aus der Mot entſtand der Same aller Einzeldinge. Mur wurde 
nach Philo von Einigen al3 „Schlamm“, von Anderen als „fäulnis wäfjeriger 
Miſchung“ erklärt; vielleicht liegt eine Abftraftbildung von m = m, „Wafler“, 
vor. Auch andere femitiihe Kosmogonieen denfen die Welt aus dem Waſſer ent- 
ftanden, die des alttejtamentlichen Elohijten aus der Tehom , die des Berofjus 
aus der mit Ialacoa erklärten Ourard. Es folgt der Schilderung, wie aus 
der gleich einem Ei gebildeten Mot die Einzeldinge hervorgehen. — Die zweite 
Kosmogonie, näher mit der altteftamentl. ſich berürend, läjst au8 dem Winde 
Kornia (me Sp, „lautbarer Hauh“?) und dem Weibe Buav (2, „Chaos*) 
entftehen: Aw» und IIgwröyovog, jterblihe Menjhen; Aion erfand die Narung 
von Baumfrüchten. Bon dieſem Bare ftammten ab Toç und Tered, welche Phö— 
nizien bewonten und bei einer Dürre ihre Hände gen Himmel zu der Eonne er: 
hoben, fie Berloaunr (Baal Schamajim) beuennend. Aus dem Gefchlechte von 
Aion und Protogonos (Genos und Genea find in diefer Angabe ignorirt) wird 
eine Reihe von Erfindern genannt. An der Spitze ftehen die Erfinder der euer: 
bereitung; dann folgt ein Riefengefchledht, von welchem hohe Berge, Kaſſios, Li- 
banos u. f. w., die Namen tragen. Es reihen fih an Hüttenbewoner und Jäger, 
Fiſcher, Schmied und Schiffer, Ziegelbrenner und Aderdmann, Dorfbewoner und 
Hirt. Den Fortfchritt zum Staatsweſen repräfentiren Miowe (NYön, „Billig: 
feit“) und Ivöo« (PX, „Gerechtigkeit“ oder „gerecht“, ein himjarifcher Gottes- 
name). Bon Mifor ftammt ab Tuuvrog (der ägyptifche Gott Thoth), Erfinder 
der Buchſtabenſchrift und Wiſſenſchaft. Bon Sydyf leiten fi ab die Dioskuren 
oder Kabiren, Erfinder der Schifffart und Väter eines Gefchlechtes, welchem die 
Erfindung verfchiedener Künſte und Wiſſenſchaften zugefchrieben wird. 

Es it, wenn man biefen Bericht in feinen Einzelheiten verjolgt, nicht zu 
verfennen, daſs er als einheitliche8 Ganzes nicht gelten fann. Nur notdürftig 
ift eine gewifje Folge hergeftellt, welche doch den Yortfchritten der Kultur nur 
teilweife entfpriht. Einzelne Erfindungen Haben mehrere, auf verjdhiebene Ge— 
ichlehter verteilte Repräfentanten. Die Erfindung der Schifffart fommt dreimal, 
die der Jagd zweimal vor. Der Bericht ift aljo aus mindeftens drei Quellen 
zufammengejeßt. Die Entitehung desjelben aus urfprünglicher Heroengeſchichte 
iſt ziemlich deutlih; der Berichterjtatter oder auch ſchon feine Quellen verwech— 
jelten die Heroen mit Gottheiten, wie z. B. Taautos deutlich eine folde ift. So 
war es nicht ſchwer, die Gottheiten darzuftellen, al3 ob fie von Haus aus Men» 
ſchen gewejen wären. 


Mit weniger Geſchick und deutlich zu Tage tretender Tendenz macht fich der 
Euemerismus geltend in dem folgenden von den Kämpfen ber Götter von By: 
blus handelnden Abſchnitte. Uranos, nah welchem der Himmel benannt jei, 
lebt mit feiner Schwejter und Gemalin Ge, welche der Erde den Namen gab, im 
langem ehelichen Zwifte. Kronos oder ’HAog (SR), der Son beider, nimmt ſich 
der Mutter an und mwütet gegen fein ganzes Geflecht. Er entmannt feinen Ba» 
ter Uranoß, welcher, den Geiſt aufgebend, unter die Götter aufgenommen wirb. 
Kronos verteilt Länder und Städte der Erde unter feine Gemalinnen und Kin: 
der und wird zulegt in den Planeten Saturn verjegt. — Darauf folgt eine Er- 
zälung von der Anfertigung der Götterbilder durd; Taautos oder Hermes, wels 
cher auch zuerjt die Göttergefchichte aufgezeichnet haben jo. 

Außerdem teilt Eufebius zwei Bruchjtüde mit aus zwei Schriften, beren 
eine den Titel TIepi ’Tovdalwv ovyygauua, die andere Ilepi zur Dorwwrixer aror- 
zelav getragen babe. Es ift fraglich, ob an felbjtändige Schriften zu denfen ift 
oder etwa an beftimmte Abjchnitte der „Phöniziſchen Gefchichte*; Tehtere Annahme 
empfiehlt fich wenigjtensd für den einen Hall, da das aus der Schrift „über Die 
Juden“ citirte Fragment (fr. 5) identifch ift mit einem bei Eufebius an anderer 
Stelle als der „Phöniziſchen Geihichte* angehörend bezeichneten Bruchjtüde (fr. 4). 
In dem Fragment aus der Schrift „von den Buchſtaben“ kommt die Verweifung 
vor auf eine andere Schrift: ra Zmyoapöuera 2IwIiwy vnournuare. Nach 
v. Gutſchmids glüdlicher Konjektur wird zu leſen fein Owdelwr vnournmarn, 
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= gern zu ben Schriften ober Lehren des Thoth Jahrbb. f. Hafi. Philol. 
1876, ©. 514). 

3. Die Analyje der philoniſchen Bruchſtücke, deutlich ergebend, daſs diejel« 
ben aus verjchiedenen Duellen zujammengeftellt find, weiſt die Anjchauung ab, 
daſs wir es mit einer reinen Erfindung Philos zu tun haben. Auch libertra 
gung aus dem Semitijchen ift nach den bäufigen xad der eriten Kodmogonie nicht 
unmwarjcheinlih (Renan). Dabei bleibt aber noch zweifelhaft, ob Philo, wie er 
vorgibt, Überjeger eines ihm abgeſchloſſen vorliegenden älteren Werkes iſt oder 
ob eben er jelbit die Zufammenftellung der einzelnen Duellen vorgenommen bat. 
Der von ihm vorgejhügte Name des Sanchuniathon (Sayyorrıadwr und Say- 
zwrıiadwr) ſpricht nicht gegen die Nichtigkeit feiner Angabe; denn diejer Name 
ift nicht, wie man früher gemeint bat, ein ſymboliſcher (Movers), jondern ein 
regelrecht gebildeter Berjonname jnn>> „Sattun (cine Gottheit) bat gegeben“ 
(wie jm>72). Der Eigenname 20 jcheint einmal injchriftlich vorzukommen 
in allerdings nicht ganz zweifellojer Schreibung (Hadrum. VIII bei Euting, Pu— 
nijhe Steine, in den Memoires de l’Acad. de St. Pötersb., Serie VO, Bd. XV, 
1872, ©. 26). Gegen die Eriftenz eines phöniziſchen Schriftftellers dieſes Na— 
mens fann nicht geltend gemacht werden, daj ein folder vor Philo Byblius nir- 
gend3 erwänt wird (vor Porphyrius nennt ihn nur Athenäus, fonjt kommt ev 
nur nach Eufebius vor bei Eyrill, Theodoret, Suidas). Wie jollte eine phöni— 
—* Schrift den des Phöniziſchen unkundigen Abendländern bekannt geworden 
ein 

Poſitiv aber läſst ſich eine phöniziſche Grundſchrift nicht erweiſen. Ewalo 
nahm an, daſs Porphyrius, ein geborener Phönizier und als ſolcher urſprüng— 
lich Malchos genannt, ein phöniziſches Original der philoniſchen Schrift gelannt 
habe. Allein wenn Porphyrius die Zuverläſſigkeit Philos rühmt (fr. 2, 8 29), 
jo muſs dies fich nicht gerade beziehen auf deſſen Zuverläſſigkeit als Überſetzer. 
E3 ift überdied wenig warſcheinlich, daſs Porphyrius, zu deffen Beit die phöni— 
iſche Sprade ſchon erftorben war, derjelben mächtig gewejen ſei. Movers, 

enan und Spiegel glauben annehmen zu follen, daſs Athenäus und Suidas den 
Sanduniathon aus anderen Quellen als Philo Byblius kannten. Allein wenn 
Suidas s. v. Nuyywrıadw» eine Reihe von Titeln der Schriften Sanchuniathons 
aufzält (Stud. ©. 23), fo lafjen fich diefe Titel fehr wol von einzelnen Teilen 
der „Phöniziſchen Geſchichte“ des Philo verftehen. Sollten aber felbftändige 
Werke gemeint fein, jo ginge aus der Aufzälung doch nur hervor, dafs die „Phö— 
niziſche Gefchichte* nicht das einzige dem Sanchuniathon zugefchriebene Wert, 
nicht aber, daſs fie eine Überfegung eines phöniziſchen Originals war. Die ab» 
gekürzte Form Sovruridwv bei Athenäus kann vollends nicht Beweis fein dafür, 
daſs er den Sanchuniathon aus einer anderen Duelle al8 der Schrift des Philo 
fannte. 

Wenn fchon die Verlegung der angeblichen fandhuniathonfchen Urfchrift in das 
mythiſche Altertum vor der Beit des trojanifchen Krieges geeignet ift, Verdacht gegen 
ihre Eriftenz zu erweden, fo fpricht vollends die Darftellung Philos von den Schid- 
falen der Schrift des Sanchuniathon auf das deutlichjte dafür, daſs dieſe Schrift 
auf einer Fiktion des Byblierd beruht. Nach ihm foll Sanchuniathons Schrift 
von den Prieftern verborgen worden fein, weil die darin niedergelegte rationelle 
Erklärung der Götter als urfprüngliher Menfchen ihnen unbequem war. Durd) 
Die Berbergung hätten fie eine bis dahin unbekannte myſtiſche Auslegungsweife ber 
Göttergefchichte zur Geltung gebradt. Erſt Philo will den — aus 
der Verborgenheit wider ans Licht gezogen haben. Dieſe Verbergungsgeſchichte 
iſt ſo unglaubwürdig wie nur möglich, die Darſtellung, daſs der Euemerismus 
— überall ein Reſultat des erlöſchenden Götterglaubens — eine uralte Anſchau— 
ung ſei, dem Geſchichtsverlaufe widerſprechend. Freilich hätte ſich ja Philo be— 
züglich des Alters der Schrift täuſchen können; aber einer jüngeren Schrift 

egenüber bliebe das angebliche Verhalten der Prieſter nicht minder auffallend. 
Eine ihnen läftige Schrift würden fie wol vernichtet, ſchwerlich verborgen haben. 
Bedarf aber Philo einer erfundenen Erzälung, um fein vorgebliches Original zur 
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Geltung zu bringen, jo ift mit größter Warſcheinlichkeit anzunehmen, daſs dieſes 
ſelbſt nicht eriftirte. 

Die aus den wenigen und über Philo erhaltenen Nachrichten zu entnehmende 
Akribie desfelben, worauf fi Renan beruft, fpricht nicht gegen eine derartige 
Fiktion. Philos wifjenschaftlichem Gewiſſen konnte es genügen, daſs jeine An- 
gaben im einzelnen auf Quellenjtiudium berublen. Seine Anfhauung aber über 
die Göttergeſchichte hielt er fich berechtigt, nach einem im Altertume vielfach one 
Bedenken eingefchlagenen Berfaren dadurch annehmbar zu machen, daſs er die 
Verantwortung dafür einem Namen des Altertumd aufbürdete. Bgl. fehr inte: 
refjante Parallelen fchriftitellerifcher Fiktionen im alten Agypten bei Wiedemann, 
Geſchichte Agyptend, 1880, ©. 14 ff. 

Gar nichts wollen zur Beglaubigung Philos befagen die in den Fragmenten 
vorfommenden Namen “Tepoußuros und ABOBuros (AßiRa).os), auf welhe ſich 
Ewald beruft. Von erfterem, einem Priejter des Gottes ’Ievo (Jahwe), fol nad) 
Porphyrius Sandhuniathon feine Nachrichten über die Juden empfangen Haben 
(fr. 1, $ 2). Aber konnte nicht aus jüdischen Schriften dem Philo der Name 
Serubbaal, d. i. Gideon, befannt fein? Dem Abelbalod, König von Berytos, fol 
Hierombal fein Werk dedicirt haben (ebend.). Sit überhaupt bei Abelbalos an 
Abibaal zu denken, wie Joſephus den Vater von Salomos Zeitgenoſſen Hiram 
nennt, fo bleibt die Dedilation eines Buches in diefem Altertume jo unglaub- 
würdig wie möglich. 

Sicher findet fi bei Philo wenigſtens eine Etymologie aus dem Griedi- 
ſchen, wenn er von der Aftarte fagt: eugev degonerj dortga (fr. 2, $ 24). Und 
dies foll Überfegung fein aus dem Phönizifchen! 

Diefe Momente ind Auge fafiend, haben wir das von Movers gejällte Ur- 
teil zu billigen, dafs erſt Philo jelbit die von ihm dem Sandhuniathon zugejchrie- 
bene Zufammenftellung der Quellen vorgenommen hat. Will man aber troß allem 
bei einem phönizifchen Originale bleiben, fo könnte dieſes auf feinen Fall dem 
hohen Altertum angehört haben. Dagegen legen der Euemerismus und der Syn- 
fretismus der „Phönizifchen Geſchichte“ Philos ein unabweisbares Veto ein. Sie 
würden nicht zulafjjen, die Grundjchrift vor der Seleucidenzeit anzujegen. 

4. Der Euemerismus der Phoinikifa ift unverkennbar, obgleidh Ewald die 
Tatſache beftritten hat. Allerdings find dem Euemerismus verwandte Erklärungen 
der Göttergefchichte älter ald Euemerus, der Beitgenofje Alexanders des Großen. 
Jede Vermenſchlichung der Gottheit, wie wir fie bei den Griechen feit Homer 
verfolgen fünnen, iſt ein Schritt dazu, die Götter als urſprüngliche Menfchen zu 
denken. Der Heroendienft und die Verehrung einzelner Gottheiten als Beſchützer 
oder Könige beftimmter Städte trugen Weitered dazu bei. Auch auf jemitifchem 
Boden finden wir jenes Herabziehen der Götterwelt auf das menſchliche Niveau 
frühzeitig. In dem altbabylonishen Epos von der Hadesfart der Iſtar, auch im 
dem von der Sintfluth reden die Götter in menfchlihen Affelten und handeln 
nach menſchlichen Rüdfichten. Wenn auch eigentlidher Heroendienft bei den Semi- 
ten fich nicht mit voller Deutlichkeit nachweifen Läfst, jo fommt doch bei den 
Himjaren die Anrufung von Königen ald Gottheiten vor (Mordtmann, Beitichr. 
der deutjch.smorgen!. Gef., Bd. XXX, 1876, ©. 39). Nur kann ich nicht mit 
Nenan finden, daſs der Euemeridmus „den Semiten naturgemäß“ fei. Vielmehr 
wird die im Vergleich mit den arijchen Religionen weniger konkrete Auffaffung 
und minder beftimmte Unterjcheidung der einzelnen Gottheiten die Semiten dem 
Euemerismus in geringerem Grade oder doc erjt relativ fpäter zugänglich ge 
macht haben, als die Indogermanen. Es iſt beachtenswert für den phöniziſchen 
Gotteöglauben, daſs Herodot (II, 43.) wie den ägyptifchen, fo aud den phöni- 
zifhen Herakles ald Gott unterfcheidet von dem Heroen Heralles. In der pjeu: 
dolucianiihen Schrift De Syria dea ($ 3) freilich ijt der tyriſche Heralles zum 
Topsog news geworden. Wenn in der Urgefchichte des Alten Tejtamentes under: 
fennbar einzelne Gottheiten der Vorzeit in Menfchen umgewandelt erſcheinen, fo 
hat dies mit Euemerismus nichtd zu tun, fondern beruht auf der Umgeftaltung 
der mythiſchen Borgefchichte unter dem Einfluffe des ifraelitifhen Monotheismus, 
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welcher die „anderen Gottheiten“ außer Jahwe ihres göttlichen Charakters ent- 
Heidete. Wirklicher Euemeridmus, welcher jo ſyſtematiſch durchgefürt iſt wie der: 
jenige der „Bhönizifhen Geſchichte“, verweijt nothwendig auf jpätere Zeiten, wo 
die religiöje Bedeutung der Göttergejchichte im Entjhwinden begriffen war. 

Ganz fonjequent iſt freilich der Euemeridmus der Phoinikika nicht. Sie 
berichten wie don vergötterten Menichen, fo auch von vergötterten Naturkräften : 
Sonne, Mond und die anderen ®laneten, die Elemente „und was damit vers 
wandt ift“, jo daſs nach der Meinung der Phönizier „einige Götter jterblich, 
andere unjterblich waren“ (fr. 1, S 7). Aber auf Seiten des Autors ift nicht 
mehr der Naturglaube der alten Zeiten, denn in feinen Kosmogonieen, bierin 
verjchieden von der phönizijchen des Eudemus und der babyloniſchen des Beroſ— 
fus, und offenbar jünger als beide, wirken die Elemente in einander, one daſs 
ihnen irgendwo göttliche Eigenfchaften beigelegt würden und one daſs eine Gott— 
heit in jene Vermiſchung gejtaltend eingriffe. Die Phoinikifa denken die Gotthei— 
ten, welche als jolche für den Berfafjer keinerlei Realität haben, im Glauben des 
Volkes auf zweifache Weije entjtanden, einmal durch die Verehrung hervorragen— 
der Menjchen und dann als eine „Erfindung“ des Bolfes, welches Hinter den 
Naturerjheinungen und in denjelben göttlihe Wejen wirkjam dachte. Der Cha: 
rafter der phöniziihen Religion als Naturreligion muſs noch zur Beit des Ver: 
fafjerd jo unverkennbar gewejen jein, daſs ihm, einem in feiner Art gewijienhaf: 
ten Gelehrten, die einfeitige Erklärung aus feiner Licblingstheorie, dem Eueme— 
rismus, undurchfürbar jchien. Wo er aber in den Erzälungen von den Göttern 
irgendwie einen menjchlichen Zug findet, da reduzirt er fie auf die trivialften Men— 
fchengeftalten. Aus dem Liebling Ajtartens, dem zu Byblus verehrten Adonis, der 
fein Leben bat in den Blumen des Frühlings und mit ihnen erjtirbt, indem die 
„Eber“ der Glutfonne ihn zerreißen, hat er einen Ader&mann gemacht, welcher 
feine BZeitgenofjen den Feldbau lehrte und auf der Jagd von — Tieren zer— 
riſſen wurde (Stud. ©. 36, Anmerk. 1). Aus dem Sonnengott Melgarth, welcher 
feinen Weg zurüdlegt fernhin über das Meer bis an den äußersten Weiten, iſt ein 
Schiffer geworden, welcher hinausfur ins weite Meer (a. a. O. Anmerk. 2). 

Auch ein jo durchgefürter Euemerismus wie derjenige der Phoinikika beweift 
num an und für fich noch nicht für die Zeit nach Euemerus. Denn dieſer foll fein 
Syitem von den GSidoniern entnommen haben (Athenäus XIV, 658 f.), Wenn 
wir auch urteilen müſſen, daſs dieſes Syſtem in der phönizifchen oder überhaupt 
in einer femitifhen Religion ihrer urfprünglichen Bejchaffenheit nach weniger An— 
fnüpfungspunfte fand, als in der griechischen, fo alterte doc Phönizien im Volks— 
tümlihen, alfo wol aud im Religiöſen vor Griechenland. Mithin Lünnte der 
Berfaffer der Phoinikika, wenn er auch keinesfalls dem hohen Altertum anges 
hörte, ein Euemerijt fein vor Euemerus. Allein einige Angaben unferer Schrift 
find offenbar Nachamung derjenigen de8 Euemerus. Wie Euemerus feinen Stoff 
der Göttergefchichte entnommen haben will der Inſchriſt auf einer Säule des 
Zeustempels auf der Inſel Bandjäa (Eufebius, Praep. ev. U, 2, Bb.I, ©. 129/f. 
ed. Gaidford, nad Diodorus Siculus), fo will der Verfaſſer der Phoinikifa feine 
Nachrichten gefhöpft haben aus Tempelfäulen, anoxguga Aupovrewv [een] 
yoaunara (fr. 1, $ 5). Halt wörtlich ftimmen die Phoinikifa in der Einteilung 
der Götter als Naturkräfte und vergötterte Menjchen (fr.1, 87) mit Euemerus 
(Eufebius a. a. DO. ©. 129.) überein. Die Nahamung auf einer bon beiden 
Seiten ift unverkennbar. Die Phoinikika fünnen aber nicht das Urbild fein; denn 
Die angebliche phöniziſche Urfchrift des Philo würde dem Griechen Euemerus 
fiher unverjtändlich gewejen fein. 

5. Daſs der Verfaſſer der Phoinikika erjt der nachalerandrinifchen Beit, alfo 
der Zeit nad Euemerus, angehörte, wird ferner erwiefen durch den Synkretis— 
mus diefer Schrift. Agyptiſche Elemente der Phoinikifa find freilih von Mo: 
vers und Röth in übertriebenem Umfang angenommen worden. Bei dem ur: 
alten Berlehre zwischen Agypten und Phönizien mag überdies die phöniziiche Re: 
ligion ſchon jehr frühzeitig Ügyptifches aufgenommen haben. Allein die Rolle, 
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welche die Phoinikika dem ägypt. Taautos oder „Hermes Trismegiſtos“ anweiſen 
als dem älteſten Interpreten der Göttergeſchichte und Ratgeber des Kronos (fr. 1, 
8 4; 2, 815), iſt ganz dieſelbe, welche jeit der Ptolemäerzeit Griechen und Har— 
ranier bdiefem Gott beilegen. — Beſonderes Gewicht ift bei der Nachbarſchaſt 
zwifchen Phöniziern und Sfraeliten auch auf Anklänge an das Alte Teftament 
nicht zu legen. Der Kronos der Phoinikika ijt mit Abraham verfchmolzen. Er 
opfert feinen Son “Ieoud, den „Eingeborenen“ (frr. 4. 5), wie Abraham feinen 
einzigen [77°] Son Iſaak opfern will. Wie Abraham, ebenfo ſoll auch Kronos 
die Befchneidung eingefürt haben (fr. 2, 8 24). Un einer Stelle (fr. 5) fcheint 
dem Kronos der Beiname ’Toganı beigelegt zu fein (Studien S. 39 Anmerf.). 
Wenn der Jäger Ovowog (fr. 2, 8 8) warfcheinlih nicht außer Zuſammenhang 
mit dem Ejau des Alten Tejtamentes fteht, fo muf3 Hier doc eine Entlehnung 
nicht notwendig vorliegen, da an eine den Phöniziern und Hebräern au3 den 
Beiten des Urfemitismus gemeinfame mythifche Figur gedacht werden fanı. In 
Abraham dagegen ijt eine altjemitishe Mythengeſtalt gewiſs nicht zu erfennen, 
und jene beiden Erzälungen von demjelben tragen ſpezifiſch ifraelitifches Gepräge. — 
Bon Bedeutung für die jpäte Abfaſſung der Schrift ift die Befanntfchaft mit der 
griechiſchen Mythologie. Die griechischen Namen allerdings, welche die Gotthei- 
ten der Phoinikika tragen, könnten einem Überfeger zugefchrieben werden. Allein 
auch der Stoff der Hier gegebenen Göttergefchichte berürt fich mit dem ber gries 
chiſchen. Die Hämpfe des Kronos in den Phoinikika find eine deutliche Parodie 
der Götterfämpfe bei Hefiod. Der Berfaffer kennt ferner Athene als die Haupt- 
gottheit Attifas; denn er berichtet von der wol hier wie auch fonft (Stud. S. 38, 
Anmerf.) mit der phönizifchen Anath verwechjelten Athene, daſs Kronos ihr das 
Land Attika als Königreich zugewiefen habe (fr. 2, $ 24). — Belanntſchaft mit 
der perfifchen Religion ift in den Phoinikika nicht unbedingt deutlih. Der Rame 
Mayog allerdings (fr. 2, $ 11) verweift gewif auf den Magier, aber diefen müf: 
fen wir vielleicht nicht nur bei der Perfern juchen. Wenn in dem Fragmente aus 
den ororyeiw der „Magier Zoroaſtres“ erwänt wird (fr. 9), fo ift dies freilich 
deutlich genug. Allein dieſes Fragment entledigt ſich auch fonjt, indem es Phe— 
rechded und Oftanes nennt und ein Citat aus Arius Heralfeopolites bringt, jo 
ſehr des archaiſtiſchen Scheines, daſs vielleicht mit Movers anzunehmen ift, bie 
— ſeien nicht ein Beſtandteil der Phoinikika, ſondern eine ſelbſtändige Schrift 
geweſen. 


Daſs jene Bekanntſchaft mit fremder Götterlehre auf ſpäte Abfaſſungszeit 
der Phoinikika verweiſt, wird dadurch beſtätigt, daſs der Verfaſſer es nicht allein 
bei der Vermiſchung der phöniziſchen Göttergeſtalten mit Fremdländiſchem bewenden 
läſst, ſondern behauptet, die andern Völker, alfo auch die Griechen, hätten ihre 
Götterlehre von den Agyptern und Phöniziern entlehnt (fr. 1, $ 7). Bor ber 
griehifchen Periode konnte es feinem Phönizier in den Sinn fommen, die einhei— 
mifhe Lehre dadurch in ihrem Anfehen zu heben, daſs er die griechifche ald aus 
derjelben entſprungen darftellte. So viel fcheint uns alfo feitzuftehen, daſs die 
Phoinikika vor der Eeleucidenzeit nicht abgefafst fein können. 

6. Halten wir mit diefem Ergebnis die Beobahtung zufammen, daſs wenig: 
ſtens eine Stelle der Phoinikika eine nur im Griechischen mögliche Namenserflä: 
rung bringt (oben $ 3), daſs die Götter mit wenigen Ausnahmen griechiiche Na: 
men tragen, daſs die Erzälung von dem durch Prieſterklugheit verborgenen Ori— 
ginale unglaubwürdig ift (oben 8 3), jo ergibt fi mit größter Warfcheinlichkeit, 
daſs ein phönizifches Original überhaupt nicht exiftirt hat, auch nidht — was 
allein denkbar bliebe — ein ſolches aus der Seleucidenzeit, daſs vielmehr Philo 
felbjt der Verfaſſer ift und eine Urfchrift Iediglich fingixt Hat. 

Was nun die Duellen des 4* anbetrifft, ſo darf etwa mit Movers am 
genommen werden, daſs es eben ſolche Quellen waren, wie nach —* fein au⸗ 
geblicher Gewärsmann Sanchuniathon fie benützt haben ſoll, nämlich Inſchriften 
der Tempelſäulen. In ſolchen kamen gewiſs Götternamen vor. Auch mochte die 
Geſchichte eines Gottes in feinen Tempel verzeichnet ftehen. Tempelſäulen mit 
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Inſchriften waren aber ſicher nicht Philos einzige Quelle. Daſs allein ſie genannt 
werden, ſoll einen archaiſtiſchen Eindruck machen. Schriftliche Aufzeichnungen 
verſchiedener Art, wie ſie vielleicht in Tempelarchiven, ſicher in Privatſchriften 
über die Göttergeſchichte ſich ſanden, werden Philo vorgelegen haben. Daneben 
mag er auch die mündliche Tradition verwertet haben. Wie der Verfaſſer mit 
feinen Quellen verſur, hat Renan durch eine ſcharfſinnige Kombination illuſtrirt. 
Nach den PhHoinikita war Al» Erfinder des Eſſens der Baumfrüchte. Auf einer 
Münze des in Hadrumet geborenen Albinus ift zu lefen: Saeculo [Alur, o>>] 
frugifero. Aus diefem Epitheton jcheint Philo jene Gejchichte gebildet zu haben. 
Als eine dritte Duelle des Berfafjerd haben Movers und Renan mit Recht bild» 
lihe Darjtellungen ber Götter geltend gemadt. Wenn Philo erzält, die Göt— 
tin Aſtarte Habe jich Hörner auf das Haupt geſetzt als Sinnbild der Herrichait, 
jo wird bie darauf beruhen, daſs er Bilder der Göttin fannte, auf welchen fie 
mit dem Hörnerſchmucke der Iſis dargeftellt war, wie die Göttin Baalath von 
Byblus auf der Weihetafel des Königs Jechawmelek diefen Kopfpuß trägt. Auf 
eine andere Abbildung der Ajtarte mit einem Sterne mog es zurüdzufüren fein, 
daſs Philo angibt, die Göttin habe, die Erde durdhirrend, einen vom Himmel ges 
fallenen Stern gefunden und ihn auf der heiligen Inſel Tyrus zum Heiligtume 
gemacht (fr. 2, 8 24). 

Da die Benüßung von Duellen in den Phoinififa keinem Zweifel unterliegt, 
jo bleibt der Wert der Fragmente unberürt von der Beantwortung der Frage 
nach einem keinesfalls alten phönizifchen Originale. Nah Analogie derjenigen 
Fälle, wo eine Kontrole des Verfaſſers möglich ift, dürfen wir annchmen, daſs 
er überhaupt nicht willfürliche Erfindungen vorgetragen hat. Zieht man die eue— 
meriftiiche Tendenz ab, jo darf der übrig bleibende Neft als volfstümliche Vor: 
ftellung angejehen werden. Leider aber ijt jene Tendenz jo jehr mit dem ganzen 
Stoffe verwachſen und ift überdied durch den Gebrauch griechifcher Götternamen, 
mehr noch durch die zugrunde liegende Anjchauung von der Identität phönizifcher 
und griehijcher Gottheiten eine ſolche Verwirrung angerichtet, daſs die Ermitte- 
(ung de3 volkstümlich Phönizifchen aus den Fragmenten für ſich allein faum an 
einer Stelle zu bewerkjtelligen if. Möglich wird dies nur da, wo Parallel: 
berichte anderer Quellen uns den Schlüfjel liefern. Für altteftamentlihe Anfchaus 
ungen ift namentlid von Wichtigkeit die unverfennbare Verwandtſchaft der philo— 
niſchen Kosmogonieen mit der elohiftiihen Kosmogonie des Alten Tejtamentes, 
Da aud die beroffianifche Kosmogonie Anlichkeiten bietet, find jene Berührungen 
fchwerlih oder doch nicht allein aus einer Benübung des Alten Tejtamentes bon 
Seiten Philos oder feiner Vorgänger zu erklären, jondern warjcheinlich aus einer 
a verjchiedenen Darjtellungen gemeinfam zugrunde liegenden altjemitifchen 

elation. 

7. Ein in neuerer Zeit mit dem Namen Sanduniathons geübter grober 
Betrug verdient heute nur noch deshalb Erwänung, weil er zu feiner Zeit nicht 
one Aufjehen blieb und die Gelehrten zu täufchen vermochte: Sanduniathong 
Urgeſchichte der Phönizier in einem Auszuge aus der wieder aufgejundenen Hands 
fchrift von Philo's volljtändiger UÜUberſetzung. Nebſt Bemerkungen von Fr. Wagens 
feld. Mit einem Vorworte von Grotefend, Hannover 1836; Sanchuniathonis ... 
libros novem ed. Wagenjeld , Bremen 1837; Sanchuniathon's Phönizifche Ge- 
fhichte . ... ind Deutſche überſetzt, Lübeck 1837. Vgl. über diefe Fälſchung, de— 
ren Urheber Wagenfeld war, Moverd Rezenſion von „Sanchuniathon's Urge— 
ar in Jahrbb. für Theol. und chriftliche Philof., Bd. VII, 1836, Heft I, 
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Sitteratur: Ültere bei Orelli in der oben $ 1 angefürten Ausgabe 
©. VI f. und bei Moverd, Unterfuchungen über die Religion und die Gottheiten 
der Phönizier 1841, ©. 121; fowie in desfelben Artikel „Phönizien“ in der 
Allg. Enchklopädie, herausgeg. von Erſch und Gruber, Sect. II, Bd. XXIV 
(1848), &©.377, Anm. 89 und anderwärtd.— Labouderie, Artif. Philon de Byblos 
in der Biographie universelle, ancienne et moderne (Paris, Michaud), Bd. XXXIV, 
1823; Saint-Martin, Artitel Sanchoniathon, ebendaf. Bd. XL, 1825; Lobeck, 
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Aglaophamus 1829, ©. 1265—1277; Movers, „Die Unächtheit der im Euſebius 
erhaltenen Fragmente des Sanchoniathon bewiejen“, Jahrbb. f. Theol. u. chriftl. 
Philoſ., Bd. VII, 1836, Heit I, ©. 51 ffj.; Derj., Relig. der Phünizier, S. 89 
Bid 147 und Artikel „Phönizien“ S. 376f.; Röth, Geſchichte unjerer abendlän» 
diihen PVhilofophie, Bd. I, 1846, ©. 243—277; Ch. 3. Bähr, Artifel Sanchu- 
niathon in Paulys Neal» Encyelopädie der clafjishen Alterthumswiſſenſchaft, 
Bd. VI, Abth. 1,1852; Ewald, Abhandlung über die Phönikiſchen Anſichten von 
der Weltfhöpfung und den geſchichtlichen Wertd Sanchuniathon's, in den Ab— 
handlungen der Königl. Gef. d. Wifjenfch. zu Oöttingen, Bd. V, 1853, hijtor.« 
philol. El., S. 3—68; Der. (Anzeige von Renans Abhandl.) in den Götting. 
Gelehrt. Anzeig. 1859, ©. 1441—1457; Bunjen, Aegyptens Stelle in der Welt: 
geihichte, Bud V, 1857, ©. 240-399; Renan, Mémoire sur l’origine et le 
caractere veritable de Yhistoire phenicienne qui porte le nom de Sanchonia- 
thon, in den M&moires de PAcadémie des inscript et belles-lettres, Bd. XXIU, 
1858, Thl. U, ©. 241—334; Baron d’Edjtein, Sur les sources de la cosmo- 
gonie de Sanchoniathon, im Journal Asiatique, Serie V, Bd, XIV, 1859, 
©. 167—238; Bd. XV, 1860, ©. 67—92; 210—263; 399—414; Spiegel, 
Artikel „Sandhuniathon* in Herzogs R.:E., 1. A., Bd. XIII, 1860; Dietrich, 
De Sanchoniathonis nomine disputatio, in den Indices lectionum der Univer— 
fität Marburg, Sommer-Semefter 1872; Tiele, Egyptische en Mesopotamische 
Godsdiensten, Amjterdam 1872, ©. 440—448 (franz. YUuög.: Histoire comparete 
des anciennes religions de l’Egypte et des peuples S&mitiques, Paris 1882, 
©. 273—279); Baudiffin, Studien zur jemitiichen Religionsgefchichte, I, 1876, 
&. 1—46 („Ueber den religiondgefhichtlihen Werth der phünicifhen Geſchichte 
kauen: Dunder, Gejhichte des Alterthums, Bd. I, 5. Aufl. 1878, 
©. 322 ff.; Fr. Lenormant, Les origines de l'histoire d’apres la Bible et les 
traditions des peuples orientaux, Paris 1880, ©. 536—552. 
Wolf Baubilfin. 


Sanctien, pragmatifche. Pragmatica sanctio, lex jussio, auch pragma- 
tica oder pragmaticum fchlehthin, heißt in der fpäteren römischen Kaiferzeit eine 
in feierliher Fafjung erlaffene Anordnung des Kaiſers, befonders eine jolche, 
welche in Angelegenheiten des öffentlichen Rechts auf Antrag einer Stadt, Pro— 
vinz, Kirche ergangen ift, Cod. Justin, 1. 12, $ 1 de ss. ecclesiis J. 2, 1.7 de 
diversis rescriptis et pragmaticis sanctionibus I. 3, 1.12 de vectigalibus IV. 61 
und öfter, f. auch c. 12 conc. Chalced. v. 451, wo noayuarıza Aaoııxa umd 
nachher dafür yoaunara Baoıkıra vortommt. Pragmatiid wird die Anordnung 
genannt, weil fie nach Beratung und Verhandlung der Sache (npäyua) erlafien 
wird, f. aud) Dirksen, Manuale latinitatis fontium juris eivilis Romani s. h. v. 
Die Bezeichnung ift das Mittelalter hindurch, |. du Fresne du Cange 8. v. pragmati- 
cum, bis in die neuere Zeit gebraucht worden, namentlich für Geſetze über wich- 
tige Angelegenheiten, fo 3. B. für dad Grundgefeß Kaifer Karla VI. vom Jare 
1713, bez. 1724 über die Unteilbarfeit der öfterreihifchen Länder und über bie 
Erbfolge in denfelben, ferner für das von Karl II. von Spanien 1759 erlaffene 
Erbfolgegefeb. Bon Geſetzen, welche die Kirche betreffen, gehören hierher: 


1) die sanctio pragmatica König Ludwig d. 9. (IX.) von Franfreid von 
1268 (oder nad unferer Zeitrechnung von 1269). Sie iſt eine der erjten An— 
ordnungen des 13. Jarhunderts, durch welche die FZürften den übermäßigen Aus: 
dehnungen der päpftlichen Gewalt und den Mifsbräuchen der Kurie, insbeſondere 
den unangemefjenen Abgabenforderungen und der Erweiterung der päpftlihen Res 
fervationen in Betreff der Amterbefegung entgegengetreten find. Bon den 6 Ar- 
tifeln, welche die Sanction umfafst, wahrt im Gegenfage zu den päpftlichen Eingriffen 
in die Benefizien-Berleifung Art. 1 allen Prälaten, —J—— und ordentlichen 
Kollatoren von Benefizien ihr volles Recht und die ungeſchmälerte Aufrechterhal⸗ 
tung ihrer Jurisdiktion, und in Ergänzung dazu fchreibt Art. 4 vor, daſs alle 
Promotionen, Vergebungen, Berleihungen und Dispofitionen in Betreff der Brür 
faturen, Dignitäten nnd anderer Kirchenämter gemäß den Vorſchriften des gemeinen 
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Rechts, der früheren Konzilien und der alten Anordnungen der Väter, gefchehen 
jollen. Nicht minder kehrt der Art. 3, in welchem den Kathedralen des König— 
reichs und den anderen Kirchen freie Walen, Bromotionen und KRollaturen gewärs 
leiftet werden, feine Spitze gegen das päpftliche Refervationd- und Berleihungs- 
recht, keineswegs jollte damit aber auf die königlichen Rechte in Betreff der Bes 
feßung der Prälaturen, dem Rechte des Königs auf Erteilung der Erlaubnis zur 
Bornabhme der Wal, dem Regalienreht und der Belehnung mit den Temporalien 
gegen L2eiftung des homagium und des ?Tidelität3eides verzichtet werden. Das 
zeigt nicht nur die konſtante Aufrechterhaltung und Ausübung diefer Rechte durch 
das franzöftihe Königtum, ſondern e3 ergibt fich die auch aus dem Umſtande, 
daſs die zuerft erwänten beiden Artifel den Zweck haben, die Ausübung der kö— 
niglihen Benefizienbefegung kraft des Regalienrechtes wärend der Vakanz der 
Bistümer vor den päpftlihen Rejervationen und Eingriffen zu jihern. Mit dies 
fen Tendenzen fteht weiter der Artifel 4, welcher die Simonie verbietet, in 
einem gewiſſen Zufammenhange. Er leitet zugleich zu Art. 5 über, welcher päpſt— 
fihe Abgabenforderungen und andere päpftliche Auflagen nur im Falle eines ger 
rechtfertigten,, frommen und dringenden Grundes oder einer unabweislihen Not— 
wendigfeit und außerdem nur mit Genehmigung des Königs und der franzöfifchen 
Kirche zuläjst. Der lebte Artifel endlich gemwärleiftet die Freiheiten, Vorrechte 
und Privilegien, welche den Kirchen, Klöftern nnd frommen Stiftungen fowie den 
geiftlichen Perſonen des Reiches von den franzöfiichen Königen verliehen find. 

Die Sanction Ludwigs IX. iſt das erjte bedeutende Geſetz über die fog. 
gallilanifchen Freiheiten. Schon in demfelben tritt der Charakter der gallikani— 
{chen Richtung, das Negiren der Erweiterungen der päpftlichen Gewalt und bie 
Berufung auf da3 frühere, das alte Recht der Kanonen vor der Zeit der päpft- 
lichen Gefegbücher, ſowie auf die befonderen Gewonheiten der franzöfifchen Kirche 
deutlich hervor. 

Die Gegner des Gallifanigmus haben im Furialiftifchen Intereſſe, um den 
fhon von Bonifaz VII. heilig gefprochenen König von dem Vorwurfe des Eins 
griffes in die kirchlichen Angelegenheiten, zu reinigen, die pragmatiſche Sanction 
Ichon früher (ſ. z. B. Thomassin, Votus ac nova ecelesiae disciplina P. II, lib. I, 
c. 43, n. 11 und lib. II, e. 332. 4; P. III, lib. I, c. 43, n. 12) und noch in 
neuerer Beit (fo Raymond Thomassy, De la pragmatique sanction attribues ä 
Saint Louis, Paris et Montpellier 1844, und nad ihm K. Rüfen, Die prag— 
matifche Sanction, weiche unter dem Namen Ludwigs IX. u. ſ. w., Münden 
1853) für eine Fäljchung erklärt. Dagegen iſt die Echtheit ſtets von den Galli: 
fanern verfochten worden, und an derjelben kann jett nach den ausfürlichen und 
aründlihen Erörterungen von Soldan in der Zeitfchrift für hiſtor. Theologie, 
Sahrgang 1856, ©. 371—450, gar fein Zweifel mehr erhoben werden. 

Abdrüde der Sanction: Manfi 23, 1259, Ordonnances des Roys de 
France de la troisitme sace recueillier par M. de Lauriere, Paris 1723, 1, 97, 
und Durand de Maillane, Dictionnaire du droit canonique, U, ed. t. IV, Lyon 
1770, ©. 767. 

Litteratur: Bergl. außer den fchon citirten Werfen noch: 8. Ludoviei 
pragmatica sanctio et in eam historica praefatio et commentarius Franc. Pin- 
sonnüi, Paris 1663; ®iefeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte, 4 Aufl., II, 2, 258 ff. ; 
Schaeffner, Gefhichte der Rechtsverfaſſung Franfreiche, 2, 264 ff. 

2) Die pragmatifche Sanction König Karls VI. von Frankreich 
bon Bourges (la pragmatique de Bourges) vom 7. Juli 1438. Nachdem das 
Baſeler Konzil infolge feines Konfliktes mit Papft Eugen IV. dieſen anfangs des 
Jares 1438 fufpendirt, von dem leßteren aber das Konzil nah Ferrara (fpäter 
Florenz) verlegt worden war (f. den Art. Bafeler Konzil Bd. U, S.124), ſuch— 
ten beide Parteien ihren Nüdhalt an den weltlihen Mächten, und dieſe hatten 
ihrerfeit3 das Intereſſe ein neues Schisma abzuwenden, die weitere Hinaus- 
fchiebung durchgreifender Reformen der Kirche zu verhindern und namentlich das 
von den Bajelern in den bisherigen 31 Situngen zuftande — Reformwerk 
nicht ganz ſcheitern zu laſſen. Zur Beratung über die Stellung Frankreichs und 
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der franzöfifchen Kirche gegenüber ber gedachten Frage veranftaltete Karl VIL, an 
welchen die Bajeler ihre Neformdelrete gefandt hatten, im Mai 1438 zu Bour: 
ges ein franzöfiihes Nationalfonzil, auf weldhem auch Gejandte Eugens IV. und 
der Bafeler erjchienen. Dasjelbe erklärte fi für die Annahme des größten Tei— 
led der Bafeler Reformdelrete, ſchlug aber mit Rückſicht auf die befonderen Ber: 
hältnifje der franzöjischen Kirche bei einzelnen Modifikationen vor, indem es aller: 
dings ausdrücklich hervorhob, daſs dadurch die Autorität des Bafeler Konzils 
nicht in Frage gejtellt werden follte. Gemäß dem Untrage der Nationaljynode, 
die acceptirten Dekrete in Kraft zu fegen, und zwar die modifizirten in der Er— 
wartung, daſs die Abänderungen durd) das Bafeler Konzil genehmigt werden 
würden, erließ der König am 7. Juli 1438 ein Edikt, die fog. pragmatifde 
Sanction, in weldem er unter Billigung der gedachten Vorſchläge die Be: 
ichlüffe annahm und die Beobadhtung derjelben fowie die Einregiftrirung des 
Ediktes anordnete. 

Das Edikt, bejtehend aus 23 Titeln, enthält zwischen der Einleitung und 
dem Schluß, alfo zwifchen feinem erzälenden und anordnenden Teil, die angenom: 
menen Defrete ihrem vollen Wortlaute nach und bei den modifizirten die beſchloſ— 
fenen Änderungen. Bufammenftellungen darüber finden fih u.a. bei Durand de 
Maillane, Dictionnaire du droit unonique II &d., t. IV, 2yon 1770, ©. 64; 
Sefele, Conciliengefchichte 7, 765, und P. Hinfchius, Kirchenrecht, II, 409, Nr. 1. 
Bor allem hat die franzöjische Kirche und das franzöfiiche Statsfirchenrecht damit 
unverändert den Satz von der Superiorität de3 allgemeinen Konziles über den 
Papft, die ſchon vom Konftanzer Konzil vorgefchriebene regelmäßige Abhaltung 
allgemeiner Konzilien und die Beſchränkung der päpftlichen Refervationen und Ab: 
gabenforderungen angenommen. Die bejchlofjenen Modifikationen betrafen da- 
gegen namentlich die Aufrechterhaltung der benignae preces de3 Königs und ber 
Fürſten für tüchtige Kandidaten und die Erweiterung der Nechte der Graduirten 
bei der Verleihung don Benefizien, die Warung der ordentlichen Jurisdiktion 
gegenüber der Verhandlung von Prozejjen durch ein allgemeines Konzil, ferner 
die dem Papſte für die Aufhebung der Annaten zu gemwärende Entjchädigung 
und endlich die Aufrehterhaltung befonderer löblicher Gewonheiten, Obfervanzen 
und Statuten in der franzöfiihen Kirche. 

Mit dem Erlafje des Ediktes Hatte das franzöfifche Königtum einen Aft der 
weltlihen Gefeßgebung in rein inneren kirchlichen Angelegenheiten vollzogen. Die 
Autorität der Bajeler war zwar formell gewart worden, indefjen beruhte die Gel: 
tung ihrer Beſchlüſſe in Frankreich lediglich auf der Anordnung des weltlichen Herr: 
cherd, und die vorgenommenen Modifikationen blieben in Kraft, obgleich die Bo: 
feler nicht mehr dazu fommen fonnten, über ihre Beftätigung oder Verwerfung 
Beichlufs zu fafjen. Der König hatte dad Geſetz unter den Schuß der Parlamente 
geftellt und damit war den leßteren, namentlich dem Barifer, die Befugnis ge 
gegeben, in die inneren Angelegenheiten der Kirche in weiteftem Umfange einzu 

reifen. 

u Um den Papſt hatte man ſich bei Erlaſs des Gefeßes nicht gefümmert. Es 
war daher erklärlich, daſs in Rom bei der Verfolgung der von Eugen IV. be: 
gonnenen rücdläufigen Bolitit, welche das durch die Reformkonzilien geſchwächte 
Kurialſyſtem wider zu voller Geltung dringen wollte, indem fie namentlich die 
Lehre von der Superiorität des allgemeinen Konzils befämpfte, alles aufgeboten 
wurde, um die pragmatifche Sanction zu bejeitigen. Pius U, (Aeneas Sylvins 
Biccolomini 1458— 1464), welcher von neuem die Appellationen vom Papfte an 
ein allgemeines Konzil verboten hat, erklärte auch 1453 die Sanction für eine 
Verletzung der Vorrechte des päpftlichen Stules, und forderte die franzöftihen 
Biihöfe auf, für die Bejeitigung derjelben zu wirken. Karl VII. beantwortete 
dieſen Schritt aber durch die Appellation an ein allgemeines Konzil. Und wenn 
gleih Ludwig XI. 1461 die Sanction aufhob, um den Papft für die Anſprüche 
de? Haufes Anjou auf Neapel günftig zu jtimmen, fo weigerte jich doch das Partier 
Parlament, die Aufhebung zu erklären, und zog nad) wie vor Verletzungen der 
Sanction vor fein Forum. So blieb diefelbe tatfächlich in Kraft, umfomehr, als der 
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König, nachdem er fich in feiner Hoffnung getäufcht ſah, das Parlament ruhig ge— 
wären ließ. Sa, Ludwig XU. jegte im 3.1499 fogar die Sanction wider ausdrüd- 
li in Geltung. Vergeblid war es ferner, dafs Julius UI. nad) feinem Siege über 
Srankreih auf dem Lateranenfijchen Konzil 1513 unter Berufung auf die von 
Ludwig XI. verſprochene Aufhebung der Sanction ein „monitorium contra prag- 
maticam et eius assertores“ mit 6Otägiger Frift erließ. Weder der König noch 
die Barlamente verantworteten fich, und nad der Thronbefteigung Leos X. ver— 
langte der erftere, daf3 der Papſt und das Konzil mit weiteren Schritten gegen 
die Sanction einhalten ſollten, bis die franzöfifche Kirche gehört worden jei. 
Leo X. ließ allerdings in der 11. Situng des Konzils vom 17. Dezember 
1516 die Sanction für null und nichtig erklären, aber vorher Hatte er fhon mit 
Franz I. das befannte Konkordat von 1516 gejchlofjen, welches, wenn es gleich) 
dazu bejtimmt war, die Sanction zu befeitigen, doc dem franzöfifchen Königtum 
die weitgehendften Rechte über die Kirche einräumte, und die dba welche 
die Verdammungsbulle des Konzils nicht regijtrirt hatten — das Pariſer 
hatte fi) fjogar anfänglic geweigert, das Konkordat zu regiftriren — griffen 
auch in der Folgezeit auf die pragmatifche Sanction zürüd, ſodaſs im wefent- 
ve geändert wurde (jiehe auch den Artikel Gallitanigmus Bd. IV, 
. 740). 

Abdrüde der Sanction: M. de Vilevault, Ordonnances les rois de 
France de la troisiöme race, 13, 267 ff.; Durand de Maillane a. a. O. ©. 768, 
(Wad Manfi 31, 283 und Münd, Sammlung aller Konkordate, 1, 207, mittei- 
len, ift nicht die pragmatifche Sanction felbjt, jondern nur eine furze Inhalts— 
überficht.) 

Litteratur: Pragmatica sanctio Caroli VII cum glossis Cosmae Guy- 
mier, Paris 1514; Caroli VII Francoe. regis pragmatica sanctio cum glossis 
Cosmae Guymier et additionibus Philippi Probi Biturici, Paris 1666 (von Fran- 
gois Pinsson); Histoire, contenant l’original de la Pragmatique sanction, comme 
ella a &t& observee etc. in den Traitez des droits et libertez de l’&glise galli- 
cane, Paris tom. I; vgl. ferner Hippolyte Dansin, Histoire de gouvernement de 
la rögne de Charles VII, Paris 1858, p. 216 ff. ; ®iefeler, Kirchengefchichte, I, 
4, 83. 136. 193; Hefele, Eonciliengejhichte, 7, 762; Scäffner, Gejchichte der 
Rechtsverfaſſung Frankreichs, 2, 630 ff.; Friedberg, Gränzen zwifchen Stat und 
Kirche, ©. 488 ff.; PB. Hinfchins, Kirchenrecht, 3, 409. 410. 420. 421. 424 ff. 

3) Die fog. pragmatifhe Sanction der Deutfhen bon 1439. 
In dem GStreite zwifchen dem Bafeler Konzil und Papſt Eugen IV. hatten die 
deutihen Kurfürften fi) nach dem Tode Kaiſer Sigismunds noch vor der Wal 
feines Nachfolgers Albreht II. von Oſterreich auf dem Reichdtage zu Frankfurt 
neutral erflärt. Auf dem nach der Wal des letzteren zur weiteren Verhandlung 
über die gedachte Angelegenheit abgehaltenen Mainzer Reichdtage nahmen die Ges 
fandten des römischen Königs, der anwonenden Kurfürſten und die Vertreter der 
abweſenden Fürften nad) dem Vorgange der Franzofen gleichfalld eine Reihe der 
Bafeler NReformdefrete an, jedoch verlangten fie dabei ebenfall3 einzelne Modi— 
fifationen und behielten fic) weiter die Bezeichnung anderer, den Berhältniffen 
der deutfchen Nation und ihrer einzelnen Teile entjprechende Abänderungen, 
über welche das Konzil feinerzeit befchließen follte, vor (vergl. des Näheren den 
Artikel Konkordate Bd. VIII, ©. 153, und P. Hinſchius, Kirchenrecht, 3, 409, 
Nr. 3). Das Ncceptationsinftrument dom 26. März 1439 ift aus langer Ber: 
geffenheit durch da8 Buch von Horix, Concordata nationis Germanicae integra, 
Francof. et Lips. 1765 ff., hervorgezogen und dann bon neuem nad der Ur: 
ſchrift im damaligen furfürftlichen Archive zu Mainz mit Erläuterungen von 
Guil. Koch, Sanctio pragmatica Germanorum illustrata , Argentorati 1789 
herausgegeben worden (u. a. abgedrudt bei Münd, Sammlung 1, 42). Die Be: 
zeihnung Pragmatiſche Sanction verdient die Urkunde indejjen nicht, ja 
fie ift fogar irrefürend. Das Inftrument ift nicht, wie die pragmatifche Sanction 
von Bourges, ein Geſetz. Niemals ift es von dem auf dem Reichstage nicht an— 
wejenden Könige genehmigt und als Reichögejeg verlündet worden, vielmehr hat 
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dasſelbe, wie Pückert, Die kurfürftliche Neutralität wärend des Bafeler Eoncils, 
Leipzig 1858, ©. 85 ff., nachgewieſen hat, nur den Charakter einer proviforifchen 
Vereinbarung der einzelnen deutſchen Fürſten über ihr Verhalten in dem zwiſchen 
dem Papſt und dem Konzil ausgebrochenen Streit. Vgl. übrigens des Weiteren 
noch Bd. 8, ©. 153. P. Hiuſchius. 


Sandemanier heißen die Anhänger einer myjtifchen, in einzelnen Beziehungen 
den Herrnhutern änlichen kirchlichen Partei, die etwa im dritten Decennium des 
vorigen Sarhundertd in Schottland entftand und nad ihrem Alteiten, der fich ihre 
Verbreitung und die Ausbildung ihrer kirchlichen Einrichtung beſonders angelegen 
fein ließ, Sandemanier, nah ihrem eigentliden Stifter aber Glafiten genannt 
werden. Sohn Glas, ein presbyterianiſcher Landgeijtliher der ſchottiſchen 
Kirche (f 1773 zu Dundee), dDurhdrungen von dem Gedanken, die altapoftolijce 
Kirche und Klircheneinrichtung widerherzuftellen, forderte die völlige Unabhängig: 
keit jeder einzelnen Kirche von der anderen und deren völlige Freiheit von jedem 
Einfluffe überhaupt, und erklärte jede Begünftigung oder Beſchränkung einer Kirche 
von Seiten des States für fchriftwidrig. Hierdurch trat er in entfchiedeuen Ge: 
genfaß zu der preshpterianifchen Kirche, und von einer Synode wurde John Glas 
nicht nur feiner geijtlihen Stelle, fondern auch der kirchlichen Gemeinjchaft für 
verluftig erklärt. Dennoch gewann er Freunde und Anhänger, ftiftete mit ihnen 
in Schottland eine für fich beftehende Gemeinde, die man nah ihm Glafiten 
nannte, jtand ihr als Biſchof vor, legte für den Kultus, nach dem Borbilde der 
erjten Kirche, das wichtigite Moment in die Abendmalsfeier, fürte dabei das 
Fußwaſchen, den Bruderkuſs, das Liebesmal und eine Art Gütergemeinfchaft 
durch Einfammlungen zu einer Gemeindefafje ein, unterfagte jedes finnliche Ver— 
gnügen, verbot auch die Glüdöfpiele, das Eſſen von Blut und Erftidtem, mie 
auch den Gebraud) des Loſes, und legte das Kirchenregimeut in die Hände von 
Bilhöfen, Alteften und Lehrern. Einen Hauptvertreter feiner Richtung und vor— 
züglich tätigen Befürderer feiner Beſtrebungen fand er in feinem Schwiegerjoue 
Robert Sandemann, einem Laien (geb. 1723 zu Perth, geit. 1772 in Neueng— 
an: der im are 1762 die Lehren und kirchlichen Einrichtungen der Glafiten 
in England und im Jare 1766 in Amerika einfürte, wo feine Anhänger dem 
Namen Sandemanier erhielten und noch jebt beftehen. Die Zal der Mitglieder 
diefer Sekte aber iſt in Amerifa und Schottland verfchwindend klein. Vergl. 
K. 5. Stäudlin und H. G. Tzichirner, Archiv für alte und neue Kirchengeſchichte, 
J, 1, Zeipzig 1813, ©. 143 ff.; M’Crie, Life of Knox, H. Hetherington, Hi- 
story of the Church of Scotland. Marsden, History of Christian Churches, IH, 
297 fi. (Nendeder +) C. Schhoell. 


Sanherib. Wie am Schlufje des Art. Ninive bemerkt wurde, foll die Be: 
fprehung diefed großen und für das Alte Teftament befonders wichtigen aſſhriſchen 
Königs gleichzeitig einen kurzen Abriſs der Geſchichte Afiyriens überhaupt, vor allem 
natürlich jo weit fie für die Gefchichte Iſraels von höherer Bedeutung ijt, ent 
halten. Es wurde ebendort (I. e, Anfang) auch bereits hervorgehoben, daſs 
die in den Verſen Gen. 10, 8—12 ausgeſprochene Grundanfhauung von Baby: 
lonien als dem Mutterland der Aſſyrer durch die Denkmaliorihung durchaus 
bejtätigt worden iſt; nicht minder wurde auch bemerkt, dais ſich die Anfänge 
des aſſyriſchen Reiches nicht, wie dies ſonſt meift der Fall ijt, in undurchdring» 
liches Dunkel verlieren, daſs vielmehr die Abzweigung der aſſyriſchen Kolonie 
von dem babylonifchen Mutterlande in gar nicht jo ſehr alter Zeit ftattgehabt 
hat. Sa, wenn man bedenkt, daſs die Grenzen Allads oder Nordbabyloniens 
einſt bi8 an das Ufer des unteren Zab ich erftredten, jo kann eigentlich von 
einer. großen Auswanderung überhaupt nicht die Nede fein. Um fo leichter be 
greift jih die jaft völlig rein bewahrte Gleichheit afiyrifcher und babylonijcher 

ultur. 

DO. a) Ganz genau läjst ſich die Zeit, in welcher die Stadt Aſſur vou 
babylonifchen Ktoloniften gegründet wurde, noch nicht mit voller Sicherheit an— 
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geben ; die Auswanderung mag etwa zwifchen 2000 und 1900 dv. Ehr. vor fich 
gegangen fein. Der König Ramannirari III. nennt nicht allein als denjenigen 
ältejten afiyrifchen König, von weldhem er und feine Vorgänger in munter: 
brochener Linie abftammen, fondern, nad) dem Wortlaut der betreffenden An— 
gabe, als den ältejten Beherrfcher Afiyriens überhaupt Belkapkapu („Bel iſt 
ſtark“). Da dieſer ältefte afiyrijche Herricher, welcher, beachtendwert genug, 
noch den Namen des Nationalgotte8 der Babylonier trägt, den König Samfiraman 
zum Enkel hat, diefer leßtere aber gemäß der Prisma-Inſchrift Ziglathpilejers J. 
um 1816 zur Regierung gelangte, jo ergibt ſich als Regierungszeit Belkapkapus 
rund 1860 v. Chr. Ihm folgte fein Son JB medagan („Erhört hat Dagon*), 
der, gleich den meijten diefer älteften Könige, mit Vorliebe „Prieſter Aſurs“ 
fi nennt und genannt wird — zu allen Zeiten vereinigten die aſſyriſchen Monarchen 
die Königswürde und das höchſte Priefteramt in ihrer Einen Perjon. Des 
Leptgenannten Son Samfiraman („meine Sonne ift Raman“) ſchmückte die 
neugegründete Stadt Aſſur mit prächtigen Bauten; infonderheit erbaute er den 
Anu: und Ramantempel, welden 641 are fpäter Ajurdan, der Urgroßvater 
Tiglathpileferd I., niederrijs; er ift auch der Erbauer des Tempeld des Gottes 
Afur. Diefer älteften Zeit des afiyriichen Staates gehören ferner an die Könige 
Sulilu fowie Ehallu und defien Son Erefu; aber, abgejehen von diejen 
drei Namen, wiffen wir nicht3 weiter für die Zeit von ce. 1800—1500. 

1I. b) Die nächſten Auffchlüffe über die Geichichte Aſſyriens gewärt eine 
ur Beit Ramanniraris III. verfafste Tafel mit der ſynchroniſtiſchen Gejchichte 
ſſyriens und Babyloniend. Dieſe Tafel liegt jetzt, feit ihrer erjten Beröffent: 

lihung, beträchtlich vervollitändigt vor, doc fehlt leider noch immer etwa die 
Hälfte der Tafel und damit gerade auch der Anfang, der und gewiſs noch einen, 
vielleicht mehrere afjyrijche und babylonifche Könige namhaft machen würde, unter 
ihnen infonderheit den erften, unter welchem der junge aſſyriſche Stat mit 
feinem Mutterlande in nähere, fei es num friedliche oder kriegeriſche Beziehung 
trat. So viel dürfte wenigftend im Allgemeinen fejtftehen, daſs die afjyrijchen 
Könige aus ihrer Zurüdhaltung mit eben dem Augenblide heraustraten, da die 
Dynajtie der 49 Chaldäerfünige des Berofus nad) 458järiger Regierung von 
der Dynajtie der 9 Koſſäer- oder, wie fie Beroſus nennt, Araber-Könige abge— 
föft wurde. Die Regierungszeit diefer neun Araberfönige, welche Beroſus auf 
245 are angiebt, dürfte auf etwa 1525—1280 anzufeßen fein: im are 1500 
ſaß jedenfalld der erfte Kofjäer auf dem Tron. Hatten bid dahin die Aſſyrer, 
trogdem daſs fie ji von ihrem Mutterland unabhängig gemacht hatten, von 
Diefem, wie es jcheint, nichts zu fürchten gehabt, fo wurde mit dem Eindringen 
der nomadifirenden Koffäerjchaaren die politifche Lage mit Einem Male ver: 
ändert — Afiyrien mufste fich gefafst machen, feine Selbftändigfeit nötigenfalls 
mit der Waffe in der Hand gegen die neuen Grenznahbarn zu jchügen und zu 
behaupten. Someit die jynchroniftiiche Tafel zur Zeit vorliegt, beginnt jie mit 
der Mitteilung, daſs der afiyrifhe König Aſurbelniſeſu („Afur ift der Herr 
feiner Völker“) und deſſen Zeitgenofje Karaindad, der Kofjäerfönig vom Lande 
Kardunias, d. i. Babylonien mit der Hauptjtadt Babylon, mittelft Eidſchwurs 
ſich die gegenjeitigen Grenzen gemärleiiteten. Das Gleiche taten auh Puzur: 
afur („Schüpgling Aſurs“), mwarjcheinfich Afurbelnifefus Son, und Burnaburias, 
der Son des Karaindad. Die Anbanung noch intimerer Beziehungen follte in: 
deſſen fchnell zu einem Bruche für immer füren: die Verheiratung des Burna— 
burias mit einer Tochter des affyrifchen Königs Ajuruballit („Afur hat das 
Leben gegeben“), höchſt warjcheinlich eine® Sones des PBuzurafur, war ein ver: 
hängnidvoller Schritt. Die aſſyriſche Prinzefjin, mit Namen Muballitat-Serua 
(„die Göttin Serua giebt dad Leben“), gebar dem Kofjäerkönig den Karachardas; 
als diefer aber feinem Vater Burnaburiad auf dem Thron folgte, empörten fid) 
die Rofjäer, ermordeten ihn und erhoben an feiner Stelle einen gewiſſen Nazis 
bugad zum König über fih. Der afiyrifche König Afuruballit, ein tatkräftiger 
Megent, dem auch ſonſt das aſſyriſche Gebiet zu erweitern geglüdt war, zieht, 
feinen Entel zu rähen, gegen Babylonien, tödtet den Nazibugad und fegt den 
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jüngeren Son des Burnaburias, Kurigalzu, als König ein. Ob auch 
dieſer jüngere Koſſäerprinz von jener Aſſyrerin abſtammt, wiſſen wir nicht. Tat 
er es, fo verläugnete er jedenfalls feine verwandtſchaftliche Beziehung zu Aſſyrien, 
denn wir finden ihn mit Ajuruballit® Son und Nadjolger, Belnirari („Bel ijt 
mein Helfer"), im Kampf. Aber der „Priejter Ajurs“ jiegt, er ſchlägt Kurigalzu 
bei der Stadt Sugag am Tigrid(?)-Ufer aufs Haupt und geminnt in dem unmittelbar 
folgenden Friedensſchluſs eine namhafte Gebietderweiterung nad der babylonifchen 
Seite hin. Sein Son Pudilu („meine Erlöjung ijt Gott“) benügte die Ruhe, 
deren er fi von Babylonien Her zunächſt zu verfehen Hatte, mit Erfolg dazu, 
die aſſyriſche Herrichaft über die Fürftentümer der Gebirgsabhänge ded armenifchen 
Hochlandes in der Richtung nach Often und Nordojten auszudehnen. Sein Son 
Namannirari J. („Raman ift mein Helfer“), „der Große, Glänzende, von 
Bott Ausgezeichnete, der Herr, der Statthalter über dad Land der Götter, ber 
Städtegründer, der erhabene Priefter Bels“, wie er fich felbjt nennt, war 
gleiherweife ein großer Kriegsheld, der nicht allein die zwifchen dem unteren 
Bab, dem Tigris und dem Gebirge wohnenden oder nomadifirenden Völker der 
Kutu, Lulumu und Subaru Hart züchtigte, fondern auch dem Kofjäerfönig 
Nazimaraddas bei der Stadt Kar-Iſtar eine große Niederlage beibracdhte, weiche 
ihm dazu verhalf, das afiyriiche Gebiet vom rechten Tigrißufer bi$ an das Ge— 
birg hin abermals zu erweitern*). Sein Son Salmanaffar I. („Salman, 
leite recht! oder: laſs e3 gelingen!*) erweiterte dad große Nationalheiligtum, 
den Tempel des „Länderberges“ (&-harsag-kurkura), welches mit dem Tempel 
Afurs Eind zu fein jcheint, und gründete zudem die Stadt Kelach. Darf der 
Text III R 4 No. 1**), welcher leider ſehr verwifcht ift, auf diefen aſſhriſchen 
König bezogen werden, jo zog er wenigjtend vier Jare nach einander gegen das 
Aramäerland am und im Staßjargebirge, d. i. dem Mons Masius, unter ununter: 
brodenen Kämpfen zu Felde, und war er ein Beitgenofje ded babylonifchen 
Königs Karaburiad. Aller Warfcheinlichleit nah war er e3, der die vom 
Aſurnazirpal erwänte affyriihe Anfiedelung im Tela-Tal des Kasjargebirged un: 
weit der Stadt Damdamuja gründete, damit dem meiteren Vordringen ber 
afiyrifhen Macht nah Weiten einen fihern Stüßpunft gewinnend. immer auj- 
wärts fteigt die Macht de3 jungen afiyrijchen Stated, unter Salmanafjard Son 
Tululti-Adar J. („meine Hülfe ijt Adar*) erreicht fie ihren Gipfelpuntt — 
freilich um fofort tiefjt gedemütigt zu werden. Wir wiſſen, daſs ZTufulti-Adar 
nicht allein König von Affyrien, fondern auch von Sumer und Altad geweien, 
daſs es ihm alfo gelungen jein muf3, bis in das Herz Babyloniens feine Waffen 
zu tragen und fich dort eine Zeit lang auch fiegreicy zu behaupten. Mber der 
Triumph war nur ein vborübergehender. Denn wenn Sanherib und berichtet, 
daſs er das Siegel Tufulti-Adard, welches als „Beuteſtück“ nad Allad ge» 
fommen war, nach 600 Jaren aus der Schaplammer zu Babylon herausgeholt 
habe, jo deutet died offenbar darauf bin, daſs ſich das Schlachtenglück ſchließlich 
gewendet und die Babylonier ihrerſeits bis in das Herz Aſſyriens vorgedrungen 
find ***), Dieje tiefe Demütigung der aſſyriſchen Macht erhellt noch aus anderen 
Anzeichen. Nicht allein, daſs Berofus die 9 Koſſäer- oder Araberlönige von 


*) Auf die Regierung Ramanniraris I. folgt in ber ſynchroniſtiſchen Tafel eine füde von 
c. 32—34 Zeilen; von bdiefen werben zwölf ergänzt durch III R 4 No. 3, im übrigen war 
jedenfalls in ihr von Tukulti-Adar I. ausfürlih die Rede. 

**) Dbiger Tert gehört jenem leider ſehr befhädigten Obelist an, weldem I R 28 ent: 
nommen if. Er ſcheint eine Furzgefafste Geſchichte Afivriens von ber älteften Zeit ber bis 
auf Afurnazirpal enthalten zu baben, Beweis genug, wie beflagenswert die Unleſerlichkeit 
feiner meiften Echriftzeilen if. Das oben ermwänte Stüd biefer Inſchrift bandelt auf alle 
Fälle von einem König lange vor ber Zeit Tiglatbpilefers I. 

***) Es laſot fi leider nicht mit voller Sicherheit beilimmen, ob Sanherib bei obiger 
Berehnung von 600 Jaren (if es überhaupt nur eine runde Zal?) feine erfte (704) ober 
feine zweite Eroberung Babylons (690) im Auge bat. Da bie Prisma-Inſchrift Sanberibe 
bei der erflen Groberung Babylons bie Öffnung der „Schapfammer‘ ausdrüdli erwänt, io 
ift es mir warfheinliger, Tukulti-Adars unglüdlichen Feldzug auf 704 + 600, b. i. 124 
anzujegen. 
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Semiramid gefolgt fein läfst, welche auch „über die Aſſyrer“ geherrfcht habe — 
auch daß III R 4 No. 3 veröffentlichte Bruchftüc der ſynchroniſtiſchen Geſchichte 
weift troß feiner großen Lüdenhajtigfeit unzweideutig auf eine große Schwächung 
der aſſyriſchen Macht unter Tufulti:Adars Nachfolgern hin. Einer von diefen, 
Belluduruzur („Bel, ſchirme das Gebiet“), fällt jogar im Kampfe gegen 
feinen babylonifhen Gegner, und dieſer leßtere bietet nun in feinem Land eine 
große Heeresmaht auf, um, wie ausdrüdlich berichtet wird, die Stadt Ajjur 
zu erobern. 

II. ce) Inzwischen Hatte jedoh Adarpalefara („Adar iſt der Son Ejaras“), 
warjheinlid ein Son Belkuduruzurd, die Zügel der Regierung ergriffen 
und zwang, die aſſyriſchen Truppen „mit fefter Hand leitend“, die babylonifchen 
Streitkräfte zur NRüdtehr. Adarpalefara ijt ſomit der erjte aſſyriſche Herrſcher, 
welcher die ajiyrijche Herrichajt neu gründete und ihr die biß zum Fall Ninewes 
nicht wieder geraubte Unabhängigkeit zurüdgewann; er feßte dem babylonifchen 
Übergewicht einen Damm, und wenn er auch felbjt lediglich auf die Defenfive, 
auf den Schuß der Landesgrenzen bejchränft war, jo konnte doch ſchon jein Son 
Ajurdan („Afur ift Richter“) zur Offenfive übergehen und aus etlichen zum 
Zande Kardunias gehörigen Städten „viele Beute“ nach Afiyrien fortfüren, 
Sein Urenkel Tiglathpilefer rühmt ihn als einen König, „der ein glänzendes 
Scepter trug, die Menjchheit Bels regierte; deſſen Händewerk und deſſen Opfer: 
jpenden den großen Göttern molgefielen, weshalb er bis in höchſtes Greifenalter 
gelangte“. Unter jeined Sones Mutakkil-Nusku („Nuskfu ermutigt“) 
Son und Nachfolger Aſurresiſi („Afur, erhebe das Haupt“), dem Vater 
Tiglathpilefers I., brachen die Kämpfe zwifchen Babylonien und Afigrien mit 
erneuter Sejtigfeit los. Der babylonifche König Nebufadnezar I., ein ebenfo 
friegsluftiger ald friegstüchtiger Fürft, der troßdem, daſs er nur wenig länger 
als zwei Jare regierte, Eriegerifcher Erfolge gegen Elam, die räuberifchen Kofjäer 
wie gegen das Weftland ſich rühmen konnte, fuchte auch gegenüber Ajiyrien 
Babyloniens Preftige wieder herzuftellen. Indes vergebend. Nachdem jchon ein 
erjter Verſuch, der afiyrijchen Grenze fich zu nähern, ziemlich fehlgeichlagen war 
(der babylonifche König glaubte gegen Aſurresiſis Streitwagen einen offenen 
Kampf nit wagen zu dürfen), wurde er, als er abermald mit Wagen und 
Reiſigen gegen die aſſyriſche Grenze heranzog, don Ajurresifi gänzlich und mit 
jhwerem Berlufte an Mannjchaft wie an Kriegdgerät geſchlagen. Das afiyrijche 
Heer erbeutete 40 Wagen und eine Fane. Dem tapfern Ajurresifi, der auch 
allen übrigen Feinden Aſſyriens entjchlofjen und fiegreich entgegentrat, folgte fein 
Son Tiglathpilejer ]. („meine Hülfe ift der Son Eſaras“ d. i. Adar), welcher 
die Madıt Afigriend auf eine zuvor noch nicht erreichte Höhe bradte. Ein 
Kriegsheld gleich den größten Helden auf afiyrifhem Thron, befiegte er binnen 
feiner erjten fünf Regierungsjare die Könige des Landes Musku (dad Meſchech 
des U. T.), eroberte er das ganze Land Kummuch (Rommagene), machte er die 
23 Könige der Länder Nairi am oberen Tigri3 und Euphrat tributpflichtig. 
Dad Refultat diejer feiner erjten Negierungsjare fajst er jelbjt in die Worte 
zufammen: „Sm Ganzen befiegte meine Hand bis zu meinem 5. Regierungsjar 
42 Länder und ihre Fürften, von jenſeits des unteren Zab, der Grenze der 
fernen Gebirge, bis jenjeit3 des Euphrat, bi8 zum Land Chatti und dem 
oberen Meere gen Welten (d. i. dem mittelländifchen Meer). Zu Einem Ganzen 
machte ih jie (wörtlich: einerfei Rede ließ ich fie füren), nahm Geifeln von 
ihnen und legte Tribut und Abgabe ihnen auf.“ Die Ruhe, die der afjyrifche 
König nunmehr zu genießen gedachte, follte indefjen nicht lange dauern. Schon 
im nädjten Jare ift er gezwungen, alle feine Streitwagen oberhalb des unteren 
Zab zu jammeln und bei der Stadt Arzuchina in feiter Stellung den fiegreich 
beranziehenden babylonishen König Mardufnadinache zu erwarten. Ein ganzes 
Zar lang jcheinen beide Heere ſich ausgewichen zu fein, one ſich in offener Feld— 
jhladht zu mejjen. Als aber der babylonifche König immer fühner vordringt, 
die Stadt Efallate erobert und die Götterbilder de Raman und der Sala weg— 
fürt (es gefhah dies nad einer Ungabe Sanherib3 418 Jare vor der Ber: 
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ſtörung Babylons durch Sanherib im J. 690, alſo 1108), rückt Tiglathpileſer 
aus ſeiner bis dahin feſtgehaltenen Verteidigungsſtellung vor und ſchlägt das 
babyloniſche Heer. Die Niederlage muſs eine gänzliche geweſen ſein; denn Tig— 
lathpileſer J. dringt nunmehr bis nach Babylonien vor, erobert die Feſtung Dur— 
Kurigalzu, Sippar des Sonnengottes und Sippar des Morgenſternes (das 
bibliſche Sepharwaim), Babylon, Opis u. ſ. w., und benützt ſeinen Sieg nicht 
allein zu einer Erweiterung des aſſyriſchen Gebiets zwiſchen dem unteren Zab 
und Tigris, ſondern bringt auch das für Babylonien wichtige Land Suchi mit 
der Stadt Rapiku innerhalb des eigentlichen Meſopotamiens bis an das Euphrat— 
ufer hin endgiltig unter aſſyriſche Botmäßigkeit. Für die übrige Regierungszeit 
diefes großen aſſyriſchen Königs find wir leider, ebenjo wie für die nun folgen: 
den zwei Sarhunderte, nur dürftig unterrichtet; wäre der in Kujundſchik ge: 
fundene, oben ©. 378 in Anmerkung 2 erwänte Obelisk durchweg gleichmäßig 
lesbar, fo würde umfere Kenntnis des aſſyriſchen Reiches bi zu Aſurna— 
zirpal vorausfichtlich eine lückenloſe fein, aber leider ift eben die Infchrift großen» 
teil3 völlig vermwittert und verwiſcht. Von den zwei Sönen Ziglathpilefers, 
welche jich beide gleicherweife „König von Aſſyrien“ nennen, ſcheint Samfira= 
man II. der weniger bedeutende geweſen und vielleicht ſchon frühzeitig durch 
feinen Bruder Aſurbelkala („Afur ift Herr über alles“) auf dem Thron er— 
fegt worden zu fein. Dad Verhältnis de fiegreichen Aſſyrien zu dem bejtegten 
Babylonien, welhem troßdem feine Unabhängigkeit erhalten blieb, gejtaltete ſich 
nunmehr auf viele Jare hinaus zu einem friedlichen. Ajurbelfala und Marduf: 
fapifzermati vom Lande Kardunias fchloffen volllommenen Frieden und als der 
Iegtere von feinem eigenen Volk vom Throne geftoßen und durd einen gewifjen 
NRamanbaliddina erfegt wird, heiratet der affyrifche König eine Tochter Raman— 
baliddinad und feftigt durch dieſe feine Heirat für fajt zweihundert Jare das 
Sriedensverhältniß zwiſchen den beiden Brudervölfern, welches gerade dreihundert 
Jare vorher infolge einer Heirat zerriffen worden war. Die ſynchroniſtiſche 
Geſchichte weiß erit von Ramannirari II. an (911—890) von Beziehungen, und 
zwar abermald friegeriichen, zwifchen Aſſyrien und Babylonien zu berichten, 

N. d) Für die Zeit von etwa 1100—930 (910) fließen unjere Quellen 
für Babylonien wie für Affgrien leider nur dürftig. In Babylonien jehen mir 
die Kofjäer feit ihrer erften Einwanderung um 1500 immer mehr an Einflufs 
gewinnen: offenbar durch immer neue Buzüge von Landsleuten verſtärkt, er« 
ringen jie fih großen politifhen Einfluſs neben den femitischen Babyloniern, 
mit denen fie im übrigen in beftem Einvernehmen fich zu erhalten wifjen; wir 
begegnen darum in jener Periode Babyloniens kofjäijchen Königsnamen in buntem 
Wechſel mit femitifhen Namen, worin ſich die völlige Gleichberedhtigung der 
femitifhen und kofjäifchen Bejtandteile der Bevölkerung Babyloniens wieder: 
fviegelt. Sehe ich recht, fo find in diefe Periode unter vielen andern zu ſetzen 
Mardukbaliddina I, ein Son des Melifichu, der feine Abkunft bis auf Kurigalzu 
zurüdfürt; ferner der Son des Kudur-Bel, Sagafalti(bur)iad oder Saggadtias, 
von dem wir jet mit Bejtimmtheit wien, daſs er um 1050 regierte; enblid 
wol auch Agum oder voller Agum-kak-rime, „der König der Koſſäer und Alfa: 
der, König de3 weiten Babylonien, König von Padan und Alman, König bes 
Landes Guti“. Bon aſſyriſchen Königen gehört Hieher Aſurchirbi, der, falls 
meine Combinationen jich beftätigen , feine Feldzüge biß nad dem Weſtland aus: 
dehnte, fpäterhin aber erleben musste, dafs Pethor und Mutfinu, zwei Sand» 
fhaften am Euphratufer in der Nähe von Karlemiſch, welche Tiglathpilefer 1. 
zum afjyrifchen Reiche gejchlagen Hatte, in die Hände der Aramäer fielen; fo: 
dann die beiden auf dem obenerwänten Obelisk Afurnazirpald erhaltenen Königs— 
namen Erbaraman („vermehre, o Raman“) und, mol ziemlich lange nad 
legterem, Ajurnadinade („Afur gibt Brüder”). 

U. e) Mit Ajurdan 1., dem Bater jene Ramannirari U., mit weldgem 
der Eponymenkanon anhebt, beginnt die Glanzperiode des afiyrifchen Reiches. 
Aſurdan I. ift uns bis jegt nur durch Werte des Friedens bekannt; was mir 
bislang von ihm wifjen, bejchräntt fih darauf, daſs er Städte baute und 
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Tempel gründete, auch einen Kanal grub. Ramannirari II. (911—890), 
„der Hehre, der Erhabene, welchem Ajur, Samad, Raman und Marduk zu 
Hilfe famen und der fein Land erweiterte“, „der ale Ununterwürfigen nieder: 
warf und alles in Beſitz nahm“, introducirt von neuem auch die nun nimmer 
mehr endenden kriegeriſchen Verwidelungen mit Babylonien. Er befiegte den 
babylonischen König Samas-mudammik in einer Schlaht am Fuße des Gebirges 
Zalman, bejiegte, ald diejer entthront wurde, auch feinen Nachfolger Nabuſumis— 
fun, und fürte aus den eroberten babylonijchen Städten große Beute nad Afjur. 
Im übrigen belich er VBabylonien feine Selbjtändigfeit und begnügte fich mit 
einer Gebiet3erweiterung auf dem linfen Tigrißufer im Stromgebiet des Adhem. 
Gleichzeitig heirateten der babylonijche wie der afjyrijche König jeder die Tochter 
bed andern, und wie die Fürften, erfreuten fi) die Völler Afjurs und Akkads 
von neuem „beiten und volllommenen Einvernehmens“, das freilich faum zwei 
Jarzehnte vorhalten follte. Bon feinem Son Tululti:Adar I. (890—884), 
welden Wjurnazirpal rümt al® „den Priefter Ajurd, der alle feine Widerfacher 
bezwang, auf Pfähle ſpießte die Leichen feiner Feinde“, ijt nur befannt, daſs er 
einen Zug nah den Ländern am oberen Tigris unternahm und an der Quelle 
des Subnatjluffed ein Bildnis feiner Majeftät neben dem Tiglatbpilejerd I. er: 
richtete, fowie daſs er eine große, aber wenig folide Terrafje für einen neuen 
Balaft in Affur auffüren ließ. Um jo bejjer find wir für die meiften nunmehr 
folgenden aſſyriſchen Herriher beraten. Wir werden uns indefjen auch für fie 
ebenjo kurz fajjen künnen wie bisher, da gerade ihre Gefchichte vielfach bereit3 
behandelt ijt*), und werden und bejcheiden, hauptſächlich die für das A. T. 
wichtigeren Momente hervorzuheben. Des zuleßt genannten Königs Son Aſurna— 
zirpal („Aſur ſchützet den Son"), 884—860, ein ebenfo tapferer als graufamer 
Herrſcher, befiegte alle Aſſyrien benachbarten Länder vom Urumia:See bis nad) 
der Stadt Suru am Euphrat, befetigte die aſſyriſche Herrichaft vor allem aud) 
über die ſchwer zugänglichen Ortjchaften des Kasjargebirges und dehnte feine 
Büge bid zum Libanon und zum Mittelmeer auß, wo er die Huldigung von 
Tyrus, Sidon, Byblos und Arados entgegennahm. Er bejiegte auch die Feld» 
herren und Truppen des babylonischen Königs Nabubaliddin, welche dieſer den 
Bewonern des Landes Suchi zu Hilfe wider Ajjyrien geſchickt hatte, und ver— 
breitete biß nach Babylonien hinein Schreden. Sein Son Salmanaſſar I. 
860— 824) ſtand mit dem ebengenannten babylonifchen König auf friedlihem 
uße. As aber die Babylonier diefen entthronten und feinen Son Marduk— 
fumiddin zum Sönig ernannten, worauf des lebteren Bruder Marbduf:bel:ufati 
fi wider ihn empörte und das Land Akkad für fich beanfprudte, zog Sal» 
manafjar zur Unterftügung Marduljumiddins aus, tödtete defjen Bruder nebit 
feinen rebelliihen Genofjen und legte allen Königen des Chaldäerlandes bis 
inab zum perfijhen Meerbufen Tribut auf; natürlich mufste auch Marduk— 
umiddin Salmanafjar ald Oberherrn anerkennen, Bon Wichtigkeit für die Ge— 
chichte und Chronologie ded Reiches Iſrael find ebendiefed afiyriichen Königs 
eldzüge gegen den hettitifchen Zwöljjtädtebund, an der Spike Dadduidri von 
Damaskus und Irchulena von Hamath. Der erjte Feldzug fand jtatt im Jare 
854 und gipfelte in der Schlacht bei Karkar, in welcher Daddu-idri, d. i. Ben: 
Hadad **), Jrchulena ſowie die ihnen verbündeten elf anderen Könige, darunter 
A-ha-ab-bu mät Sir’a-la-ai, d. i. Ahab von Jirnel, der jeinerjeit3 mit 2000 
Wagen und 10000 Kriegern beteiligt war, eine große Niederlage erlitten: 20500 


*) Bol. jept vor allem Mürbdter, Kurzgefafste Geſchichte Babyloniens und Afiyriens, 
Stuttgart 1881. M. 3. 

*5) Daddu, Dada, Adbu ficht als weflländiiher Name bes Luftgoites Raman fefl. Die 
von Pinhes ganz neuerdings gefundenen weilländifhen Eigennamen Bin:Dabbu:amar und 
Bin-Dabdusnatan („ber Son bes Luftgottes bat befohlen’‘ bezw. „‚gegeben‘‘) Iegen bie Ber: 
mutung in ber Tat ſehr nahe, Benhadad möchte ebenfo wie Daddu'idri — bafs beide ein 
und biefelbe Perfon find, Tann nun einmal nicht bezweifelt werden — aus einem volleren 
BDin:Dadbbu-’ibri verkürzt feien. 
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Leihen bededten das Schlahtjeld. Im Jare 849 befiegte er abermald ben 
Daddu-idri und feine Verbündeten, im Jare 846 zum dritten Mal bie zwöli 
verbündeten Könige. Nunmehr Löfte fich der Bund auf, die Hettiter und Has 
mathenjer unterwarfen fih und Damaskus ftand allein; wie aus 1 Kön. 22 er: 
ſichtiich, ſchlug das zwiſchen Ahab und Benhadad bis dahin bejtandene Bündnis 
geradezu im ofjene Feindſchaft um, wie denn Ahab im Kampfe mit dem König 
von Damaskus fogar dad Leben einbüfte. Im Jar 842, dem 18. Regierungs— 
jare Salmanaſſars, zog der afiyrifche König gegen Benhadads Nachfolger Hazael 
und befiegte diefen in der Schlaht am Berge Senir: 16000 von Hazaels Kriegern 
fielen, 1121 Wagen und viel Kriegsmaterial erbeutete der Sieger. Das aſſyriſche 
Heer zerjtörte die prachtvollen Haine um Damaskus und verwüſtete das ganze 
Land bis zum Gebirge Hauran. Tyrus, Sidon und Ja-u-a, „der Son Omrie*, 
d. i. Jehu von Jirael, brachten Tribut und Gefchente. Der ſchwarze Obelist, 
der in 190 Keiljchriftzeilen die Haupttaten der erjten 31 Regierungsjare Sal: 
manafjard kurz verzeichnet, ſtellt unter anderm auch ifraelitiiche Gejandte in 
Badrelief dar, wie fie Gold: und Gilberbarren, goldene Gefäße und fonftige 
Geſchenke darbringen. In den vier legten Jaren der Megierung Salmanafjars 
brachte fein ältefter Son Ajurdainpal einen Zeil des Heeres jowie 27 afiyriiche 
Städte, darunter Ninewe und Affur, zum Abfall von feinem Vater, und dieſer 
Bürgerkrieg dauerte auch noch zwei volle Jare fort, ald nad) Salmanaffard Tod 
824 deſſen jüngerer Son Samjiraman IM. (824—811) den väterlihen Thron 
beſtieg. Erjt 821 gelang ed ihm, die Empörung zu unterdrüden. Gleich feit 
und entjchloffen trat Samfiraman auch allen feinen auswärtigen Feinden in den 
Ländern Nairi und Armenien entgegen und injonderheit mufste Chaldäa, wo 
Marduf:balatjusifbi, König von Babylon, im Bunde mit den aramäijchen No» 
madenjtämmen und den Glamiten feine Unabhängigfeit wieder gewinnen zu 
fönnen glaubte, die ftarfe Hand des afjyrifchen Königs fülen. Ein nicht minder 
unternehmender Herrjcher war fein Son Ramaunirari II. (811— 782), der 
alle Länder „vom Berg Siluna im Often bis an das große Meer gen Sonnen» 
untergang, die Länder Chatti, dad Reich Damaskus, das ganze Weſtland, Tyrus, 
Sidon, das Land Omri (d. i. Iſrael), Edom und Philiſtäa“ feinem Fuß unter— 
warf und tributpflichtig machte. Auch alle Könige Chaldäas Huldigten ihm und 
in Babel, Borfippa und Kutha, den heiligen Städten Bels, Nebo8 und Nergals, 
brachte er Opfer dar. Aus feiner Regierungszeit ftammen auch die beiden von 
Naffam in Kelach entdedten lebensgroßen Statuen des Gottes Nebo, deren Auf- 
fchrift vor allem wegen des in ihr vorfommenden Namend Semiramid mitgeteilt 
zu werden verdient: „Nebo, dem hohen Schirmherrn, dem Sproſs Ejagild, dem 
Helljehenden, Mächtigen, dem Hehren und Allgewaltigen, dem Son Eas, befjen Be— 
fehl vorgeht, dem Geſetzgeber Eluger Gedanken, der die Aufficht fürt über die Ge— 
famtheit Himmeld und der Erde, dem Allwifjenden, offenen Sinne, ber bas 
Schreibrohr hält, das zukamu befigt, dem Barmperzigen, Majeftätiichen, welcher 
Weisheit und Beſchwörung mitteilt, dem Liebling Bel’3, des Herrn der Herren, 
defien Macht unbezwinglich ift, one welchen im Himmel kein Entſchluſs gefajst 
wird, dem Barmherzigen, Gnädigen, freundlich fi) Zumwendenden, der da bewont 
Ezida in der Stadt Kelah, dem großen Herrn, feinem Herrn — zur Ber 
ewigung Ramanniraris, Königs von Affur, feines Herrn, und zur Verewigung 
ber Sammuramat, der Frau des Palaſtes, feiner Herrin, hat Belstarzisilume, 
ber Statthalter von Kelah u. f. w., auf dafs er jelbjt lebe, lange Tage und 
Jare jehe, Friede habe für fein Haus und feine Bewoner, frei bleibe von Leib, 
(diefe Statuen) machen lafjen und als Geſchenk dargebracht. Menſch zulünftiger 
Beiten: auf Nebo vertraue! auf einen andern Gott vertraue nicht!” Sein Son 
Salmanafjar HI. (782—772) hatte e8 hauptſächlich mit Urartu (Urmenien) 
u tun, 773 309g er nah Damaskus. Afurdan I. (772—754), unter beffen 

egierung Afiyrien zweimal von Peſt heimgeſucht wurde, hatte wärend ber Jare 
763—759 Aufftände in der Stadt Afjur ſowol wie in Arapdha und Gozan zu 
befämpfen. Bon befonderer Wichtigkeit für die aſſyriſche und damit zugleich für 
die alttejtamentlihe Chronologie ift die Ungabe ded Eponymenlanons, daſs im 
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Siwan dei 9. Jares dieſes Königt, das ift 765, eine Sonnenfiniternis ſtattgefunden 
babe; dieſes Datum, durch aftronemiſche Berechnung als durchaus richtig betätigt 
(am 15. Juni 763 fand im der Tat eine fihtbare und für Ninewe totale Sonnen» 
Anftermis ftatt), bildet wejentlich die Grundlage Der affuriichen Chronologie. Aſur⸗ 
zirari (754— 745) war, wie e$ ſcheint, ein Mann one Tatkrajt und verlor infolge 
eines Aufſtandes in Kelah den Tron an Phul (Roros), d. i. aber Tiglath⸗ 
gilejer U.) (745— 727). Dieſer tatkräftige Regent, der „vom Meere Bit— 
Jalins (d. ı. dem perjiihen Meerbujen) bis zum Berg Bilni im Oſten (an der 
mediſchen Grenze) und vom Wejtmeer bis mach Agupten, don Nord dis Sud 
bie Länder unterwarf und beberrichte* und im Jare 731 nach Vejtegung des 
Ulin>zer, des Chinziros des ptolemäiichen Kanon, des Königs der dabyloniſchen 
Landihajt Bit-Amulfan, jih zum „König von Yabulon, König von Sumer und 
Altad“ mahte, welchem aub Mardukbaliddin von Bit-Jalin, dem an das per 
ſiſche Meer angrenzenden Teil Babyloniens, feine Huldigung darbrachte, war 
zugleih der erſte afigriihe König, welcher die Grenzen der Reiche Iſrael und 
Juda überihritt. Seine erſten Züge nah Weiten unternahm er 743—740, 
Nah dreijäriger Belagerung eroberte er die Stadt Arpad 741. Weiterbin, wie 
es jcheint, ebenjalld noch zwiichen 742 und 740, unterwarf er Damaskus und 
beiien König Rezin (Rasünu) und hierauf, bis nah Gaza vordringend, den 
König Menihimd, d. i. Menahem van Samarien, der ibm 1000 Talente Silber 
gab, damit er es mit ihm bielte und ihm die königliche Gewalt befejtigte (2 Rön. 
15, 19—20), jowie Tyrus, Hamath, Byblos und die Araber an der ägyptiſchen 
Grenze. Auch mit A-su-ri-ja-u, Az-ri-ja-u, d. i. Azarja (Uzia) von Juda, kam 
er damals in Berürung. Als fpäterhin Rezin und Pekach von Samarien 
ein Schuß und Trupbündnis jchloffen und dem König Ahaz von Juda, welcher 
beizutreten fi” weigerte, den Krieg erklärten, bat leßterer ben König 
Ziglathpilefer um Hilfe (2 Kön. 16, 7), und jo finden wir denn wärend der 
are 734—732 den aſſyriſchen Monarchen abermals im Weſten bejchäftigt. Nach 
borhergegangener fiegreiher Schlaht belagerte er Damaskus, eroberte es im 
zweiten Jare und tödtete den Rezin. Dem Pelach nahm er die 2 Kön. 15, 29 
genannten Städte und Gebiete zwijchen den beiden Seen Merom und Genezareth 
und verpflanzte deren Bewoner, doch belich er Pekach ald Vaſallenkönig über 
das jo verkleinerte Iſrael (2 Kön. 16, 9). All dieje Hilfe leiftete natürlich 
Tiglathpilefer dem Ahaz nur um den Preis der Anerkennung der afyrijchen 
Oberhoheit, wie denn der afiyrische König, als er auf feiner Rückkehr in Das 
maskus Hof hielt, nicht nur von Moab, Askalon, Edom, Gaza, fondern auch von 
Ja-u-ha-zi, d. i. Ahaz von Juda Tribut und Gefchente empfing. Und noch ein 
dritte8 Mal griff Tiglathpilefer in die Geſchicke Iſraels ein, indem er nad 
Pakaha’s, d. i. Pekachs Ermordung den A-u-si-'n, d. i. Hofen als König beftätigte, 
abermal3 natürlich als tributären König: „den Hoſea fepte ich als König über 
fie; 10 Talente Goldes, 1000 Talente Silber empfing ih don ihnen.“ Tiglath— 
pileſers Nachfolger Salmanafjar IV. (727—722) ſcheint gemäß 2 Kön. 17, 
3 fi. Verdacht gegen Hofead Treue gejchöpft zu haben, und unternahm darum 
Hadt, einen Zug nad dem Welten, bei welcher Gelegenheit Hofea ſich noch 
einmal unterwürfig zeigte und Gefchenfe darbrachte, freilich um dann fofort an 
ben ägyptiichen König So (Sewe) eine Gefandtihaft abgehen zu laffen und dem 
Rivalen Aſſyriens ein Bündnis anzutragen. Hievon benachrichtigt, zog Sals 
manafjar raſch wider den treulofen Hofea, ſchlug ihn, nahm ihn gefangen und 
belagerte Samaria (2 Kön. 17, 5 vgl. 18, 10). Über zwei Jare, leiftete bie 
Stadt verzweifelte Gegenwehr, ja Salmanafjar erlebte ſelbſt die Übergabe ber 
Stadt nicht mehr; vielmehr war es fein Nachfolger Sargon (aff. Sarrukin db. h. 


*) Für bie von Schrader und andern mit Recht verfochtene und feflgebaltene Identität 
von Pul und Ziglathpilefer ſ. Keilinfchriften und das A. T,, 2. Aufl., ©. 227 fi. Dafs 
ber Boros bes ptol. Ranons eins ift mit Tiglathpilefer II., ſteht feſt. Daſs Pull=Poros) aus 
Zufulti:pal:efara abgekürzt fei, ſcheint wenig warfheinlih; vielmehr fheint Pulu (Puru) der 
Rame Ziglathpilefers vor feiner Thronufurpation gemwefen zu fein. 
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„er bat den König eingeſetzt“ oder „wahrer, legitimer König“), dem im Jare 
722 die Einnahme Samariad gelang. „Im Anfang meiner Regierung”, jo be: 
richten Sargons Annalen —, „mit Hilfe des Gottes Samas, der mir den Sieg 
gibt über meine Feinde, belagerte und eroberte ich die Stadt Samerina (Sa: 
maria) und fürte 27280 ihrer Einwoner in die Gefangenfhaft fort. Yünizig 
Wagen von ihnen behielt ich für mich ſelbſt. Ich fürte fie weg nad Afjyrien 
und ließ an ihrer Statt Leute wonen, welche meine Hand bejiegt hat. Ich 
jeßte meine Statthalter über fie und legte die Ubgabe de3 früheren Königs ihnen 
auf.“ Wärend das Königsbuch diefe Angaben weiter dahin ergänzt, daſs die 
ijraelitifhen Gefangenen in Chalah und am Chabor, dem Fluſs von Gozan, 
und in den Städten der Meder angejiedelt, und an ihrer Stelle öſtliche Völter— 
fchaften nah Samarien verpflanzt worden jeien (2 Kön. 17, 24), teilen die 
Keilinfchriiten noch mit, daſs Sargon nicht allein Untertanen des babylonischen 
Königs Merodachbaladan nah dem Land Chatti verjegt (721), jondern auch 
arabijche ige wie die Thamuditer, 715 nah Samarien übergefürt Habe (vgl. 
Neh. 2, 19). 

*1 f) Bon den vielen SKriegstaten Sargens (722—705), des Begründers 
der legten afiyrifchen Dynaftie der Sargoniden, welder 709 aud die Königs: 
frone Babyloniens jich aufjegte, gleichzeitig Merodachbaladans Beite, Dur:Zatın, 
zerftörend, mag hier nur fein Sieg bei Raphia über Hanno von Gaza und Sewe 
von Ägypten (720) und feine Einnahme von Asdod (711) hervorgehoben werden, 
Die übrigen Hauptereignijje feiner Regierung finden fi in der chronologifchen 
Überſicht am Schluffe dieſes Artikels aufgefürt. Zur Einnahme von Asdod, 
deren auch Jeſ. 20, 1 Erwänung gejhieht, noch folgende Einzelheiten. Der 
König von Asdod, Azuri, hatte die Zalung des Tributs eingeftellt und fi mit 
allen Königen feines Gebiet3 gegen Afiyrien erhoben. Sargon fandte nun zus 
nächſt feinen Tartan gegen ihn (Se. a. a. O.), entthronte ihn und madte an 
Azuris Stelle deffen Bruder Adhimit zum König. Die Bewoner von Asdod aber 
vertrieben diejen König von Sargond Gnaden und feßten einen gewifjen Jaman 
zum Herrjcher ein, der wie fie ſelbſt feindlich gegen Aliyrien gefinnt war. Borns 
entbrannt zog nun Sargon gegen Asdod, belagerte und eroberte diefe Stadt 
fowie Gath, und fürte ihre Götter nebft dem Gold und Silber des Palaftes, 
deßgleichen die Gemalin, die Söne und Töchter ded Königs und die Hauptmafje 
jeiner Untertanen nad Aſſyrien fort. Die entleerten Städte bevölferte er mit 
Kriegdgefangenen aus dem Oſten. Jaman ſelbſt aber, der feig nach Agypten, bis an 
die äthiopifche Grenze, geflüchtet war, wurde von dem König Aıhiopiens exe 
griffen und, an Händen und Füßen mit eifernen Ketten gebunden, an Sargon 
ausgeliefert. Das Gebiet von Asdod wurde einem aſſyriſchen Statthalter unter» 
geben. Daſs auch Juda als tributärer Staat in einer Infchrift Sargous er: 
wänt wird, ſei im Borbeigehen bemerft. Groß als Kriegsheld, zeigte fich 
Sargon nicht minder groß in der Fürjorge für die Wolfart feines Landes und 
in Werfen des Friedend. Die Erbauung der Sargonsftadt Dur:Sarrufin, deren 
Nuinen dort, wo jeßt dad Dörfchen Chorſabad liegt, von Botta entdedt und 
auögegraben wurden, fpricht ausreichend für die eiferne Tatkraft dieſes worbajt 
großen Monarchen. Gleich jeinem Son und Nachfolger Sanherib, war freilich 
auch Sargon, gleich andern afiyriihen Königen, das Loos fo vieler Despoten 
beſchieden: wie er offenbar mit Gewalt fich des aſſyriſchen Throns bemäcdhtigt 
hatte, jo verlor er auch durch eine Gewalttat Thron und zugleidy Leben: im 
Sare 705 fiel er unter dem Morditahl eines feiner Untertanen und am 12, Ab 
diefed Jares beftieg Sanherib („Sin, vermehre die Brüder !*) den väterlichen 
Thron. Unter allen Kriegszügen Sanheribs (705—681) ijt der dritte, der ihm 
in Berürung mit dem König Ha-za-ki-ja-u, d. i. Hisfia von Juda brachte, von 
ganz bejonderer Bedeutung für die altteftamentlihe Gedichte, vor allem auch 
deshalb, weil der ausfürliche Bericht des B. Jefaia wie ded Königsbuches über 
die gleichen Ereignifje eine kritiſche Beurteilung ſowol des hebräijchen wie des 
feiljchriftlichen Berichtes ermöglicht. Da der legtere, troßdem er bereits vielfache 
Überjegungen erfaren hat, in zum Teil nicht unwichtigen Einzelheiten, wie mix 
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ſeia:. mad ichärher, :'3 bislang zeüheher. zefafht werten fümz, ſe jhidhe ich über 
zunstt iz möglicht wertgetvener Üderiegumg verumd: „Auf meinem dritten Arte 
ges jeg iS aa em Sonde Eduri. Salt, den König ven Siron, war) Die 
vor em Glan; meimer Herrjcheft wieder und er AR.) fermdim ım Die 
des Meeres Sein amd umierwerf id Grok: Sidven, Kern: Sido, 
BirZite, Seredta, Machellibe Ude, Atzid, Alto, feine jeften, ummanerten 
Stẽadte, den Stedeldlaz ven Epeite und Trunf, die Garnijondoerte, wari 
die Gewalt der Befſe Ajur!, meines Herren, wieder und ſie umterwarfen ſich 
meinen Faser. Den Tube al ſetzte ich auf dern Königsſthron üder fte und Ad— 
gabe und Zribut meiner Herrſchaft legte ich als järliche, unverdrüchliche Veiſtung 
ihm auf. Minhiemu don der Stadt Samiimurun, Tubde’al von Sidon, b- 
Dit ti von Arwad, Urumilli von Boblos, Mitinti von Added, Puduil von Bit⸗ 
Ammon, Kammujuncdbi von Moab. Matiki?)ram von Edom — alle dieſe Könige 
des Beitlandes, weitgedehnter Gebiete, brachten ihr jchweres Gefchen? nebſt Ss 
vor mich und küjtten meine Füße. Zidka aber, der König von Aſskalon, der 
fih meinem Job nicht unterworfen hatte, die Götter feines väterlichen Daujes, 
ihn ſelbſt, ſein Weib, feine Söne, Töchter, Brüder, die Familie des Daufes 
feines Baterd, ſchleppte ich fort und fürte ihn ab nad Aiyrien. Sarruludari, 
den Son des Rufibtu, ihren früheren König, jeßte ich über die Bewoner von 
Askalon und die Abgabe von Tribut und Geſchenken jür meine Herrſchaſt legte ich 
ihm auf als unterwürfigem Knecht (wörtlich: ald einem an meinem Strang zieben- 
den Knecht). Im Hortgang meines Feldzuges die Ortſchaſten Bit-Dagan, Bone, 
Bene:Beraf, Azuru, Städte des Zidka, welche fich nicht flugsd meinen Füßen 
unterwarfen, belagerte, eroberte, plünderte ich. Die Machthaber, Großen und 
Einwoner von Efron, weldhe den Badi, ihren König, der die Sejepe und 
den Eid Aſſyriens befolgte, in eiferne ehleln gelegt und an Hiskia don Save 
ausgeliefert hatten — böswilliger Weiſe ſchloſs diefer ihn ein in finfteren 
Kerker — ihr Herz fürdtete fich., Die Könige von Agypten, die Bogenjchüpen, 
Wagen, Rofje ded Königs von Athiopien, Streitfräfte one Bal, riefen fie * 
bei und jene kamen ihnen zu Hilfe. Angeſichts der Stadt Elteke ſtellten fie ſich 
mir gegenüber in Schlahtordnung, aufrufend ihre Waffen. Unter dem Beiltand 
Aſurs, meined Herrn, kämpfte ich mit ihnen und brachte ihnen eine Niederlage 
bei. Den Bejchlöhaber der Wagen und Süne des Königs — der Könige) 
von Agypten nebſt dem Beiehlähnber der Wagen des Königs don Äthiopien 
nahmen meine Hände inmitten der Schlacht lebendig gefangen, Die Städte 
Elieke, Timna belagerte, eroberte, plünderte ih. Gegen die Stadt Efron rildte 
ih an. Die Machthaber und Großen, welche den Frevel begangen, tödtete ich 
und an die Pfeiler der Ringmauer der Stadt band ich ihre Leichen, Die Stadt 
bewoner, die Mifjetat und Schlechtigkeit verübt hatten, fürte ich gefangen fort. 
Die übrigen von ihnen, die Frevel und Fluch nicht auf fich geladen, am denen 
feine Sünde erfunden ward, begnadigte ich. Den Padi, ihren König, holte ich 
aus Serufalem heraus und feßte Ha auf den Herrſcherthron über fie, den Tribut 
meiner Herrichaft legte ich ihm auf. Hiskia aber von Juda, der ſich meinem 
Joch nicht unterworfen hatte, 46 feiner feiten ummanerten Städte und unzälige 
feine Ortfchaften ihres Gebietes belagerte und eroberte ich durch Niedertretung 
der Wälle und ftürmifchen Angriff, blutigen Kampf, zu-uk der Füße, mit Lift(?), 
Gemetzel, kalbanndti. 200150 Einwoner, flein und groß, männlich und weib— 
lich, Pierde, Farren, Ejel, Kameele, Rinder und Kleinvieh one Hal fürte ich 
aus ihnen fort und rechnete fie zur Beute. Ihn felbft wie einen Vogel im Käfig 
ſchloſs ich in Serufalem, feiner Königsſtadt, ein, Schanzen warf ich wider ihn 
auf und wer immer herausging aus feinem Stadtthor, dem fügte id) Leids zu. 
Seine Städte, die idy geplündert, trennte ich von feinem Land los und gab fie 
dem Mitinti, König von Asdod, dem Padi, König von Efron, und dem Bilbel, 
König don Gaza, und verkleinerte fo fein Land, Bur früheren Abgabe, der 
Leiftung ihres Landes, fügte ih Tribut und Gefchente für meine Herrihaft und 
fegte e3 ihnen auf. Ihn aber, den Hiskfia, warf die Furcht vor dem Glanze 
meiner Herrſchaft nieder, und die Uraber und feine freundlichgefinnten Untertanen, 
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die er zur Verſtärkung Serufalemd, feiner Königsftabt, hineingenommen hatte, 
ließen fich vom Schreden übermannen. 30 Talente Gold, 800 Talente Silber, Edel: 

eitein, guhl& dag-gas-si, große gugm&-Steine, elfenbeinerne Betten, elfenbeinerne 
Bimmerjtüffe, Elephantenhäute- und Zähne, Uſchu- und Urkarinuholz und aller: 
hand anderes, einen ſchweren Schaß (der Thoncylinder Raſſams detaillirt die letztere 
Angabe noch näher: buntjarbiges und Aitü-Beug, Stoffe von violettem und rothem 
Purpur, Gerät von Kupfer, Eifen, Erz, Blei, Wagen, Schilde, Lanzen, 
Banzer, eijerne Gürteldolhe, Bogen und Pfeile und fonftiges unzäliges Kriegs— 
gerät), begleichen feine Töchter, jeine Balaftfrauen, männlide Zub und 
weibliche Zub, ließ ich, nad) Ninewe, meiner Herrjcherjtadt, Hinter mir drein 
bringen, und zur Übergabe des Tribut3 und Leiſtung der Huldigung 
ihidte er feinen Gefandten.“ Was das Königsbuch, in Übereinftimmung mit 
dem B. Sejaia, über ebendiefe Begebenheiten mitteilt, läſst ſich mit dem keil— 
fchriftlihen Berichte unfchwer vereinigen. Wir erfaren, dafs ſich Hisfia wider 
den afiyrifchen König empört habe, der feinerfeitd die Philifter bis gen Gaza 
und ihre Grenzen ſchlug (2 Kön. 18, 7—8); dafs, als weiterhin (im 14. Jar 
Hiskias) Sanherib wider alle feiten Städte Judas heranzog und fie einnahm 
(offenbar vor der Schlacht von Elteke), Hiskia nad) Lakijcdy gejandt habe mit dem 
Bekenntnis, ſich vergangen zu haben, und mit der Bitte, gegen Tribut abzu: 
ziehen. Sanherib Habe ihm daraufhin 300 Talente Silber und 30 Talente Gold 
aufgelegt und Hiskia diefelben aus der Tempelkafje und der Schapfammer bes 
Palaſtes entrichtet. Troßdem jchidte der afjyrifche König, dem augenjcheinlich 
vor dem paläftinifch-ägyptifch-äthiopifchen Bündnis bangte, vor allem folange er 
die unverläfjige Hauptftadt Judas im Rüden hatte, feinen Tartan, Rabſaris 
und Rabſake von Lakiſch aus mit größerer Truppenzahl nach Serufalem, Hiäfia 
Vorwürfe machend, dajd er fich auf den gefnidten Rohrſtab Agyptens verlafjen, 
worauf der Rabjafe umkehrte und feinen Herrn, ber inzwijchen von Lakiſch 
aufgebrochen war, im Gtreit wider Libna fand. Als Sanherib nun aber erfur, 
daſs Tirhaka, der König von Kuſch (der 3. König der 25. Dynajtie), gegen ihn 
beranrüde, ſchickte er abermal8 Boten mit einem Briefe an Hiskia und forderte 
diefen geradezu zur Übergabe der Stadt auf. Jene von Laliſch aus gegen er 
rufalem detachirte grüßere Heeredabteilung lag natürlich; no immer, obmwol er» 
folglo8, vor der judäilchen Hauptftadt. Da aber ward Hiskia dur den Pro: 
pheten Jeſaia verheißen: „Der König Aſſurs wird nicht eindringen in dieſe Stadt 
und nicht in fie abſchießen einen Pſeil und nicht einen Schild wider fie heran- 
rüden und nicht aufjchütten wider fie einen Wal, fondern umlehren den Weg, 
den er gelommen“ — in felbiger Nacht jei der Engel Jahwes ausgegangen und 
habe im afjyrijhen Lager 185000 Mann geichlagen, worauf Sanherib umgekehrt 
und in Ninewe geblieben jei (2 Kön. 18, 13—37; e. 19 — el. c. 36. 37). 
Wie man fieht, verfchweigt der aſſyriſche Bericht zwar nicht die Erfolglofigkeit 
der Belagerung Serufalems, obwol er gerne darüber hinmwegtäufchen möchte, 
wol aber verfchweigt er das jener detachirten Abteilung zugejtopene Mifsgejchid, 
das vielleicht in Peſt bejtand, und verſetzt er die Tributjendung Hiskias, die ge 
wiſs nicht nach Ninewe, fondern ficherlich nach Lakiſch gerichtet war, an ba® 
Ende de3 ganzen Berichte, um diefem einen hochklingenden Abjchlufs zu geben 
(ob der Verfaſſer der Annalen Sanheribs abfichtlic die Schafelform useiulamıma 
gewält, die fowol „ich“ als „er ließ bringen“ bedeutet, mag dahingejtellt bleiben; 
die auf die Schidung des Geſandten bezüglihen Schlufsworte mujäte jeder um» 
befangene ajjyrifche Leer jo verftehen, al8 Habe die Huldigung in Ninewe ſelbſt 
ftattgehabt). Auf der andern Seite möchte vielleicht auch hinter die Zal 185000 
des bibliihen Berichtes ein Fragezeichen zu fegen fein, fojern e8 wenig war: 
ſcheinlich iſt, daſs der afiyrifche König, don dem Herannahen der ägyptiid- 
äthiopifhen Heeresmacht unterrichtet, eine jo gewaltige Truppenmafje nuglos an 
die Einjchliegung Jeruſalems verjchwendet habe. Die Notiz des keilfchrijtlichen 
Berichtes dagegen, daſs ſchon Sanderib 200150 Judäer in die Gefangenjchaft 
fortgefürt habe, fcheint mir größere Beachtung, als dies bislang gefchehen, zu ver 
dienen. — Bon Sanherib8 fonftigen Feldzügen haben allgemeineres Interefie 
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nur noch die gegen Babylonien. Gleih auf feinem erjten Feldzug (703/702) 
309g Sanherib gegen den Son jene unter Tiglathpilefer II. und Sargon genannten 
Merodahbaladan, Merodahbaladan U., und defjen Berbündeten, den König von Elam, 
ſchlug beide bei Kis und eroberte Babylon, worauf er den Belibni (Beliboß), 
der am afiyrijchen Hof erzogen worden war, als tributpflichtigen König einjepte. 
Diefer „Merodahbaladan, der Son des Baladan, König von Babylon“ war 
e3, dejjen Gejandte Hiskia allzufreundlich aufnahm und denen er mit zu großer 
Bereitwilligfeit jeine Schäße zeigte, wodurch er jich den Tadel Jeſaias zuzog 
(2 Kön. 20, 12) — das hier Erzälte fand one Zweifel vor dem ägyptiſch— 
judäiſchen Heldzug (701), vor der Leerung der jerufalemiihen Schatzkammern 
jtatt, alfo etwa 704 oder 703. Die Geſandtſchaft hatte außer dem 2 Kön. 20 
angegebenen Zwed, Hislia zu feiner Wiedergenefung zu beglüdwünjchen, offenbar 
noch einen andern, politiichen, nämlich den Judäerkönig für ein Bündnis wider 
Afiyrien zu gewinnen. Ein neuer Aufſtand Merodahbaladand und eined andern 
Haldäifhen Fürjten Namens Suzub rief im Jare 700 Sanherib abermals nad 
Babylonien: Suzub wurde gejchlagen, Merodachbaladan aber flüchtete zu Schiff 
nah Elam, worauf der afjyrijhe König jeinen ältejten Son Ajurnadinjum 
(699— 693) als Vicelönig über Gejammtbabylonien einſetzte. Weiterhin aber 
fur Sanherib auf eigens hiezu gebauten Meerſchiffen hinüber nad) der elamitischen 
Küfte, eroberte, plünderte, zerjtörte die von den babylonijchen Flüchtlingen in 
Beſitz genommenen Städte und brachte die Gefangenen zurüd nad Chaldäa und 
weiter nah Afiyrien. Auf diefer feiner Rückkehr jhlug er Suzub und die Ela— 
miten von neuem und fchleppte Suzub gefejjelt nah Aſſyrien. Sanheribs 
7. Feldzug gipjelt in feinem blutigen Sieg bei Chalulen über den aus der Ge— 
fangenfhaft entfommenen Suzub, den elamitifhen König Ummanmenanu, und 
deren zalloje Verbündete, fein letter babylonischer Feldzug endlih, im Jare 
690 (689), endete mit Babylons vollftändigfter Zerftörung. Im Jare 681 
wurde Sanherib, ald er im Tempel des Nisroch anbetete, von jeinen beiden 
Sönen Adrammeled und Sarezer ermordet, worauf diefe nad) dem Land Ararat 
©: i. Armenien) flüchteten (2 Kön. 19, 37). Samilienzwijt war der Anlaſs zu 

anheribs tragiihem Ende. Er bevorzugte nahweisbarermajsen, nachdem jein 
erjigeborener Son, Wjurnadinfum, mit dem 3. 693 vom Schauplaß abgetreten 
war, den jüngeren Bruder ded Adrammelech und Sarezer, den Ajarhaddon, und 
beide fürchteten gewiſs nicht one Grund, ihr jüngerer Bruder möchte ihnen 
auch als Thronerbe vorgezogen werden. Daher der Batermord, von welchem 
Ajarhaddon im Monat En de3 3. 681 Kunde erhielt, als er eben mit 
einer Heeredabteilung in Armenien jtand. BZornentbrannt brach er fofort in Eil- 
märjhen nah Ninewe auf, fi des ihm von feinem Vater zugedachten Thrones 
zu bemäcdtigen. „Wie ein Leu ergrimmte ih“ — fo erzält er felbjt in einer 
feiner Inſchriften — „und mein Gemüt tobte. Die Königsherrſchaft meines 
väterlichen Haufe auszuüben, zu befleiden mein Prieſtertum, bob ich meine 
Hand auf zu Afur, Sin, Samas, Bel, Nebo und Nergal, zur Iſtar von Ninewe 
und zur Jitar von Arbela. Sie nahmen gnädig an meine Rede, in ihrer ewigen 
Gnade fandten fie mir das ermutigende Orakel: „Biehe Hin, werde nicht laſs, 
wir gehen dir zur Seite und werben bezwingen deine Feinde“. inen oder gar 
zwei Tage wartete ich nicht, mein Heer mufterte ih weder vorn noch Hinten 
(d. 5. in feiner feiner Abteilungen), auf Fürforge für die Roſſe, das Gejpann 
des Joches, aud auf das Kriegsgerät achtete ich nicht, Proviant für meinen 
Feldzug jchüttete ich nicht auf, daS Unwetter des Monats Schebat, die Hejtigkeit 
des Sturmes jcheute ich nicht; gleich einem Raubvogel mit ausgebreiteten 
Schwingen öffnete ih, meine Widerfaher zu Boden zu werfen, meine Fänge. Die 
Straße nad) Ninewe zog ich angeftrengt, eilend3; aber vor mir traten im Land Chani— 
galbe (bei Melitene) all ihre mächtigen Krieger mir in den Weg, aufrufend zum 
Streit ihre Waffen. Die Furcht der großen Götter, meiner Herren, warf jie 
nieder: das Nahen meiner gewaltigen Schlaht wurden fie gewar und fjuchten 
das Weite. Star, die Herrin des Kampfes, der Schladt, die da lieb hat mein 
Prieftertum, jtand auf meiner Seite und zerbrach ihren Bogen; ihre Schladt: 
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reihe, die fie jo wol gefügt, zerfpaltete fie und in ihrer Gefammtheit erſcholl der 
Ruf: „Diefer fei unfer König!“ Unter ———— (Aſur hat einen Bruder ge: 
geben“, 681—668) gelangte das afiyrijche Reich zu feiner größten Macht, Aus- 
dehnung und zugleich Feſtigkeit. Der weiſen Milde dieſes Monarchen gelang es 
nicht nur, das babyloniſche Mutterland, dem er duch Neubauung Babyſons 
gleich im Anfang feiner Regierung feine Hauptſtadt ſammt ihren Tempeln wieder: 
gab, hierdurch fowie durch andere Huge Maßregeln zu verſönen — feiner un: 
erichrodenen Energie gelang es ebenjo, auf Feldzügen von Medien und Minni 
bis hinab nach Agypten, von Eilicien bis nad) Arabien alle Feinde niederzumerfen 
und fo die afiyrifche Herrfchaft zu befeftigen und zu erweitern. Er zerſtörte 
Sidon und verpflanzte nad der in Sidons Nachbarſchaft von ihm neu gegrün: 
deten Stadt Kar-Aſurachiddin öftliche befiegte Völkerſchaften; daſs er auch nad 
Samarien friegdgefangene Völker verfeßt habe, lehrt Ezra 4, 2. Die 22 Könige 
des Landes Chatti, „die da wonen am Meere und im Meere“, waren ihm tribut- 
pflihtig und jürten ihm für feine großen Palaſtbauten Baumaterial zu an 
Holz und an Stein. Auch Mö-na-si-&, d. i. Manafje von Juda, wird unter 
diefen tributären Königen genannt. Gegen das Ende feiner Regierung (ficher 
nah 673) unternahm Afarhaddon noch einen Kriegszug gegen Agypten. Er 
ſchlug „Zarku, den König von Kus“, d. i. Tirhafa von Äthiopien, eroberte 
Memphis, unterwarf biß hinauf nach Theben (afj. Ni’, hebr. No) das ganze 
Land und teilte es in 20 Fürftentümer, über welche er aſſhriſche, zumeift aber 
einheimifche Könige fegte, unter ihnen Neho, den Vater Pſammetichs, ald den 
oberften von ihnen. Bei feiner Rüdfehr ließ er an der Mündung des Hunds— 
fluſſes bei Beirut eine mächtige Gedenktafel in der Felſenwand anbringen zum 
Gedächtnis diefes feines Sieges über Tirhafa, und legte ſich nunmehr den ftolzen 
Titel bei: „Aſarhaddon, der große König, der mächtige König, der König der 
Gejammtheit, König von Aſſyrien, Machthaber von Babylon, König von Sumer 
und Akkad, König der Könige von Muzur, Paturifi und Kus (Aghpten, Patros 
und Äthiopien)”. Um 12. Jjjar des Jared 668 dankte Afarhaddon zu Gunften 
feine® Sones Ajurbanipal ab, indem er gleichzeitig über Babylonien dejjen Bruder 
Samas-ſum-ukin („Samas hat den Namen feftgejegt”), den Saosduhinos des 
ptofemäifchen Kanon, als Vicekönig beftellte. Ajurbanipal („Aſur ift der Erzeuger 
des Soned*), der griechijche Sardanapal, an Tapferkeit und Rumfucht allen feinen 
Vorgängern ebenbürtig, ihnen überlegen an Pradtliebe und Fürforge um die 
Wiſſenſchaft, fürte das aſſyriſche Reich zu noch größerer Machtentfaltung, aber 
ſchon beginnt der Bau ded gewaltigen Weltreiches in feinen Fugen zu erzittern, 
zu ſchwanken, und die erbarmungsloje Graufamfeit, mit welcher der aſſyriſche 
Großkönig alle Aufftandsbewegungen niederdrüdt, erfüllt nur mit immer neuem 
Haſs gegen die ninewitifche Despotie die vorderafiatiichen Völker. Tirhaka Hatte 
abermals, der von Ajarhaddon eingejegten Stadtlönige jpottend, Theben, Mem: 
phis und andere Städte Agyptend an fich gebraht: jo mufste Ajurbanipal 
gleich auf feinem erften Feldzug wider ihn ziehen. Er rüdte über Syrien und 
Phönizien vor, bei welcher Gelegenheit ihm die Könige Ba’al von Tyrus, 
Mi-in-si-6, d. i. Manafje von Juda, Kausgabri von Edom, Muzuri von Moab, 
Bilbel von Gaza, Mitinti von Askalon, Ikauſu don Efron, Iskiaſapa von 
Byblos, Jakinlu von Arwad, Abibaal von Samjimuruna, Amminadbi von Um: 
mon, Adimilli von Asdod, ſammt den zehn Künigen Cyperns, ihre Huldigumg 
darbrachten, ihn gleichzeitig mit Hilfstruppen und Schiffen unterftügend, ſchlug 
das ägyptiſche Heer, eroberte Memphis, feßte die früheren Könige und Satrapen 
wieder ein und fehrte mit reicher Beute nach Ninewe zurüd. Aber die äghptiichen 
Unruhen hörten nicht auf; Sabakus Son Urdamane, welcher dem von Afur: 
banipal zum König über Sais eingejeßten Necho in der Herrſchaft über Agypten 
folgte, rüjtete fich zu einem neuen Anfturm gegen die Afiyrer, und Ajurbanipal 
309g abermals a Agypten. Diefer zweite Ägyptifche Feldzug endete mit der 
Eroberung Thebend: das Schatzhaus wurde geplündert, zwei große prächtige 
Obelisken von ihrem Platze am ZTempelthore mweggenommen und nad Aſſyrien 
gebradht ; „mit vollen Händen“ kehrte der König abermals wolbehalten nach Nineme 
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zurüd. Unter feinen jonjtigen Kriegstaten verdient noch die Eroberung und 
Herftörung Sujad auf des Königs 8. Feldzug (zwifchen 645 und 640) bervors 
gehoben zu werden; unter dem „großen und majejtätiichen“ Osnappar oder beſſer 
Ysnappar, welcher gemäß Esra 4, 10 unter andern öftlichen Völkerſchaften auch 
Bewoner von Suja nah Samarien verpflanzte, kann kein anderer aſſyriſcher 
König als der einzigite, welchem die Eroberung Suſas gelang, d. i. aber Aſur— 
banipal, verjtanden werden. Unter den mandherlei Symptomen, welche die Morſch— 
heit des großen afiyriichen Reiches, trog aller dieſer äußeren Erfolge, ſchon das 
mal3 ertennen ließen, ift infonderheit der Aufftand von Aſurbanipals Bruder, 
Samadfumulfin, zu nennen, welchem e3 gelang, nicht nur die Babylonier und 
Elamiten, jondern auch die Aramäerſtämme Mejopotamiend, die Könige von 
Kutu, dem WVeftland, von Arabien und Athiopien zu einem großen Bund 
wider die aſſyriſche Oberherrichaft zu vereinen. Daſs auch Manafje von Juda 
wenigſtens geneigt gewejen, diefem Bunde beizutreten, weshalb er von den „Deer> 
fürern des Königs von Afiyrien“ mit Hafen und eifernen Feffeln nad Babel ges 
ichleppt und erjt wieder entlafjen wurde, nachdem er fich von diefem Verdachte 
gereinigt hatte, darf aus der Notiz 2 Ch. 33, 11 gefchloffen werden, Auch 
diefen Aufftand gelang e3 dem afiyriichen König niederzuwerfen: glei den Elas 
miten, büßten die Araber und injonderheit die Babylonier furchtbar ihren Ab» 
jal: Samasſumukin jelbit gab ich freiwillig den Flammentod (648/47). Auch 
no einem zwelten über Ninewe heraufziehenden Unmetter vermochte die aſſyriſche 
Macht zu begegnen, nämlich jenem auf Ninewe gerichteten Angriff des medifchen 
Heered3 unter Phraortes, dem Son des Dejofes, von welchem Herodot erzält, 
daſs er mit der gänzlichen Niederlage der Meder und dem Tod des Phraortes 
geendet habe. Leider jind wir über die letzten Jare des aſſyriſchen Reiches zur Zeit 
nur ſehr ſchlecht unterrichtet. So ijt 5. B. auch ungewiſs, wie lange Ajurs 
banipal regiert hat und ebendeshalb auch, ob der Befieger des Phraortes er felbft 
oder fein Son Aſur-etel-ilani-ukini („Afur, der Herr der Götter, hat 
eingefeßt“), abgekürzt Afurzetelsilani gewefen. Würde der Name Aſurbanipal 
Eins jein mit dem Stineladanos des ptolem. Kanon (Schrader), was lautlich 
onehin wenig warjcheinlih, jet aber durch den von Pinches nachgewiejenen, 
ebenjenem Kineladanos völlig entjprechenden Königsnamen Kandalanu, Kandal 
überhaupt nicht länger haltbar ijt, jo würde Ajurbanipal bis 626 regiert haben. 
Aber, wie eben bemerkt, es ijt dies reine Hypothefe. Wir wiſſen nur aus Herodot, 
daſs Phraortes Son und Nachfolger, Kyarares, abermals feine Truppen gegen 
Afigrien fürte, das aſſyriſche Heer bejiegte und fich eben anfchicte, Ninewe zu 
belagern, als der plögliche Einfall der Scythen, welche wie alle Länder, die he 
mit ihren Horden überjhwemmten, jo auch Medien fich vorübergehend unters 
warfen, noch einmal einen legten Auffchub des Unterganges der aſſyriſchen Macht 
berbeifürte. Freilich nur einen Aufjhub. Denn kaum waren die Meder der 
Scythen Herr geworben, fo zogen jie, im Bunde mit dem babylonifchen Statt: 
halter Nabopolafjar abermald wider Ninewe, und diefem vereinten mediſch-baby— 
ioniſchen Angriff erlag nad mehrjärigem heldenmütigem Widerftand Ninewe, die 
Bwingburg der Völker, warjcheinlichiter Berechnung nach im Jare 608. Die Stadt 
ward gänzlich zeritört und verjchwand binnen faum zwei Jarhunderten aus dem 
Gedächtnis der Völker: ſchon als Kenophon feine Zehntaufend an den Ruinen 
Ninewes vorüberfürte, war nicht einmal ihr Name mehr zu erfaren. 

Sch ſchließe diefen kurzen Abriſs der Gefchichte Aſſyriens mit einer diefelbe 
in Einzelheiten noch ergänzenden chronologiſchen Ueberficht. 
Alteite Zeit: 
c. 1900 Gründung der Stadt Affur und damit des afjyriihen States. 
c. 1860 Böl-kapkapu, König von Aſſyrien. 
ce. 1830 läm&-Dagän, des Borigen Son, König von Afiyrien. 
c. 1816 Samsi*)-Rämän I., ded Vorigen Son, König von Aſſyrien; regierte 641 

are vor Ajurdan. 


*) Sprich Samsi-Rämän; jedes 3 (d. i. sch) ſprachen die Aſſyrer als s. 
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Lücke von über 300 Zaren: Könige von Afiyrien in diefer Zeit waren Sulilu, 
Hallu und defjen Son Eresum. 


Beit nad ce. 1500: 

c. 1470 Afür-böl-nis6-Su, König don Aſſhrien. (Babylonifher Zeitgenofie: 
Karaindas). 

c. 1440 Puzur-Asür, warſch. des Vorigen Son, König von Afiyrien. (Baby: 
loniſcher Zeitgenofje: Burnaburias, Son des Karaindas.) 

c. 1410 Asfir-uballit, höchſt warſch. des Vorigen Son, König von Afjyrien. 
(Babylonijche Zeitgenofjen: Burnaburias, deſſen Son Karalıardas; Nazi- 
bugas; Kurigalzu, der jüngere Son de3 Burnaburias.) 

— Böl-niräri, des Vorigen Son, König von Afiyrien. (Babylonijcher 
Beitgenofje: Kurigalzu.) 

—  Pudi-ilu, de3 Borigen Son, König von Afiyrien. 

— Rämän-nirärt I., des Voriyen Son, König von Afiyrien. (Babylonifcher 
Beitgenofje: Nazimaraddas.) 

c. 1330 Salmänustir I., de3 Vorigen Son, König von Afiyrien. (Babylonifcher 
Beitgenofje vielleicht: Karaburias. ) 

ec. 1310 Tukulti-Adar I., des Vorigen Son, König von Aſſyrien, zeitweilig aud 
von Babylonien; 600 Jare vor Sanherib. . 

Babylonifche Oberherrſchaft unter Semiramis. 


e. 1220 Böl-kudür-usur, König von Afiyrien. (Babyloniſcher Beitgenofje: Rä- 
män....... )- 
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. 1200 Adar-pal-&ara, warſch. des Vorigen Son, König von Afigrien. 

c. 1175 Asfir-dän I., des Borigen Son, König von Afiyrien. (Babylonifcher 
Zeitgenoffe: Zamama [d. i. Adar]-sum-iddin.) Regierte 60 Jare vor 
Tiglathpileſer 1. 

— Mutakkil-Nusku, des Vorigen Son, König von Afigrien. 

e. 1130 Asdr-rös-ist, des Vorigen Son, König don Afiyrien. (Babylonijcher 
Beitgenofje: Nabü-kudür-usur.) 

e. 1115— wenigftens 1105 Tukulti-pal-&$ara I., des Vorigen Son, König von 
Afiyrien. (Babyloniſcher Zeitgenofje: Marduk-nädin-ähe.) Negierte 418 
Jare vor Sanherib. 

e. 1100 Samet Raman I., des Vorigen Son, König von Aſſyrien. 

Asür-bel-käla, des Vorigen Bruder, König von Affyrien. (Babyloniſche 

Beitgenofjen: Marduk-säpik-zör-mäti und Rämän-bal-iddina). 


Zwifchen 1090 und 930: Asär-hirbi, König von Aſſhrien. 
Erbä-Rämän, König von Aſſyrien 
Asür-nädin-ähe, König von Afiyrien. 


ce. 930—911: Asür-dän I., König von Aſſyrien. 
911—890 Rämän-niräri U., des Vorigen Son, König von Afiyrien. (Babylo: 
nifche Zeitgenoſſen: Samas-mudammik und Nabü-sum-iskun). 


911—903 Namen ber Eponyme ganz ober | 
größtenteils verloren. N 

902 Asür-dan ... 

901 Asdür-di-ni... 

900 Bar... 

899 Abt... ... 

898 Adür.... 

897—694 Namen ber Eponyme ganz ober 

größtenteils verloren. 
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893...saru.... | 
892 Adar-sar... 

891 Täb-kar .... 
8%0 Asür-la-du .. Tukulti-Adar besteigt den Thron.*) 


890—884 Tukulti-Adar II. de3 Borigen Sohn, König von Afiyrien. 


889 Tukulti-Adar, König. 

888 Takkil-ana-b&li’a 

887 Abü-Malik 

886 Ilu-milki 

885 Jarl 

884 Asür-sezibani Asurnazirpal besteigt den Thron. 


884—860 Asür-näsir-pal, des Vorigen Sohn, König von Affyrien. (Babylonijche 
Beitgenofjen: Sibir und Nabü-bal-iddina). 





883 Asür-näsir-pal, König. Zug nach Tela. 

882 Asür-idin Zug nach Dagara und Nizir. 

881 Simutti-aku Zug nach Zamua. 

880 Sa-ilüma-damka Zug nach dem Kasjargebirg und Nairi, 
879 Dagän-bel-näsir Zug gegen die Stadt Suru. 


878 Adar-pi’a-usur 

877 Adar-b&l-usur 

876 Sangü-Asür-lilbur 

875 Samas-ubla (var. upähar) 

874 Marduk-bel-kümü'a 

873 Kurdi-Asür 

872 Asür-le’ü 

871 Asür-natkil 

870 Bel-mudammik 

869 Dän-Adar 

868 Istar-id... . 

867 Samas-nüri 

866 Mannü-idänan-ana-ilu 

865 Samas-böl-usur 

864 Adar-Malik 

863 Adar-Ötiräni 

862 Asür-Malik 

861 Marduk-iska-dain (?) 

860 Täb-bel Salmanassar II. besteigt den Thron am 
Ende dieses Jahres; Eroberung von Aridu 
im Land Simesi. 


860—824 Salmänusßir II, des Vorigen Sohn, König von Aſſyrien. (Babylonifche 
Beitgenofjen: Nabü-bal-iddina und Marduk-Sum-iskun). 


859 Sarru-ür-nise nach dem mittelländischen Meer und dem 
PERS u j Gebirg Chaman. 
858 Salmänu-uägir, König Belagerung von — am Euphrat, der 
n Hauptstadt der Bene Eden. 
857 Asür-böl-ka’in, Turtan Eroberung von Tilbarsip. Annexion von 
h Pethor. 

856 Adür-bänä’a-usur, Obermagier (?) Endgiltige Besiegung der Bene‘ Eden 
(Achunvs, des Sohnes Adinis). Nach Za- 
mua, 

855 Abü-ina-Ckalli-lilbur, Balafihauptmann | nach dem Kasjargebirg. 

354 Dän-Asdür**), Zurtan grosse Niederlage des damascenisch-hama- 


thensischen Bundes bei der Stadt Karkar 
(Benhadad’s von Damaskus, Ahabs von 
Israel und zehn anderer Könige). 


*) Die lateinisch gefchriebenen Bemerkungen der rechten Spalte gehören nicht, wie bie 
deutſch geichriebenen, den verjchiedenen Gremplaren bes Eponpmenfanon an, fondern flammen 
von mir ſelbſt. 

*+, Gemäß Salm. Ob. 45 fol aud das 4. Regierungsjahr Salmanafjars dieſen Eponym 
gehabt haben. 
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853 Samas-äbü’a (dieſer Name fehlt R*), nach Tilabne und igri 
Statthalter von Nifibis nahe. z — 
852 Samas-bol-ugur, Statthalter von Kelach in Babylonien. 
851 Bel-bänä’a, Palaftdauptmann in Babylonien. Empfängt Tribut von den 
’ | Königen Chaldäa’s. 
850 Hadi-löpusu, Statthalter der Stadt ...| Eroberung von Städten des Reiches Kar- 
s R kemisch und der Stadt Arne, 
849 Marduk-älik-päni Abermalige Besiegung Benhadads und der 
‚ — ihm verbündeten Könige. 
848 Bur (v. Bir)- Rämäna Plünderungszug gegen das Land Pakar- 
847 Adar-ukin-niäe 
846 Adar-nädin-um 
| 


chubuna. 

Plünderungszug hinauf nach dem Land 
845 Asür-bänä’a 
844 Täb-Adar 


Jaeti, 

Dritte Besiegung der zwölf verbündeten 
843 Takkil-ana-sarri 
842 Rämän-lidäni 


Könige. 

nach den Tigris- und Euphratquellen. 
841 Böl-äbüt'a 
840 Sulmu-bel-lämar, ........ Zuchina 


nach dem Land Namar. 
nach dem Gebirg Chaman. 
839 Adar-kibsi-usur, Statthalter von Rezeph 


Sieg über Hazaelvon Damaskus; Jehu von 
Israel sendet Tribut, 

nach dem Gebirg Chaman. 

nah dem Land Kur. 

nah dem Sand ...... di. Gegen Ha- 
zael von Damaskus; Tyrus, Sidon, By- 
blos bringen Tribut. 

nah dem Land Da(?)nabi. 


nad dem Land Tabal (Obelisk: 838). 
nad dem Land Melidi (Obelisk: 837). 


nad dem Land Namar (Obelisk: 336). 


838 — Statthalter von Adi: Zu: 


china 

837 Kurdi-Asür 

836 Sep-Sarri, Statthalter des Landes 
Kirruri 

835 Marduk - mudammik, Etatthalter von 
Rinewe 

834 Jahälu, Großvezier 

833 Ulülä’a 

832 Nispati-bel 


nach dem Land Kuü (Obelisk: 835). 

nah dem Land Kuö (Obelisk: 834). 

nad dem Land Kuö; ber große Gott zog weg 
von Der. 

nad dem Sand Nrartu. (Obelisk: 833). 

nad dem Land Unki. (Obelisk: 832). 

nach dem Sand Ulluba. (Obelisk: 831). 
nab dem Land Mannai. (Obelisk: 830). 
Aufftand. (Der Obelisk endet mit dem 31. Jar 
829: grosser Zug des er Feldherru 
Dan-Asur durch alle Länder 

von Assyrien). 


831 Nörgal-Malik 

830 Hubä’a 

829 Ilu-ukin-ähü 

828 Salmänusgir, König 
827 Dän-Adür 


nordiwärts 


826 Asür-bänd’a-usur A 

825 Jahälu 28 

824 Böl-bänä’a .. Samsiraman III. besteigt den 
Thron, 


824— 811 Samstramau III. des Vorigen Sohn, König von Aſſyrien. (Babylo: 
niſcher Zeitgenofje: Marduk-balätsu-ikbi). 


823 Samdi-Rämän, Köni; 
822 Jahälu — —28 
821 Bèlnda. ..... ri-is 
820 Adar-ubla 
18 Marduk Malik 
) arduk-Mali ; 
817 Asür-bänä’a-usur * — u Pr — 
816 Niäpati-böl von Nifibis nach dem Land Zarate, 
315 Böl-balät, Turtan nad ber Stabt Der; der große Gott zog nad 


Der. 


) Ein Fleines Gragment der Raffam’igen Sammlungen, 1878 von mir copirt, 
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814 Muäckni, Statthalter des Landes Kirruri nach dem Land Ichſana. 


813 Adar-uäsir, [Statthalter von Sal-mat] 


nad Ghaldäa. 


812 Samas-kümü’a, [Statipalter] des Landes | nad Babylon. 


Arapda 


811 Bel-kät-sabat, [Statthalter] der Stadt im Lande. Ramannirari III. besteigt den 


Mazamua. 


1 Thron. 


811—782 Rämänniräri III., des Borigen Sohn, König von Afjyrien. 


810 Rämän-niräri, König von Aſſyrien 

809 Marduk-Malik, Turtan 

808 B&l-dän, Balafthauptmann 

807 Silli-bel, Obermanier 

806 Asdür-takkil, Großvezier 

805 Iln-itti’a, Oberftatthalter 

804 Nergal-eres, Statthalter von Rezeph 

803 Adür-ür-niäe, Statthalter von Arapda 

802 Adar-Malik, Statthalter von Adi: 
uchina 

801 Sep-Iätar, Statthalter von Niſibis 

800 Marduk-hal-ani, Statthalter von Amebdi 

799 Mutakkil-Marduk, Rabjafe 

798 B&l-tarsi-ilüma, Statthalter von Kelach 

797 Asür-bel-usur, Statthalter des Landes 


Kirruri 

796 Marduk -3ädü’a, Statthalter der Stadt 
Sal-mat 

79 Ukin-äbü’a, Statthalter von Tuschan 

794 Mannü-ki-Adsür, Statthalter der Etabt 
Gozan. 

793 Mu3allim-Adar, Statthalter des Landes 
(Bar,: der Stabt) Bele 

792 B£l-basäni, Statthalter der Stabt Gib: 


dinis 
791 Söp-Samas, Statthalter der Stabt 


jana 
790 Adar-ukin-ähü, Statthalter von Ninewe 
789 Rämän-musammir, Statthalter der Stadt 


Kakzi 

788 SillIstar, Statthalter der Stabt.... ki 
(Smith: Statthalter von Arbela) 

787 Balätu (R und ein anderes Fragment: 
Nabü-Sar-usur.) (Smith: Statthalter von 
Sibaniba) 

786 Rämän -uballit, Statthalter der Stadt 
Remufi 

785 Marduk -Sar-usur . 
Chubusfia 

784 Nabü-Sar-usur (bdiefer Name fehlt auf 


KR RSERPERS SE IE Land 


nah bem Land Ai. 

nad der Stadt Gozan. 
nach dem Land Minni. 
nah dem Land Minni, 
nah dem Land Arpad, 
nach der Stadt Ghazaz. 
nach der Stadt Barali. 
nach der Meerestüfte. Beil. 
nach ber Stadt Chubuskia. 


nad dem Land Mi. 
nad dem Land Ni. 
nad der Stadt Aufia. 
nah dem Sand Namar, 
nah Manzuate. 

nah ber Stadt Der. 


nad ber Stadt Der. 
nah dem Land Ai. 


nah dem Land Ni. 
nah dem Land Chubusfia. 
nad dem Land Itu'a. 


nah dem Land Ni. 
nach dem Land Ni; der Nebotempel 


kar-ru 





nach dem Land Ai; Nebo zog in cin neues 
Haus ein. 


nad dem Land Ki... ki. 





der große Gott zog nah Der. 
— dem Land Chubuskia. 


einem Fragment), Statthalter der Stadt | 


Kurban 
783 Adar-näsir, Statthalter der Stadt Ma: 


zamua 
782 llüma-le'ü, Statthalter von Nifibie, 


nah dem Land Itu'. 


nad dem Land Stu’. Salmanassar III. be- 
steigt den Thron. 


782—772 Salmänussir HI, König von Aſſyrien. 


781 Salmänusdir, König von Afiyrien 
780 Samöi-ilu, Turtan 

779 Marduk-lidäni, Obermagier 

773 Böl-ustösir, Ralaftbauptmann 

777 Nabü-isdi-ka’in, Großvezier 

776 Pän-Asür-lämur, Oberftatthalter 
775 Nörgal-ör&s, Statthalter von Rezeph 
774 lätar-düru, Statthalter von Nifibis 


nach Urartu, 

nad Urartu. 

nah Urartu. 

nad Urartu. 

nad dem Land Stu’, 
nah Urartu. 

nad dem Gebernlanb. 
nad Urartu und Namar. 
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773 —————— Statthalter ber Stabt nach Damaskus. 
-mat 
772 Adür-bel-usur, Statthalter von Kelach nach ber Stabt Chatarika. Asurdan III 
besteigt den Thron. 


772—754, Asürdän III., König von Afjyrien. 


771 Aslır-dän, König von Aſſyrien nad ber Stabt Gananati. 
770 Samdi-ilu, Turtan nad der Stadt Marad. 
769 Bel- Malik, Statthalter des Landes nad dem Land Itu'. 


Arapcha 
768 Ablä’a, Statthalter der Stadt Mazamua im Lande. 
767 Kurdi- Akt, Statthalter der Stadt Adi: nah dem Land Gananati, 


nad bem Land Xi. 
765 Adar-ukin-nise, Statthalter des Landes nah dem Land Chatarika. Peſt. 
Kirruri 
764 Sidki-ilu, Statthalter bes Landes Tushan |im Lande. 
763 Bur- Sagale, Statthalter von Gozan Aufftand in der Stadt Affur. Im Monat 
Siwan verfinfterte fih die Sonne, 
762 Täb-bel, Statthalter von Amebi Aufftand in der Stadt Affur. 
761 Nabü- ukin- ah, Statthalter von Ninewe | Nufftand in der Stadt Arapcha. 
760 Läkibu, Statıhalter der Stadt Kakzu Auffland in der Stabt Arapcha. 
759 Pän-Afır-lämur, Statthalter von Arbela | Auffland in Gozan. Reit. 
758 (Ana-) B&l-takkil, Statthalter ber Stadt nach Gozan. Friede im Lanbe. 





Zuchin 
766 Musallim- Adar, Statthalter der Stabt 
Bele 





fana 
757 Seen dätn, Statthalter ber Stabt Kurban | im Lande. 
756 B£l-sädh’a, Statthalter ber Stabt Tam⸗ | im Lanbe. 
nuna 
755 Kisu, Statthalter ber Stabt Sibhinis Jim Lande, 
754 Adar- Sezibäni, Statthalter der Stadt nach Arpad. Rückehr aus der Stadt Aſſur. 
Remufi Asurnirari besteigt den Thron. 


754-—745 Asürniräri, König von Aſſyrien. SIE: Beitgenofje: Nabo- 
nassar 747—733.) 


753 Asürniräri, König von Aſſyrien im 2anbe. 

752 Samät-ilu, Zurtan im Lande. 

751 Marduk-sallimäni, Palaſthauptmann im Lanbe. 

750 Bel-dän, Obermagier im Lande. 

749 Asü-dugul, Großvezier nach bem Fand Namar. 

748 reg (v. Aür)-böl-ukin, Oberftatt: |nad dem Land Namar. 
alter 


747 Sin-Sallimäni, Etattbalter von Rezeph im Lande. 
746 Nörgal-näsir, Statthalter von Nifibis Aufftand in Kelach. 


745—727 Tukultipalösara II. (Phul), König von Affyrien, (Babylonifche Zeit⸗ 
genoſſen: Nabonassar —733, Nadios 733—731, Chinziros oder Ukin-zer 731), 
König von Babylonien (Poros) 731—727. 


745 Nabü-b&l-usur, Statthalter der Stadt | Am 13. Jjjar beftieg Tiglathpileſer den Ehren; 


Arapda im Monat Tifhri z0g er binab nad ber 

Strommitte. 

744 Bel-dän, Statthalter von Kelach nach dem Land Namar. 

743 Tukultipalösara, König von Aſſyrien vor Arpad. Blutbad im Lande Urartı. 

742 Nabü-dainäni, Turtan nah Arpab, 

741 Böl-Harrän-böl-usur, PBalafihauptmann nach Arpad. Nad drei Jahren erobert. 

740 Nabü-&tiräni, Obermagier nah Arpab. 

739 Sin-takkil, Großvezier nah dem Sand Ulluba; bie Stabt Birtu m 
obert. 

738 Rämän-(b@l-Jukin, Oberftattbalter Stabt Kullani erobert. 


737 B&l-&muräni, Gtatthalter von Rezeph na& dem Land Ni. 
736 Adar- Malik, Statthalter von Rifibis nah dem Fuß des Gebirges Raal. 
735 Asür- sallimani, Statthalter bes Landes | nah dem Land Urartu. 
Arapcha 
734 Bel-dän, Statthalter von Kelach nah Philiftäa, 
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733 Adür-dainäni, Statthalter ber Stabt 
Mazamua 

732 re bel-usur, Statthalter ber Gtabt 

731 Neral -uballit, Statthalter der Stadt Adi: 


udina 
730 Bel-lü-däri, Statthalter der, Stabt Bele 
729 Naphar-ia, Statthalter des Landes Kir: 


728 Dürn-Iätar, Statthalter der Stadt Tuschan 
727 B&l-Harrän -bel-usur, Gtatthalter von 
Gozan 


727--722 Salmänusir IV., König von Aſſyrien. 
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nah Damaskus. 
nah Damasfus. 
nah ber Stadt Sapija. 


im Lande. 

ber König umfahte die Hände Bels. 
ber König umfaßte bie Hände Bels: Stadt...... 
nad ber Etadt....... Salmanaljar be: 
flieg ben Thron. 


(Babylonifcher Beitgenoffe: 


Ilulaios 727—721.) 
726 Marduk-b£l-usur, Statthalter von Amebi - er 


725 Mand2, — von Ninewe 
724 Asür... aͤni, 


Kabkzu. 
723 Salmänußdir König von Aſſyrien. 


Dynaſtie der Sargoniden: 


Statthalter der Stabt ao 


u. rt 


722—705 Sarruktn, König von Aſſyrien, (Babylonifcher Zeitgenofje: Mardokem- 
pados-Mardukbaliddina I. 731— 709), König von Babylonien 709—705 (Arkeanos). 


722 Adar-Malik 
721 Nabü-täris 


720 Asdür-iska-dain 


719 Sarrukin, König 


718 Zir-bäni 
717 Täb-Säru-Adür 
716 Täb-sil-&ara 


715 Takkil-ana-beli 


714 lätar-düru 


733 Asür-bäni 


742 Sarru-&muräni 
714 Adar-Alik-päni 


710 Samas-bel-usur 


709 raue -ki- Adür-1eü, [Statthalter von 
e 


708 Sama3-upähar, [Statthalter des Landes |. 
Kirruei 


Sargon besteigt den Thron, Eroberung Sa- 
mariens. 

Chumbanigas von Elam bei Durilu besiegt. 
Verpflanzung von Unterthanen Merodoch- 
baladans nach dem Land Chatti. 

Jlubi’d von Hamath bringt Arpad, Damas- 
kus, Samarien zur Empörung wider As- 
syrien; Schlacht bei Karkar; Ilub’d 
lebendig geschunden. Hanno von Gaza 
und Sebe (Sewe) von Aegypten bei Raphia 
besiegt. 

Empörung der Städte Suandachul und Dur- 
duka (Zurzuka) wider Iranzu vom Lande 
Mannai. 

Bestrafung des abtrünnigen Kiakku von 
der Stadt Sinuchtu. 

Bestrafung des Pisiris von Karkemisch. 

Armenische Wirren, angezettelt von Ursa 
von Urartu. Zerstörung der Hauptstadt 
von Mannai, Izirtu. 

Neue armenische Wirren. Verpflanzung 
arabischer Stämme nach Samarien. Die 
Beherrscher Aegyptens, Arabiens und Sa- 
bas schicken Tribut. 

Bestrafung Mitatti’s von Zikirtu und Ur- 
sa’s von Urartu. Eroberung von Muzazir, 
der Stadt des Gottes Chaldia. 

nach dem Land Ellip und Bit- Dajuku. 
Bestrafung Ambarid?'s (Amris’) von Tabal. 

nach Melitene. Im Lande, 

nah ter Stabt Marfat, Einnahme von 
Asdod. 

nad ber Stabt Bit-Zirnaid; ber König in Kies 
bi-6-di. (regen Merodochbaladan. 

Sargon fahte die Hände Bels (genauer: im 
‚Schebat 710). Zerstörung von Dur-Jakin; 
Sargon König von Babylon. 

. große nach ber Etadt Kumud); bie Stabt 
Kumud eingenommen, ein ER ein= 


geſetzt. 
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707 Sa-Asür-dubbu, Statthalter von Tuochan | Der König kehrte aus Babylon zurüd; bie 
Paläfe (7) ..... ber Stabt Durjafin na- 
ZA; 2... .. ber Stadt Durjafin zerfiört, 
Am 22. Tifhri zogen bie Götter von Dur: 
Sarrufin ein in ihre Tempel. 


706 Mutakkil-Asür, Statthalter von Gozan |... ... im Lande Karalli; am 6. Zijar wurde 
bie Stabt Dur-Sarıufin ... . . 
705 Puhhirä-bel, Statthalter von Amedi .ein Mörder ermorbete den König von 
en Am 12. Ab beſtieg Sanherid den 
ton. 


705—681 Sinaherbä, de3 Vorigen Sohn, König von Afiyrien. (Babylon. Zeit: 
genofjen B&l-ibnf oder Belibos 702—699, Asür-nädin-Sum oder Asaranadios 699— 
693, Re’übel oder Regebelos 693—692, Mesesimordakos 692-689.) 


704 Nabü-deni-&pus, Statthalter von Ninewe | 
703 Kannunä’a 

702 Nabü-leü 

701 Hanänu 

700 Metunu [von der Stadt Sana] 
699 Bel-nisäni 

698 Sulmu-sarru | 

697 Nabü-dür-usur 

696 Täb-b&l 

695 Nabil-böl-usur 

694 Iln-ittö’a 

693 Idini-äht + 

692 Zazä’a 

691 B@l-&muräni, [Statthalter von Karfes | Datum des Prismas. 


| 

690 Nabii-ukin-ähü 

689 Gihilu 

688 Idini-äh& 

687 Sin-ähc-Erbä 

686 Böl-ämuräni 

685 Asür-dainäni 

684 Mannü-zirnö (v. Manzarne) 
683 Mannfı-ki-Rämän 

682 Nabüt-Sar-usur 

6831 Nabü-äh(e)-ör6s Alarhaddon beſteigt den Thron. 


Besiegung Merodachbaladan’s II. 
Philistäischer Feldzug. Hiskia von Iuda, 
Datum des Cylinders. 





681—668 Asürähiddina, des Vorigen Sohn, König don Afigrien, König von 
Babylonien 680—668 (Asaridinos). 


680 Danänu 

679 Istu-Rämän-aninu (v. nini) 

678 NErgaliv. Nabü)-Sar-usur + 

677 Abü-räma 

676 Bambä (v. Banbä) 

675 Nabü-äh6-iddina 

674 Sarru-nüri 

673 Atar(?)-ilu Datum des Cylinders IIIR 15. 16. 
672 Nabü-bel-usur 

671 Tebitä’a 

670 Sulmu-bel-laämö 

669 Samas-kädid-äbe 

668 Mär-larm& (v. larim), Turtan ber Stadt | am 12. Ijar dankt Asarhaddon ab; Asur- 
Zus .... banipal besteigt den Thron, 


668—626 (??) Asür-bänipal, des Borigen Sohn, König von Afiyrien. (Babyl. 
Beitgenofjen: Samas-Sum-ukin oder Saosduchinos 668—648/47, Kandalanu oder 
Kineladanos 647—625). 


667 Gabbaru 
666 “nn. a · a 
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665 — c- 657 Namen ber Eponyme fehlen; einer von ihnen war jebenfalls Samas- 
dainäni, Statthalter von Affad, aus befien Jahr das große zehnfeitige Prißma 
Afurbanipale, V R 1—10, batirt ift. 

656 Sa-Nabüi-Sü 

655 Labasi 

654 läkirämu 

653 Amjänu 

652 Adür-näsir 

651 Adfır-Malik 

650 Asfır-dür-usur 

649 Sagabbu 

648 B£l-Harrän-sädii’a 

647... Malik 

Alle übrigen in den Eponymenliften no erhaltenen Namen find nod nicht beftiimmten 

Jahren zuzuweiſen; fiher gehören ber Zeit Afjurbanipals an die fih folgenden Namen B&l- 

näid, Tem-Sin, Arba’ilä’a, Gir-sa-pu-na, Silim-Asfr, mit weld’ legterem Kanon I fließt; 

höchſt wahrſcheinlich wenigftens gehören feiner Zeit und nicht der feines Nachfolgers auch die 

obigen ſich folgenden, eintweilen für 656—647 eingeftellten Namen an. 


Verfall des aſſyriſchen Reiches. 
626?—608 Asür-etel-iläni, des Vorigen Sohn, König von Afiyrien. (Babylon. 
Beitgenofjen: Kineladanos? Nabü-bal-usur oder Nabopolassaros von 625 an[—604]). 


608 Zerftörung Ninewe's; Ende des afiyrijchen Reiches *). 
Friedrich Delitzſch. 


Sarabaiten, j. Rhemoboth Bd. XI, ©. 756. 


Sarcerius, Erasmus, ein futherifher Theolog und Kirchenmann, welcher 
„neben dem Lobe einer jeit dem Interim untadeligen Orthodorie aud) das eines 
praftifchen, auf Organifation der Kirche und Kirchenzucht bedachten Mannes hatte“ 
(©. Frank), war geboren im $. 1501 zu Annaberg im ſächſiſchen Erzgebirge — 
daher Annaemontanus. Nach dem Wunjche feines Vaters, eined durch Bergbau 
wolhabend gewordenen Mannes, befuchte er, in der Stadtjchule zu Annaberg vor: 
bereitet, da8 Gymnaſium zu Freiberg und bezog — die Univerſität Leipzig 
und dann Wittenberg, wo er unter Anleitung Luthers und Melanchthons Theo— 
logie ſtudirte. Der Sache der Reformation von ganzem Herzen zugetan ſtand 
er bald unter den erſten, welche derſelben durch Wort und Schrift Ban brachen 
und berechtigte zu den ſchönſten Hoffnungen für die Zukunft. Die Wittenberger 
haben ihn hoch gehalten und Johannes Bugenhagen, mit dem er vertraut war, 
iſt nicht one Einfluſs geblieben auf die Wal ſeines Lebensberufes. Neben der Theo— 
logie beſchäftigte ſich Sarcerius mit Philologie, wie ſeine Wirkſamkeit an Ge— 
—— verrät, unmittelbar nachdem er Wittenberg verlaſſen hatte, 1530. 
Johannes Bugenhagen, vom Senate zu Lübeck aufgefordert, in Lübeck die evan— 
geliſch-lutheriſche Kirchenverfaſſung einzufüren, hatte in dem aufgehobenen Katha— 
rinenkloſter eine lateiniſche Schule errichtet und unter das Rektorat Hermanns 
von Herzogenbuſch geſtellt. Sarcerius erhielt die Stelle eines Konreltors an 
derſelben, in welcher er Religion und Humaniora lehrte. Bald gewann er die 
Gunſt der Lübecker und die Stadt wurde ihm lieb und wert, wie er es in ſeiner 
„laudatio Lubecae“ ausſpricht, die er feinen „Exereitiis dialectices et rhetori- 
ces“ als Anhang beifügt. Angefeindet aber von der wider Macht gewinnenben 
Fatholifhen Partei wegen feiner rüdhaltlo8 ausgefprochenen evangelifchen Ge— 
finnung verließ er Lübel und ging ald Lehrer an die Stabtfchule zu NRoftod. 
Bon hier reifte er über feine Baterftadt durch Böhmen zuerft nah Wien, dann 
nah Graz, in beiden Städten als Lehrer tätig, aber auch wegen feiner Geſin— 
nung Angriffen ausgefeßt, bis er auf einen Auf des Senates von Lübed in fei- 
nen erſten Wirkungsfreis zurückkehrte. Im are 1536 geht er auf Wunjch des 


+) Fur die Meberfönige nehme ich bie folgenden Jahre an: Dejofes (53 Jahre) 700-647; 
men (22 Jahre) 647—625; Kyarares (40 Jahre) 625—585; Aflyages (35 Jahre) 
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Grafen Wilhelm von Naſſau-Katzenellnbogen, welcher Sarcerius auf den Rat der 
Wittenberger als paſſenden Mann zur Einfürung der Reformation und Organi— 
ſation der Kirche in feinem Lande gewält hatte, ind Naſſauiſche und übernimmt 
zunächſt dad Rektorat der Schule zu Siegen. Mit dem are 1538 tritt eim 
Wendepunkt in feinem Leben ein. Bis hierher Schulmann, gehört von da ab feine 
Kraft und Zeit ganz der Kirche. In diefem Jare beginnt er die nafjauijche Kirche 
zu reformiren, Er eröffnet feine Tätigkeit mit Predigerjynoden und Kirchenviſi— 
tationen, deren järlich vier, zwei im Siegenſchen, zwei im Dillenburgifhen, gehal: 
ten werden. Den Synoden wonen jtet3 einige adelige und gefehrte Laien als 
Affefioren bei. Sarcerius als Präſes eröffnet jede Synode mit einer Predigt 
und prüft hierauf die ©eiftlihen genau nad den von ihm aufgeitellten Locis 
communibus und dem Methodus in praecipuos scripturae libros. Die erfte Synode 
am 29. April 1538 leitete er mit zwei Predigten über dad Thema; „Von der 
Biihöfen Pflicht“ ein und legte den anmejenden Geiftlichen die Frage zur Bes 
antwortung vor: „Ob die jeßt durch die Neformation verbreitete neue Lehre 
evangelijch und apojtolifch ſei?“ Uber alles fürte er genau Protofoll, au 
verfasste er in Bezug auf diefe Tätigkeit feine Schrift „de synodis“, und für 
die Geiftlichen, welchen teils Befähigung, teils Hilfsmittel fehlten, um erbauliche 
Predigten halten zu können, viele praktiſch-exegetiſche Schriften. 

Neben dieſer firhlichen Tätigkeit nahm er ſich der Latein. Schulen zu Siegen, 
Herborn und Dillenburg befonderd an und richtete fie trefflih ein. Die convers. 
Pauli 1541 ernannte ihn der Graf zum Pfarrer und Prädifanten in Dillenburg, 
„um das Pfarrvolk im dillenburgifchen Kirchipiel treulich mit Verkündigung bes 
Wortes Gottes zu unterrichten, dabei im Schloſs zu predigen, Beicht zu hören 
und Saframent zu reihen“. An demfelden Tage wurde er auch durch einen be: 
fonderen Beftellungsbrief al3 Superintendent über die Graffchaft eingejegt. Der 
Graf ſchätzte ihn hoch und fchlug die dringende Bitte des Herzog: Mori von 
Sadfen, „ihm den Sarcerius zu einem Doftor der Theologie nad) Leipzig um 
Verbefjerung der Univerjität willen verabfolgen zu lafjen“, beftimmt ab. 

Naftlos für den Ausbau der evangelifchen Kirche Nafjaus tätig, blieb er 
doch nicht den Ereigniffen und Schidjalen der geſamten evangelifhen Kirche fern. 
Co hatte er mit Luther, Melanchthon, Bugenhagen und anderen Theologen zu 
Schmalkalden getagt und im Namen feines Grafen das fchmalfaldifhe Bedenken 
unterzeichnet. Im are 1543 (im Mai) reifte er jchon zum zmweitenmale in# 
Kurkölnifche und zwar auf Bitten des Kurfürften Hermann von Köln, um bie 
Reformation in den Kurlanden zu beginnen und predigte zu Andernach und im 
vielen Städten am Rhein für die Ausbreitung der evangelifhen Warheit zu gro— 
ßem Segem. Im are 1546 geht er noch einmal zum Kurfürſten und wont einer 
zu Bonn angeftellten Kirchendijitation bei. Im nächſten Jare wurde dem Werte 
der Reformation im Kurkölniſchen duch päpftlide Gewalt ein Ende gemadt. 
Was hier wider zugrunde ging, das juchte Sarceriuß im Nafjauifchen deſto mehr 
zu fihern und zu befejtigen. 

Nicht one Einflufd blieb er auf die Reformation in Nafjau- Weilburg, zu 
welcher Erhard Schnepf den Grund gelegt hatte. Wie diefer *) wol erfennenp, 
daſs der dauernde Beſtand der Kirche hauptſächlich durch das fünftige und zwar 
tüchtige Theologengefchlecht gefichert fei, nahm er die Stipendiaten der drei la— 
teinishen Schulen (ſ. o.), nachdem er das Stipendienweſen geordnet hatte‘, unter 
feine Obhut und diejenigen, welche er mit befonderem Scharfblid Hierzu für fähig 
erkannte, bildete er zu Theologen heran. Uber au feiner gefegneten Wirk- 
ſamkeit jeßte der interimijtiiche Sturm ein Halt. Auf Befehl des Kaifers mujste 
der Graf, wenn auch mit blutendem Herzen, feinen treuen Diener, den er als 
Geiftlihen wie als Menſchen hochſchätzte, ſeines Amtes entheben, da derjelbe das 
Interim nicht anerfennen wollte. Sarcerius zog fih in die Stille feiner Vater: 


*) Bol. meine Schrift: De Erhardio Schnepfio, Ecolesiarum et Nassovicae et Wir- 
tembergicae Emendatore, Jenae 1865. 
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ſtadt zurüd. Im Sare 1549 aber folgte er einem Rufe an die Thomaskirche zu 
Leipzig. In diefer Stellung unterzeichnete er am 10. Juli 1551 die auf Wunſch 
des Kurfürften wegen Beſchickung des Konzild zufammengejtellte repetitio con- 
fessionis Augustanae und reifte zugleih mit Melanchthon und Pacäus ald Ab— 
gejandte aus den kurſächſiſchen Bruder zum Konzil ab (1552). Nach drei» 
wödentlihem Aufenthalt in Nürnberg fehrten die drei Männer auf Befehl des 
Kurfürften wider heim. In Leipzig blieb Sarceriuß bis zum Jare 1553, in wel- 
chem er dem Rufe eine Generaljuperintendenten von Seiten der mansfeldifchen 
Grafen nad) Eisleben folgte. Hier Hatte vorher, im gleicher Stellung, Georg 
Major unter den Geiftlichen ſeines Sprengels für feine, den ftrengen Luthera- 
nern fo verhafste Anſicht de bonis operibus viele Auhänger gewonnen. Sarce— 
rius griff in die mansfeldiſche Kirche im ftreng lutherifhen Sinne ein, erklärte 
fi (1554) in zwei Synoden zu Eisleben gegen Major und feine Anhänger und 
trat auf einer Beobingiolfgunse, auf welcher er die mansfeldifche Kirche von je- 
ner Unordnung, die er in einer bejonderen Schrift fchildert, zu befreien fuchte, 
heftig auf „wider alle Sekten und faljchen Lehrer“. Daher er auf dem Wormfer 
Neligionsgefpräh (1557), welches „wegen allzugroßen Eifer der Orthodoxen“ 
one jegliches Reſultat verlief, auf Seite derjelben geftanden hat und nicht one ge— 
ringen Anteil am entjtandenen Zwiejpalt geblieben ift. Der Wittenberger Humanijt 
oh. Major Hat ihn dafür in feinen beißenden Spottgedichten „synodus avium“ 
und „hortus Libani* tüchtig mitgenommen. Wärend da3 freundjchaitliche Ber: 
hältnis zwijchen ihm und feinem früheren Herrn, dem Grafen Wilhelm von Nafjau, 
fortbeitand, indem er demjelben ein Verzeichnis der in Worms anweſenden Theo: 
logen und eine eigenhändige Copie der verabfafsten „protestatio* zuſchickte, war 
dagegen das Verhältnis zu feinem jegigen Landesherrn fein erfreuliches, wozu 
wol die etwas rüdfichtslod gehandhabte Strenge ſeinerſeits gegen die ihm unter: 
gebenen G®eiftlichen viel beigetragen haben mag. Ein Vorgang fürte feinen Rück— 
tritt herbei. Sarceriuß hatte im are 1558, allerdings one des Grafen Gebhard 
von Mansfeld Vorwiſſen und Willen, einen lüderlichen Geiftlichen, der nebenher 
dem Majorismus ergeben war, feines Amtes entjeßt. Ärgerlich hierüber entzog 
der Graf feine Geijtlihen der Inſpektion des Sarcerius. Dasſelbe tat auch bald 
der Bruder des Grafen. So in feiner Tätigkeit bejchränft, des Amtes in Eis— 
leben müde, war Sarceriuß gern bereit, ald Prediger mit dem Titel eine Mini- 
sterii Senior an die Sohanniskirche nad) Magdeburg zu gehen. In der Mitte 
des Jared 1559 trifft er in Magdeburg ein, hält vier Predigten und erntet all 
gemeinen Beifall, mag aber den jtreng Qutherifchen nicht heftig genug gegen an— 
ders Denkende losgefaren fein, wenigſtens Witterten feine Kollegen, meiſt zeloti- 
fche Lutheraner, in feinen Predigten zu viel Mäßigung und Toleranz gegenüber 
den Melandthonianern und Sektirern und griffen Sarceriuß deshalb mit heftigen 
Schmähreden an. Der Urger hierüber warf ihn aufs Kranfenlager und ein ſchon 
längeres Leiden (er litt an Steinfchmerzen) hierdurch verftärft, machte jeinem 
Leben zum großen Leidwejen feiner Gemeinde und Aller, die den Mann fchäß- 
ten, am 28. Nov. 1559 ein Ende. Johann Wigand Hat ihm eine glänzende Lei: 
chenrede gehalten und Albinus fällt über ihn in der meißnifchen Chronik folgen 
des Urteil: Lucebat in hoc viro commemorabilis gravitas et constantia, non 
minas, non exilium, non ullam ullius hominis potentiam pertimescebat. Paene 
dixerim, solem facilius de cursu dimoveri potuisse, quam Erasmum a veritatis 
professione. Vitam agebat caste et integre, oderat luxum, tempestive de con- 
vivio redibat, amabat simplicitatem, exsecrabatur sophisticam et laborum erat 
tolerantissimus. Ecclesias viginti quatuor comitatuum constituerat et juxta re- 
formatam religionem ordinaverat, concionator erat disertus, copiosus et gravis 
vere aculeos in animis animorum relinquens. 

Und in der Tat war Sarceriuß ein in jeder Beziehung gediegener Mann. 
Gläubig fromm, unbejholten im Wandel, von feſtem Charakter und Willen, der 
nie gewont war, der Gewalt zu weichen, mit dem Walfpruh: „Mein Schwert 
fol durchdringen Große und Kleine, Herren und Knechte“, der Schmeichelei völlig 
jremd, in Gunft und Anjehen bei fajt allen Zürften, denen er der Reihe nad) 
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diente. Als Theologe gelehrt, feiner Richtung nad), befonders feit dem Juterim, 
ftreng lutherifch, ebenjo ausgezeichnet ald Lehrer wie als Prediger, der die gro: 
ben Schäden der Gemeine Fannte, one Furcht, fie mit fchneidender Schärfe bloß— 
zulegen, voll heiligen Eifer3, fie durch Zucht und Vermanung zum Herrn zu heis 
len, dabei ein Prediger von Hinreißender und eleganter Beredſamkeit. In feinen 
Amtsgeſchäften fleißig und pünktlich, als Kirchenoberer ebenjo energiſch und ftreng, 
wo ed einzugreifen und zu tadeln, ald taftvoll und geſchickt vor vielen Andern, 
wo e3 zu bejjern, zu ordnen und einzurichten galt. Seine litterarifche Tätigkeit, 
ſehr fruchtbar und jegendreich, geht mit feinen Stellungen Hand in Hand. Seine 
Schriften, ſchon zu feinen Lebzeiten hochgefhäßt, von denen ein großer Teil noch 
heute wertvoll it, find insgeſamt praftiichen Inhals und laſſen fih in zwei Klaſ— 
fen teilen. Die, weldhe er vor dem Jare 1536 verfafst hat, verfolgen meift pä» 
dagogiſche Zwede. Hierher gehört feine in Lübeck geſchriebene „Dialektit und 
Nhetorif* und ein „Schulbudy für Knaben, welche anfangen, aus dem Lateini« 
ihen zu überſetzen“. Nur eine Schrift aus diefer Zeit ift theologischen Inhalts 
und zwar bie ſchon 1528 zu Bafel erſchienene „Anweifung die heilige Schrift zu 
interpretiren“ deren erjte Ausgabe Heinrich VII. von England gewidmet ift. Was 
er nad) dem Jare 1536 gefchrieben hat, bezieht ſich Lediglich teil auf praftifche 
Theologie, teild auf Organifation der Kirche und auf Kirchenzucht. Als Kirchen- 
oberer darauf bedacht, feine Geiftlihen durch genaue Schriftlenntnis und praf: 
tiſche Schriftauslegung zum Predigen gefchidt zu machen, legt er für diefelben 
mit Ausnahme der Apokalypfe, der Paſtoral- und Eatholifchen Briefe das ganze 
Neue Teftament aus, und aus dem Alten viele Bücher, wie den Pentateuh, Je 
ſus Sirach, überall bemüht, zu zeigen „perpetuam potissimum textus cohaerentis 
grammaticam“ (1538—1544). In gleichem Interefje hat er ſchon 1538 feinen 
Katechismus „per omnes quaestiones et circumstantias, quae in justam traeta- 
tionem incidere possunt, in usum praedicatorum“, fowie den kurze Zeit darauf 
erſchienenen „tractatus de ratione discendae theologiae“ gejchrieben. Auch feine 
„Boftille zu den Sonntagsevangelien* und die Interpretation der Sonntags: und 
Feſtepiſteln als Vorarbeiten zu den „Scholien des Neuen Teſtaments“ iſt bemers 
fenöwert. Ebenſo legte er in die Hand feiner Geiftlichen feine „conciones an- 
nuae“ in 4 Bänden (1541). Als dogmatiſche Hilfsquellen fchreibt er für fie Die 
„loci communes Theologiae“, denen er im are 1540 eine Schrift „De consensu 
verae Ecclesiae et S. patrum, inprimis autem D. Augustini super praecipwis 
Christianae religionis articulis“ vorausgeſchickt hatte. Um's Jar 1546 gibt er 
feine „methodi in praecipuos scripturae divinae locos ad nuda didactiei generis 
praecepta in Theologorum usum composita“ heraus. 

In deutfcher Sprache hat er „Über die Auferftehung Jeſu Chriſti“ und ein 
„Buch vom heiligen Eheſtand“ gefchrieben. In dem „Dietionarium scholastieae 
doetrinae“ und dem „Berichte, daß der Papiften fürnemfter Grund, dadurch fie 
vermögen das Papſtthum zu halten, nichtig ſey“, polemifirt er gegen die Tathe- 
liſche Kirche. 

Seine zalreihen auf Kirchenverwaltung, Kirchenamt und Kirchenzucht bezüg- 
lichen Schriften find meift deutjch gefchrieben. Lateinifch verabfafste er den „Dia- 
logus reddens rationem veterum synodorum cum generalium tum provincialium 
item visitationum et nuper habitae synodi et visitationis pro pastoribus cemi- 
tatus Nassoviensis sub D. Guilelmo comite simulque explicans ejusdem visita- 
tionis acta, quae cognita et aliis regionibus multum utilitatis adferre possunt“ 
(1539). Bon den deutjch gejchriebenen hierher gehörenden Werfen nenne ich noch: 
„Einer criftlihen Ordination Form und Weije*, „Ein Büchlein vom VBanne“, 
„Bon riftlichen nöthigen nnd nüßlichen Konfiftorien oder geijtlichen Gerichten“ 
und „Bon einer Dißciplin, dadurch Zucht, Tugend und Ehrbarfeit mögen gepflamgt 
werden“ (jämtlid aus dem J. 1555), endlich fein „Pastorale“ vom J. 1559, im 
weldem er das ganze Amt eines Geiftlichen genau bejchreibt, zum zweitenmale 
von jeinem Sone herausgegeben. 

Duellen: Adami vit, Theol. Germ. Heidelb. 1620, p. 3235—8327; Freheri 
Theatr. Erudit. p. 180; 305. Herm. Steubing, Biographifche. Nachrichten am? 
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dem 16. Jahrh. S.1—16; Seckendorfii de Lutheran. lib. U, Sect. 36, SLXXX, 
IV, I, p. 219; Sleidan, in comment. LXX; Bed, Joh. Friedrich der Mittlere, 
. ©. 151; Engelhardt in Niednerd Beitjchrift für hiſtor. Theologie, 1850, 
I, ©. 70 u. a. m. Karl Fürber. 


Sarpi, Paul, italienischer Servitenmönd, berühmt als Berfafjer einer Ge— 
fhichte des Konzild von Trient, wurde den 14. Aug. 1552 zu Venedig geboren, 
wo fein Vater Kaufmann war. Hier erwarb er fih als Jüngling feine höhere 
Bildung und trat im Alter von 14 Jaren 1566 in den Orden der Serviten. 
(Daher feine gewönliche Benennung Fra Paolo 8.) Nach zweijäriger Lehrtätig- 
feit in Mantua (von feinem 20. bis zum 22, Lebensjare) wurde er Priefter und 
noch im jugendlichen Alter von 26 Jaren ſchon Provinzial feines Ordens in der 
Republik Venedig, jpäter fogar Generalprofurator desfelben mit feinem Sige in 
Rom. Längft hatte ſich aber feine Überzeugung im antijefuitifchen Sinne gebil: 
det, ſodaſs er gelegentlich ſchon einmal der Inquifition verdächtig geworden war. 
Gelegenheit zur Geltendmahung feiner Anſchauungen fand er jeit 1606 in dem 
berühmten Streit der Republit Venedig mit dem Bapjte Paul V. Diefer Kirchen: 
fürft fülte fich berufen, die Oberherrſchaft des Papfttums über die Reiche diejer 
Welt zur Ausfürung zu bringen, wärend die damals immer noch mächtige Re: 
publit Venedig eine Herrfchaft über die römische Kirche ihres Gebietes übte, wie 
ed heute kaum irgendwo möglich fein dürfte. Beide, der Papſt und die jtolze Re: 
publif, gerieten jo hart aneinander, daſs Paul V. in eitler Selbftverblendung die 
wuchtigite Wafje des Mittelalterd aus dem päpftlihen Arfenal hervorholte, das 
Snterdilt, fat 100 are nach der Reformation! Zum größten Erftaunen der 
Kurie übt die Republik innerhalb ihres Gebieted aber einen fo fchneidigen Terro— 
rismus aus, daſs die päpftlichen Gefinnungsgenofjen unter dem Klerus, 3.8. bie 
Jeſuiten, außer Landes gewiejen, die übrigen Geiftlichen dagegen bald durch Huge 
Milde, bald durch entfchiedenen Zwang zur weiteren Abhaltung des Gottesdienftes 
veranlaj3t wurden. Diefer unerwartete Sieg der Republik über das Papfttum 
würde unmöglich gewejen fein, wenn nicht die öffentliche Meinung zu ihren Gun: 
ften bearbeitet worden wäre. Das Berbienit, dies erreicht zu haben, gebürt dem 
Serviten Baul Sarpi, welcher von feiner Vaterſtadt ald Theologe und Statsrat 
(consultore di stato) in Dienft genommen war, um ihr Hecht gegen den verblen— 
deten Pontifer zu verteidigen. Getragen vom edelften Patriotismus für feine 
Heimat und dem tötlichften Haffe gegen das jefuitifche Papfttum veröffentlichte 
Sarpi Meifterwerfe der Polemik, welche Pascal Provinzialbriefen nicht uneben- 
bürtig zur Seite ftehen. Die öffentlihe Meinung nicht bloß in Venedig, fondern 
in ganz Europa außerhalb de3 Kirchenftat3 ward gegen Paul V. eingenommen; 
von allen Seiten im Stich gelafjen, mufste er ſich mit der Republik ausfünen 
und das Interdikt zurüdnehmen, one daſs feine ftolze Gegnerin um Abfolution 
gebeien hatte (1607). Seit jener großartigen Enttäufdung bat fi) da8 Papſttum 
bis heute nicht wider verleiten laffen, das Interdikt über ein Land zu verhängen. 
Daſs man in Rom mwufste, wen man diefe Niederlage zu verdanken Habe, be: 
weiſt der Mordanfall, der auf Sarpi in Venedig am 5. Oft. 1607 gemacht wurde. 
Auf den Tod getroffen blieb er doc am Leben. Die Mörder waren von dem 
Kardinalnepoten Scipio Borghefe an Kloftervorftände im Venezianifchen empfoh— 
fen worden, hatten fich nach der Tat in dad Haus des päpftlichen Nuntius ge— 
flüchtet und entlamen von da glüdlich in den Kirchenftat, wo fie zunächft geduldet 
und jogar durch Geld unterjtügt wurden, bis — nad einem vollen are der 
Bapft ihre Verhaftung anordnete. (So Broſch in jeiner Geſch. des Kirchenſtaates 
I, 1880, ©. 364, nadı den authentifchen Zeugenausfagen bei Bazzoni, App. alle 
annot. degli Inquis. di Stato di Ven. in Arch. stor. ital. Ser. II, T,XU,P.1, 
p. 8sqq.) Es war ihm noch vergönnt, ein Lebenswerk zu fchaffen, in welchem 
er feinem Haſs gegen feinen Zodfeind Luft machte und noch bis auf die Gegen: 
wart fortwirkt, feine Gefchichte des Trienter Konzils. Als fein Gefinnungsgenofje 
Erzbifhof Dominid von Spalatro 1616 nad) London reifte, gab er fie ihn zum 
Drud mit; fo erblidte denn die Istoria del concilio Tridentino 1619 das Licht 
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der Welt (deutfch von Rambach 1761 ff. und von Winterer 1844 ff.); fie iſt in 
faft alle wichtigen europäischen Sprachen überſetzt, voll Haſs gegen die Päpfte, 
denen Sarpi nur das Schlechtejte zutraut, mit fünem Scharffinn und hoher Dar: 
ſtellungskunſt abgefajst, aber als Tendenzichrift einfeitig (vgl. Ranke, Die römi— 
Ihen Päpſte II, 326—355 und Brifchar, Beurteilung der Kontroverſen Sarpi's 
und Ballavicini’3 1844); trogdem ift fie bis heut unentbehrlich, weil die jeſui— 
tiſche Gegenſchrift Ballavicinis, Istoria del concilio di Trento 1656 ff., deutjc von 
Klitſche 1835 ff. 8 Bände, noch weit weniger brauchbar iſt. Warjcheinlich wird 
fogar Sarpis Buch überhaupt nicht entbehrt werden fünnen, da die Urkunden des 
Serviten-Archivs, aus weldem er mit geſchöpft hat, nach Theiners Erkundigungen 
(ef. Acta genuina ss. concilii Tridentini I Bd., 1874, praef. p. VII, Anm. 3) 
gegen Ende des 17. Jarhunderts verbrannt find. — Sarpi ftarb den 14. Ja: 
nuar 1623. 

Der große Feind des Papſttums war als Menſch fajt bedürfnislos, enthalt: 
ſam, uninterejfirt was feine eigene Berfon betraf; dagegen bejeelt von glühender 
Baterlandsliebe und freundichaftlicd; verbunden mit allerlei Eirchlich = freifinnigen 
Geiſtern Staliend und Frankreichs. Aber er zeigte ſich nicht bloß als kirchen— 
politifchen Gegner Roms, auch feine innerfte Herzensneigung gehörte dem Pro; 
teftantismus, wie aus feinen vertraulichen Briefen hervorgeht, in welchen an meh: 
reren Stellen der helle Jubel über die Fortichritte des Evangeliums oder di 
Trauer über defjen Bedrängniffe fpricht. Aus politifcher Klugheit vollzog Sarpi 
aber ben Übertritt nicht, weil er geglaubt haben mag, daf3 er innerhalb des Ber: 
bandes der römischen Kirche feinen Widerfachern mehr fchaden fünne. „Ach trage 
eine Maske, aber nur notgedrungen, weil one fie in Italien niemand leben kann” 
(porto maschera, ma per forza; poich® senza di quella nessun uomo puo vi- 
vere in Italia) lautet fein eigenes Geſtändnis (Sarpi, Lettere ed. Polidori |Fi- 
renze 1863] Vol. I, 237, cf. 232, 246, 247. Vol, II, p. 73, 139 bei Broih 
a.a. O. J, ©. 358. 

Seine Werke Opere del Padre Paolo S. 5 vol. in 120 Venezia 1677, neuer 
und weit bejjere Ausgabe, die aud) feine Gefch. des Trienter Konzils enthält, 
ÖOpere di P. S. Helmstadt (Verona) 1761 ff., 8 Bände in 4%. Dazu kommen 
neuerdings feine bei Broſch I, ©. 358 citirten Briefe ed. Polidori 1863. Über 
fein Leben handelt eine Vita in beiden Ausgaben, ferner Röder, Gelehrtenleri 
fon, Art. Sarpi; A. Bianchi-Giovini, Biografia di F. P. Sarpi (Zurigo 1846) 
cf. Broſch a. a. O. P. Tihedert. 


Sarterius, Ernjt Wilhelm CHriftian, geb. den 10. Mai 1797 zu Darm: 
ftadt, gejt. den 13. Juni 1859 als Generalfuperintendent von Oft: und Weſtpreußen 
in Königsberg in Pr. — Er befuchte das Gymnaſium feiner Bateritadt, an mel: 
chem fein Vater Proreftor war. Mit einer tüchtigen Gymmafialbildung ausge 
rüftet bezog er Oſtern 1815 die Univerfität Göttingen, nachdem ihm fein Vater 
die Erlaubnis zum Beſuch einer auswärtigen Univerfität ausgewirft hatte. Nab 
feinem eigenen Zeugnis hatte er damals ſchon troß der rationaliſtiſch-pelagiaui— 
ihen Welt: und Lebensanfchauung in feiner Umgebung eine perjönliche Erfarung 
von der Rechtſertigung aus Gnaden durd; den Glauben an Jeſum Chrijtum ge 
macht. In feinen theologischen Studiengange Hatte er Plank viel zu verdanten. 
Diejer bejtimmte ihn, ſich der wiljenschaftlichen Lauiban zu widmen, im die er, 
21 are alt, als Nepetent in Göttingen eintrat. Im J. 1821 wurde er ali 
außerordentliher Profeffor der Theologie nad) Marburg berufen; 1823 wurd 
er dafelbft Ordinarius. Schon im 3. 1820 hatte er in Göttingen feine erft 
theologiihe Schrift Herausgegeben: „Drei Abhandlungen über wichtige Gegen 
jtände der exegetifchen und fyitematifchen Theologie“. Die erfte diefer Abhand- 
lungen „über die Entjtehung der drei erjten Evangelien“ hat er jpäter als eine 
verfehlte Polemik zurüdgenommen. Die zweite ijt eine Unterjuhung „über der 
Zweck Jeſu als Stifter eined Gottesreiches*, und die dritte behandelt die „Lebe 
von der Gnade und vom Olauben“. Im folgenden are (1821) verfajste er de 
Schrift: „Die lutherifche Lehre vom Unvermögen des freien Willens zur Höhere 
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Sittlichkeit in Brieſen, nebſt einem Anhange gegen Schleiermachers Abhandlung 
„über die Lehre von der Erwälung“. In dieſer Schrift bekundet er, wie er in 
ſeiner Glaubensſtellung ſich feſt auf den Boden der freien Gnade Gottes in Chriſto 
gegründet, und durch Die Lehre Auguſtins von der Gnade die tiefſten Eindrücke 
in jih aufgenommen hat. Nach feiner eigenen Ausſage enthält diefe Schrift den 
Ausgangspunkt und Grundton aller feiner jpäteren theologiichen Arbeiten. Ware 
Breiheit in dev Gebundenheit feines Willens an den göttlichen Willen erlangt der 
fündige Menſch nur in dem Stande der Gnade, in den er allein durch den Glau— 
ben an Jeſum ChHriftum gelangt. Der natürliche Wille des Menjchen iſt in ſich 
jelbjt untühtig zu allem Guten. Die Tüchtigkeit zu der waren Sittlichfeit er: 
wädhjt nur aus dem Boden der freien Gnade Gottes, welche durch ihre in die 
Welt hineingejegten ewigen Ordnungen und Heilsveranjtaltungen, durch die der 
heilige Geiſt auf die Herzen der Einzelnen einwirft, die Erneuerung des ſitt— 
lichen Individuums bewirkt, welches jich diejer Heild: und Gnadenordnung und 
der in ihr waltenden gnadenreichen Liebe Gottes Hingibt. Aber nicht bloß der 
Einzelne ift jolher Segnungen der göttlichen Gnade durch Anſchluſs au die ewi- 
gen göttlichen Ordnungen teilhoftig. Auch das fittlihe Gemeinjchaftsfeben ſoll 
jih auf demjelben auferbauen. Für diefes jind, wie in der Kirche, jo auch im 
Stat die ewigen göttlichen Grundlagen gegeben. Stat und Kirche find unter Die: 
ſem Gejihtspunfte in inuigjter unzertrennlicher Einheit miteinander verbunden. 
Dieje Gedanken liegen feiner im 3.1822 erjchienenen Schrift: „Uber die Lehre 
der Brotejtanten von der heiligen Würde der weltlihen Obrigkeit“ zugrunde. 
Und wie dad Chrijtentum als die abjolute Religion und das ganze religiößsfitt- 
lihe Leben de3 Chrijtenmenjchen nicht auf die menjchliche Vernunft, fondern auf 
die Offenbarung der freien Gnade Gottes in Ehrijto baſirt jei, wird in der gleich: 
jall3 nocd in Marburg verjajsten Schrift: „Die Religion außerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft nach den Grundjägen des wahren Protejtantismus und ge: 
gen die eines jaljhen Nationalismus“ dargetan. 

Über feinen theologifhen Entwidlungsgang bis hieher und über fein fort» 
fchreitendes Ringen und Streben, jich mit feinem Glauben auf den Feljengrund 
des Wortes Gottes jejt zu gründen und die einzelnen chrijtlihen Heilswarheiten 
mit jeiner Erkenutnis und inneren Erfarung jich zu eigen zu machen, hat er in 
jeinen handjchriftlich Hinterlafjenen „Meditationen“ aus den Jaren 1823—49 ſich 
ausfürlich ausgejprocdhen. Er jagt darin: Sm J. 1817 fing ich zuerjt an, Die 
Offenbarung als einen Beweis der moraliſchen Eigenjchaften Gottes, infonderheit 
der göttlihen Liebe zu betrachten, worüber die Philojophie, die nur einen Ur: 
grund der Dinge lehrt, feine Erkenntnis und Gewilsheit geben konnte. Im are 
1818 disputirte ich darüber öffentlich und beichäjtigte mich mit Apologetif. Im 
3. 1819 jajste ich zuerjt den Gegenfag de3 Reiches Gottes und der Offenbarung 
gegen das Reid, der Welt und jeine Lehren, jedoch auf eine jehr äuferliche Weije 
auf. Im Winter 1819—20 lernte ich zuerjt aus dem Brief an die Römer und 
dann aus Melanchthons locis die Lehre von der Gnade und vom Ölauben tens 
nen. Im Sommer 1820 begaun ich die Lehre von der Sünde und der Heils: 
ordnung verjtehen und befejtigte mich darin im J. 1821. Im J. 1822 fing mir 
die Lehre von der Genugtuung und von der Gottheit Chriſti an Elar zu werden. 
Das ChHrijtentum trat mehr in das ganze Leben und feine Freuden und Leiden 
ein. Bon den Fortſchritten der folgenden Sare in chriſtlicher Erkenntnis geben 
die folgenden Meditationen Zeugnis. 

Sm ar 1824 folgte ©. einem Ruf an die Dorpater Univerjität, wo er zum 
Doktor der Theologie creirt wurde. Elf Jare jtand er dort in erfolgreicher, reic) 
geſegneter alademijcher Wirkjamfeit, welche für den Aufbau der evangelifchen Kirche 
Nuplands von grundlegender Bedeutung wurde, indem er dem Nationalismus 
gegenüber jeine Bubhörer in die Erkenntnis der geoffenbarten Heilswarheit eins 
jürte und Diener der Kirche heranbilden half, welche als treue Zeugen des Evan: 
geliums auf dem Grunde des Wortes Gottes und des kirchlichen Belenntnifjes 
ihres Amtes warteten. Aus jeiner fchriftjtellerifchen Tätigkeit jind hier zunächſt 
feine fon in Marburg begonnenen „Beiträge zur evangeliſchen Rechtgläubigkeit“ 
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hervorzuheben, welche er 1825 und 1826 herausgab, und in denen er ben bamald 
von Röhr und Bretjchneider vertretenen Nationalismus befämpfte. Durch die 
perfjönliche Erfarung von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben hatte 
er fi immer tiefer in das Wejen der Iutheriichen Meformation und Kirche eins 
elebt, und den fejten unerjchütterlihen Standpunkt in der paulinifch-Iutherifchen 
Behre von der Gnade gewonnen, bon dem aus er unter Zurüdweifung der un: 
evangelifchen Elemente die Ausſprüche der großen Lehrer der alten Kirche, ins 
bejondere de3 ihm als geijtesverwandt entgegentretenden Auguftinus jich aſſimi— 
lirte, andererſeits die rationaliftifch = pelagianifche Lehre an der Wurzel angrifi 
und indbefondere die innere Berwandtichaft zwifchen dem Nationalismus und Ro: 
manismus fchlagend nachwieß. 

Neben diefer im lutherifchen Norden jehr bedeutungs- und wirkungsvollen 
polemifchen Tätigkeit ließ er es nicht fehlen an lebendiger pofitiver Bezeugung 
der evangelifchen Warheit. Am dreihundertjärigen Subelfejte ded Augsburger 
Neichstages hob er in einer afademifchen Fetrede die Fane ded Augsburgiſchen 
Belenntniffes hoch empor. Aus diefer Feſtrede „über die Herrlichkeit der Augs— 
burgifchen Konfeſſion“ entitanden die im 3. 1853 zum zweitenmal beraudgegebe: 
nen Beiträge zur Apologie der Augsburgifchen Konfefjion gegen alte und neue 
Gegner. Im J. 1831 erjchien feine „Lehre von Chriſti Perfon und Wert”, eine 
Schrift, die auß populären Vorlefungen entftanden und feitdem in fieben Auf 
lagen erjchienen, auch in mehreren anderen Spraden, 3. B. ins Holländiſche, 
überjeßt worden ift. Diefe Hare, durchfichtige, lebendige Darftellung der drift- 
lichen Lehre Ienfte die Aufmerkjamkfeit des damaligen Kronprinzen von Preußen, 
Friedrih Wilhelm, auf fi und wurde die Veranlafjung, daſs König Friedrid 
Wilhelm II. den Verfaſſer troß der Einwendungen des Minifterd v. Altenitein 
auf Grund eigener perfönliher Erkundung über die Perfönlichkeit, Wirkfamteit 
und theologifch = kirchliche Richtung desjelben zum Generalfuperintendenten der 
Provinz Preußen berief. Durch den perſönlichen Willen des Königs mit diejem 
Amt betraut, trat Sartorius dasjelbe am 5. Nov. 1835 an und hielt zugleich 
als erfter Hofprediger an der Schloſskirche zu Königsberg feine Untrittöpredigt 
über Matth. 20,25—28. In diefem hohen kirchlichen Beruf wollte der demütige 
Mann nichts anderes, als der Kirche und den feiner Auffiht und Leitung unter: 
ftellten G®eiftlichen und Gemeinden nad) dem Borbild de3 Herrn mit feinen Go 
ben dienen, die bei ihm weniger in Bezug auf die feiner Neigung und feinem 
Gefchid ferner liegende Fürung der kirchlichen Geſchäfte und Verwaltung ber 
äußeren kirchlichen Angelegenheiten, ald auf die perfönliche geiftlihe Einwirkung 
auf die inneren Berhältniffe und Zuftände des kirchlichen Lebens zur Geltung 
und Verwertung famen. Die Scharfe und entfchiedene Geltendmahung der Lehre 
der lutheriſchen Kirche in Wort und Schrift war getragen von dem Geiſt perſön— 
liher Milde und liebevoller Hingebung an die Schwachen und Irrenden. Seine 
ganze Amtsfürung und fein perſönlicher Verkehr in dem vielbefchäftigten Bern] 
tehrte immer wider zurüd zum Sinnen und Meditiren über wichtige Fragen det 
ficchlichen Lebens und der kirhlichschriftlichen Lehre, namentlich über ſolche Art 
gen, welche durch kirchliche oder politische Zeitbewegungen oder wichtige littera— 
riſche Erfcheinungen hervorgerufen wurden. In einer langen Reihe von Artikeln 
in der Evangeliihen Klirhenzeitung von Hengftenberg veröffentlichte er die Er 
gebnifje feiner kirchlihen und kirchenpofitifchen Reflexionen und Meditationen, dit 
oft ein fcharf polemifches Gepräge haben. So richtete er ſchon in dem Jaren 
1834— 36 eine Neihe von polemifchen Artikeln gegen Möhlerd Symbolik zur 
Warung der evangelifchen Gnadenlehre. Wie er gegen den vulgären Rationalık 
mus von Röhr und Bretfchneider unter der Überjchrift: „Lefefrüchte“ im mehre 
ren Artikeln jeine fchärfiten Waffen kehrte, jo bekämpfte er nicht minder fcari 
und fchneidig die antichriftliche Bewegung der Lichtfreunde und fogenannten freien 
Gemeinden und jchrieb 1845 feine Schrift „über die Notwendigkeit und Berbind- 
lichkeit der kirchlichen Glaubensbekenntniſſe“. 

Als das bedeutendfte feiner Litterarifchen Erzeugnifje ift das Hauptwerk je 
ner fchriftjtellerifchen Tätigkeit: „Die Lehre von der heiligen Liebe“, oder Grund 
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züge einer edangeliſch⸗kirchlichen Moraltheologie anzuſehen (1840—56). Die erite 
Abteilung handelt von der urfprünglichen Liebe und ihrem Gegenfaß, die zweite 
von der verjönenden Liebe, die dritte von der erneuernden und beiligenden Liebe. 
Aus dem Weſen Gottes ald Liebe ſucht er bie innergöttlichen, immanent trinis 
tariichen Berbältnifje der Trinität zu entfalten. Aus dem Prinzip der Liebe leitet 
er die Einheit des religiögsjittlichen Leben? und die Mannigjaltigkeit jeiner Er» 
jdeinungen in jener Einheit ber. Das Werk ift wie Nitzſchs Syſtem der chriſt⸗ 
lihen Lehre dadurch bedeutjam, dajs es die Glaubend: und Sittenlehre in ihrer 
inneren Einheit und Berbindung zur Darftellung bringen will. Unter dieſem Ge» 
juht3punlt wird der gefamte dogmatifhe und ethifche Lebritoff in einer jo war 
men, innigen und jinnigen Weiſe behandelt, daſs nicht blo der Theolog von Fach, 
jondern jeder gebildete chriftliche Laie dadurch angezogen und in die Tiefen der 
evangeliichen Warheit hineingezogen wird. An diejed Hauptwerk ſchloſs ſich die 
weitere Ausfürung einiger ihm bejonderd wichtiger Punkte, die Schrift: „über 
den alt und neutejtamentlichen Kultus, insbejondere über Sabbath, Priejtertfum, 
Salrament und Opfer“, 1852. Die kirchlichen Kämpfe, welche durch die Zeit— 
bewegungen auf dem Gebiet von Stat und Kirche wärend der lehten Jare feines 
Lebens hervorgerufen wurden, fpiegeln ſich bereit3 wider in feinen 1855 erjchies 
nenen Meditationen „über die Offenbarung der Herrlichkeit Gottes in feiner Kirche 
unb bejonders über die Gegenwart des verklärten Leibes und Blutes Chrifti im 
heil. Abendmahl“. Was ihm bei aller ſcharfer Polemik und bei aller jinnigen und 
milden Darjtellung der chriftlihen und firchlichen Lehre die Hauptjache war, 
die Warheit von der freien, den Sünder allein um des Verdienſtes Chriſti wil— 
len rechtfertigenden Önade, das war auch der Gegenfiand der legten litterarifchen 
Arbeit feines Lebens, bei der nahe am Schluſs ihm die Feder aus der Hand 
ſank. Bis wenige Tage vor jeinem Tode bejchäjtigte ihn die umfafjende Streits 
ſchrift gegen die römische Kirche: „Soli Deo gloria“, vergleichende Würdigung 
evangelifch-Iutherifcher und römifjchstatholifcher Lehre nach dem augsburgiichen und 
tridentinifchen Bekenntnis mit bejonderer Hinficht auf Möhlers Symbolik, 1860, 
herausgegeben von feinem Sone Ernft Sartorius. Am Morgen des zweiten Pfingits 
taged 1859 entichlief er nach fchweren, durch eine unbeilbare Nierenkrankheit 
verurfachten Leiden. Die legten Worte, die im Todesfampf von feinen Lippen 
aehört wurden, waren: „Euch, die ihr meinen Namen fürchtet, ſoll aufgehen die 
Sonne ber Geredtigfeit”. 

Bol. Evangel. Kirchenzeitung 1859, Nr. 73; Neue Evangel. Kirchenzeitung 
von Meßner, 1859, Nr. 30; Evangel. Gemeindeblatt von Konfiftorialr. Dr. Weiß 
in Königsberg Nr. 27; die Borreden zu der Lehre von der heil. Liebe und zu 
Soli Deo gloria. D. D. Erbmann. 


Saturn, Eine Erwänung der Verehrung des Planeten Saturn bei den Iſrae— 
fiten hat man Amos 5, 26, wol nicht mit Unrecht, erkennen wollen. 

1) Der Planet Saturn im Semitismus. Bei den Babyloniern und 
Afiyrern bildete feit alten Zeiten die Verehrung der Planeten einen wichtigen 
Beitandteil ded Gottesdienftes. Der dem abendländifchen Kronos-Saturn ents 
fprehende Name unter den ſieben babyloniſch-aſſyriſchen Planetengottheiten (f. d. 
Art. „Nebo*, Bd. X, ©. 461; vgl. jetzt Wild. Log a. u. a. D., ©. 25 ff.) wird 
Adar (Nineb) gelefen, nicht one daſs Zweifel über die Nichtigkeit diefer Lefung 
beftänden (f. d. Art. „Adrammeleh“ Bd. I, ©.159). Schrader hält den Gottes» 
nomen Adar für vorfemitifch und erklärt ihn aus dem „Sumiriſch-Akladiſchen“ 
in der Bedeutung „Vater des Geſchicks“ (Berichte der K. Sächſiſchen Geſ. d. Wif- 
fenfh. vom 3. 1880, Philol. Hiftor. El. ©. 19 ff.). Als ein Name des Sterned 
Saturn kommt aſſyriſch aud vor Kaiwan (Schrader nah Oppert), wie auch im 
Perſiſchen und Arabiihen der Planet Saturn Kaiwän, ſyriſch Kewan genannt 
wird. Ein anderer Name des Gotted Adar bei den Afiyrern ift Salut, nad) 
Schrader desfelben Urfprungs wie Adar. Er joll bedeuten „Haupt der Entjcheis 
dung“ (Berichte S. 20 f.). Uber die babyloniſch-aſſyriſchen VBorjtellungen von dem 
Gotie des Planeten Saturn ſcheint aus alteinheimifhen Quellen nicht viel be— 
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kannt zu fein. Er fol als Gott des Krieges und der Jagd gelten (Log a.«.C. 
S. 37). Irre fünnten wir gehen, wenn wir alle Ausfagen der Abendländer ven 
dem babylonifch-afjyriichen Kronos- Saturn auf den Planctengott beziehen wollten. 
Möglicherweife wurden nämlich diefe Namen von den Griechen und Römern and 
anderen Göttern beigelegt, welche fie unter irgendwelchen Gefichtspunften ihren 
Kronos-Saturn vergleihbar fanden. Auf Mifsverftändnijien, durch die Angaben 
der Grichen und Römer veranlasst, beruhte ed, wenn (fo von Movers und Ehmol- 
fohn) der Gott des Planeten Saturn für den Hauptgott der Babylonier (Bel) 
gehalten wurde. Es ijt nicht annehmbar, dass die Verehrung des Planeten Sa— 
turn in das höchſte Altertum Hinaufreicht, da erit eine vorgeichrittene ajtronomi- 
ihe Beobachtung die Unterjcheidung diefed für dad Auge wenig herportretenden 
Planeten ermöglichen konnte; auch ift nicht warfcheinfih, daf3 man im diefem 
dunfeln Planeten den Wonfit gerade des höchſten Gottes fuchte. Dagegen wäre 
e3 möglich, dafs die fpätere Zeit den Gott des Planeten Saturn (Adar) mit einer 
Seite (dev verderblichen) des höchſten Gottes (Bel) identifizirte, wie der Gott det 
Planeten Jupiter (Mardul) mit einer anderen Seite (der woltätigen) desjelben 
identifizirt worden fein möchte, ſodaſs hieraus die Untericheidung eines älteren 
und eines jüngeren Bel zu erklären wäre (Baudiffin, Jahve et Moloch, fein. 
1874, ©. 20 ff. ; vgl. Art. „Merodah“, Bd. IX, ©. 610, und Art. „Baal und 
Bel“ Bd. I, S.36 f.). — Aus der fpäteren aftrologifhen Vorftellung vom Ce: 
turn bei Morgenländern und Abendländern dürfen wir Rüdjchlüffe ziehen au 
die Vorftellung von demfelben fchon bei den Babyloniern, da die fpätere Aſtro— 
logie ſich durchaus abhängig zeigt von ihren babylonischen Anfängen. Im Ge 
genfaße zu den Glüdsjternen Jupiter umd Venus gilt Saturn wie Mars ol 
Unglüdsjtern. Jenem wird die Bezeichnung als „großes Unglüd“ beigelegt (N. 
Belegitellen Jahve et Moloch ©. 38; dazu ferner: Cenſorinus, De die natali, 
ed. Hultſch, Fragm. III, 3, ©. 58: Saturni stella per maximum ambitum fer- 
tur... . infeeunda terris, nascentibns non salntaris, facit adversa diuturna ne 
subita; Johannes Lydus, De mensibus, ed. Schow ©. 25: wuyorrı darpıng zu 
nooosyiog Enoalvorrı, ©. 26: orte yervür ovre yerraadaı negexe. Auch in dm 
Buche Piſtis Sophia wird dem Saturn und Mars Wirkung der mornola zuge 
fchrieben [ed. Petermann S.390)). Yon der Verehrung einer Gottheit des Pla 
neten Saturn wie überhaupt der fünf Wlanetengötter läſst fi bei den Phöri— 
ziern Bejtimmtes nicht nachweilen. Die Deutung der Kabiren als der fieben 
Planetengötter mit Esmun als dem „achten“ ift umficher. Wenn Philo Byblius— 
von dem phünizifchen El-Kronos austogt, dafs er nad) feinem Lebensende (au 
Grund der euemerijtiichen Darstellung) „zum Sterne des Kronos geweiht“ mer 
den fei (E. Miller, Fragmenta historie. grace. Bd. III, ©. 570), jo ijt bei den 
fynfretiftiichen Charakter der philonifhen Darftellung (vgl. Art. „Sanduniathon’| 
zweifelhaft, ob für dieje Angabe in der altphönizischen Religion ein Anhaltepunt: 
vorlag. Was Movers über uralte Verehrung des Sterned Saturn bei den Bü 
niziern berichtet, beruht auf Mifsverftändnis der abendländiichen Benennung Kre— 
nos-Saturn für phönizifche Gottheiten. — Unzmweifelhaite Ausſagen von eine 
Verehrung des Sternes Saturn bei den Arabern finden ſich nicht. Vereinzelt tel 
die Angabe Schahraſtani's (geb. 1075 n. Ehr.), daf8 Gegner des Islam behaum 
teten, die Kaaba fei urfprünglih ein Tempel des Saturn (zuchal) gemeler. 
Schahraſtani protejtirt dagegen. E& wäre aber möglich, daſs der in der Hachr 
als Hauptgott verehrte Hubal Repräfentant des Planeten Saturn war. Hubal 
war nicht ein altarabifcher Gott, fondern erſt in fpäterer Zeit von Norden ber 
der Kaaba einverleibt worden — vielleiht don Syro:Phönizien ber, nachdem dert 
durch aſſyriſchen Einſſuſs Blanetendienft Aufnahme gefunden hatte (vgl. Ofionder, 
Studien über die vorislamifhe Religion der Araber, Zeitſchr. d. Deutich. Mer 
genf. Geſ., Bd. VII, 1853, ©. 493 ff.; Dozy a.u.a.D., ©. 75 ff.; anders Krebl. 
Religion der vorislamifchen Araber, 1863, ©. 7175.). 

2) Der Planet Saturn bei den Jfraeliten. Verehrung des Pl 
neten Saturn bei den Hebräern in ihren älteften Zeiten hat man aus der He 
ligfeit de3 Sabbaths als des Saturnstages entnehmen wollen (v. Bohlen, FC 
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Baur, Batke, Kuenen). Aller Warfcheinlichkeit nach beruft allerdings die römi- 
che Bezeichnung des jiebenten Wochentages als Saturnstag darauf, daſs bei den 
Babyloniern, von welchen die ficbentägige Woche zu den Römern fam, der jie: 
bente Tag jenem Planeten geweiht war. Allein daſs die Rechnung nad) ſieben— 
tägigen Wochen von Haus aus auf der Planetenverehrnng beruhe, ijt unerweis— 
bar. Da jih im Alten Teftamente diefe Woche als altüberfommene Einrichtung 
vorfindet, one irgendweldhe Spur von Planrtennamen der Tage, jo ijt warjcheins 
licher, daj3 die Kombination der fieben Tage mit den fieben Planeten erjt fpäter 
aufgejtellt wurde und daj3 die jiebentägige Woche entjtanden ijt aus der Eins 
teilung de3 Mondmonates in vier gleiche Abjchnitte (vgl. Art. „Mond“, Bd. X, 
©. 214). Wenn Tacitus (Hist. V, 4) den jüdifchen Sabbath mit der Verehrung 
de3 Saturn in Verbindung bringt, jo ift dies lediglich Kombination der Abend: 
länder, welche den Sabbath al3 Saturnstag kannten; denn zur Beit des Tacitus 
hatte jedesjfalld da8 Judentum fein Bewufstfein eines ſolchen Zufammenhanges, 
und andere Nahrichten aus dem hebräischen Altertume als diejenigen der noch 
uns erhaltenen Scrijten des Kanons haben dem Tacitus nicht vorgelegen. Auch 
Caſſius Dio, welher den Sabbath der Juden als „Tag des Kronos“ bezeichnet 
(XXXVIH, 165.), fjcheint vorauszuſetzen, daſs er als folcher nad) jüdifcher An— 
ſchauung feine Heiligkeit befige. Auch Hier wird diefe Vorausjegung lediglich auf 
abendländifcher Kombination beruhen, da befondere hebräifche Quellen auch dem 
Caſſius Dio nicht vorlagen. Auf keinen Fall darf für die Heiligkeit des Sabbaths 
ald des Saturndtages geltend gemacht werden die Bezeichnung des Planeten Sa: 
turn mit »Nað im fpäteren Judentum (Dozy); denn e3 ift unzuläfjig, von dieſem 
im Alten Tejtamente nicht vorkommenden Planetennamen die Bezeichnung des 
fiebenten Tages abzuleiten auf Grund der Vorjtellung, zunächit ſei der Planet 
Saturn der „Ruhende* genannt worden wegen feiner langjamen Bewegung; viel— 
mehr umgefehrt: von dem Sabbath als dem Ruhetage wurde bei den Rabbinen 
der Saturn der „Sabbathlihe* genannt, weil den fpäteren Juden befannt war, 
dafs ihr Sabbath bei anderen Bölfern als Saturndtag gelte. Nicht auf einer dor» 
geihichtlihen Verehrung der jieben Planeten bei den Hebräern, wofür fich kei— 
nerlei Spuren finden, jondern auf der Heiligfeit de3 fiebenten Tages fcheint die 
Bedeutjamkeit der Siebenzal im Alten Tejtamente zu beruhen. Daſs in dem je— 
ruſalemiſchen Tempel fieben Leuchten vorkommen (mol als Bild der das Licht 
fpendenden Gottheit), würde allerdings als Nachahmung der fieben Himmelslichter 
wol pajien. Es genügt aber aud für Erklärung des fiebenarmigen Leuchter die 
oben borgetragene Deutung der heiligen Siebenzal. Jedesfalls ift diefer Leuchter 
nicht Beweis jür althebräifchen Planetendienjt; denn die Leuchter des ſalomoni— 
fchen Tempel3 mochten Nahahmung eines phönizifchen Tempelgerätes fein; der 
Leuchter der Stiftöhütte der priefterlichen Schrift des Pentateuch® ift wie Die 
ganze Detaileinrichtung diefes heiligen Zelte als ein Nefler des falomonischen 
Tempels zu werten, nit als eine moſaiſche Einrichtung. 


Die einzige altteftamentliche Stelle, wo hebräiiche Verehrung des Planeten 
Saturn bezeugt zu fein fcheint, ift Amos 5, 26. Aber der Zufammenhang diefer 
Stelle und ihre einzelnen Ausfagen find recht dunkel. So viel fcheint mir deut» 
tich zu fein, dafs es fich in derfjelben nicht um NAbgötterei wärend des Wülten- 
zuges, fondern um folche der Beitgenofjen des Propheten handelt. Nachdem der 
Prophet am Anfange der Rede e. 5 ausgefprohen hat, daſs Opfer und aller Kul— 
tus one Frömmigkeit des Herzens Gotte mifsfällig feien, wirft v. 25 Jahwe felbit 
die Frage auf: „Habt ihr mir Schlachtopfer und Speidopfer dargebradt in der 
Wüſte die vierzig Jare lang, Haus Iſrael?“ Es wird dies, da im Vorhergehen— 
den der Opferdienft in der Veräußerlichung ala nicht wolgefällig dargeftellt wor: 
den war, nicht als eine Nüge zu verftehen fein, fondern die mofaische Zeit fcheint 
hier vorgejtellt zu fein al& eine gottgefällige; ſolches war fie, obgleich fie eines 
ausgebildeten Kultus entbehrte. Schr unwarſcheinlich ift nun, daſs v. 26 einen 
wärend des Wiüjtenzuges geübten abgöttifchen Kultus fchildere (Gefenius, Battle, 
Hengitenberg, ©. Baur, Hitzig, Kuenen, Merr, Tiele, Steiner), von welhem aus 
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der mofaifchen Zeit fonft nicht? befannt ift. Namentlich Vatke Hat auf Grm | 
diefer in jedem Falle ſehr unficheren Stelle ein äußerft precäres Bild von im | 
äfteften Religionsvorftelungen Iſraels zufammengefügt. Vielmehr fcheint der 
Prophet nad) jener auf die mofaische Zeit ablenkenden Frage (v. 25) wider au 
jpätere Beiten den Blid zu wenden und im Gegenfage zur Zeit des Wühtenzuges 
die Abgötterei ded in Kangan anfäfligen Iſrael und wol noch diejenige feiner | 
Zeitgenoffen darzuftellen. Da in dem folgenden v.27 das Perfeltum deutlich bie 
Bedeutung der Perf. prophet. hat, jo liegt es nahe, auch v. 26 als eine Drohmg | 
für jene Abgötterei zu verftehen: „Ihr aber werdet tragen den Siffuth, ewerm | 
König, und den Kijjun u. ſ. w.“, nämlich: ihr werdet euere Gößenbilder in de} 
v. 27 angebrohte Eril tragen müfjen (fo, nad) dem Vorgang Älterer Eimalt, 
Schrader, E. Engelhardt, Smend, Herm. Schulg, Altteſt. Theol., 2. A., 1878, 
S. 98 f.). Die Gößenbilder fürt man als ein Palladium mit ſich wie Rahel dir 
Teraphim aus ihres Vaters Haufe. Doch läſst fich dagegen einwenden (Steiner), 
daſs die Erwänung des Gößendienftes nicht erft bei Gelegenheit der Strajan: | 
drohung, fondern unter den Rügen ded Propheten zu erwarten fei. Mit Rüdidt 
hierauf wird es vorzuziehen fein, v. 26 zu verſtehen als Schilderung der bid auf 
die Gegenwart geübten Abgötterei: „Ihr aber habt getragen u. f. w.“, nämlich ih 
habt umhergetragen in jeierligen Prozefjionen (Fer. 10,5; Jeſ. 45, 20; 46,1; | 
fo, nach dem Vorgang Älterer, Baudiffin, Jahve et Moloch, S. 48). Nicht ml 
möglich ift die Überjegung mit dem Präfens, wobei ein gegenfäßfiches ın? zu 
vermiflen wäre: „Ihr aber traget u. ſ. w.“ (Dahl, Eichhorn, Düfterdied, 3. ©. 
Müller u. a.). Die drei leßtgenannten Deutungen ftimmen darin überein, dals 
ed jih um Kultusübungen der Königszeit, nicht der mofnifchen Zeit handelt. Das 
macht aud) die Art des hier geichilderten Gößendienftes warfcheinlich. Es Haubeli 
fih deutlich um Geftirndienft (2372). Bon der direkten Verehrung der Himmel 
förper in der mofaischen Zeit und auch in den älteften Zeiten der Seßhaftiglen 
Sfraeld in Kanaan ift nichtd bekannt. Die Baale und Aftarten find wol ur 
ſprünglich Repräfentanten von Sonne und Mond; die Naturbedeutung war abeı 
in ihnen durch Berallgemeinerung und Vermenſchlichung diefer Gottheitsporftel; 
lungen frühzeitig zurüdgedrängt worden. Die Verehrung des „Himmelsheeres 
macht fich erſt in der fpäteren Königszeit geltend, als, wie es ſcheint, babylonifd- 
a Jane ikea wejtwärt3 vordrangen (Deut. 4, 19; 17, 3; 2 Kön. 21,3; 
vgl. 17, 16). 


Die Deutung der Einzelheiten von Um, 5, 26 ift jehr unficher. Die Wörter 
m320 und 77°> fcheinen, fo wie jie punktirt find, appellativifche Bedeutung zu be 
anfpruchen (Hengftenberg, Higig, Ewald, Merz, Steiner u. a.), etwa: „Zelt“ (den 
720 „bededen“, alfjo = 720, LXX rar oxnvav) und „Geftell” oder „Säule 


(von 77> „ftehen“, nah Movers a. u. a. D., ©. 292 uud Hitzig — xıiar, welches 
Wort für phönizifch erklärt wird; vgl. aud de Lagarde, Geſammelte Abhand 
lungen, 1866, ©.13). Es wäre daun von dem Zelte, d. h. dem transportablen 
Heiligtum , des Melech, d. i. eine mit diefem Epitheton bezeichneten Gottes (1. 
d. Art. „Moloch“ Bd. X, ©.168Ff.), und von dem Gejtell oder der Säufe der 
Bilder, d. h. den Unterfäßen für die umhergetragenen ötterbilder, die Rede. 
Daran würde jich die unvermittelt folgende Erwänung des „Sternes, ihres Got: 
tes“ ſehr unverftändlich anfchließen. Andere wollen die beiden fraglihen Wörter 
ald Namen von Gottheiten verftehen. An die ägyptiichen Götter Sawak und 
Chonſo kann nicht mit Büdinger gedacht werden, da diefen Namen die Wörter 
des hebräifchen Textes zu wenig entiprechen. Da Amos von der Verehrung eine? 
Sterned redet und da die Namen Kaiwan und Sakkut als aſſyriſche Bezeichnungen 
des Blaneten Saturn jeftzuftehen fcheinen, fo it warfcheinfich mit Schrader zu 
fefen 20 und 772 (jhon die Peſchittho bietet kaiwono „Saturn“ ; ebenfo das 
beibehaltene kijjun oder das dafür gefehte köwan vom Saturn deutend nad dem 
Borgang Ibn⸗-Ezra's u. a.: Gejenius, Vatke, G. Baur, Winer, Tiefe) und eben: 
falls nach Schraders Vorgange (in Anlehnung an LXX: rovg runaug einer or 
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nomoare &avrois) die Umftellung von B>nb2 hinter DIWTER 395 vorzunehmen, 
ſodaſs dann die Worte folgenden Sinn ergeben: „Ihr aber Habt umbergetragen 
den Sakkut, eueren König, und den Kaiwan, den Stern euered Gottes [d. i. den 
fünftlihen Stern, nit: „euren Sternengott“, jo Schraber], euere Bilder, welche 
ihre euch gemacht Habt“. Melech ift dann hier nicht Bezeichnung eines jpeziell jo 
aenannten Gottes, fondern Epitheton, dem Sakfut beigelegt wie feinem Aquiva— 
fent, dem dar, in der Zufammenfegung Adrammelcch (j. d. Art. „Adrammelech“ 
Br. I, ©. 159). — Die LXX haben für 71° “Parpav, was dur Abfchreiber: 
verjehen aus Kuovar, Kurgar oder 17 ftatt 77°> entitanden zu fein fcheint (3. 
Drufius), jchwerlich ein befonderer ägyptifcher Name des Saturn ijt. Diefe Les— 
art fpriht für die Punktation 772 (Schrader). 

Eine weitere Korruption de3 Saturnnamens liegt dor in dem Citat von 
Am. 5, 26, in Apg. 7, 43: Tö Aoroov rov Heou Pougyar (neben Peyar, Paıpar, 
Pouga, Peuguu). 

Litteratur: Außer den Kommentaren zu Amos von Hibig (4. Aufl. von 
Steiner 1881), Guft. Baur 1847 (wo noch einige ältere Litteratur S. 364) u.a.: 
Selden, De dis Syris, II, 14 (1. U. 1617) mit den Additamenta A. Beyers in 
den fpäteren Ausgaben; Geſenius, Commentar über den Sefaia, 1821, Bd. I, 
©. 343 f.; 3. E. Baur, Der hebräifche Sabbath und die Natiovnalfefte des Mo- 
faischen Eultus, in: Tübing. Zeitfchr. f. Theol., 1832, Heft 3, ©. 125—192; 
v. Bohlen, Die Genefis, 1835, ©. CXXXVIf.; Vatte, Biblifche Theologie, Bd. 1, 
1835, S. 190—199, 245—249; Hengitenberg, Die Authentie des Pentateuches, 
Bd. I, 1836, ©. 108—118; Moverd, Unterfuchungen über die Religion und die 
Gottheiten der Phönizier, 1841, ©. 254—321, bei. ©. 289 ff.; Winer, RW., 
Artifel „Saturn“ (1848); Düjterdied, Beiträge zur Erklärung des Propheten 
Amos, in Theol. Stud. u. Kritiken 1849, ©. 908—912; J. ©. Müller, Artikel 
„Rephan“ in Herzogs R.E., 1. A., Bd. XII, 1860; Dozy, Die Jfraeliten zu 
Metta, deutfche Ausg. 1864, ©. 32—35; Nuenen, Godsdienst van Israöl, Haar» 
fem 1869 f., Kap. IV, Aum. V (engl. Ausg., Bd. I, London 1874, ©. 245. 
262—267); Merr in Schenkels B.-L., Artikel „Chiun“ (Bd. I, 1869) und „Sa= 
turn“ (Bd. V, 1875); Büdinger, Egyptiihe Einwirkungen auf hebräifche Eutte, 
in Situngsberite der K. Akad. d. Wiſſenſch. zu Wien, phil.-hift. El., Bd. LXXLU, 
1872, ©. 457—461; Tiele, Egyptische en Mesopotamische Godsdiensten, Am: 
jterd. 1872 (franz. Ausg.: Histoire compar6e des anciennes religions de l’Egypte 
et des peuples sömitiques, Parid 1882, ©. 337—339; III, 8, Ende); Schrader, 
Kewan und Sakkuth, in Theol. Studien u. Kritiken, 1874, ©. 324— 335; Derf. 
in Schenteld B.L., Artikel „Sterne“ (Bd. V, 1875) und in Riehms HW., Ar: 
titel „Chiun“ (Liefer. 3, 1875), „Remphan“ (14, 1880), „Saturn“ (15, 1881); 
Der/., Die Keilinfchriften und das Alte Tejtament, 2.4., 1883, ©. 442f.; €. 
Engelhardt, Uber Amos 5, 18—27, in Zeitſchr. f. Luther. Kirche u. Theol. 1874, 
S. 414—422; Smend, Moses apud prophetas, Halle a. ©. 1875, ©. 31—35; 
Friedr. Delibfh in: Geo. Smith’3 Chaldäifche Geneſis, deutſche Ausg. 1876, 
©. 274; P. Scholz, Gößendienjt und Zauberweſen bei den alten Hebräern, 1877, 
S. 412—419 ; Hitzig's Borlefungen über Biblifhe Theologie, 1880, ©. 30— 34 ; 
Wilh. Lot, Quaestiones de historia sabbati, Lpz. 1883, S. 12—23. 


Bolf Baudiffin. 
Saturnin, ſ. Gnoſis Bd. V, ©. 231. 


Sauerteig. Das hebr. "RD, don Rd, RG, aufgehen, aufquellen, gären, 


wie Das griehifhe Luun, Fo, kochend aufjprudeln — bezeichnen den Sauerteig 
nicht nad dem fauren Gejhmad, fondern ald Gärteig, nad) feiner den Teig als 
Gärſtoff durhdringenden und auffchwellen macenden Wirkung. Geſäuertes Brot 


(yrarz 2 Mof. 12, 15; 13, 3. 7, neann 2 Mof. 12, 195. von Ya, zujfammen- 
ziehend, ſcharf fein) it vom Gejchmad benannt. Brot jäuern, vabbin. Pan7- 
Die Anwendung des Sauerteigs, um das Brot durch Umbildung der zähen Teig- 
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mafje loderer, narhafter und ſchmackhafter zu machen, ift fehr alt. Wenn 194 
19, 3 (vgl. 1 Sam. 28, 24 und die heutige Beduinenfitte, Arvieux, Nahnsn 
111, 227) ungejäuerte Kuchen bei dem von Lot bereiteten Mal erwänt men 
fo joll damit eben die Eile bezeichnet werden; für den allgemeinen rege 
Sauerteigd in Agypten ift 2 Mof. 12, 34. 39 cin Zeugnis. Der Gär ee 


Badtrog J war eine hölzerne Schiff el, vergl. Pococke, Morgen. 1, * 


Nicht nur der gewönliche Brotteig, den man einige Zeit liegen lieh, fondern «= 
Weinhefe mögen ſchon frühe al3.Gärjtoffe gedient haben. ©. tr. Pes. 3,1; br 
1,7. Man holte in fpäterer Zeit den Sauerteig bei den Bädern. 


Dom Altar und von den Opfern follte der Sauerteig jern bla 
(2 Mof. 29, 2; 3 Mof. 2, 4. 11; 7, 12f.; 4 Mof. 6, 15. 19; Am. 4,5,% 
M. Menach. 5, 1; Pes. 1, 5). One Zweifel waren auch die Schaubrote 
d. Artikel) ungefäuert. Auch durfte wärend des Paflahiejtes nichts Geläum 
gegefjen werden (2 Mof. 12, 8. 15. 19 f.; 13, 3. 6f.), ja nicht einmal jıl 
gefäuertes Brot oder Sauerteig in den Wonungen der Sfraeliten fich finden (4 
1 Kor. 5, 7, f. den Art. Paſſah Bd. XI, 263 ff.). Nur die Erjtlingäbrer = 
Wochenfeſte, als Repräjentanten des täglicdyen Brots, follten geſäuert fen (37 
23,17 f.) und die Brotfuchen, die der Darbringer beim Lobopfer zum leid} 
Opfermalzeit genoſs (3 Mof. 7, 13; Am. 4, 5, wo jie im falfchen Eifer ı« 
Sefäuerted auf den Altar bringen). Der Grund, warum am Paſſah ken ® 


fäuerte8 genojjen werden darf, ijt 5 Moj. 16, 3 duch den Namen “r” 


bezeichnet; es ijt Brot der Drangjal, jollte den Jiraeliten eine augenfällige &ı 
nerung fein an die Flucht aus Ugypten, aber eben damit eine zu freudigem T= 
auffordernde Erinnerung an die göttliche Erlöfung. Da jedod die Ausihlice 
de8 Sauerteigd dom Opfer und Altar einen andern im Wejen des GSauertn 
liegenden Grund haben muſs, fo hatte die Enthaltung vom Gefäuerten am Br. 
nicht nur diefe mnemonifche, fondern vorherrſchend ſymboliſche Bedeutung. Als 
und neucre Ausleger finden im Sauerteig als in einem in eine Art yiu« 
übergegangenen Teig ein Bild des fittlihen Verderbens. Iſrael, als reine, © 
Herrn heiliged Volk, follte ausgehen aus der Sünden: und Todesgemeinic“ 
Agyptens, den ägyptifchen Sauerteig, der bereits es zu durchdringen drohte, = 
jegen. Der geiftlichen Speije, al$ deren Symbol Gott die Speißopfer dargedte 
werden, d. i. der Heiligung des Lebens, darf das Ferment des Berderben! * 
inhäriren. ©. Bähr, Smb. I, 299. 432; UI, 322. 630; Keil, Bibl. Arc. 1.2 
Bergl. Hupfeld, De prim. et ver. fest. ap. Hebr. rat. I, p. 22. (Das € 
des Ungefäuerten am Paſſah drüde die Weihe Iſraels zum ht. Prieiternolt a 
Am U. Teftament findet fidy freilich feine Hindentung auf eine ſolche Sumb: 
Man beruft ſich hiefür befonders auf 1 Kor. 5, 6 f., vgl. Luk. 12, 1; Mad‘ 
15: Matth.16, 6; Gal. 5,9 u. auf rabbin. Ausſprüche, nad) welchen nar22 ”" 
fermentum in massa ein bildliher Ausdrud für IT Er ift. Bol. Tar. ® 
Hos. 7, 4; Sohar, Gen. f. 120. col. 477. Ex. f. 17. col. 67. 1b. a: 


191. col. 9. Auch Erklärungen von Gellius und Plutarch find zu perain®" 
wonach dem flamen dialis verboten war, Öefäuertes zu genießen. A. bel‘ 
att. 10,15. 19 cf. Plut, qu. rom. II, 289: n vum xei yiyorer dr J au 
xai pPeipsı 70 guorzuun wiyruuden zul ug Foıxe anyns D) Irremmig. Tg? 
macht Neumann (Schneider, D. Zeitihr. für Theol. 1853, ©. 333) geltend, ?” 
der Sauerteig die Närkraft des Brot3 dermehre, alfo nicht Bild des Verdete 
und Todes fein könne, daſs, wenn der Sauerteig für unrein gelte, we | 
Erftlingsbrote am Piingitieite, noch überhaupt das täglide Brot des heil © 8 
hätte gejäuert fein dürfen. Es fomme vor allem die intensiv durhdeug” 
Kraft des Sauerteigs in Betracht, nicht nur Matth. 13,33, fondern and Ae 
16, 6. 11. Er ijt cher ‚geneigt, mit Philo de sacrif, p. 253 (dwsspor de 
un» dia um yıroudonv inapair #8 “u "TnS avußokırög, Ira pundsig moon * 
Yroraornoio Enalpnrar qvanseis vun’ alaloveiag ete., und de sept. 1, ® 
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it re: m Cegm srußokor Övoir Erog uer evre)sorturov HAoxingov Tooqäs, Frepor Ö} 
ie, Int gr ußokıxutegor , när TO Er umudvor enaipeer; und Phavorin: alruo — xata- 

* g0i, aruqor A Enagoır gm Eyovres) im Sauerteig ein Symbol des Sichaufblähens, 
* des Geltendmachens eigener SEördigten. was vom Opfer, der Hingebung an Gott 
um: ſern fein müſſe, zu ſehen. Das ungeſäuerte Brot des Paſſahſeſtes aber bedeute 
Roc „nah 1 Kor. 5, 6f.: daſs, wo alles neu geworden, auch der geringjte Teil des 
5... Men entfernt werden müfje, damit man nicht wider dadurch dem alten Leben 
* der Knechtſchaft zugefürt werde. Der Begriff des Neuen, Urſprünglichen, Un— 
a, gemischten, Einfachen, des von menſchlichen, die Sinne reigenden Zutaten Reinen, 
ſcheint allerdings fowol der Ausjhließung vom Opfer und Altar, als dem feſt— 
zen lichen Eſſen der mE (Grundbed. nicht das Süße, fondern nad) Emald und 


iM a Meier, Wurzelw. das Friſche, Reine) zu Grunde zu liegen. Damit ſtimmt weſent— 
lich die von F. Baur (tüb. Zeitſchr. 1832, I, 68) angenommene Bedeutung über— 

Gicht sein. Nur fofern der Sauerteig dem Brot einen fünftlichen Sinnenreiz beibringt, 
m verbindet fich mit demfelben der Begriff des Unreinen, der Gottheit Unwürdigen. 

„: Er ift Bild des den Menſchen aufregenden Sinnenreizes, des aufblähenden UÜber— 
* muts, daher der unreinen, vor Gott verwerflichen Geſinnung. Vom Paſſah, einem 
en ge - Sefte der Demütigung vor Gott und eines neuen Lebensanfang®, follte er fern 
—* »„bleiben, als Bild eines alten Ihuldbeladenen Zuftands follte diefe veraltete, jauer 
, is ve. gewordene Teigmafje entfernt werden, um einer neuen unverdorbenen Mafje, als 
m eh Did des Eintritts in einen neuen Zuftand, eine den Menſchen aufs neue der 


4 1 Öottheit weihende Zeit, Raum zu maden. Die Grundbedeutung von Ro fpricht 


räe ‚immerhin für dieſe von Baur und Neumann nah Philo angenommene Symbolit 
* Tdes Sauerteigs, wonach zu der mnemoniſchen Bedeutung die der intenſiv und ener— 
Igiſch durchdringenden, treibenden und umbildenden Kraft, und weiterhin der Be— 
=. ‚griff des Verderbten, Unreinen, vor Gott Verwerflichen Hinzugefommen it. Auch 
Sr Tafst ſich bei diefer Annahme eher erklären, wie Chriſtus das Himmelreich dem 
„Sauerteig vergleichen fünnte, was doch, wenn der Sauerteig urjprünglich und 
extluſiv Symbol der prava coneupiscentia und des Verderbens wäre, nicht fchid- 
lid fein würde, außer wenn man, wogegen dod der einfache Wortfinn jtreitet, 
ie: ‚mit der Berleburger Bibel uud den Ardingianern im „Ratſchluß Gottes, Franff. 
1847“ annehmen wollte, daſs hier im Sauerteig der Abfall oder die falfche 
= Ir die alle 3 Stände der Kirche verfäuert habe, zu verftehen fei Sr Sad. 
zn 16, 7f.). Leyr er. 


* 


9 Saul. Der Name ?RXxxVĩ(, der Erbetene“, nämlich durch die Eltern von 


„Gott, dem Sinne nad) alfo nicht verichieden von Samuel, 1 Sam. 1, 20, vol. 
38.28), wird außer von dem eriten König in Iſrael nod von anderen verſonen 
der Bibel getragen, jo von einem Edomiterfürſten 1 Mof. 36, 37 f. vgl. 1Chron. 
u "1, 48f.; ferner von einem Sone Simeons 1 Mof. 46, 10; 2 Moſ. 6, 15; vgl. 
» 4 Mof. 26, 13: 1 Chron. 4, 24; ferner don einem Leviten 1 Chron. 6, 9 umd 
; endlich im N. Teft. von dem ipäter gewönlih Paulus genannten Apoitel, Apg. 

r :9, 4 und fonit. 
m Was die Regierungszeit de Königs Saul anlangt, fo ift dieſelbe 
4 ‚nicht näher zu bejtimmen. Es gejellt ſich nämlich zu der fonftigen Unficherheit 
"der Zeitrechnung jener Periode noch der verbrichligge Umstand, daſs 1 Sam. 
‚13, 1 nad allem Anfchein die Angabe der Dauer feines Regiments fowie die 
1. ” — Alters beim Regierungsantritte ausgeſallen iſt. Letzteres beſtimmt ſich all— 
gemein daraus, daſs Saul damald noch in frischer, jugendlicher Manneskraft 
„.ltand (Dies —— n2 9, 2), dabei aber bereit einen erwachſenen Son hatte, 
ge’ "Xonathan 13, 2%; vgl. 2 Sam. 2, 10 (welche Angabe freilih Guthe im Art. 
* Isboſeth BD. vii, S. 163 nach Welihaufens Vorgang einfach verwerfen will). 
XManche ergänzen daher 1 Sam. 13, 1 vor 20: vierzig; Nägelsbach, Köhler 
‚"(Gefch. UI, 1, ©. 37 f.) dagegen fünfzig, indem jte dafür halten, 3 —= 50 fei aus: 
„gefallen. Für die Regierungszeit diefes Königs findet fi zwar Apg. 13, 21 die 


u‘ 


AT, 


2 


412 Saul 


Angabe, fie habe 40 Jare gedauert, allein diefe beliebte Zal ift wol nah Ana: 
logie der Regierungdjare David3 u.a. gewält; denn fchwerlich ift Komathan etwa 
60järig, Saul noch um fo viel älter im Kampfe gefallen. Mehr Warfcheinlic: 
feit hat die Angabe des Joſephus, Ant. X, 8, 4, wonad Saul zwanzig Jare 
regiert hätte. Uber Joſ. Ant. VI, 4, 9 fiche Ewald, Gef. III, ©. 7a. Dil; 
mann bei Echentel B.-2. V, 207. Wärend manche Neuere, wie Emwald, bei diefer 
Annahme (20 oder auch 22 are) ftehen bleiben, gehen Nöldefe auf bloß 10, 
Köhler auf 9 herunter. 

Saul, Son des Kifch (ſiehe fein Gefchlechtöregifter 1 Sam. 9, 1; vgl. 14, 
51 und 1 Chron. 9, 35 ff.) war aus dem Stamme Benjamin (vgl. über die Ber: 
hältnifje diefes Stammes Bd. VII, ©. 176f.), dem Heinften in Iſrael und aus 
der fleinften Sippe diejed Stammes, 1 Sam. 9, 21. Sein Heimatort war Gibea 
Benjamin (Richt. 19, 14), welches in der Folge auch Giben Sauls heißt, 1 Sam. 
15, 34. So Robinſon (Neue bibl. Forfhungen S. 376), der den Ort mit dem 
heutigen Tuleil-el-Ful, 1'/, Stunden nördlich von Jeruſalem, identifizirt. Saul 
felbft wird befchrieben als eine fünigliche Geftalt, um eines Hauptes Länge alles 
Volk überragend (9, 2; 10, 23), und zeichnete fich in der erſten Zeit ebenfojehr 
durch edle Demut und Großmut wie durch Tüchtigkeit und Tapferkeit aus (9, 21; 
10, 16. 22; 11,5. 13). Uber nicht um äußerlicher oder innerer Vorzüge willen, 
die er an ihm bemerkte, fondern infolge göttlicher Offenbarung (9, 17) falbte 
ihn Samuel indgeheim zum Könige, als ihm ſcheinbar zufällig ein geringfügiges 
Anliegen zu dem Seher fürte, wie Kap. 9f. erzält wird. Auch drei Zeichen gab 
ihm diefer, woran er auf dem Heimweg die göttliche Geltung diefer Weihehand: 
lung erfennen follte, 10, 2 ff. Das erjte betraf fein Anliegen, das ihn hergefürt 
hatte: es war one ihn erledigt, er war zu höherem erjehen; das zweite deutete 
auf die Ehre des Königs Hin, dem man Tribut fpendet; das dritte ftellte an 
Saul felbft eine wunderfame Umwandlung feine® Innern durch den Geift Gottes 
dar. Vgl. 10, 9 mit 83. 10. Allein diefe in ber Stille vollzogene Weihe be 
durfte einer augenfälligen Beftätigung vor allem Volke. Samuel berief (auf das 
Drängen ded Volkes Hin) einen Landtag nah Mizpa (10, 17ff.), wo die Königs 
wal durchs Heilige Lo8 vorgenommen wurde. Das Los fiel auf Saul, Das 
Volk begrüßte mit Begeifterung den Gotterforenen als feinen König (10, 24); 
nur einzelne Mifsvergnügte, aber Einflujsreiche, jpotteten de3 madtlojen Benja- 
miniten. Saul aber verblieb in feiner Heimat zu Gibea, von einem freiwilligen 
Gefolge umgeben und lebte dort, fi mweife befcheidend, in der größten Einfad: 
heit (10, 26; 11, 5). Bald jedoch kam eine Gelegenheit, wo der zum König Be: 
zeichnete nach feiner Entichloffenheit und Tatkraft ſich für aller Urteil erproben 
fonnte, 11, 1 ff.: die Ammoniter bedrohten Jabeſch in Gilead mit jchimpflichiter 
Mifshandlung. Die Bewoner jener Stadt wandten fih nad Gibea um Hilfe. 
Alsbald bot Saul, vom Geifte Gottes ergriffen, nach Art der bisherigen Volls— 
befreier, ganz Iſrael auf und ſchlug die fremden Eindringlinge in gewaltiger 
Schlacht. Jeßt wagte niemand mehr einen Widerjpruch gegen den fieggekrönten 
fünen und großmütigen (11, 13) Volkskönig, den Gott gleich einem Gideon und 
Jephta mit Heldenmut und kraft ausgerüjtet hatte. Das Königtum wurde feierlich 
„erneuert“ (11, 14) und Samuel dankte ab (R. 12). Liber die kritiſche Frage 
in Betreff diefer Erzälungen von der Erhebung Sauls fiehe den Art. Samtelik 
bücher (S. 360 f.). 

Faſt die ganze Regierungszeit Sauld war von Kriegen angefüllt, insbeſon— 
dere von Kämpfen wider die Philifter (vgl. Bd. XI, S. 631f.), welche nad 
der 7, 10ff. erlittenen Niederlage wider feiten Fuß im Lande gefajst hatten umd 
Iſrael fo fehr ihre Überlegenheit fülen ließen, daf3 es nicht einmal Waffen 
tragen durfte (13,9; vgl. dazu den Zuftand der Römer unter Borfenna, Plinins, 
Hist. nat. 34, 39). Sauld Aufgabe wurde ed num, die Macht diejer läftigen 
und gefärlihen Nachbarn zu brechen, was freilich erſt David vollftändig gelang. 
Er ſammelte zunächjt eine Kerntruppe um fi, 3000 Mann, von denen er 2000 
zu fih nad Midymafh nahm, 1000 zu Gibea unter Jonathans, feines Sons 
Fürung ließ, 13,2. Diefer begann den Kampf, indem er den Poften (23x0 88.3 
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nah andern Vorgefehter, Steuervogt oder gar Herrſchaftsſäule) der Philifter 
u Geba flug. Sofort famen beide Völker in Marm. Als das ifraelitifche 
Der zur Entjheidung in Gilgal verfammelt war und Samuel, der zur Dar: 
bringung des Opfers abgewartet werden follte, fieben Tage lang nicht erfchien, 
obwol er feine Ankunft auf diefen Termin in Ausſicht gejtellt hatte, opferte Saul 
jelber und muſste dafür von feinem väterlihen Freunde ein jtrenges Urteil über 
feinen Ungehorjam hören, 13, 8ff. So begreiflid) Saul! Ungeduld unter den 
13, 8 angegebenen Umftänden erjcheint, äußerte ji) darin doc ein verhängnis- 
voller Mangel an Botmäßigkeit gegen das prophetijch-göttliche Wort. Das Opfer 
follte fih nad) Saul Meinung nad) dem militärischen Interefje richten, ſtatt 
dafs Gottes Gebot unbedingt wäre eingehalten worden, auch wo dicd unbequem, 
ja menfchlich angefehen, unflug war. Zum erjten Male zeigte hier Saul einen 
jelbjtherrlihen Sinn, der wol zu einem heidnifchen Königtum gepajst hätte, mit 
der Stellung aber, die der Gejalbte des Herrn in Iſrael einnehmen jollte, un— 
verträglih war. Schwierigkeit macht, daſs vor 13,8 nicht3 von einer Vorſchrift 
Samuel3, ihn abzuwarten, gemeidet ijt und anderſeits 10, 8 feine entjprechende 
Beziehung im dortigen Zufammenhange findet; denn auf 11, 14 geht es gewiſs 
nidt. Die Stelle 10, 8 und den ganzen Abjchnitt 13, 8—15a als ungejchidtes 
Einfchiebjel auszuſcheiden (Wellhaujen u. a.), hat man, wie Dillmann F Schen⸗ 
tel B.:2. V, 204) anerkennt, fein Recht. Unter dieſen Umſtänden iſt uns am 
warjceinlichiten, dafs 10, 8 bei einer Redaktion des Buches verſetzt worden ift, 
indem es urjprünglich kurz vor 13, 7 jtand und etwa erzält war, Saul habe zu 
Samuel um Rat gefchidt, diefer darauf geantwortet (10, 7b. 8): Thue, was deine 
Hand findet, und gehe hinab vor mir... . Die Verfjchiebung fann daher rüh— 
ren, daſs jenes: „thue, was deine Hand findet“ auch K. 10 nad) jener Angabe 
der Zeichen ftand. Gegen unmittelbare Verbindung von 13, 3 ff. mit 10, 1—8, 
ſodaſs das Zwiſcheninneliegende einer andern Duelle angehörte, entjcheidet, daſs 
Saul K. 13 als anerkannter König erfcheint, ſomit feine öffentliche Wal dazwi— 
fchen erzält fein muſs. Die fonditionale Faſſung des nm 10, 8: und fommit 
du feinmal?] früher als ich nad Gilgal (Ewald, Keil, Köhler), iſt offenbar 
gezwungen. Doch mag derjenige, der dem Worte feine jeßige Stellung anwies, 
e3 als allgemeine Regel gefafdt und an die verfchiedenen Anläfje gedacht haben, 
wo Saul mit Samuel in Gilgal zufammentreffen jollte. — Der Kampf jelbjt 
entjpann ſich durch einen tapfern Handſtreich Jonathans (14,1 ff.) und fürte 
zu einer Verfolgung der eingedrungenen Philifter von Mihmafh bis Ajalon 
(Nr. 31). Der glücliche Ausgang wurde nur durd ein unbefonnenes Gelübde 
des Königs getrübt, welches dem heldenmütigen Jonathan das Leben gefoftet 
haben würde, wenn nicht das Bolf ji) ind Mittel gelegt hätte. — Eine andere 
Gelegenheit, bei welcher Sauld Ungehorfam gegen die Stimme Gotted zum Bor: 
fchein fam, bot der Amalefiterfrieg, den Saul auf Samuels Geheiß als einen 
heiligen Rachekrieg für alte Vergehungen diejed Stammes, natürlich nicht one 
daſs neue Beleidigungen desfelben vorausgegangen waren (14, 48), unternahm 
(15, 1). Saul fiegte und nahm den König Agag gefangen, jo dajs ich jept 
4 Moj. 24, 7. 20 erfüllte. Allein das Bertilgungsgericht (Cherem) wurde gegen 
das ausdrüdliche Gebot Gotted an dem gefangenen König und an der beften Habe 
der Beſiegten nicht vollzogen. Auch diesmal trafen Saul und Samuel in Gil: 
gal zufammen. Es folgte die lehrreiche Auseinanderjegung, wo Samuel die Ent- 
ſchuldigung des Königs, er habe das Beſte zum Opfer für den Herrn aufgejpart, 
mit dem großen Wort 15, 22 f. zurüdwies und ihm feine VBerwerfung don Sei: 
ten ded Herrn verfündete. Diefe Verwerfung des Königtums Sauld wird von 
den Kritikern der 13, 13 f. berichteten entgegengeftellt. Man fieht aber nicht ein, 
warum nicht der Eigenwille Saul zu verjchiedenen Konflitten mit Samuel und 
zu mehrmaliger Verkündung jenes Urteild fünne gefürt haben. Gerade da der 
wanfelmütige Saul nit one Negungen der Buße und Samuel nicht one Kummer 
über Sauld Verwerfung war, ijt died von vornherein jogar warjceinlihd. Am 
ebeiten künnte man an 15, 1 Anftoß nehmen, da hier vorausgefegt wird, dafs 
Sauls gottverlichene Würde ihm noch gehöre, was man nad) 13, 14 nicht er— 
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wartet. Allein Samuel konnte (15, 1) eine nochmalige Erprobung bes Gehor— 
jams Sauls beabfichtigen und ihm eben deshalb an jene Salbung erinnern. 

Nach diejem zweiten Konflikt, der offenbar eine Steigerung jenes eriten dar: 
jtellt (vgl. 15, 27), ging ed mit Saul innerlich rajch abwärts. Wärend Samuel 
in der Stille David jalbte, fam ein finjterer Geijt der Schwermut über Saul 
(16, 14), der nur vor Davids Saitenjpiel zeitweife wich. Als eben dieſer David 
bei einem neuen Bhilifterfrieg durdy Erlegung des gefürchteten Rieſen Goliath 
fi ausgezeichnet hatte (8. 17; vgl. darüber und über die Frage nach den ver: 
jchiedenen Berichten Bd. LI, ©. 514), richtete fi) Saul mijstrauijche Eifer: 
ſucht auf diefen jungen Helden (18, 8 f.), jodaj3 er in dunfeln Augenbliden jo- 
gar Hand an ihn legen wollte (18, 10 ff.; ebenjo 19, 8 ff.), bei rubigerer Bein: 
nung ihm durch die Hand der Feinde zu verderben trachtete (18, 17 1. 215). 
Auch verweigerte er ihm die Hand feiner Tochter Merab, auf die jener ſich ein 
Recht erworben, gewärte ihm jedoch die ihrer Schweſter Michal auf deren Wunſch. 
Die Erfolge jeines Eidams erjhredten ihn immer mehr, da er wol fülte, dajs 
jener der gotterwälte Erbe feiner Macht jei (18, 15. 29). Doc hatte David an 
Sonathan, dem heldenhaften, ſelbſtloſen (23, 17) Sone Sauls, einen treuen Freund 
und Furſprecher (18, 3ff.; 19, 1ff.), dem es zeitweilig gelang, den miſstraui— 
ichen Vater umzuſtimmen (19, 6). Allein der Geift des Argwons wurde immer 
wider übermädtig; einmal konnte Michal ihren Gemal nur mit fnapper Not vor 
den Sendlingen ihres Vaters retten, wodurd jie fich felbjt in Gefar vor diejem 
brachte (19, 17). Saul lieg den Slüchtling bi nad) Rama, den Wonort Sa— 
muel3, verfolgen; ja er eilte ihm jelber dorthin nad), wobei ihm das Gleiche be: 
gegnete, wie vorher feinen Boten: der Geijt der dort angejiedelten Prophetenſchar 
erfafste ihn wie einjt vor dem Antritte jeined Königtums. Das Sprichwort: Fit 
Saul auch unter den Propeten? wird 19, 24 mit diefer Begegnung verkmiüpft, 
10, 11 mit jener frühern, wie ja öfter Namen und Spridwörter an verſchie— 
dene Borfälle erinnerten. David muſste bleibend die Heimat meiden. Wie jehr 
Saul in die Gewalt blinder Leidenjchaft geraten war, zeigt die Bluttat, die er 
an den 85 unfchuldigen Briejtern und ihrer Stadt Nob verübte, 22, 11 fi.; ie 
dann feine higige Verfolgung des flüchtigen David K. 23 5.26, wobei er zu jei- 
ner Beihämung dejien Großmut erfaren muſste (8.24 und 26, 1ff.) und ſich 
dann auch für den Augenblid gerürt und verſönlich gejtimmt zeigte (24, 17 fi; 
26, 21 ffj.), one daſs die befjere Einficht von Dauer war. Siche über dieje Bor: 
jälle Bd. III, ©. 515 f. 

Das Ende Sauls war ein düjtered. Bon allen guten Geijtern verlafien 
(28, 6), wandte er fich in der Ungit, als wider ein ſchwerer Waffengang mit deu 
Philijtern bevorjtand, heimlich an eine Totenbejhwörerin, obwol er jelbit diele 
unfaubere Zunft unterdrüdt hatte, und verlangte von jenem Weibe zu Endor, deis 
fie ihm den unterdejjen in Frieden entjchlafenen Samuel heraufruje, 28, 7 fi. 
Als diefer wirklich erjchien, erichrat das Weib, gleichzeitig den König ertennend; 
Saul aber vernahm aus dem Munde Samueld ald Gottes unwiderruflichen Rat; 
ſchluſs das Todesurteil: er und jeine Söne follten den nächſten Tag nicht über 
leben. Über dieje Erſcheinung eines Verftorbenen ſiehe in den Critiei daeri 
T. II die Abhandlung von Mid. Rothard: Samuel redivivus et Saul ar 
zo, und die von Leo Allatius: De Engastrimytho, welder die Schrift des On 
gened vneg zjs Lyyaorgıuvdov und die Entgegnung des Euftathius von An 
tiohien beigegeben find. Siehe weitere Litteratur darüber bei Keil z. d. St 
Der Erzäler jept jedenfalls eine wirkliche Kundgebung Samuels voraus, nic, 
wie die firhliche Theologie meift angenommen hat, eine bloße Borjpiegelung der 
Weibes. Wie e3 zu erklären fei, dafs ein folder Toter dem Rufe einer Br 
ſchwörerin Folge leijtete, darüber gibt der Text feine Auskunft. Man fann aber 
aus dem Schreden der Beſchwörerin, den jie beim Anblid diefes Überirdiſchen 
(aan Vs. 13) empfand, den Schlujd ziehen, dafs ihr Gott diesmal eine Ev 
ſcheinung aus einem Bereiche jandte, über das jie fonjt feine Gewalt hatte. — 
Am folgenden Tage fand die verhängnisvolle Schlaht am Gebirge Gilboa jtatt, 
wo Saul mit drei Sünen fiel (31, 2), indem er felbft, als alles verloren war, 
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fi) ind eigene Schwert ftürzte. Die Feinde hieben fein Haupt ab und hingen 
feinen Leichnam an der Mauer von Beth Schan auf, wo ihn die treuen Bewoner 
von Jabeſch in Gilead wegholten, um ihn und feine Söne bei ji zu bejtatten 
(31, 8ff.). Später fehte David ihre Gebeine in ihrer Jamiliengruft bei, 2 Sam. 
21, 12 ff. Den Fall Saul3 und Jonathans befingt David in einer für ihn wie 
für fie ehrenden Weife, 2 Sam. 1, 17 ff. Saul hatte (hierin enthaltjamer als 
David) nur ein Weib, Namens Ahinoam, 1 Sau. 14, 50, und ein einziges 
Nebenweib, Nizpa, 2 Sam. 3, 7; 21, 8. Über Sauls überlebenden Son Is— 
boſeth jiehe Band VII, 163 f., über Abner, den Feldherrn und Verwandten 
Sauls, Bd. I, ©. 92. Für eine fonjt nicht erzälte Verfolgung der Gibeoniten, 
welhe Saul ind Werk gejept Hatte, verlangten dieſe jpäterhin eine Sünung, 
2 Sam, 21, 2fj-, und ed wurden ihnen von David (nicht one göttliche Veran 
lafjung 21, 1) zwei Söne der Rizpa, des Kebsweibes Sauls, und fünf Enkel 
Sauls, Söne der Merab (jo 21, 8 jtatt Michal zu lejen) BRORKHAISEN Nürend 
war Nizpas Fürſorge für die Hingerichteten, 21, 10. 

Sauls Regierung hat viel verſprechend angefangen und blieb bis zuletzt eine 
kraftvolle. Nach außen machte er Iſrael wehrhaft und unabhängig; er kämpfte 
ſiegreich nicht allein gegen die oft genannten Philiſter und Amalekiter, ſondern 
auch gegen die Moabiter, Ammoniter, Edomiter und Aram Zoba nach 1 Sam. 
14, 47, welche Notiz zeigt, daſs wir nur fragmentariſche Berichte über feine krie— 
gerifchen Leiftungen haben. Vgl. über Sauls Tapferkeit 2 Sam. 1, 22. 24. Aud) 
in Bezug auf das gottesdienftlihe Leben machte er fich verdient durch Ausrot— 
tung heidniſchen Unweſens, 1 Sanı. 28, 3; vgl. auch jeine pietätvolle Sorgfalt 
14, 325. Wenn nichtSdeitoweniger fein Regiment traurig und unfruchtbar en— 
dete, wie denu der Chronijt außer feinem Gejhlechtöregifter nur feinen Untergang 
näher mitteilt, jo liegt der Grund dieſes Unjegens darin, daſs Saul, der anfäng— 
lih fo Beicheidene und Demütige, nachdem er ſich einmal in den Befig der Macht 
eingelebt hatte, jeinem Berufe untreu wurde, indem fein Eigenwille ſich nicht mit 
der ihm vorgezeichneten Stellung eines Knechtes Jahves begnügte. Es mangelt 
Saul bis zulegt nit an Seelengröße, wie denn 2. v. Ranke ihn „die erjte tra- 
giiche Gejtalt in der Welthiftorie* nennt. Aber an der Hand der biblifchen Be- 
richte läſſt jih Schritt für Schritt die innerlihe Entartung des einft fo gottes- 
fürdtigen und weijen Königs erkennen, biß er in der Gewalt eines finftern Gei- 
jtes fich zu immer jchlimmeren Mifegriffen Hinreißen ließ, wodurd er alle feine 
äußeren Erfolge wider in Frage jtellte und die Erhebung feines Geſchlechts rück— 
gängig madte. E3 fehlte ihm zwar nicht an Regungen demütiger Buße (1 Sam. 
15, 245. 30.; 24,17 ff.; 26,21); allein feine Umfehr war nie eine nachhaltige, 
weil fein Herz nit warhaft aufrichtig gegen Gott war (vgl. 3. ®. 15, 13. 15. 
20). So jteht Saul am Eingange der Königszeit ald warnendes Beifpiel: wie 
nur bei völliger Ergebenheit gegen den höheren Herrn ein Herrſcher in Iſrael 
ſegensreich regieren fonnte, verlangt der Herr überhaupt von feinen Knechten uns 
geteilten völligen Gehorſam; jcheinbar unbedeutende Bergehungen, deren Berurtei- 
lung uns faſt zu ftrenge dünfen mag, füren leicht unaufhaltfam weiter auf der 
Ban des Verderbens. 

Litteratur: Niemeier, Charakteriſtik der Bibel IV (Halle 1779), S. 765ff.; 
H. Ewald, Geſch. des Volkes Iſrael (3. Aufl. 1866), III, ©. 22 ff.; 3. Hibig, 
Geſch. des Volkes Iſrael (1869), ©. 1325; E. W. Hengftenberg, Geſch. des 
Reiches Gottes unter dem U. B. II, 2 (1871), ©. 80 ff.; 2. Seinede, Geſch. 
des Volkes Iſrael I (1876), ©. 274 ff.; 3. Wellhaufen, Gejhichte Iſraels I 
(1878), ©. 256 ff.; 4. Köhler, Lehrb. der bibl. Geſch. A. Ts, II, 2 (1881), 
©. 130 ff.; ©. Neuß, Die Gefhichte der hl. Schriften U. T.’3 (1881), ©. 171ff. 
300 f.; E. Bertheau, Zur Geſchichte der Siraeliten (1842), ©. 300 ff. Vgl. aud) 
die allgemeinen Gejhichtswerfe von M. Dunder, Gejhichte des Alterthums, Bd. I; 
2. v. Ranke, Weltgeſchichte, I, 1,(1881), S. 53 ff.; Onden, Allgemeine Gefchichte, 
I. Abth., 3». VI (1881), S. 197 ff. von Stade. "Ferner CH. Öotthold, De fon- 
tibus et autoritate hist. Sauli, Goett. 1871; ©. Fr. Obler, Theologie des Alten 
Teſtaments (2. Aufl. 1882), ©. 572 ff.; auc) die Artikel Saul von Winer im 
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Realwörterbuch, Nägelsbach in Aufl. 1 der Realenchklopädie, Dillmann in Schen: 
tel8 Bibellerifon, ©. Baur in Riehms Handwörterbuch, endlich die Kommentare 
zu den Samuelisbüchern. dv. Otelli. 


Saurin (Jaques), der berühmtefte Kanzelredner des franzöſiſchen Pro; 
teftantismus, wurde den 6. Zanuar 1677 zu Nimes in einer Familie, welche 
längft, teild in der Meagiftratnr und Biffenkchaft, teild in der Armce rühmlichſt 
befannt war, geboren. Der Knabe hatte fein neunte Jar noch nicht erreicht, als 
jene furchtbare, durch die Aufhebung des Edikts von Nantes 1685 veranlafäte 
Berfolgung über die evangelifchen Ehriften des ganzen Reiches losbrach. Es ge: 
lang dem Vater unſeres Saurin, einem ausgezeichneten Yuriften, mit feinen drei 
jungen Sönen zu entlommen und in Genf, der damaligen Zufluchtsftätte aller 
Berjolgten, eine neue Heimat zu finden. Diefe Erfarungen aus feiner früheſten 
Jugend machten auf das Gemüt ded Knaben einen unvergef3lichen Eindrud, und 
nad Saren gab ähm die Erinnerung an die Leiden feiner Glaubendgenofjen einige 
der rürenditen Büge feiner Beredfamkeit. — Die drei Brüder erhielten in Genf, 
wo die Wifjenfchaft nicht minder als der evangelifche Glaube bfühte, eine forg: 
fältige Erziehung. Der eine derjelben diente mit Auszeichnung im englijchen 
Heere, wo er Taufende von Refugies wieder fand; die zwei anderen, und zwar 
ganz bejonderd der ältefte, Jaques, ragten unter den Predigern der —— 
Gemeinden hervor. 

Letzterer begann 1699 das Studium der Theologie. Noch war für Genf 
eine Blüthezeit der theol.. Wiffenfchaft, denn damals Iehrten die berühmten Theo: 
logen Trondin, Pictet, Alphonſe Turretin. Dennoch blieb die Ausbildung bed 
geijtreichen, fcharffinnigen Sünglings nicht one Kämpfe. Sein früherer kindlicher 
Glaube war nicht unverfehrt geblieben. Durch Leichtfinn, Zweifel, Widerjprud 
gegen die Orthodorie betrübte er öfterd feine Lehrer. Eines Tages ging er in 
einer theologifchen Disputation, in welcher er feinen feptifchen Geift glänzen lich, 
fo weit, daſs einer der Profefjoren aufjtand und mit einem heiligen Ernft ans: 
rief: „So freue dich, Jüngling, thue, was dein Herz gelüftet und deinen Augen 
gefällt; aber wiſſe, daſs Gott did um dies alle wird vor Gericht füren“ (Pred. 
12, 1). Diejes Wort traf, und e8 wurde für Saurin der Ausgangspunkt eines 
neuen Qebend. So mufäte er erfaren, daſs, wie ſich einer feiner Biographen aus: 
drüdt, one Widergeburt Fein Menſch das Reich Gottes fehe und noch weniger 
ein Diener in demjelben werden kann. Gedemütigt und befhämt ging er im ſich 
und ſuchte Warheit und Frieden für feine eigene Seele, um dann auch Anderen 
bieje Güter verfündigen zu können. Von nun an geftaltete fich fein Äußeres und 
inneres Leben ganz anderd. Sein innigjter Wunſch war num, ein treuer Diener 
am Worte Gottes, dejjen Kraft er erfaren Hatte, zu werden. Auch entfaltete er 
bald eine außerordentliche Gabe der Predigt. Bu den von ihm als homiletiſche 
Ubungen gehaltenen Vorträgen drängte ſich ſchon in feiner Studienzeit das Pu: 
blitum dermaßen, daſs ihm einft die Kathedrale geöffnet werden mufste. Er 
wurde im are 1701 ind Predigtamt aufgenommen und ging nad) England, wo 
er — Pfarrer einer franzöſiſchen Gemeinde mit großem Erfolge vier Jare 
wirkte. 

Im Jare 1705 fürte ihn eine Erholungsreiſe nach Holland, wo Tauſende 
von franzöf. Refugi6s eine neue Heimat gefunden hatten (f. Ch. Weiss, Hist, des 
Refugies protest. de France, T. I). Er predigte daſelbſt einigemale und machte 
überall einen folhen Eindrud, daſs, um ihn der Hauptitadt zu erhalten, rine 
eigene Stelle für ihn dafelbft gegründet wurde. Da das Klima Englands feiner 
Gefundheit nicht zuträglich war, nahm er diefen ehrenvollen Ruf an und wirkte 
nun wärend 25 Jaren im Haag mit großem Segen bid zu feinem Tode im 
are 16830. 

In diefer ganzen Zeit nahm fein Auf als Prediger mit jedem Jare zu. Das 
Beugnis feiner Zeitgenofjen über die hinreißende Kraft und Schönheit feiner Rr: 
den ift einftimmig. Ex wurde „ber große, der berühmte Saurin“ geraunt, der 
„Ehryfoftomus der Proteftanten“ x. Die große Kirche, in welcher ex prebigte, 
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war ſtets jo überfüllt, daſs Hunderte an den Türen und vermittelt angelegter 
Leitern an den Fenftern feinen Worten laufhten. Aus allen Ständen bildete 
fi diefe ungeheuere Zuhörerfchaft, aus den Armen fowol als aus der höchiten 
Ariftofratie, deren Equipagen alle Straßen und Pläße nächft der Kirche füllten. — 
Seine impofante PBerfönlichkeit, der harmonifche Klang feiner Stimme, die Nein- 
heit feiner Spracde, die logiſche Kraft feiner Beweisfürung, der Schwung feiner 
Gedanten, und was noch font in ihm von den Taufenden, die fich zu feinen Pre: 
digten drängten, bewundert wurde, — diejes alles war es nicht allein, wa3 ihm 
eine ſolche Stellung in der proteftantifhen Kirche ein Bierteljarhundert lang 
fiherte, Nein, e8 war vor allem der Inhalt feiner Reden, die hriftlihe War: 
beit, die er verfündigte, der heilige, ojt erfchütternde Ernjt feines Zeugnifjes. 
Sonjt wäre alles übrige leere Rhetorik gewejen, die wol eine zeitlang die Menge 
ätte fejleln, aber nimmermehr das Urteil der einfichtövolliten Männer jener Zeit 

ftechen können. Der gelehrte Theolog Elericus, voll Mifstrauen gegen das, was ihm 
eine bloße captatio der Beredſamkeit zu jein fchien, wollte Saurin lange nicht hören. 
Endlich ließ er fih durch einen Freund bereden und fam, aber fejt entſchloſſen, 
eine jcharfe Kritit auszuüben. Doc bald dachte er nicht mehr daran, fondern ge: 
rürt, erjchüttert bis in die innerjte Seele, mufdte er ſich überwunden erklären. 
Einjt hielt Saurin eine berühmt gewordene Predigt über die Woltätigfeit (Nau- 
möne) zu Gunſien einer milden Anſtalt, welche er für Arme aus den Refugiés 
zu gründen beabfichtigte. Nach der Predigt fiel Geld, Gold, Juwelen, alle® was 
feine Zuhörer zur Hand hatten, in den Opferjtod, und außerdem wurden bedeu— 
tende Vermächtniſſe für denfelben Zwed gemacht, ſodaſs der Prediger die heilige 
Freude hatte, feine armen Brüder verjorgt zu fehen. 

Bon der fchriftitellerischen Tätigkeit Saurind werden wir nur zwei feiner 
Werke erwänen, ehe wir zu unferer Hauptaufgabe gelangen, ihn als Brediger zu 
beurteilen. Das befannteite jener Werfe ift eine Sammlung von Discours histo- 
riques, critiques, th&ologiques et moraux sur les &vönements les plus m&mora- 
bles du Vieux et du Nouveau Testament, Amsterd. T.I, 1720; 'Tom. II, 1728, _ 
Fol. Dieſe Discours, welche fogleich ind Deutjche und Englifche überjegt wurden 
und mehrere jranzöjifche Ausgaben erlebt haben, find gelehrte Abhandlungen, 
deren Inhalt durch den obigen Titel richtig bezeichnet ift; e8 find exegetiſch-apo— 
fogetifhe Erörterungen der Haupttatfachen der biblifchen Gejchichte, die man heute 
noch als Erfurfe zu einer wifjenfchaftlihen Auslegung nicht one Nutzen leſen 
fann, obgleich nach der Art jener Zeit viele jremdartige Elemente das Leſen der— 
ſelben erjchweren. Dieſes Werk fjollte urjprünglich als Tert zu einer großartigen 
Sammlung von biblifchen Bildern dienen, die wirklich in Kupferftichen erfchien. 
Aber Saurin konnte fih nicht auf eine bloß populäre Erzälung befchränfen. Sein 
Sinn für gründliche Gelehrfamkeit und ein apologetijches Bedürjnis, welches jeder 
gläubige Theolog im Anfange ded 18. Jarhunderts jchon empfinden mujste, be= 
jtimmten den Charakter diejer Arbeit. Saurin wurde dur den Tod verhindert, 
diejelbe zu vollenden; fie wurde durch Beaufobre und Roques fortgejegt. — Das 
andere Werk Saurins, welche wir nur noch nennen wollen, ijt eine Sammlung 
von Briefen, die er zu Gunften feiner verfolglen Glaubensgenofjen fchrieb und 
die unter dem Titel Ptat du Christianisme en France“ (1725 bis 1727) im 
Haag erſchien. 

Wir kommen nun zu dem Werk Saurins, welches durch ſeine ganze Wirk— 
ſamkeit als Prediger entſtand und alſo als das Werk ſeines Lebens betrachtet 
werden kann, nämlich zu ſeinen „Sermous“, worüber wir ein ſelbſtändiges Urteil 
verſuchen wollen. Er ſelbſt gab zu verichiedenen Zeiten (1707—1725 5) Bände 
feiner „Sermons*“ heraus, welche gleich nad ihrem Erfcheinen, und jehr häufig 
in der Folge wider aufgelegt wurden. Zu diefen 5 Bänden, die die beiten Pre: 
digten Saurind enthalten, ließ fein Son Philipp Saurin noch 7 Bände aus fei- 
nen nachgelafjenen Handjchrijten druden, ſodaſs die ganze Sammlung auf 12 
Bände gebradht wurde. Sie it mehrmals vollftändig wider herausgegeben wor— 
den. Die bejte Ausgabe ijt die vom Haag, 1749, 8°, die neuelte: Paris 1829 
bis 1835. Dieje Reden find auch oft in Auswal erjdienen, die neuejte durch 
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Herrn Chr. Weiß, den Verfaffer der „Hist. des Refugies protestants“ unter bem 
Titel: „Sermons choisis de Saurin avec une notice sur sa vie“, Paris 1854 
in 12%, Diefe „Sermons“ wurden auch in mehrere Sprachen überjegt. — Was 
find nun die hervorragendften Eigenfchaften und die Hauptfehler derjeiben? Diele 
Frage wollen wir in Hinfiht auf Inhalt und Methode fo kurz wie möglid 
beantworten. 

Will man einen Prediger beurteilen, jo fragt man billig vor allem nad dem 
Inhalt feiner Vorträge. Das allererjte aber, mwodurd er feine Denkart bekun— 
det, ift die Wal der Gegenftände, welche er behandelt (voraudgefeht jebod, 
dafs diefe Wal eine freie ift und Fein Berifopenzwang die jonderbare Erjcheinung 
hervorbringt, daſs ein Prediger 16 Predigten über einen Text druden läfst, 
wie Reinhardt !). Nun ift Saurin in diefer Hinficht wirklich zu bewundern. Seine 
Wal ift nicht allein immer durch den Ernft feines heiligen Berufes beftimmt, fon: 
dern ſchon durch die größte Mannigfaltigfeit merfwürdig, welche die meite 
Ausdehnung feines Gedanken- und Studienkreifes befundet; der ganze Bereich der 

eoffenbarten Warheit wird von ihm ausgebeutet *), dabei legt er eine erjtaunlice 
Bin beit an den Tag, die ware Signatur ded Genie und der Treue im Zeug: 
nis. Bald fteigt er mit feinen Zuhörern bis in die fchredlichiten Tiefen der Ber: 
damnis hinab **), bald hinauf bis zu den Höhen der himmlischen Herrlichkeit ***). 
Ebenfo kün zeigt er fi in der Wal gewiljer Gegenftände, die durch ihre Erha— 
benheit oder ihre theologische Schwierigfeit nur der wiſſenſchaftlichen Spekulation 
anzugehören fcheinen und die eine Zuhörerſchaft vorausfegen, wie fie Saurin in 
der Hauptitadt Hollands hatte F). Ganz befonders aber glänzen diefe Eigenſchaf— 
ten in der Wal feiner Gegenftände bei gewiſſen feierlichen Beranlaffungen, wie 
Neujard- oder Bußtage, wo der Prediger fich gleihjam die ganze holländiſche 
Nation, ſowie fein franzöfifches Volk und feine unglüdlichen Glaubensgenofien 
gegenwärtig denken fann jr). Dann findet man ihn in der ganzen Kraft und 
Schönheit feiner hinreißenden Beredjamteit. 


Uber die Wal, jo wichtig fie auch ift, macht den Inhalt no nicht aus. Es 
bleibt die Hauptfrage: In welchem Geiste werden diefe Gegenftände behandelt? 
Darauf muj3 man bei Saurin unbedingt antworten: In einem durchaus bibliid: 
chriſtlichen Geiſte. Er predigt da Evangelium, und das in der Auffafjung 
der franzöjch:reformirten Kirche, an die er oft appellirt, obgleich es für ihn nur 
eine einzige Autorität gibt: das Wort Gotted. Dennoch ift er weit entfernt, 
bloß eine Dogmatif zu predigen; das moralifche Element fehlt nie dabei 
und iſt nicht weniger biblifch-wahr und ernjt, als die dogmatiſche Seite feiner 


*) 3. B. dogmaliſche Gegenftände: Sur la suffisance de la Rövelation.— Sur la re 
cherche de la veritö. — Sur les difficult&s de la Religion. — Sur la divinit& de Je 
sus-Christ. — Sur la s&öv6rit& de Dieu. — Sur l’incompr£hensibilitö des mis&rioordes 
de Dieu. — Sur les compassions de Dieu, fowie alle Predigten, die durd die kirchlichen 
Fefte veranlaft find. — Über das chriftlihe Leben: Sur le Renovi de la Conversion (3 
Predigten). — Sur la Regönöration (3 Predigten). — Sur la Tristesse selon Dien. — 
Sur l’Assurance du salut. — Sur P£önitence de la Pöcheresse. — Sur les travers de 
V’esprit humain (3 Predigten). — Sur le gofit pour la Dövotion. — Sur les avantages 
de la piete. — Sur la n&cessit&ö des Progres. — Sur la saintetö. — Sur les Passions 
u. f. w. Über das foziale Leben ber Ehriften : Sur Paumone. — Sur les conversations. — 
Sur la vie des courtisans.— Sur l’Egalitö des hommes. — Sur l’accord de la religion 
aveo la politique. 


Sur la sentence de Jesus-Christ contre Judas. — Sur le dösespoir de Ju- 
das. — Sur les Frayeurs de la mort. — Sur les Tourments de l’Enfer. 
***) Sur la vision beatifique de la divinit6. — Sur le ravissement de St. Paul. — 


Sur la plus sublime devotion. 

7) Sur les Profondeurs divines. — Sur l’öternit& de Dieu. — Sur l'immensitd & 
Dieu. — Sur la grandeur de Dieu. — Sur la nature du Pöch& irrömissible. — Sur In 
peine du Péché irr&missible. — Sur les differentes methodes des prödicateurs. 

jr) Sur les d&votions passagöres. — Sur l’amour de la patrie. — Sermon aur le jefine 
de 1706. — Sur les nouveaux malheurs de l’Eglise u. j. w, 
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Vorträge. Nur fünnte man ihm vorwerſen, daſs nad) der Urt jener Beit Leh— 
ren und Moral in feinen Predigten neben einander berfließen, ftatt fich (mie 
8 B. in Adolph Monod) zu einem innigen harmoniſchen Leben zu durchdringen. 

ennoch iſt Saurin, trotz ſeiner Gelehrſamkeit und Spekulation durchaus prak— 
tiſch und altuell, weil er die tiefen Schäden und Bedürfniſſe des menſchlichen 
ze. ftet8 vor Augen hat und das Gewifjen gewaltig erfafst. Wenn ihm das 
treuz Ehrifti, das ganze objeftive Erlöſungswerk, immer der Mittelpunkt ift, fo 
dringt er nicht weniger auf das fubjeltive Werf der Gnade: Buße, Widergeburt, 
Heiligung. Haben wir ja fchon drei Predigten „sur le Renvoi de la Conver- 
sion“ und brei „sur la r&generation“ bemerkt, die zu den fchönften der Samm- 
lung gehören. Ja fogar ein gewiffer Zug nad) einer erhabenen Myſtik fehlt 
nicht ganz, ein Bug, welcher den Hugenotteu der damaligen Beit ziemlich fremd 
war. Auch verfärt Saurin gern apologetifh, denn fein feiner Takt fülte ſchon 
das erjte Wehen ded Windes, welder bald das ganze Jarhundert erſchüttern 
follte. — Kurz. Saurin war felber ein gläubiger frommer Ehrift und fein Glaube 
erklärt den reichen Inhalt feiner Predigten. Reich, das fei die letzte Eigenfchaft 
die wir bezeichnen wollen. Man hat von Shakſpeare gejagt, ein jedes feiner Dramen 
fei, eine ®arbe von Tragödien, und oft hätte eine einzige Scene dieſes jchöpferifchen 
Genies anderen Dichtern den Stoff einer ganzen Tragödie geliefert. Dieſer Ge- 
danke fommt einem unwillkürlich in den Sinn beim Lefen der Saurinfhen Pre: 
digten. Eine jede berfelben ift ein ganzes Werk über den Gegenftand, den fie 
behandelt. Und der Gebankenreichtum ift hier fo groß, dafs oft die geringite 
Unterabteilung mehr bietet, al3 manche ganze Reden anderer Brediger. Und dabei 
ift nicht da8 Denken allein oder vorzugsweife in Aufpruch genommen. Der Ein- 
drud diefer Predigten auf die Gemüter war nah dem Beugnifje aller Zeit: 
genofjen ungeheuer. Jene Anfpielung auf Shakefpeare ijt feine willfürliche. Es 
ift etwas Gewaltig-Dramatifches in den Predigten Saurind. Das ift nicht allein 
durch die Art und Weife zu erklären, wie er die großen erjchütternden Taten der 
Vorjehung, der Erlöfung, der Gefhichte behandelt, fondern mehr noch dadurch, 
daſs er dad Tragifche der menſchlichen Exiſtenz, das Leiden, die Leidenjchaften, 
den Tod, das Gericht, die Ewigkeit ald Beweggründe jo gewaltig vor die Seelen 
feiner Zuhörer fürt, daſs die Gleichgültigften, ja die Verftodten, unter feinen 
Worten erjhreden oder in Thränen zerfließen mufsten. Died gibt und Veran: 
fafjung, noch Einiges über die Methode Saurins zu bemerken. 

Seine Predigten find jo großartig angelegt, daf eine jede, wie ſchon gejagt, 
ein ganzes Werf bildet, und viele derjelben gewiſs nicht in weniger als andert- 
halb oder zwei Stunden gehalten werden fonnten. Und dennoch würde man fie 
nit lang, jondern eher groß nennen, weil Alles in ihnen, wie bei einem 
prächtigen Gebäude, in einem grandiofen Verhältniffe dafteht. Sprache und Stil 
find bei Saurin eine würdige Einkleidung des Gedankens, und ungeachtet er im— 
mer in fremden Ländern gelebt hatte, würde er darin eine größere Bolllommen= 
heit erreicht haben, wenn er in der raſchen heftigen Ungeduld, womit der Redner 
zu feinem großen Ziele hineilt, ed nicht verfchmäht hätte, ſchöne Worte zu fuchen, 
Sätze zu poliren, Perioden abzurunden*). Diejenigen die ihn hörten, waren in 
nn — und dachten gewiſs nie an die Form, weil auch er nie daran ge— 
dacht hat. 

Dieſe Form trägt und teilt mit dem Inhalte ſelbſt einen bedeutenden Feh— 
ler, den man als den Fehler jener Zeit bezeichnen kann, wir meinen den un— 
geheuren Auſwand von Gelehrſamkeit. Nicht allein gibt in der Regel Saurin 
eine vollſtändige wiſſenſchaftliche Auslegung des Textes, ehe die Predigt beginnt, 
ſondern ed müſſen ihm alle Disziplinen der Theologie und alle Wiſſenſchaften 
ihren Tribut entrichten: Geſchichte, Naturlehre, Metaphyſik, Piychologie, Philo- 
fophie, alles muſs mitreden, um zu belehren, zu überzeugen und einen tiefen Ein— 
Drud hervorzubringen. Man mußſs geftehen, daſs die ein großer Fehler ift, ein 


*) ©. Sayons, Hist. d. l. Litterat. frangaise & l’Etranger. II, 110, 
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Fehler, welcher die Erbauung ftört und in welchem der Hauptgrund gefucht werben 
muj3, warum die Predigten Saurind heutzutage viel weniger im Volke gelejen 
werden, als e3 jonjt der Fall jein würde. — 


Diefer Stein des Anjtoßes, einmal überjtiegen, wie reichlic” wird man dann 
in feiner Lektüre belont. Da eröffnet fih das Erordium einfah und doch 
majeftätifch, oft aus der biblifchen Geſchichte jo glüdlich gewält, daſs es den Zu: 
hörer auf einmal mitten in den Gedanken dee Predigt hinweiit *); jo überwindet 
Saurin die befannten Schwierigkeiten dieſes Teild der Rede faſt immer auf die 
glüdlichfte Weife. Das aber, worin er fein fchöpferifches Genie am glänzenditen 
offenbart, ift die Dispofition. Dieſe ijt in der Regel einfach und klar, aber 
jo tief, jo reich, fo erhaben, oft jo kün, daſs der Gegenftand zugleich vorbereitet, 
beherrſcht und erjchöpft erjcheint. Einige diefer Dispofitionen find in der Ge 
fchichte der Homiletif berühmt geworden. — Kann man Saurind Predigten in 
diefer Beziehung als Mujter aufftellen, jo Fann man es mit nod größerer Sicher: 
beit Hinfihtlih der Anwendung (peroraison), weldhe er offenbar als jeine 
Hauptaufgabe betrachtet. Daſs der Zuhörer, ftatt ruhig nach Haufe zu gehen, 
nachdem er eine Stunde geiftreiher Unterhaltung genofjen hat, noch zulegt er: 
fchüttert, erwedt, getröjtet oder aufgejchredt werde, dazu faſſt der Prediger die 
volle Warheit, die ganze Kraft, den tiefen Ernft des gepredigten Wortes zujam- 
men und legt ed ihm perjönlich ans Herz. Und dabei ift die Mannigfaltigteit 
und Gewalt feiner Beweggründe fo unertehöpftich, dafs alle Hlafjen der Zuhörer 
und alle Seclenzuftände notwendig getroffen werden. Hier gerade bei dieſer 
ſchwachen Seite der deutſchen Predigten (die meijten haben gar feine An: 
wendung) fült man recht, wie wichtig diefer Teil der Rede ift, und erfennt 
in —— den Botſchafter an Chriſti Statt, der die Seelen A tout prix ret— 
ten will. — 


Man kann kaum don diefem Prediger fprechen, one verfucht zu werden, ihn 
mit der berühmten Trias fatholifher Redner zu vergleichen, die den Hof Lud— 
wigd XIV. und Ludwigs XV. mit verherrlichten. Kann Saurin diefen Vergleich 
beitehen? Man muf3 unterjcheiden. Eben jo erhaben als Bofjuet, entgeht ihm 
dad Vollendete der litterariichen Form, des Gejhmads, welcher den Biſchof von 
Meaur auszeichnet. Er dringt nicht mit einem fo feinen und tiefen Blid des 
erfarenen Moraliften in die verborgenen Falten des menjchlichen Herzens, wie 
Bourdaloue. Er hat nicht die pathetiſch-innigen Empfindungen, die bei Maſſillon 
die ganze Seele bewegen. Er hat aber mehr und Beſſeres: er predigt, wie jchon 
bemerkt, das ganze, volle, göttlihe Evangelium. Seine Kraft und Autorität if 
nicht die einer Kirche, mit der fich immer handeln läfst, fondern die Heilige 
Schrift, das Wort ded lebendigen Gottes. Daher, jtatt ftreng für die 
Kleinen zu jein und fchmeichlerifch für die Großen, ift Saurin nie jo wumerbitt- 
lich ftreng, ald wenn er gegen die Höflinge predigt **). Sa, jene Alle lobten den 
Verfolger, diefer, der Verfolgte, betete für ihn***). Was aber diefen groben 
Mann gefehlt Hat, das wollen wir, um billig zu fein, bekennen: es ift jene köſt 
liche Gabe, weldye die Franzofen „onction“ nennen. Er reißt die Seelen hin in 
dem erhabenen Fluge feiner Gedanken; er bereichert den Geijt mit tiefer Erkennt: 
nid; er erwedt dad Gewiſſen durch den Ernft der hriftlihen Warheit; er ftärk 
den Glauben durch die Kraft feiner unerfchütterlichen Beweisfürung; — aber er 
fpeift die Seelen nicht mit jener erbarmenden Liebe und jenem zarten tiefen Mit: 


*) So in ben Predigten: Sur le Renvoi de la Conversion I. — Sur la nature da 
p&ch& irr&missible. — Sur la Recherche de la Vérité. — Sur l’assurance du Salut. — 
Sur la p£nitence de la pöcheresse u. ſ. w. 


**) ©. 3. B. feine Predigt: Sur la vie des courtisans. Jene drei hingegen machen fiä 
alle ber Schmeichelei für den Monarchen ſchuldig. ©. das treffliche Urteil Über Boſſuet zer 
C. Schuidt im Art. „Boſſuet“ Bb. II, ©. 573. 


***) ©. bie berühmte Stelle über Lubwig XIV. am Ende ber Neujarspredigt: Sur les dé4 
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leiden, wie ſie aus dem Herzen Jeſu gefloſſen ſind. Und das iſt auch mit ein 
Grund, warum Saurin nie ganz populär geworden und warum ev heutzutage 
wenig gelejen wird. 

Uber Saurin ift u. a. zu vergleichen: De Chauffepie, Nouveau Diction. 
hist. T. IV d. betr. Urt. — J. J. van Öosterzee, Jaques Saurin, une page de 
Vhist. d. Véloquenee sacree, trad. d. Hol. Brux. 1856; A. Sayous, Hist. d. 1, 
Litter. franc. a V’Etr. T. II, 106 sqq.; Haag, La France prot. Art. Saurin. 
Ch. Weiss, Hist, des Refug. protest. de France, Tom. II, p. 63 sqq.; Derjelbe, 
Sermons. chois. de J. Saurin, avoc une not. biogr.; Ch. Coquerel, Hist. des 
Eglises du Desert. T. I, p. 241 sqq.; Vinet, Histoire de la Predication parmi 
les Reform&s de France au 17° Siecles, p. 597—714; Lichtenberger, Encyclo- 
pedie des sciences relig. Art. Saurin. 2. Bonnet. 


Sabonarola, der Urheber und Märtyrer eine verunglüdten kirchlich-politi— 
ihen Reformverfuches in Florenz und einer der merfwürdigiten Vorläufer der 
großen Bewegung des 16. en Bde da3 Schidjal gehabt, ſowol in der 
römifchen, al3 in der protejtantiihen Kirche die — ri Beurteilungen 
zu erfaren und noch lange nad feinem tragifchen Tode, ja bis auf den heutigen 
Tag unter Theologen, Statdmännern und Dichtern die lebhaftejten Sympathieen 
und Antipathieen zu erweden, je nahdem man in ihm mehr Anlichkeit mit St. 
Bernhard, oder mit Arnold von Bredcia, mit Quther oder mit Thomas Miünzer, 
mit Karl Borromeo oder mit Gavazzi fah. Er ift bald als ein infpirirter Pro— 
phet und Kirchenreformator, bald als ein ehrgeiziger Priefter-Demagoge, bald als 
ein wundertätiger Heiliger, bald als ein heuchlerifcher Betrüger, oder doc als 
ein jelbftbetrogener Fanatiker dargeftellt worden. Ein Papſt hat ihn exkommu— 
nizirt und auf dem Sceiterhaufen verbrannt; und doch forderten ftreng katho— 
liſche Dominikaner für ihn die Beatififation und Kanonifation. Bon Luther, Fla— 
cius, Beza und Arnold als evangelischer Warheitszeuge und Prophet der Nefor: 
mation in Italien begrüßt, ift er von jpäteren Proteftanten, wie Bayle, Bud— 
deus (der jedoch feine Anſicht jpäter berichtigte) und Roscoe fehr ungünftig bes 
urteilt, in neuejter Zeit aber von Rudelbach, Hafe, Berrens, Billari, Clark, Ranke 
und anderen wider zu Ehren gebracht worden. Auch die Dichtung Hat fich feiner 
bemächtigt und ihn in die allgemeinen Kreife der Bildung eingefürt. Der fo tra: 
giih im Wanſinn untergegangene Nikolaus Lenau hat (1844) den ernjten Mönd) 
von San Marco in einem unjterblichen Epos poetifch idealifirt und ihn zu einem 
Strafprediger gegen moderne Überbildung und pantheiftifche Al: und Vielgötterei 
umgeftaltet. ‘Die englifhe Romanjchriftitellerin George Eliot (Marian Evans) 
hat feinen Charakter in „Romola* geſchildert. Ein richtiges Urteil über dieſen 
vielgepriefenen und vielgetadelten Mann kann fih nur aus einer unbefangenen 
Prüfung feines Lebens und feiner nicht fehr zalreihen Schriften ergeben, wird 
aber immer durch den kirchlichen oder politifchen Standpunkt des Beurteilers 
mehr oder weniger gefärbt bleiben. 

Hieronymus Savonarola oder Fra Girolamo wurde den 21. September 
1452 zu Ferrara aus einem edlen Geſchlechte geboren und erhielt ſamt feinen 
fünf Brüdern und zwei Schweitern eine forgfältige Erziehung nah) dem Maß: 
jtabe feiner Zeit. Er follte in die Fußtapfen feine® Großvaters Michael Savo: 
narola treten, der von Padua nach Ferrara berufen worden und ein berühmter 
Naturforscher und Leibarzt des Prinzen Nikolaus von Ejte war. Aber feine 
religiöfe Gemütrichtung wies ihn auf eine andere Ban. Schon al3 Kuabe liebte 
er die Einfamfeit und vermied die Gärten des herzoglichen Palaſtes, wo jich die 
Jugend zu erholen pflegte. Im feinem 23. $are (1475) trieb ihn der wachjende 
Eindrud von dem Berderben der Welt und der Kirche in jeiner Umgebung zur 
Flucht aus dem elterlichen Haufe und in ein Dominifanerklofter zu Bologna, um 
dafeldft in ftiller Zuridgezogenheit das Heil feiner Seele zu jchaffen. 

Das war eine Belehrung, aber ganz im Sinne des katholiſchen Mönchtums 
im Mittelalter, änlich wie Luthers Eintritt in das Klofter zu Erfurt, und hatte 
alfo zunächft noch gar nichts mit einer veformatoriihen Richtung zu tun. Doc) 
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lag dabei allerdings ein mehr als gewönlicher Grad von DOppofition gegen die 
damaligen Zuftände der Welt zugrunde. Zwei Tage nach feiner Ankunft in Bo: 
logna jchrieb er an feinen Vater unter anderem: „Sch konnte die enorme Gott: 
fofigfeit der großen Maſſe des italienischen Volkes nicht ertragen. UÜberall fah 
ih die Tugend veradtet, das Lafter in Ehren. Als Gott in Antwort auf mein 
Gebet ſich herabließ, mir den rehten Weg zu zeigen, wie fonnte id da mid 
wehren? D ſüßer Jeſus, laſs mich lieber taufendmal den Tod leiden, als Dei: 
nem Willen mich zu widerjegen und mich undankbar gegen Deine Güte zu zeigen.“ 
Dann bittet er den Vater, ihm die Flucht zu verzeihen, welche ex nicht ome 
heißen Kampf und bittern Schmerz als da3 einzige Mittel ergriffen habe, um 
feinen Vorſatz auszufüren, und bittet ihn und die Mutter um ihren Segen. Schon 
damal3 fcheint er in Rom die Duelle alle Verderbens gejehen zu haben. We: 
nigſtens verſetzt Rians, der Herausgeber jeiner wenigen, nicht fehr bedeutenden 
Gedichte, die Ode Savonarolad: de ruina mundi, in jene Zeit, und da leſen wir 
in der 5. Stange: 

La terra & si oppressa da ogni vizio 

Che mai da se non leverä la soma, 

A terra se ne va il suo capo, Roma, 

Per mai non tornar a grande offizio. 


Anfangs wollte Savonarofa bloß ein Laienbruder fein und die geringiten 
Dienste des Haufes verrichten. Doch feine Oberen bejtimmten ihn zum Studium 
der Theologie und gebrauchten ihn zugleich ald Lehrer deſſen, was man damals 
PHilofophie und Naturgefchichte nannte. Seine FZürer waren die Schriften des 
Thomas Aquinas, des Heil. Auguftinus, und vor allem die Bibel. Die leptere 
wufste er fait auswendig *), und befannte oft, daſs er ihr alles Licht und allen 
Troft verdanfe. Er hatte eine Vorliebe für die Propheten de3 Alten Tejtaments 
und für die Apokalypſe. An ihnen entwidelte er jein Strafpredigertalent und 
das Bewufstjein, felbjt zum Propheten für feine Zeit berufen zu fein. 

Seine eriten Berfuhe im Predigen blieben indes one bejondere Wirkung. 
Seine Stimme war raub, feine Geſtikulation unbeholjen, feine Sprache ſcholaſtiſch— 
ſchwerfällig. Die Zal feiner Zuhörer ſchmolz auf 25 zufammen, ſodaſs er, da: 
durch entmutigt, diefe Übung für einige Zeit ganz aufgab. Plöglich aber, zu 
Bredcia (1486), brach feine verborgene Rednergewalt hervor und zog Scharen 
von Menſchen zu feinen Vorträgen über die Apokalypſe herbei. Er erklärte, dafs 
einer der 23 (vielmehr 24) Alteſten beauftragt worden fei, ihm das jchrediice 
Gericht zu enthüllen, welches Italien und bejonders Brescia bevorftche. Anfangs 
jedoch gab er feine Berfündigungen der bevorjtehenden baldigen Gerichte und Re: 
formation nicht als höhere Offenbarungen, fondern bloß als Ableitungen von der 
Schrift (questo non avevo, gejtand er, per rivelazione, ma per ragione delle 
Seritture). 

In feinem 38. Lebensjare (1490, nad Andern ſchon 1489) wurde er von 
feinen Ordensvorftehern als Lektor für die Novizen in das Dominifanerklojter 
San Marco zu Florenz geſchickt, welches noch heutzutage teild wegen der Grin: 
nerungen an ihn, teild wegen der Frescos des Fra Beato Angelico, der malend 
betete und betend malte, ein hohes Interejje Hat. Hiermit beginnt feine politiid: 
reformatorifhe Wirkjamkeit. Die beiden Hauptgedanken feines Lebend waren: 
Neformation der Kirche und Befreiung Staliend. Damit hat er den florentin- 
fhen Stat feiner Zeit erfhüttert, aber auch fich einen tragifchen Untergang be 
len Italien iſt jet frei und einig, aber die Neformation ift noch nicht er: 

enen, 





*) ©o jagt wenigftens fein perfünliger Freund und Biograph, ber Graf Giovanni Fran: 
cesco Pico von Mirandola (Vita R. Fr. Hier. Savonarolae, ec. 4):... ut totum fere 
sacrorum canonem et memoria teneret et profunde exacteque (quantum homini licet) 
intelligeret. Es find auf verſchiedenen Bibliothefen von Florenz noch vier Eremplare ber 
Bibel mit Anmerkungen von Savonarolas Hand. 
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Die Republik Florenz, die Vaterſtadt Dantes, überragte im 14. Jarhundert 
faft alle italienifshen Städte an Reichtum, Macht und Bildung. Villani ftellte in 
ihrer Geſchichte die Gejhichte von ganz Italien dar, wie fpäter Machiavelli in 
feiner florentinifchen Gefchichte zugleich ein praftiiches Handbuch der Politik Lies 
ferte. Im Anfange des 15. Jarhundert3 erhob fih in ihr ein Handelshaus, die 
berühmte Mediceifhe Familie durch enormen Reichtum und Klugheit unvermerkt 
zu fürſtlichem Anjehen und machte zugleich die Stadt am Arno zum Mittelpunkt 
der neu aufwachenden Haffiihen Litteratur und ſchönen Kunſt. Coſimo dei Me: 
dici (f 1464), der als ein Rothſchild feiner Zeit fich die meiften gefrönten Häup— 
ter und den Papſt verjchuldete, aber zugleich die Wifjenfchaften und Künſte aus 
Neigung und Politik aufs Freigebigite beförderte, war der erjte, der unter re> 
publifanijchen Formen cine monardijche Gewalt ausübte, obwol ihn daß auf feine 
Souveränität eiferfüchtige Volk auf Ein Far (1434) verbannte. Sein hochbegab- 
ter Enfel, Lorenzo der Erlauchte (f 1492), trat in feine Zußtapfen. Er gab die 
faufmännifhen Gejhäjte auf, heiratete eine Fürftin Orfini und wurde in der 
Bweideutigfeit der italienifchen und römischen Sprache „Principe“ genannt, ſchrieb 
aber doc, feinem Erjtgeborenen: „Obwol Du mein Son, jo bift Du doch nichts 
als ein Bürger von Florenz, wie auch ich.“ Er war ein bedeutender Statsmann 
und Dichter, beförderte Kun und Wiſſenſchaft aufs Liberaljte und war allgemein 
beliebt. Er entging übrigens mit knapper Not der Verſchwörung der Bazzi, 
welche uns ein traurige Bild von den kirchlichen Zuftänden der Zeit gibt, da 
ein Neffe des Bapftes und ein Erzbifhof an der Spiße derfelben jtanden, Auf 
Lorenzo folgte fein Son Piero II., wärend fein jüngerer Son, Giovanni de’ Me— 
dizi, ſchon in feinem 13. are mit dem Kardinalshut gefhmüdt wurde und 
fväter al8 Leo X. mit dem Glanze weltlicher Bildung, aber one den Ernſt der 
Religion, unter höchſt kritifchen Zeiten den päpftlihen Thron beſtieg. 

Das war aljo der Zuftand von Florenz, als Savonarola dort als Straf— 
prediger und republilanifcher Agitator auftrat: Berluft der Freiheit ded Volkes 
an ein hochbegabtes und kluges Bankierhaus, Blüte weltlicher Bildung, heidni— 
ſcher Wilfenfhaft und Kunft, finnlicher Lebensgenuſs, Zerrüttung der Finanzen 
und innerer Verfall der Kirche unter der Maske Fatholifcher Formen. Dean kann 
auf diefe mediceifche Glanzperiode die fchönen Worte Lenauß anwenden, welcde 
er dem Savonarola in den Mund legt: 

„Die Künfte ber Hellenen kannten 
Nicht den Erlöfer und fein Licht; 

Drum fcherzten fie jo gern und nannten 
Des Schmerzes tiefften Abgrund nicht. 


Mit diefem mediceifhen Fürftenhaufe und mit dem gleichzeitigen Papſt Ale- 
zander VI., der an Schlechtigfeit jelbjt feine Borgänger in Avignon und wärend 
der Pornokratie im 10. Zarhundert übertraf, trat Savonarola in einen Kampf 
auf Leben und Tod. Daher konnte ein jo warmer Lobrebner der Mediceer, wie 
der englische Hiftorifer Roscoe, von vorneherein feine Sympathie für Savonarola 
haben und jtellte ihn als einen finjteren Fanatiker dar. 

Der Bettelmönd eröffnete feine Lehrtätigkeit in der Belle, dann im Kloſter— 
garten; da aber derjelbe die wachjende Zuhörermenge bald nicht mehr fallen 
fonnte, jo verlegte er jie in die Kirche. Hier begann er am 1. Auguſt 1491 
vor einer Dicht gedrängten Verſammlung die Auslegung der Offenbarung 
Sohannis und zog daraus den praftiichen Grundgedanken: „Die Kirche muſs 
erneuert werden; zuvor aber wird Gott jchwere Gerichte über Italien enden, 
und zwar in Bälde.“ Er warf in bas jelbitzufriedene Dafein der mediceifchen 
Glanzperiode das Gefül der Ode und Nichtigkeit; er dedte den Abgrund des Ber: 
derbend auf, der unter dem täufchenden Scheine diefe8 modernen Heidentumd und 
unter den heiteren Genüſſen eleganter Bildung klaffte; er jchonte feinen Stand 
und züchtigte befonder8 auch den fittenlofen Lebenswandel der Geiſtlichen und 
Mönche. * er trat mit prophetiſchem Ernſt und Scharfblick als erſchüttern— 
der Bußprediger auf. „Euere Sünden“, ſagt er, „machen mich zum Propheten. 
Bisher war ich der Prophet Jonas, der Ninive ermahnte. Doc) fage ih Euch, 
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wenn Ihr meine Worte nicht Hört, werde ich der Prophet Jeremias fein, der den 
Untergang von Zerufalem verkündigte und darnach die zeritörte Stadt beweinte; 
denn Gott will feine Kirche erneuen, und das ijt mie one Blut gejchehen.“ 
Seine Auslegung jened myſtiſchen Buches iſt maßlos allegorifh und exegetiſch 
völlig wertlos. 

Er dachte übrigens nicht von ferne an eine dogmatifche, jondern bloß an 
eine ſittlich religiöfe Reformation, verknüfte diefe aber eng mit einer politifchen 
Regeneration von Italien und beſonders mit der Widerherftellung republikanijcer 
Freiheit in Florenz *). Er wußſste fich im wejentlichen einig mit der hergebrad: 
ten Lehre der katholifchen Kirche und trieb das möndifche Prinzip der Armut 
und der Weltentjagung auf die Spitze. Höchſtens das kann man fagen, daſs er 
die Gedanken betonte, welche im katholifchen Syitem verdunfelt wurden und welde 
nachher im viel fchärfer ausgeprägter und protejtantifcher Faſſung die Reformation 
zuftande brachten, nämlich) daſs die heil. Schrift und vor allem zu Chrijto, nicht 
u den Heiligen und zur Jungfrau (welche er übrigens ald die Schußheilige von 

(orenz jehr Hoch hält) Hinfüre; dafs one die Siündenvergebung des Herrn alle 
priefterliche Abfolution nicht? helfe; dajs das Heil aus dem Glauben und ber 
Hingabe des Herzen an den Erlöfer komme, und nicht aus äußerlichen Werten, 
noch aus der geiftreichen Bildung des verfeinerten Heidentumd. Doch begegnet 
und in feinen Predigten überall weit mehr der unerbittlihe Ernſt des Gejepes, 
als die Milde des Evangeliums **). Das einzige eigentlich proteftantifche Ele: 
ment ift fein unerbittliher Kampf gegen den Bapjt; aber auch hier ging er mehr 
von fittlichzaffetifchen und ſtreng-mönchiſchen, als von evangeliſch-dogmatiſchen Ge: 
fiht3punften aus, 

Ein Jahr nach feiner Niederlaffung in Florenz (1491) wurde Savonarola 
zum Prior von San Marco erwält. Der gewönlichen Sitte zuwider weigerte er 
ih, dem Statdoberhaupt bei dieſer Befegenpeit feine Aufwartung zu machen. Dies 
war um fo auffallender, da Lorenzo und fein Großvater Cosmo dem Klojter be: 
deutende Geſchenke gemacht hatten. Aber er fürchtete die Freundſchaft des hoch— 
begabten Lorenzo mehr, als feine Feindichaft. Er jah in ihm den Hanptrepräfen: 
tanten der eleganten Weltlichkeit, das Haupthindernis einer gründlichen Beteh; 
rung und den Feind der Volksfreiheit. Er fchleuderte bisweilen die Blitze der 
Beredtfamkeit in feinen Palaft und untergrub feine Macht. Lorenzo wandte alle 
Mittel der Höflichkeit, Klugheit und Beſtechung an, um den geachteten und ein: 
flujsreihen Mönch zu gewinnen, aber umfonft. In feiner legten Krankheit lieb 
er ihn zu ſich kommen und verlangte von ihm die Abfolution, da er immer der 
Kirche allen äußeren Nefpekt zu zeigen gewont war. Der jtrenge Bußprediger 
forderte drei Bedingungen: den Glauben, die Widererftattung des unrechtmäßig 
erworbenen Gutes nnd die Widerherftellung der Freiheit des Vaterlandes. Lo: 
renzo antwortete auf die beiden erjten Fragen bejahend, auf die dritte ſchwieg 
er, worauf fich der Prior von San Marco entfernte. Politian weiß jedoch nichts 
von der legten Forderung, welche allein auf der Autorität Burlamacchis beruht 
und vielleicht jpätere Erfindung iſt. 

Bald darauf jtarb Lorenzo am 8. April 1492. Ihm folgte fein Son Pie— 
tro, aber one feine Mäßigung und Mlugheit. In demfelben Jare bejtieg der be: 
rüchtigte Kardinal Borgia ald Alerander VI. den päpſtlichen Stul. Er Hatte die 
dreifahe Krone fchamlos erfauft und beſchmutzte fie mit Meineid, Mord und 


*) Sein Reformationsprogramm wurde von feinen Schülern aljo formulitt : 
„Ecelesia Dei indiget reformatione et restauratione ; 
Ecclesia Dei flagellabitur, et post flagella reformabitur ; 
Infideles ad Christum et fidem ejus convertentur ; 
Florentia flagellabitur, et post flagella renovabitur, 
Et prosperabit.“ 
**) Roecoe (im Leben Lorenzgos ©. 293) fagt nicht mit Unreht: „Ihe divine word 
from the life of Savonarola descended not like the dews of heaven ; it was the pier- 
eing hail, the sweeping whirlwind, the destroying sword, 
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Blutfhande *). Savonarola fügte fih anfangs in die Regierung Pietrod, und 
Perrens citirt eine Stelle, welche fogar jchmeichlerifch klingt und mit feinem ftol: 
zen und abjtoßenden Benehmen gegen Lorenzo fonderbar fontraftirt. Doc fur 
er fort, nach Art der alten Propheten, die Sünden der Statdverwaltung zu züch— 
tigen und in einer Beit des tiefen Friedens die herannahenden Gerichte Gottes 
über die Tyrannen Italiens zu verfündigen. „Ecce gladius Domini super ter- 
ram cito et velociter“ (ein von ihm erfundener oder eingebildeter Text). „Ich 
fage Euch, es wird fommen ein Sturm, änlich ber Geſtalt des Eliad, und der 
Sturm wird die Berge erfchüttern; über die Alpen wird Einer einherziehen gegen 
Italien, änlic) dem Cyrus, von dem Jeſajas fchreibt.“ 

Bald darauf, im Auguft 1494, zog Karl VII. von Frankreich mit einem 
mächtigen Heere über die Apenninen, freilich nicht, um, wie Savonarola hoffte 
und wozu er ihn aufjorderte, Florenz zu befreien und die Kirche zn reformiren, 
jondern um von dem valanten Throne Neapel Befig zu nehmen. Pietro Me: 
dici, der mit Neapel im Bündnis ftand, machte eine ſchmachvolle Kapitulation 
und übergab dem Feinde alle feften Plätze für die Dauer des Krieges. Da ſchlug 
der Unmille des Volkes in hellen Flammen aus, nötigte die Brüder Medici zur 
Flucht nach Bologna. Der Senat erklärte fie für Verräter und ſetzte einen Preis 
auf ihre Köpfe. Doc die mediceifche Partei war noch ſtark und wollte alle 
Statdämter unter fich verteilen. 

Da berief Savonarola eine Volksverſammlung in den Dom und handelte 
wie ein theofratifcher Volkstribun. Durch allgemeine Zuftimmung wurde er der 
Gejepgeber von Florenz. Er legte der neuen Ordnung der Dinge vier Prinzi: 
pien zugrunde: 1) Fürchte Gott. 2) Ziehe dad Wol der Republit deinem eigenen 
vor. 3) Eine allgemeine Amneftie. 4) Ein Rat nad) dem Mufter von Bencdig, 
aber one Dogen. — Seine politischen und fozialen Anfchauungen entlehnte er 
meift von Thomas Aquinas. Wie diejer, war er fein Feind der Monarchie, wol 
aber des Despotismus. Die Monarchie jei, meinte er, durch Gottes Regiment, durd) 
den Primat Petri und die Ordnung der Natur — felbit die Bienen folgen einer 
Königin — bekräftigt. Allein die eigentümlichen Verhältniſſe von Florenz erfor: 
dern eine Republik. „Gott allein will dein König fein, o Florenz, wie er nad) 
dem Alten Bunde der König von Iſrael war und zu Samuel ſprach, als jie einen 
irdifchen König wollten: Hat diejes Volk denn mich verworien ?* In diefem Got— 
tesjtate follte nicht die Selbftfucht, fondern die Liebe zu Gott und zum Nächften 
der Alles leitende Grundjaß fein. E3 fei nur ein abgenüßtes Sprichwort von 
Tyrannen, daſs der Stat nicht mit Gebeten und mit Paternoftern regiert werden 
fönne. Sofort drang er auf eine allgemeine Amneſtie und Zurüdrufung aller 
Berbannten, mit Ausnahme der Medici. „Je näher an Gott, dejto geiftiger und 
jtärfer ift ein Reich. Niemand aber kann Gemeinschaft mit Gott Haben, der nicht 
Frieden mit feinen Nächiten hat.“ 

Das Bolt fiel mit dem Rufe: „Viva Christo, viva Firenze!“ dem begeijter: 
ten Mönche zu und übertrug ihm im Anfange 1495 die neue Organijation des 
States nad) jeinem theofratifchen Ideale, aber zugleih im engen Anſchluſs an 
die hiftorifchen LIberlieferungen de3 florentinifchen Gemeinwejend, das damals 
eine Bevölkerung von ungefär 450,000 Seelen umfafste. In die Details der 
Verwaltung ließ er ſich nicht ein. Seine Stellung war die eines Richters in Iſrael 
oder eines römiſchen Genford mit diktatorifcher Gewalt. Er ſagte nachher im 
Berhöre: „Mein Geift bewegte fich immer in großen und allgemeinen Sachen, 
nämlich über die Regierung von Florenz und über die Reformation der Kirche; 
um bejondere und Kleine Dinge habe ich mich wenig gelümmert“. Er betrachtete 
fih als den Repräfentanten Chrifti, ald das Organ der theofratifchen oder chri: 





*) Bekanntlich bejhuldigen ihn Guicciardini und andere Hiflorifer, dafs er famt feinen 
beiden Sönen unzüchtigen Umgang mit feiner Tochter Lucretia Borgia hielt. W. Roscoe 
—* un ben ſchlechten Ruf diefed Weibes zu retten in einem Anhange zu feinem Werte 

er Leo X, 
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ſtokratiſchen Republik. Er leitete fie mit feinem Rate und hauchte ihr von ber 
Kanzel, feinem Throne, einen fittliih-religöfen Exrnft ein. Seine Macht auf das 
Bolt war 3 Jare hindurch außerordentlih. Dies bezeugen jelbjt der nüchterne 
Hiltorifer Guicciardini und der alle Statöverfaffung auf rein weltliche Jnterefien 
gründende Machiavelli. Der Ichtere jchreibt feinen Sturz dem Volksneide 
rn der fich in jeder Republik gegen eine allzuhoch hervorragende Perſönlichkeit 
erhebe. 

Mit der neuen Verfafjungsform bemächtigte fich ein neuer Geijt des floren- 
tinifshen Stated. Unrechtmäßiges Gut wurde herausgegeben; Totfeiude fielen 
fih um den Hald; ein wunderbarer Enthufiasmus der Liebe verbreitete fich mie 
eine Feuerflamme; faſt alle weltlichen Spiele, jelbjt die järlichen Schaufpiele und 
das fo beliebte Pjerderennen am Johannistage nahmen ein Ende; viele Frauen 
verließen ihre Männer und gingen ins Kloſter; andere heirateten mit einem Ge 
lübde der Enthaltjamkeit; Savonarola meinte fogar, daſs in einem vollfommenen 
Buftande in Florenz die Ehe ganz aufhören werde; die Volks- und Liebeslieder 
machten geijtlihen Geſängen Savonarolas und feines Schülers Girolamo Beni: 
vieni Bla; der berühmte Maler Fra Bartolomeo, ebenfall3 ein Dominikaner 
von San Marco, warf alle feine Studien nadter Figuren ins Feuer; das Faſten 
ward zur Luft; die Kommunion, die früher faum einmal des Jares genofien 
wurde, ward jeßt wider die tägliche Geiftesnarung der Gläubigen, und Scharen 
begeijterter Zuhörer jtrömten zu den Predigten im Dom, über deſſen Kanzel die 
Worte gejhrieben jtanden: „Jeſus CHriftus, König der Stadt Florenz.“ Ein teil: 
nehmender Zeitgenoſſe jagt: „Daß ganze Volk von Florenz ſchien aus Liebe zu 
Ehrifto närrifch geworden zu fein“. „Und doch“, erwiderte darauf ——— 
„gibt es keine höhere Weisheit, als dieſe Torheit um Chriſti willen.” Die theo— 
tratiſche Republik Hatte ihre Pacieri, welche Ordnung hielten und die Prozeſſio— 
nen leiteten; Correttori, welche die Strafen vollzogen; ihre Limosinieri, melde 
Kollekten für religiöje Zmwede jammelten; ihre Lustratori, welche über die Rein: 
lichleit der Kirchen, Kruzifixe u. ſ. w. wachten, und endlich ihre jungen Inquiſ— 
toren, welche jelbft über ihre Eltern eine finjtere Sittenzucht ausübten, ſich in 
die Häufer ſchlichen, Karten, ſchlechte Bücher und mufikalifche Inſtrumente weg: 
nahmen und dem Untergange mweihten. Der Karneval machte im are 149% 
einer Brozeffion am Balmfonntage Platz, wo taufende von Kindern und Männer, 
wie Kinder weiß gekleidet, heilige Tänze auffürten und chriftlihe Bacchanalien 
fangen, welche beweijen, wie leicht der religiöfe Fanatismus in Profanität um: 
ſchlägt. 

„Non fu mai pitı bel solazzo 
Piu giocondo ne maggiore 
Che per zelo e per amore 

Di Giesü divenir pazzo. 
Ognun grida com’ iogrido 
Semper pazzo, pazzo, pazzo.“ 


Und diefe Exzeſſe rechtfertigte Savonarola in einer Predigt am daranffolgenden 
Montag in der Charwoche von 1496 mit Berufung auf David, der vor der Bun 
deslade tanzte, auf die Apoftel, welche am Pfingſtſeſte für trunfen gehalten wur 
den, auf Paulus, zu dem Feitus fagte: „Du vafeft“, und auf Chriſtum ſelbſt. 
den dad Bolt befchuldigte, er fei verrüdt (Mark. 3, 21) *). 

Allein das war alled nur ein vorübergehender Rauſch des Enthujiosmus 
eine3 leicht erregbaren und veränderlichen Volkes, Der natürliche Geift der Fe 
rentiner reagirte gegen das theokratifhe Mönchsregiment und verbünbdete jih 
bald mit einem mächtigen Feinde von außen, dem Bapfte, zum Untergange Sa— 
vonarolas. 

Savonarola wollte nämlich von Florenz aus ganz Italien und die Kitche 
reformiren und griff dad Verderben in jeinem Hauptfige, dem römifchen Babel, 


*) Predica 41, sopra Amos. 


Sabonarola 427 


und in der Perſon des ruchloſen Alexander VI. an. Einen grelleren Gegenſatz 
ald Ddieje beiden Männer kann man ſich faum denken. Sie konnten unmöglid) 
lange als Häupter zweier benachbarter Staten nebeneinander beftehen. Der jchlaue 
Bapit wollte anfangs den ernjten Strafprediger durch Beftehung zum Schweigen 
bringen und ließ ihm dad Erzbistum von Florenz und eimen Kardinalshut ans 
bieten, erhielt aber zur Antwort: „Sch begehre feinen andern voten Hut, als den 
des Märtyrertums, gefärbt mit meinem eigenen Blute“ *). Diefer Wunſch follte 
bald in Erfüllung gehen! Dann juchte ihn Alerander nah Rom zu ziehen und 
forderte ihn zuerjt höflich, dann gebieterifch auf, dahin zu fommen. Savonarola 
fhlug die Einladung aus und entjchuldigte fich teils mit feiner Kränklichkeit, teils 
mit der Gefar der Ermordung auf dem Wege. Er fur fort, gegen Rom zu 
prediaen. 

Darauf erfolgte im Herbite 1496 ein püpftliche® Breve, welches dem Prior 
von San Marco, der ſich one kirchliche Sanktion für einen Propheten und Gott: 
aefandten audgebe, alle Predigen bis zum Ausgange der über ihn verhängten 
Unterfuhung bei Strafe der Exkommunikation verbot. Zu gleicher Beit traten 
die auf die wachjende Macht des Dominikanerordens eiferfüchtigen Franziskaner 
mit Beichuldigungen gegen ihn auf und machten ihm bejonders feine Einmifchung 
in die Politit zum Vorwurf, da „ein Kriegsmann Gottes ſich nicht im weltliche 
Händel miſche“. 

Savonarola ftellte eine Zeit lang dad Predigen ein, bejtieg dann aber wider 
die Kanzel, da der Geift Gottes fich nicht dämpfen lafje und die Liebe zu feiner 
Herde e3 verlange. Der Papſt fei übel berichtet, ein Gebot gegen die Liebe fei 
an fich felbit ungültig, Noch im den Feſſeln des römischen Syftems gefangen, 
fuchte er feine ofjenbare Rebellion gegen den damaligen Bapjt mit dem fchuldigen 
Gehorſam gegen den Nachfolger Petri zu vereinigen und verwidelte fich in uns 
auflöslihe Widerjprüche. „Wer hat mir das Predigen verboten? Ahr fagt: der 
Papft. Ich antworte: das iſt foljch. Uber hier find die Breven. ch behaupte, 
fie fommen nicht vom Papſt. Sie jagen, der Papſt kann nicht irren. Das ijt 
wahr, aber ebenjo wahr ift der Saß, daſs ein Chriſt, fo weit er ein Chriſt ift, 
nicht fündigen kann, und dennoch fündigen viele Ehriften, weil fie Menfchen find. 
So kann der Papſt als folcher nicht irren; wenn er irrt, fo ift er nicht Papit. 
Wenn er etwas Schlechtes befichlt, jo befiehlt er es nicht als Bapft. Folglich ift 
dieſes gottlofe Breve nicht vom Papſt. Es kommt vom Teufel. Ich muſs pres 
digen, weil Gott mich dazu gejandt hat, und wenn ic) gegen die ganze Welt ans 
zulämpfen hätte, ich werde am Ende doch ſiegen“. Cr vindizirt fich aljo eine 
Miffion über der des Papſtes und appellirt von der Infallibilität Aleranders 
auf feine eigene. Er ſpricht von der Herodias, die tanzend das Haupt des Täu— 
fer begehrte. Er fagt mit offenbarer Rüdfiht auf Alerander: „Die Päpfte ver: 
achten dad mehr anftändige Lajter des Nepotismus und beehren öffentlich ihre 
Baftarde mit dem Namen Söne“. 

Unterdeß geitalteten fich aber die politischen Verhältniſſe ungünftig gegen ihn. 
Kari VIII. von Franfreih, von dem er vergeblid; eine Regeneration Italiens 
und der Kirche erwartet hatte, muſſte bald nad) der Eroberung von Neapel fish 
wider zurüdziehen, da fich die italienifhen Staten mit dem Papſt an der Spike 
gegen ihn verbündeten und aud das florentinifche Gebiet bedrohten. Savonarola 
ſchrieb zwar ftrafende Briefe an Karl, in dem er ſich jo ſehr getäufcht hatte, 
hielt aber dennoh an dem Bündnis mit Srankreich feſt, welches Florenz in ganz 
Stalien jehr unpopulär machte. Dazu fam dad Wüten der Peſt und Hungersnot 
(Zuni 1497), wogegen er feine wunderbare Abhilfe hatte außer den Werfen der 
Liebe. Die mediceifhe Partei machte einen Berfuh, ihre Macht wider zu er: 
langen und die Gewalt des Mönchs zu brechen. Diefer ſchlug zwar fehl und 
endete mit der Enthauptung fünf angejehener Männer (21. Aug. 1497), one daſs 


*) „Jo non voglio capelli, non mitre grande n& piciole; non voglio se non quello 
che tu hai dato alli tuoi Santi; la morte, uno capello rosso, uno capello di sangue‘', 
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man ihnen zuvor die rechtmäßige Appellation an das Volk geſtattete. Aber die 
Bluträcher der Hingerichteten bedrohten das Leben Savonarolas, ſodaſs ihn fortan 
feine Anhänger bewaffnet auf die Kanzel begleiteten. Einmal ſtellten feine Geg— 
ner einen ausgejtopften Ejel3fopf auf die Kanzel im Dom und unterbrachen feine 
Predigt durd einen Tumult. 

Der Bapit von der ſchwankenden Volksſtimmung unterrichtet, erfommunizirte 
Savonarola im Mai 1497 und noch entfchiedener im Oktober wegen hartnädigen 
Ungehorſams und feßerifcher Lehren, verbot den Ehriften allen Umgang mit ihm 
und befahl, daſs das Strafurteil auf allen Kanzeln von Florenz verlejen werde. 
Ja, er drohte, das Interdikt über Florenz zu verhängen und allen Gottesdienſt 
zu verbieten, wenn das Volk nicht von dem gebannten Mönche Lafje. 

Savonarola, ermuntert durch eine ihm günftige Signoria, die am 1. Jan. 
1498 gewält wurbe, beitieg dennoc die Kanzel, leugnete die Anklage der Ketzerei, 
erflärte die Erfommunikation für nichtig und appellirte vom irdifchen Bapfte an 
das himmlische Oberhaupt der Kirche. Auch forderte er fün alle großen Souve— 
räne Europas auf, ein allgemeines Konzil zur Reformation der Kirche zu berufen 
und diefen greulihen Bapjt abzujeßen, der gar fein Papſt fei. Perrens hat zu: 
erst zwei diefer Schreiben, die bisher bloß italienisch befannt waren, im latei- 
nifchen Original veröffentliht. In dem Schreiben an den deutjchen Kaifer nennt 
er den Alerander fogar einen Atheijten: Affirmo non esse Christianum qui nul- 
lum prorsus putans Deum esse, omne infidelitatis et impietatis culmen excessit. 
Ebenjo ſtark ift der Brief an den König und die Königin von Spanien, wo er 
ihn aller möglichen manifesta scelera und secreta facinora befdhuldigt, die er ges 
hörigen Ortes beweijen könne. Bugleich aber machte er ſich auf den Märtyrertod 
gefajst. „Fragt ihr mich im allgemeinen“ — fo predigte er Ende März 1498 in 
feiner Kloſterkirche — „nach dem Ausgang dieſes Kampfes, fo fage ih: Sieg! 
Fragt ihr mich im befonderen, fo antworte ich: Tod! Denn der Meijter, der den 
Hammer fürt, wenn er ihn gebraucht Hat, wirjt ihn hinweg. So tat er3 mit Je: 
remiad, den er am Ende feiner Predigt fteinigen ließ. Aber Rom wird dieſes 
Feuer nicht löſchen, und wird dieſes gelöfcht, jo wird Gott ein anderes anzün: 
den und es ift ſchon angezündet aller Orten, nur dafs fie es nicht wiſſen“. 

In dieſer Eritifchen Lage rief der Gebannte ein Oottesurteil zu Hilfe. Mit 
dem Saframent auf dem Balkon der Markuskirche forderte er Gott auf, ihn mit 
euer zu verzehren, wenn er Unmwarheit gepredigt oder geweisjagt habe. Ein 
Franziskaner, zuerit Francesco di Puglia und nachher Giuliano di Rondinelli, 
erbot fich fofort, die Feuerprobe gegen ihn zu bejtehen. Savonarola jhwantte. 
Aber einer feiner begeijterten Anhänger, Fra Domenico Buonvicini, der bejarte 
Prior ded Dominilanerklofterd von Fiefole, erbot ſich an feiner Stelle zur Probe. 
Ale Mönde von San Marco, und felbjt Frauen und Mädchen, erklärten fi 
ebenfall3 bereit. Es handelte jich befonders um die Enticheidung der drei Ara: 
gen über die Notwendigkeit und das baldige Eintreten der Reformation der Kirche, 
den Prophetenberuf Savonarolas und die Gültigkeit der päpitlihen Exkommuni— 
fation. Die Anjtalten wurden getroffen. Am 7. April, demfelben Tage, an wel— 
chem Karl VII. plöglich ſtarb, follte das furchtbare Gericht jtattfinden. Zwei 
mit DI und Pech getränfte Scheiterhaufen wurden auf dem Marktplage errichtet 
und durch einen jchmalen Weg gefchieden. Durch diefen follten die beiden Got» 
tesfämpfer hart hinter einander gehen in Gegenwart der Signoria und der dicht 
gedrängten Volksmenge, die mit der größten Spannung die wunderbare Entjchei« 
dung von oben erwartete. Bon entgegengefegten Seiten famen die beiden Bet- 
telmönchsorden in Prozefiion mit Kreuzen und Fadeln und den 68. Pjalm fingend: 
„Gott erhebt fich, es zerftäuben feine Feinde“. Allein als die Scheiterhaufen ans 
gezündet waren und die Probe beftanden werden follte, entſpann ſich zwijchen 
den Franzisfanern und Dominikanern ein fonderbarer Streit über die Frage, ob 
die beiden Kämpfer das Kruzifix oder die Hoftie durch die Flammen tragen dür— 
jen, wie Savonarola wollte, oder nicht. Über diefen Händeln ward es Abend, 
und ein Platrenen löjchte das Feuer! 

Die ganze Lat der getäufchten Erwartung fiel auf Savonarola, defjen Pro: 
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phetenberuf dadurch mehr als zweiſelhaft wurde. Das Volk ſchalt ſeinen Abgott 
nun einen Feigling, Heuchler, Betrüger und falſchen Propheten, und er hatte es 
der militärischen Bedeckung und der Hojtie in feiner Hand zu danken, daſs er 
unverjehrt noch einmal, das legte Mal, zurüdkehrte. Um folgenden Tage, dem 
Balmfonntage, ftürmten feine politifchen Gegner, die Mrrabiati, bewaffnet nad) 
San Marco und kämpften in der Kirche bis Mitternacht, wärend ber Prior, 
fleifhlihe Waffen verſchmähend, betend im Chore lag und fich zuleßt der Hand 
feiner Feinde überlieferte. Auf dem Wege zum Volkspalaſt wurde er injultirt 
und fpöttifch gefragt: „Weisſage ung, wer dich gejchlagen Hat!“ Ein roher Ge: 
felle gab ihm einen Fuſstritt von hinten mit der Bemerkung: „Das ift der Sitz 
feiner Prophetengabe*. 

Die Signoria, welche nun 200 Anhänger Savonarolad aus dem großen Nate 
verjtieß, übergab ihn einer außerordentlichen Unterfuchungsfommiffion. Siebenmal 
wärend der heiligen Woche wurde er auf die Folter gejpannt und foll zuleßt ge: 
ftanden haben, dafs feine Weisfagungen nicht aus direkter Offenbarung, ſondern 
aus Gründen der Vernunft und der heiligen Schrift geſchöpft, und daſs Ehrgeiz 
und Herrjchjucht feine einzigen Beweggründe gemwefen feien. Der Verdacht einer 
Fälſchung dieſes Protofold wurde aber ſchon damals ausgefprochen und ift wol 
begründet. Er felbjt erklärte vor der päpftlichen Kommifjion, daſs ihm viele fei- 
ner Geſtändniſſe bloß durch die Schreden der Folter ausgepreſsſt worden feien. 
Wir wifjen nicht Sicheres aus diefer Marterfammer, als feinen Seufzer: „ES 
ift genug, Herr, jo nimm meine Seele!" Im Oefängnifje jchrieb er eine Aus— 
fegung de3 51. Pſalms, mit gebrochenem und geängftetem Geijte, von Bweifeln 
umwölkt, fi) des Ehrgeizes und Hochmutes anflagend, aber doch aus dem Ab— 
grund bed Sündenelends in den Abgrund de3 göttlichen Erbarmens ſich flüchtend 
und im Verdienſte des Erlöfers Frieden findend (vgl. Rudelbach ©. 262 ff.). Hier 
fommt Savonarola der protejtantifchen Rechtfertigungslehre am nächſten, und da— 
ber hat auch Luther diefen Traftat im J. 1523 wider herausgegeben und mit 
einer rühmenden Vorrede begleitet. 


Der Bapit, der vergeblich die Auslieferung des Mönchs verlangte, ſetzte eine 
geiftliche Unterfuhungstommiffion, beftehend aus dem alten Dominikanergeneral 
Turriano und dem herzlofen jpanifchen Doktor Romolino, nieder und foll ſich 
geäußert haben: „Sterben muf3 er, und wenn er Johannes der Täufer wäre”. 
Bei der erneuten Unterfuhung vor den päpftlichen Kommiſſarien, deren Doku— 
mente Signor Giudici im Appendix zur Storia Politica dei Municipi Italiani 
1850 mitgeteilt bat, zeigte Savonarola denfelben merkwürdigen Konflikt zwifchen 
der Schwäche des Fleiſches und dem Mut des Geijtes, indem er auf der Folter 
alles bekannte, was man wollte, und dann wider zurüdnahm. 


Savonarola wurde mit zwei feiner treufter Anhänger und Mitarbeiter, Mön— 
chen, dem ſchon erwänten Fra Domenico und dem nicht näher bekannten Fra Sil- 
veitro Maruffi (einem Nahtwandler und Bijionär), zum Tode verurteilt, als 
Ketzer, Schismatiker, Verfolger der heiligen Kirche und Berfürer des Volks, Am 
Todestage reichte er fich jelbit und jeinen zwei Genofjen das heilige Sakrament 
und fagte: „Mein Herr ift für meine Sünden geftorben ; wie jollte ich nicht gerne 
das arme Leben hingeben aus Liebe zu ihm?" Ein Bifchof, einft fein Schüler, 
entkleidete auf Befehl des Papftes die drei Mönche der priefterlichen Würde. Als 
er zu Savonarola fagte: „So fcheide ich dich von der triumphirenden Kirche“, 
entgegnete diefer: „Bon der ftreitenden, nicht don der triumphirenden Kirche; 
denn dad vermagjt du nicht“. Beim Abnehmen der Mönchskutte brach er in 
Tränen aud. Dann wurde er dem weltlichen Gerichte überliefert und auf dem 
Marktplaße auf einem Sceiterhaufen an einem Pjahle in Form eines Kreuzes 
zwifchen den beiden ihm bis zum lebten Momente anhangenden Münden ver— 
brannt. Manche feiner Gegner jchrieen: „Seht, Mönchlein, ift e3 Zeit, ein Wun— 
der zu tun“. Aber Savonarola hatte feinen Todesgenofjen geboten, ſchweigend 
zu fterben, wie Ehriftus, der fi wie ein Lamm zur Schlahtbank füren lieh. 
Er verfchied am 23. Mai, dem Tage vor dem Himmelfartsjejte, 1498, one vor 
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dem Volke feine Schuld bekannt oder feine Unschuld bezeugt zu haben. Seine 
Aſche wurde in den Arno gejtreut. 

Mit ihm wurde die Republik von Florenz, der Bund mit Frankreich, bie 
ftrenge Moral und die Kirche der Zukunft verurteilt. Aber feine Weisjogung 
von einer baldigen Reformation ging 20 are nach feinem Tode in Erfüllung, 
obwol freilich nicht in Italien. „Längere Zeit“, jagt Nardi, „galt e8 in Florenz 
für das größte Verbredhen, an den Mönd von San Marco geglaubt und bie 
Reformation der römischen Kirche gewünſcht zu haben. Doch behielt er mwenigitens 
einige treue Freunde, und fpäter fand im Dominikanerorden eine Reaktion zu 
feinen Gunjten ftatt. Der geniale Maler Fra Bartolomeo ging vom Richtplaf 
in feine Werkftätte und zog mit feinem Pinjel um das Haupt feines verklärten 
Freundes einen goldenen Streif. Das Bild hängt noch heute in feiner Zelle zu 
San Marco. Seine älteften Biographen, Pico von Mirandola und Burlamacdi, 
erzälen allerlei Habelhaftes und Wunderbare von ihm. In feinem eigenen Klo: 
fter ift er in feiner Belle al3 „Vir apostolicus“ bezeichnet und fteht noch in 
gutem Andenken, al3 ein hoc) erleuchteter Strafprediger und Märtyrer einer redt: 
gläubigen Kirchenreformation. Ya, der Dominikanerorden ſuchte fogar feine Ka- 
nonifation auszuwirken, und Julius II. fol diefelbe beabfichtigt haben. Selbſt 
die Sefuiten erklärten ſich bereit, ihm einen Bloß im Supplementbande ber Acta 
Sanctorum für den Monat Mai zu geben, wenn die Oberen ded Dominikaner: 
ordens die Genehmigung des apoftolifchen Stuld dazu auswirken würden. — 
Auf der anderen Seite hat aber aud) Luther aus unvollftändiger Kenntnis feiner 
Schriften und aus eigener Vollmacht ihn im Nanıen des Proteſtantismus zu la— 
nonifiren gewagt. „Chriſtus“, jagt er, „Lanonifirt ihn durch uns, wenngleich, die 
Päpſte und Papiſten darüber zerberjten.“ Nun ift gewiſs, daſs Savonarola Leine 
dogmatifche Nejormation im Sinne Luthers, oder Zwinglis, oder Calvins, fon 
dern bloß eine mönchiſch-aſketiſche Sittenreform des Papſttums, des Klerus und 
der Gemeinde, änlich wie die Leiter der großen Klonzilien von Piſa, Konftanz 
und Baſel, beabfichtigte. Defjenungeachtet gebürt ihm, befonder8 wegen feiner Po: 
lemif gegen Rom, eine Stelle unter den Vorläufern der Keformation bed 16. Jar: 
hundert3, fo gut ald dem Wiclif von England, Hus von Böhmen und Weflel 
von Holland. 

Savonarola hat eine Anzal lateinifcher und italienischer Schriften —— 
laſſen, Predigten, religiöſe und politiſche Traktate, Briefe und Gedichte. ahle, 
der ihn in feinem Dietionnaire als einen falſchen Propheten darſtellt, gibt zu, 
daj3 mehrere derjelben voll Salbung und Frömmigkeit feien. Seine Predigten 
über die Apofalypfe, die Propheten Haggai, Amos, Zaharia, Ezechiel, über die 
Palmen und Erodus find meift von feinen Verehrern nachgeſchrieben und ber: 
ausgegeben worden, liefern und aber auch in ihrem unvolllommenen Buftande 
einen Begriff von der außerordentlihen Macht, die er von der Kanzel aus adıt 
are hindurch auf die Gemüter ausübte. Für fein inneres Leben iſt das Com- 
pendium Revelationum (compendio di rivelazioni), gejchrieben im J. 1495, be 
ſonders wichtig, weil er fih darin ausfürlich über feinen prophetiſchen Beruf 
ausfpricht. Er nimmt ganz entjchieden die Schergabe in Anſpruch, leitet fie direkt 
von göttliher Infpiration ab und verteidigt fie gegen alle möglichen Einwen— 
dungen, welche er dem Berfucher in den Mund legt. Man wird dabei faft un- 
willfürlih an das franzöfifhe Sprihwort erinnert: Qui s’exceuse, s’accuse. Seine 
Weisſagungen, fagt er, können weder aus Warfagerei und Uitrologie, die er ver 
werfe, noch aus einer krankhaften Einbildungskrajt, die mit feiner genauen Kennt 
nid der Philofophie und der heiligen Schrift unvereinbar fei, noch aus ber Ein: 
gebung des Satans, der die Zukunft nicht kenne und feine Predigten haſſe, nod 
aus den Warfagerkünften träumender Weiber, mit denen er fajt gar feinen Um— 
gang Habe, erklärt werden. Er verweijt auf die Früchte feines Wirlens als bie 
bejte Legitimation feiner göttlichen Sendung. — Rudelbach hat der Unterjuchung 
des prophetifchem-Berufed Savonarolas ein langes Kapitel (S. 2831—333) 
widmet und fommt zu dem Nefultate, dafs er in demfelben Sinne ein Bropdet 
genannt werden könne, wie Joachim von Floris, die Heilige Birgitta und andere 
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mittelalterliche Zeugen gegen das Verderben der Kirche. Allein die Vorherfagungen 
Savonarolas find großenteild fo vage und unbeftimmt, daſs fie fi) entweder aller 
hiſtoriſchen Probe entziehen, oder ganz einfach als Vernunftihlüffe aus der Schrift 
und ben Beichen der Zeit auf Grund eines gefteigerten Ahnungspermögens er: 
Hären lafjen. Seine beftimmten, ſowol politifchen als religiöfen Weisfagungen, 
3. B. über die Intentionen Karla VIII, über die Belehrung der Türken, die er 
in Bälde erwartete und bi auf Jar und Tag („non solamente I’ anno, ma il 
mese e il di“, Predica XXVI sopra i Salmi, p. 198) beftimmen zu können be- 
— ſowie über die große Blütezeit, welche Florenz nach der göttlichen 

eimſuchung bevorſtehe, ſind ſämtlich * Schanden geworden. Er ſelbſt macht 
ſich dieſen Einwurf in dem genannten Buche und Hilft ſich durch die fubtile Di: 
ftinktion zwifchen dem Menſchen und dem Propheten. Bumeilen rede er bloß als 
Menſch, und der heilige Geift wone nicht immer in dem Propheten. Somit bleibt 
bloß feine Weisfaguug der Kirchenreformation übrig, Die aber weder in der Beit, 
nod in dem Lande, nocd in der Art, wie er erwartete, in Erfüllung ging. — 
Sein reiffted theologifches Werk ijt „der Triumph des Kreuzes“ (Trionfo della 
Croce) vom J. 1497. Es ift eine Verteidigung der chriftlihen Religion gegen: 
über den fleptifchen Tendenzen, welche mit der Widerbelebung der Hafjifchen Bil: 
dung, befonders in Italien, und zwar gerade in den höchiten Firchlichen Kreiſen 
bis zum päpftlihen Hofe hinauf, erwachten. Er jtellt darin Ehriftum dar als 
Sieger mit der Dornenfrone, umgeben von einem dreifahen Stralenfranz, in 
der Linken das Kreuz und die Marterwerkzeuge, in der Rechten die heilige Schrift 
tragend, auf einem Triumphmwagen — vor ihm die Patriarchen, Pro— 
pheten und Apoſtel, zur Seite die Märtyrer und Kirchenväter und hinter ihm 
die zalloſe Schar der Gläubigen. 

Litteratur: Die Urkunden über Savonarola ſind teilweiſe von Quetif zu 
Paris 1674, vollſtändiger von dem gelehrten Dominikaner Marcheſe im Archivio 
stor. Italiano, Appendiee, Tomo VIII, Firenze 1850, und von Fra Benedetto 
in demjelben Archiv veröffentlicht worden. Vgl. auch: Appendice alla storia dei 
muniecipi Italiani. Da P. E. Giudiei, Firenze 1850. — Außerdem bejigen wir 
zalreiche Biographieen und Monographieen: Pacifico Burlamacchi (71519), Vita 
del P. Girolamo Savonarola, ed. Mansi, Lucca 1761; Joan, Franc. Pico Mi- 
randolae Principe (Neffe ded im Reiche der Wifjenjchaft berühmteren Giovanni 
Pico), Vita R. P. Hieron. Savonarolae, 1530, ed. Quetif (famt anderen Dokus 
menten), Par. 1674; Bartoli, Dominicano, Apologia del P. Savonarola, Firenze 
1782; U. G. Rudelbach, Hieronymus Savonarola und feine Beit, Hamburg 1835 ; 
Fr. Karl Meier, Girolamo Savonarola, aus größtenteils handſchriftlichen Quel— 
len dargeftellt, Berlin 1836; Karl Hafe, Neue Propheten, drei hiftorifch=politifche 
Kirchenbilder, Leipz. 1851, ©. 97—144 u. 304 ff. (vgl. auch deſſen Kirchenge- 
fchichte, 7. Aufl., $ 293, ©. 380 ff.); F. T. Perrens, Jerome Savonarola, sa 
vie, ses prödications, ses &crits, d’apr&s les documents originaux et avec des 

iöces justificatives en grande partie inedites, Paris et Turin 1853, 2 Bbe.; 
Deutice Überf. von Dr. 3. Fr. Schröder, Braunfchweig 1858; R. R. Madden, 
The Life aud Martyrdom of Savonarola, 2. Yufl., London 1854, 2 Bde.; Pas- 
quale Villari, La storia di Gir, Savonarola e de’ suoi tempi, Firenze 1859, 
1861, 2vol.; William R. Clark, Savonarola, his Life and 'Times, London 1878, 
(Folgt befonderd Billari und hält Savon. für den größten Mann feiner Zeit.) 
Ranke, Hiftorifch-biographifche Studien, 1877. Außerdem finden jih Nachrichten 
und Urteile über Savonarola in den gefhichtlihen Werfen von Guicciardini, 
Nardi, Commines, Mackhiavelli, Roscoe, Sismondi, Capponi’3 Storia della re- 
publ. di Firenze, von Reumont's Lorenzo de’ Medici und in E. Comba's Storia 
della riforma in Italia, 1881, p. 465 — 508. Philipp Schaff. 

Sraliger (de la Scala, Joſeph Juſtus — den zweiten diefer Vornamen hat 
er jelbft ſchon nur felten gebraucht), Son des berühmten Julius Cäfar Scaliger, 
wurde geboren zu Agen an der Garonne den 4. Auguſt 1540 und jtarb in Ley- 
den den 21. Januar 1609. Zu Haufe vom Bater unterrichtet ging er nad) defjen 
Tod (1558) nad) Paris, wo er, bereit ein treffliher Latinift, fich eifrigft dem 


432 Scaliger 


Studium des Griehifhen und der orientalifhen Sprachen widmete. In beiden 
Autodidalt fam er betreffs der Ießteren bald zu dem Gefül, daſs auf diejem Ge— 
biet ein fehrerlojes Lernen mit eigentümlihen Schwierigkeiten zu kämpfen habe, 
und wie bedeutend auch immer in fpäteren Zaren feine orientalifchen Kenntnifie 
erjcheinen mochten, jo hat er doch nicht felten fund gegeben, daſs er hier mander 
Schwächen ſich bewusst jei. Aber ebenjo jehr wie nad) wifjenjchaftlicher Seite 
wurden jene zu Paris verlebten Jugendjare von entjcheidender Bedeutung für 
feine religiöfe Entwidelung. Nachdem er den Predigten der Reformirten längere 
Beit beigewont, ließ er ſich 1562, 22 Jare alt, ald Mitglied diefer Kirche auf- 
nehmen, Hatte jeitdem fein volles Teil an allem, was in Freud und Leid die 
franzöfischen Reformirten betraf, und wurde gar bald al3 die glänzendite gelehrte 
Bierde der ganzen rejormirten Partei von feinen Glaubensgenofjen gefeiert und 
von gegnerischer Seite angefeindet. Und es war nicht bloß eine Folge der Hei: 
tigkeit jened großen Religionskampfes und einer dadurch hervorgerufenen Befangen: 
heit, daf3 man in Scaliger den Philologen vom Ealvinijten nicht trennen mode: 
er ſelbſt ergriff gefliffentlich jede Gelegenheit, um die Berürungspuntte kirchlicher 
und profan=hiftorifcher Horjhung aufzuzeigen (vgl. Bernays S©.36—38.125—129). 
1565 ging Scaliger nad) Jtalien, 1566 nad) England und Schottland, ſcheint 
dann an den Neligionskämpfen feines Baterlandes aktiven Anteil genommen zu 
haben, jtubirte 1570 in Balence bei Eujacius, verließ nach der Bartholomäusnadt 
die Heimat, war 1572—1574 Profefjor in Genf und lebte die folgenden zwanzig 
Jare teils auf Reifen an verfchiedenen Orten Frankreichs, teils auf den Schlöſſern 
feined Freundes, des franzöfiichen Edelmannes Louis Chaftaigner de la Rode: 
pozay. Im Jare 1593 erhielt er einen ehrenvollen Ruf auf die durch Lipfius’ 
Weggang erledigte Profeffur in Leyden, das er zum Mittelpunkt der philologi— 
jhen Studien für ganz Europa madte. One Borlefungen zu halten, war er das 
anerkannte Haupt der Univerjität, der gefeierte Fürer und Berater eines Kreiſes 
begabter und ftrebfamer junger Männer, darunter de3 Hugo Grotius, Dan. Hein 
ſius u. a. — Scaliger ift der größte Philologe Frankreichs; er hat die wiſſen— 
Ichaftlihe Erforſchung des antilen Sprachſchatzes und die Feititellung der Grund: 
jäße für die Verbefjerung der antiken Texte zur Vollendung gebracht durch jeine, 
geniale Künheit mit ftrenger Methode verbindende Kritil. Den Übergang von 
feinen trefflihen Ausgaben des Barro, Aufonius, Feſtus, Catull, Tibull, Pro- 
per; und der (Bergilfchen) Catalecta zu einer neuen Reihe hiſtoriſch-kritiſchet 
Arbeiten, die, vom Text beftimmter Autoren unabhängig oder nur leife daran jid 
anlehnend, ihren Schwerpunkt im fich felber tragen, bildet die im are 1579 er 
jchienene Ausgabe der Astronomica des Manilius, ihm gemwifjermaßen als Leit: 
faden für die Darftellung der alten Aſtronomie dienend. Diefe follte ihm die 
Ban ebnen für fein hronologifches Syftem, welches er im Opus novum de emen- 
datione temporum ber Welt zum erjtenmale 1583 vorlegte, alfo gerade zu einer 
Beit, wo die praftifche Chronologie (Ralenderftreit) eine brennende Frage gewor— 
den war. Er jtellte die julianifche Periode (fo genannt, weil in ihr nach julie- 
nischen Zaren gerechnet wird) als den großen Maßſtab auf, auf welchen die ver: 
ſchiedenen Beitbeftimmungen des Lebens der Völker veduzirt werden. Diejelbe um: 
jafst die Periode von 28.19.15 — 7980 julianifhen Jaren, ift aljo eine Ver 
einigung des Sonnen, Mond: und Indiktionenchklus und befriedigt alle an eine 
ſolche Orundära zu jtellenden Ansprüche (genaueres darüber ſ. bei Jdeler, Handbuch 
d. mathem. u. techn. Chronol., Bd. I, S.76, u. F. J. Brockmann, Syftem der Chrono⸗ 
logie, Stuttg. 1883, S. 105 f.). Hier ift auch zu erwänen“Hippolyti episcopi Ca- 
non paschalis cum Jos. Scaligeri commentario. Excerpta ex computo graeco Isasci 
Argyri de correctione paschatis. Josephi Scaligeri Elenchus et castigatio anni Gre 
goriani’ (Lugd. Bat. 1595). Die — Bearbeitung des Werkes de emendatione 
temporum (1593; die bejte und vollftändigfte ift die dritte vom 3.1629) unterfcheide 
ſich von der erjten Ausgabe nicht bloß durch neue chronologiihe Ergebnijje, zu 
welchen ein fortgejeßtes Studium hatte füren müfjen: einen jehr veränderten Ton 
und viel größere Tragweite erhielt diefelbe durch gelegentlihe, jedoch in großer 
Anzal eingeflohtene Unterfuchungen und Behauptungen Fritifcher Art, welche Fid 
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auf bibliſche, patriſtiſche und überhaupt kirchliche Urkunden beziehen. Nun be— 
gannen die Angriffe der Jeſuiten gegen den Calviniſten. Mart. Delrio 3. B. 
wendete ſich am Schluſſe ſeiner Disquisitiones magicae (1601) und nochmals in 
den Vindiciae Areopagiticae (Aniv. 1607) gegen Scaligerd Beweis von der Un— 
echtheit der Echriftenfammlung des Dionyfius Areopagita; Nic. Serariu ver: 
juchte in feinem Buche „von den drei jüdiichen Sekten“ (Trihaeresion) Scaligers 
Leugnung eines Mönchtums zur Zeit der Apoſtel ausfürlich zu widerlegen, wo: 
gegen Sc. in jeinem Elenchus Trihaeresii Nicolai Serarii (1605) Schritt für 
Schritt die Hauptjäße der Serariusfchen Abhandlung bejtritt, auf jeden noch jo 
leifen Anſtoß Auseinanderfegungen über alt» und neuteftamentliche Altertümer 
einjloht und zum erjten Male mit wiſſenſchaftlichen Gründen die Unhaltbarfeit 
der Eufebianifdhen Deutung (H. ecel. U, 17) von de vita contemplativa nad): 
wies (j. Lucius, Therapeuten, S. 207). Den Schluſsſtein von Se.'s chronolo— 
giſchen Studien bildet feine erſt duch Alfr. Schöne zum teil überholte Ausgabe 
und Reftitution der großen ſynchroniſtiſchen Eufebianifhen Chronif, die duch 
ihre unjhäßbaren Urkunden vorklaffifcher Geihichte ihm als die geeignetjte Grund: 
lage erfchien, um darauj das Schaghaus der Zeiten zu errichten: Thesaurus 
temporum. Eusebii Pamphili Chronicorum canonum omnimodae kistoriae libri 
duo, interprete Hieronymo, ex fide vetustissimorum codicum castigati etc., Lugd. 
Bat. 1606 (ed. alt. Amsterd. 1658), wo Se. die Hauptergebnifje der Forſchung 
unter dem Titel Iuvayoyn iorogıwr (jet befannter unter dem Separattitel des 
Dauptteild "OAyunıadwv avaygagn : Ausgabe von Ew. Scheibel, Berl. 1852) teils 
mit den Worten der bezeugenden Autoren, teil3 in frei gewälter Faſſung einreihte, 
wärend er die Isagogici chronologiae canones, „Hauptpunfte zur Einleitung in 
die Chronologie“ gewiſſermaßen als felbjtändiges Werk anſchloſs. — Achtzehn Jare 
nah Se.'s Tod erfchien gegen ihn des Petavius gewaltige Werk; „de doctrina 
temporum“ (j. oben XI, 496), das die Scaligerfchen Leijtungen aus dem Felde 
Schlagen und feine Grundaufftellungen widerlegen follte, wärend die Sade fat: 
tifch jo liegt, daf3 das, was Sc. begründet hat, von Petavius, der auf den Schul: 
tern feines Vorgängers jteht, vollendet wurde und beide gleihen Ruhm an der 
Begründung und dem Ausbau der hronologischen Wiſſenſchaſt haben (j. Ideler, 
Handbuch, II, 603—604, und Frz. Stanonif, “Dion. Petavius, ©. 54—59). 
Uber den maßgebenden Anteil Scaligerd an Gruters großer Sanımlung latein. und 
griech. Inſchriften Handelt ausfürlich Burfian, Geſch. d. Philologie ©. 273. — Die 
zalreihen grieh. und oriental. Handjhriften, die Sc. gefammelt hatte, famen mit 
— weitem noch nicht ausgenütztem Nachlafje in die Leydener Univerſitäts— 
bibliothek. 

Litteratur: ac. Bernays 'J. 3. Scaliger, Berlin 1855’, mit Scaligers 
Porträt (ein außgezeichnete® Werk); Ch. Nisard, Le triumvirat litteraire au 
16. siecle: J. Lipse, Jos. Scaliger (p. 149—308) et Is. Casaubon, Par. 1852; 
Haag, La France protestante , VII, 1—26 ; Jos, Scaligeri Epistolae omnes 
quae reperiri potuerunt... Lugd. Bat.1627; Epistres francoises des personnages 
illustres et doctes à Jos. Juste de la Scala, mises en lumiere par Jacques de 
Reves, Harderwyck 1624; Lettres frangaises inedites de Jos. Scaliger publises 
et annotdes par Phil. Tamizey de Larroque, Agen et Paris (1879). — Mar 
Pattiſon ift gegenwärtig (1883) mit einer Biographie Scaligers bejchäftigt. 

G. Laubmann, 

Scepter ijt der meiſt höfzerne (vgl. Hom. 11, 1, 234 sqq.; Virg. Aen. 12, 
206 sqq.), doch aud goldene (Ejth. 4, 11, vgl. Kenoph. Cyrop. 8, 7, 13) oder 
mit goldenen Stiften bejchlagene (Hom. Il, 1, 15. 246; 2, 268; Odyss. 11, 91. 
569) oder fonft funftvoll gearbeitete (Hom. 11., 2, 101) Stab, den die Könige 
und überhaupt Herrfher und obrigfeitlihe Perfonen, z. B. Richter, Herolde, im 
ganzen Altertume und fo auch im Orient ald Beichen der Herrſcherwürde und 
Mahtübung trugen, |. Ezech. 19, 11; Am. 1, 5; Sad. 10, 11; Weish. 10, 14. 
Gelegentlich wurde er ihnen, 3. B. dem Herodes, fogar ins Grab mitgegeben 
(Joseph. bell. jud. 1, 33, 9). Der Ausdrud oxnnroöyog, IS Tan, bezeichnet 


daher geradezu einen König, Fürſten, Häuptling (j. Am. 1, 8; Taeit. Ann. 6, 
RealsEncyll, für Theologie und Kirhe, XIII. 28 
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33 ; Ovid. Fast. 6, 480 ete.). Der Scepter iſt — als signum pro re signata — 
öfter jymbolifche Bezeichnung der durch ihn abgebildeten Herrichaft und königlichen 
Gewalt (3. B. 1 Moſ. 49, 10; 4 Mof. 24, 17; Bf. 45, 7 u. oft) und wird in 
diefem Sinne auch Götterbildern beigegeben (ep. Jerem. v. 14). Bei Audienzen 
am perſiſchen Hofe war das Neigen des Scepters (0278) ein Zeichen der könig— 


lihen Gnade, und die Berürung feiner Spite (daſs e3 mit dem Munde geichah, 
aljo ein Küfjfen war, wie Winer [RWB. U, 394] nad) der Vulgata annimmt, iſt 
nicht gerade gejagt) Zeichen der Unterwürfigfeit und des Erfafjens jener Gnade 
(j. Eſth. 4, 11; 5, 2; 8, 4). Das hebräiſche Wort CSS bezeichnet übrigens, 
wie das griechijche oxärreor, im allgemeinen jeglihe Stütze, jeden Stab, aljo 
3. B. den Steden, mit welchem man fchlägt, wozu ſich befanntlih Odyſſeus ge 
legentlid auc einmal des Scepter3 bediente (Hom. Il., 2, 265. 268; j. Jeſ. 10, 
5. 15; 14, 5; Pi. 2, 9; Hiob. 9, 34; Spr. Sal. 10, 13 u. a.), den Wander: 
und Bettlerjtab (Hom. Od. 13, 437; 14, 31; Herod. 1, 195), dann aud den 
Hirtenftab, daS pedum (3 Moj. 27, 32; Pi. 23, 4; Mich. 7, 14), ja felbft den 
Wurfipieß (2 Sam. 18, 14), wie auch das jynonyme 22 jowol den gewönliden 
Stab, ald den Königsfcepter (Pf. 110, 2) und die Lanze (Habaf. 3, 14, vergl. 
V. 9; 1 Sam. 14, 27) bezeichnet. Die Sitte der Fürſten, einen ſolchen, zumal 
in früheren Zeiten mannshohen Stab zu tragen, ift wol weder aus dem Hirten: 
ftabe der Nomadenfürjten, noch aus der Lanze der friegerifchen Könige mit Sicher 
heit herzuleiten, obwol Juftin (43, 3) bemerkt: „per ea adhuc tempora reges 
hastas pro diademate habebant, quas Graeei sceptra dixere“, und aud) fonit 
der Scepter mitunter dopv und hasta genannt wird und nur wie ein Spieß one 
Metallipige ausfah (vergl. auch Pausan. 9, 40, 6); jür dieſe Herleitung bet 
Scepterd aus dem Speer jollte man ji nicht auf Saul berufen, der 1 Sum. 
18, 10; 22, 6 allerdings den Wurfjpieh ftet3 bei der Hand hat, doch aber nict 
in Situationen, wo er gerade old König auf dem Throne den Ecepter halten 
muſste. Uns jcheint der Scepter nur der verjchönerte Stab ald die natürlichſie 
Bierde, Stüße und Waffe des Mannes zu fein. — Vgl. Bauljen, Regierung der 
Morgenländer ©. 196 ff.; Sceiffele in Paulys R.:E. VI, ©. 862 f.; Papet 
Griechiſches Wörterbuch s. v. oxfjnroor, Roskoff in Schenkels Bibeller. VI, 207; 
Gamphaufen in Riehms Handwörterb. ©. 1382 ff. Rürtidi. 
Shallum, ſ. Iſrael, Geſchichte biblijche, Bd. VI, ©. 187. 
Schappeler, Chriſtoph (von jeinen Beitgenojjen auch Sertorius d. sertum 
— Kranz, Schapel vgl. Walther v. d. Vogelweide 2, 12 genannt), Doktor der 
Theologie und Licentiat der Rechte, gehört zu den hervorragenditen und einfluis- 
reichſten Männern Oberdeutfchlands in der Reformationgzeit. Als fein Geburtäjar 
wird 1472, als feine Vaterjtadt St. Gallen angegeben. Sonſt findet ſich über 
feine Jugendzeit, über den Bildungsgang, den er machte, nicht3 überliefert, ja 
nicht einmal über die Univerfitäten, die er befuchte; nur jo viel vernimmt man 
aus der Jronie, mit welcher er feiner Studien gedentt, daſs auch er noch gany 
und gar nad der alten jcholaftischen Methode unterrichtet wurde und „auf den 
hohen Schulen nicht al3 den Narrijtotelem und Meifter von hohen Unfinnen, 
Petrum Lombardum, gelernt und die heilige Schrift niemalen gelejen habe”. 
21 Jare alt wirft er an der Lateinjchule feiner Vaterjtadt, warjcheinlich bis zum 
Sare 1513, in welchem er auf die Vöhlinjche Prädifatur zu Memmingen dem 
Borjchlage des Rates diefer Stadt gemäß; berufen wurde. Hier erſt als Prediger 
an der Hauptlicche war e3 ihm vergönnt, feine reihen Gaben, bejonders abet 
jeine ungewönliche, volkstümliche Beredfamfeit ausgiebig zu verwerten, und, wozu 
er ganz gejhaffen war, eine weite Kreife umfpannende Wirkſamleit zu entfalten. 
Denn mit der Kunſt „eines hellen verjtändlichen Geſprächs und gnadenreicen 
Unterweijens“ verband er einen „jrommen, ehrbaren, züchtigen und befcheidenen‘ 
Wandel, ein Schmud, den ihm nicht einmal feine Feinde, die er ſich bald zuzog, 
bejtreiten fonnten, der aber wejentlich dazu beitrug, ihm den tiefgehenditen m 
fluſs zu verſchaffen. Selbjt in der Zeit, ald Schappeler durch feine energiſchen, 
ja leidenjchaftlihen Angriffe gegen die altgläubige Priefterfchaft einen heftigen 
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BWiderftreit der Meinungen in der Bürgerſchaft bervorgerafen batte, konnte der 
Nat trog der Eorgen, die ibm diefe Sitmation bereitete, nit umbin, cd mit De 
jonderem Nahdrad anzuerkennen, daſs der Rrediger der newen Vedve Niemanden 
ein Argerni gegeben habe und man wol bätte leiden mögen, dajs „andere Prie⸗ 
ter höbern und niedern Standes ſich feines Weſens auch beftiiien dätten“. Oe- 
rabe wegen jeiner untadelbaften jiitliben Haltung durite es Schappeler dom Au— 
beginn jeiner Birffamfeit an auch wagen, offen und jreimatig die Sunden feiner 
Zuhörer one Anjchen der Perſon uud die Gebreiben der Zuſtande one Viebe— 
dienerei zu ftrafen. Daſs die reiben Leute jih der Armen in der Gemeinde 
richt nach Ehriftenpflibt annahmen, fie zu verdrängen oder auf ihre Koften ſich 
zu bereichern juchten, daj$ man vor Gericht mit zweierlei Maß richtete, und an— 
dere Übelftände tadelte er auf der Kanzel mit Nharien Worten ſchon dor dem 
Beginne der Reformation. So wenig konnte der Rat jo jtrenger Ruge feines 
eigenen Berhaltend etwas anhaben, daſs er fich entweder im einzelnen fällen 
veronlajst fah, dem Prediger gegenüber fein Verfaren zu erfläven und au vecht— 
fertigen, oder nachdem man „befunden, daß er uns die arbeit geſagt bat, dann 
wir ftrafen mit“, ihn „freundlih* um Mäfigung und kürzere (!) Predigten au 
bitten. Indeſſen waren folhe Vorgänge nur ein Vorfpiel von dem, was bald 
fommen follte, in Memmingen und anderwärts. 

Der kirchliche Streit, welcher in Deutfchland und in der Schweiz entbrannte, 
fand alsbald die ganze Teilnabme Schappeler® und zwar fo, dafs cr dor 
Allem einen nicht leichten Kampf mit fich ſelbſt zu befteben hatte, bis in ihm der 
Entſchluſs den Sieg erlangte, ſich der neukirchlichen Nichtung anzufchließen. Am 
Schluſſe eines Briefes nämlich jchreibt er im are 1520 einem Freund: „Die 
Sad fih will zu ernjten Dingen dringen, Fürcht', müſſen bald auch in eure 
Reihen fpringen“. Sobald feine Überzeugung feititand, trat ex y den Kampf— 
plag. One ſich zu überjtürzen, aber jchneidig genug, eröffnete er feine tn AR 
auf die alte Kirche, weniger im Sinne Luthers, als feines Landsmannes Zwingli, 
der nebſt Badian fehr befreundet mit Schappeler war und fich mehremale ber 
mühte, den fchlagfertigen Gefinnungsgenofjen wider in die Schweiz zu rg An 
verschiedenen Umständen, auch an dem Wideripruche des Menminger Rats, fchei- 
terte diefe Abficht; und jo war denn Schappeler berufen, die Neformation in ber 
oberfhmwäbiichen Stadt nad jchweren Kämpfen einzufüren. 

Zunächſt zeigte er feiner Gemeinde, wie bie Vier den Mittelpunkt und bie 
Duelle de3 kirchlichen Glaubens und aller Lirchlichen Einrichtungen bilde, und 
unterzog von biejem Standpunkte aus das Beſtehende einer fchonungslofen Kritik. 
E3 jei, predigte er, unter taufend Mefjen kaum eine gut; die Priefter wären 
meiſtens untaugliche und ungeſchickte Leute; ihr öffentliches Gebet gefchehe one 
Andadt; fie lefen ihre Mefjen nur um des Gewinnes willen, Die päpftliche Ge— 
walt nannte er ein fleifchliches Necht, die Gebote der Hirche das jalfche päpftliche 
Gebot und das verbrannte geiftliche Recht. Diefe Sprache verfehlte ihre Wir- 
fung nicht. Wärend dadurch auf der einen Seite der Widerfpruc der altgläubigen 
Bartei, an deren Spitze Jalob Megerich jtand, Conventual des Spitald und Pfarrer 
an der Frauenkirche, ein roher Bolterer, herausgefordert wurde, gewann anderer» 
feit3 Sch. wie im Sturmfchritt den größten Zeil der Bürgerfchaft für fih. Die 
Schriften der Reformatoren wurden verbreitet und eifrig gelefen, befonders aber 
das Neue Tejtament. Wenn die Gegenpartei glaubte, den Mat zum Einfcreiten 
veranlafjen zu können, jo täujchte fie fi gewaltig. Als einer ihrer Anhänger 
am 3. Juli 1523 einen derartigen Antrag einbrachte, wurde befchloffen, „Jeder— 
mann tun zu laſſen, was er wolle“. Das genügte, um den Eifer der Freunde 
Sch.'s zu vermehren. Er jelbjt hatte jich gerade in diefer Zeit in feine Heimat 
begeben, wo er Streitpredigten hielt, mit Hubmair und Zwingli verfehrte, den 
Stiftöprediger Wendeli von St. Gallen vergebens zu einer Disputation heraus» 
forderte, ja bei einer abermaligen Anweſenheit in der Schweiz im nämlichen Jar 
(Dftober) neben Dr. Jalob von Watt und Hofmeifter den Borfig bei der zwei— 
ten Züriher Disputation fürte. In Memmingen trat trog der Abweſenheit Sch.'s 
fein Stilljtand ein. Die Evangelifchen hielten unter dem lateiniſchen Schulmerjter 
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Höpp zu ihrer Erbauung und Belehrung einſtweilen Privatverſammlungen und 
wagten e3 fogar in einem öffentlihen Schreiben an Megerich das Leben der 
Geiftlichkeit zu verjpotten und ihm anzukünden, daj3 fie fortfaren würden, das 
Teftament und die neukirchlichen Bücher zu leſen. Ein Bürger, der rede: und 
jchriftgewandte Kürfchner Sebaftian Loßer, ging nod weiter, indem er für die 
evangelifche Sache mehrere Schriften kün der Öffentlichkeit übergab, unter denen 
„die heilfame Ermanung an die Inwoner zu Horw 2.“ und der Sendbrief, „daß 
die Laien Macht und Recht haben von dem h. Wort (zu) reden, lehren und jchrei: 
ben“ am befanntejten find. Dem Rat bereitete dies Alles nicht geringe Verlegen: 
heit; der Diözefanbifhof von Augsburg forderte ihn in einem Hirtenbrief aui, 
dem Unweſen zu fteuern; ein Teil des Rates ſelbſt, der kleinere, verlangte, daſt 
man einfchreite. Allein troß der heftigen Sprade, die der altgläubige Stadt: 
Ichreiber Bogelmann fürte, der feinem Unmut durch die widerholte Bemerkung 
in den Ratöprotofollen: „der Teufel ſchlag drein“ Luft machte, gefhah nichts 
Ernftliches. 

Diefe Lage der Dinge fand Sch. vor, ald er im November 1523 ermutigt 
duch das Zufammenfein mit feinen Geſinnungsgenoſſen aus der Schweiz zurüd: 
fehrte. Bald jchlug ſich ein Geiftliher in der Stadt, der Prediger zu St. Eis 
beth Chriſtoph Gerung, auf feine Seite. Sch. nahm mit erhöhtem Eifer feine 
Tätigkeit auf. Gleich in feiner erjten Predigt am 15. November hat er „wider 
die Mefjen, Fürbitt der Heiligen und anders gepredigt“, fodaj3 „ein groß Ge 
ihrei und Widerwillen” entſtand. Wärend Sch. bei feiner dritten Predigt vom 
Volk in die Kirche und wider nad) Haus begleitet wurde, jteigerte jich die Wu 
der Gegner ind Maflofe. Der Rat ermante fie, nur zu predigen, was zum Frie— 
den diene, und forderte zugleich von den Bünften, jeden bei feinem Glauben zu 
laſſen, bis die Sache durch die ordentliche Obrigkeit ausgetragen fei. Solche Ber: 
mittelungsverſuche halfen nicht3, weder in der Stadt, noch dem Biſchof gegenüber, 
welcher Sch., freilich one Erfolg, unter Androhung ſchwerer Kirchenſtrafen dor 
fih Iud. Der Rat wollte doc feinen Prediger nicht fallen laſſen; der Biſchof 
Dagegen lieh; fich durch den Hinweis auf Sch.'s fittliches Leben nicht zur Nad— 
giebigfeit bejtimmen. Sein Bredigen, jagte er, jei eine größere Sünde, als joget 
ein unfittliher Wandel, denn jenes verfüre viele; habe aber der Nat feine Ge 
walt über die Gemeinde verloren, jo werde er und der ſchwäbiſche Bund ſchon 
wijjen, wie man die Ungehorfamen zu ihrer Pflicht zurüdfüren müſſe. Erneute 
Verſuche de3 Rats, das Außerſte zu verhüten, wies der Bifchof ſchroff zurüd. 
Am 27. Februar 1524 belegte er den ungehorfamen Sch. mit Bann und Exlom— 
munifation. Die Folge davon war, daſs die Erregung in Memmingen aufs hödite 
anwuchs, zum Screden des Rated. Die Zunftftuben ertönten von wüſtem Lär 
men und Schreien. Die Zimmerleute erklärten dem Nat rundweg, dafs fie dıe 
Scmähreden wider Sch. künftig auf den Kanzeln nicht mehr dulden mürden. 
Andere verhönten offen den bifhöflihen Bann. Dadurch und weil der Bilde! 
in der Tat beim ſchwäbiſchen Bund eine Klage gegen die Stadt Memmingen au 
bängig machte, wurde die Sache auf die Spike getrieben und auch der Wat zu 
einer rüdhaltlojen Entſcheidung gedrängt. Sie jollte für Sch. und damit für die 
Reformation ausfallen. One weitere Ermädtigung des Rates teilte Sch. um 
7. Dezember 1524 das Abendmal unter beiderlei Geftalt aus, fürte bei der Taufe 
die deutjche Sprade ein und ſchlug „jamtlichen judiſchen Brauch mit dem Wort 
Gotted darvor zu Haufen“. Nachdem es dann am Nachmittag des Weihnadtt 
jeftes in der Frauenkirche no) zu einem ſehr böfen Tumult gelommen war, muſt— 
ten die Gegner Sch.'s fich zu einer Öffentlichen Disputation auf dem Rathaus 
jtellen. Dieje fand jhon am 2, Januar 1525 ftatt. Sc. ließ bei derjelben zw 
nächſt das in 7 Artikeln zufammengefajste Bekenntnis feiner Lehre verlejen. Im 
eriten derjelben verwarf er die Orenbeichte, im zweiten die Anrufung der Mo 
ria und der Heiligen. Im dritten ſprach er aus, daſs weder das Neue Tejtament 
noch das Geſetz vorfchreibe, den Zehnten nad) göttlihem Nedt zu geben. Ju 
vierten wurde die Mefje, das Nachtmal, als ein Gedächtnis der gewiflen Ver 
heißung der Sündenvergebung bezeichnet, aber ein Opfer fei fie nicht. Im fünf 
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ten iſt das Fegfeuer als ſchriftwidrig verworfen. Im ſechſten verlangte er die 
Austeilung des Abendmals sub utraque und im ſiebenten lehrte er das geiſtliche 
Prieftertum aller Chriſten. Die Disputation, welche folgte, dauerte fünf Tage. 
Die Gegner Sch.'s wufsten „nicht3 Gegründeted oder Anſehnliches aus h. Schrift 
dagegen borzubringen und jtellten alle8 Gott und einem ehrbaren Rat anheim“. 
„Der Doltor überwand jie alle allein mit h. göttlicher bibliiher Schrift“. Nach— 
dem fich der Rat nod) von gelehrten Männern ſchwäbiſcher Nachbarftädte, fo von 
Sam in Ulm, von Dr. Rehlinger in Ausgsburg, gutachtlihe Außerungen über 
die einzufürende Reform erholt Hatte, legte er jelbjt Hand and Werl. Er ge— 
jtattete den Geiftlichen zu heiraten, den Mönchen und Nonnen ihre Klöfter zu 
verlaffen, 30g die Priefter zu den Steuern heran und vor das weltliche Gericht, 
erfuchte zwar noch den Klerikalzehnten zu geben, verbot aber den Laienzehnten 
und jhaffte die Meſſe ab. In diefer Weife nahm alfo der Rat ſelbſt Teil an 
der Einfürung der Reformation. In erfter Linie bleibt fie dad Werft Sch.'s, der 
feit Jaren mit unentwegtem Eifer auf diejed Ziel losgeſteuert war und durch 
feine feurigen Predigten den Samen der evangelifchen Lehre in die empfänglichen 
Herzen der Bürgerfchaft gejtreut Hatte. Und nicht bloß in der Stadt Memmingen 
hatte er begeifterte Anhänger zu gewinnen verjtanden, nicht minder merften auf 
feine Worte begierig die Bauern der umliegenden Dörfer, welche entweder unter 
dem Memminger Rat ftanden oder andern Herrſchaften gehorchten, und über eine 
Reihe von Einrichtungen und Zuftänden, die fie als drüdende Laften empfanden, 
zu Klagen hatten. Indem Sch. auch in diefer Hinficht feinen Einfluſs ausübte, 
fpielte er in dem jebt ausbrechenden Bauernfrieg eine wichtige Rolle, nicht als 
Mitlämpfer, fondern durch die litterarifche Begründung der Bauernſache al3 der 
Berfaffer der berühmten 12 Bauernartifel. 

Die fchmweizerifche, auf die politifchen und jocialen Berhältnifje gerichtete Nas 
tur verleugnete jih bei Sch. nit. Seine Predigten enthielten feit feinem Amts— 
antritt Anzeichen diefer Neigung. Denn er verfocht nicht bloß mit Vorliebe die 
Sade des gemeinen Mannes gegen die Höheren, jondern er jprach gelegentlich 
auch aus, daſs nad feiner Meinung die Gejamtheit der Bürger über dem Rate 
ftehe, indem er bei gewiſſen Mifsftänden der Abhilfe wegen geradezu an die Ges 
meinde appellirte mit den Worten: „er wölls der Gemeinde befehlen“. Allerdings 
erteilte ihm wegen diefer Reden der Rat eine Rüge und machte ihn darauf aufs 
merkjam, daf3 er dadurch Aufrur jtifte, allein Sch. ließ ſich durch diefe Ermah— 
nung nur zu größerer Vorſicht beftimmen, feine Anfichten änderte er nidt. Go 
viel jteht feit, daf3 er feit 1523 heftig und one Umfchweif das Recht des Zehn 
ten befämpfte und feitdem gerade unter dem Landvolf eine leicht erflärliche, bei— 
fällige Bewegung hervorrief. Ob er fonjt noch über eine oder andere Seite der 
auftauchenden focialen Frage fich öffentlich vernehmen ließ, ift nicht nachweisbar; 
am wenigſten aber, daſs er als Vorläuferin der 12 Artikel eine Schrift „von 
der evangelifchen Freiheit“ verfajst habe, die ihm one Grund zugejchrieben wor— 
den ift. Sa es fcheint ihm die zunehmende Unruhe unter den Bauern manchmal 
fogar Sorgen eingeflößt zu haben, denn er warnte von der Kanzel herab wider: 
holt vor Aufrur. Wenn feine Gegner, vor Allem der jchwähifche Bund, ihn einen 
Hauptanfürer der Bauern fchalten, jo taten ſie ihm großes Unrecht. Direkten 
Anteil an der Bewegung, obwol er von dem Recht der bäurifchen Forderungen 
überzeugt war, hat er nicht gehabt, er trat auch mit den Bauern in feinen nach— 
weisbaren, perfünlichen Verkehr, al3 in den Märztagen des Jared 1525 das 
Bauernparlament der Algäuer, Bodenfeeer und Baltringer Haufen widerholt in 
Memmingen tagte. Als der jchwäbifche Bund dennoch gegen Sc. diefe Anſchul— 
digung erhob, jtellte da8 der Rat von Memmingen in jeinem Brief vom 17. März 
1525 beftimmt in Abrede. 

Nihtsdejtoweniger find nicht nur die Mafnahmen der Memminger Bauern 
in ihrem leßten Grund auf ihn zurüdzufüren, ſondern durch feinen rürigen Freund 
und Künger Sebaftian Loger, der bald die einflufsreiche Stellung eines Feld» 
ſchreibers im Baltringer Haufen einnahm, wirkte er auch auf weitere Kreiſe. Bon 
Sc. ging wejentlid; die Forderung aus, daſs man das göttliche Recht zum 
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Fundament einer neuen Ordnung der Dinge, der kirchlichen jowol al& der welt 
lihen Angelegenheiten, nehmen müſſe. War er auch weit entfernt, gewalttätiger 
Selbfthilfe das Wort zu reden, fo erſchien ihm doch eine Vereinigung der Bauern; 
fchaften notwendig, um das göttliche Recht durchzuſetzen. Deshalb darf die „hrift: 
liche Vereinigung“ der Bauern, welche Loßer mit aller Anftrengung zuftande zu 
bringen fuchte, aber nicht zuftande brachte, als der Gedanfe Sch.'s angeſehen 
werden, Loßer aber verfuchte ihn auszufüren. Gelang es auch dem ſchwäbiſchen 
Bund, jene Vereinigung, die es zunächft auf die drei genannten oberdeutfchen Bau: 
ernhaufen abjah, zu vereiteln, den Harjten Ausdrud jenes Einigungsplanes und 
der bäurifchen Forderungen, eben die 12 Artifel, vermochte er doch wicht zu un 
terdrüden und aus der Welt zu jchaffen. Am Gegenteil, fie wurden nad ihrer 
blißgleichen Verbreitung durch den Drud das Programm der unzufriedenen Bauern 
ſchaft überhaupt. 

Die Frage nad) ihrem Verfaſſer ift ſchon oft aufgeworfen und in verſchie— 
denem Sinne beantwortet worden. Die Schwierigkeit ihrer Löfung kommt daber, 
daj3 Sch. ſelbſt jpäterhin feine Autorfchaft der 12 Artikel nicht zugejtanden ba; 
ben joll, und ferner, daſs man nicht beachtet Hat, in welch engem Verhältnis die 
12 Artikel zu einem anderen Schriftftüd jener Zeit unftreitig ftehen. Vergleicht 
man nämlid die Eingabe der Memminger Bauernfchaft in 10 Artifeln am den 
Nat der Stadt, welhe in die Zeit vom 23, Februar bis 3. März 1525 jält, 
mit den 12 Artikeln jelbft, fo ſieht man, daſs beide Schriftjtüde ihrem Inhalte 
nach fich völlig deden und daſs die 12 Artikel nur eine ftiliftifch glättere und 
dazu durch den Hinweiß auf Stellen der h. Schrift bei jeder einzelnen Forde 
rung vermehrte Um- oder \lberarbeitung jener Eingabe find. Diefe Memminget 
Eingabe, an deren Berabfafjung Sch. bei feiner Zurüdhaltung feinen Anteil 
nahm, welche vielmehr in den Verfammlungen, die von den Bauern zum med 
der Formulirung ihrer Forderungen gehalten wurden, aus der gemeinjomen Be 
ratung hervorging, ift doch im ihrem legten Grund auf Sch. zurüdzufüren: fie 
ift die Zufammenfaflung defjen, was er feit langem gepredigt hat, jie bafirt völ- 
fig auf dem Prinzip des göttlichen Rechtes, das von ihm als Schlagwort aus 
gegeben worden ift. Nach ihr griffen dann die Abgeordneten der drei Haufen, 
als jie fih am 6., 15., 20. und 30. März in Memmingen verfammelten, um ein 
Bundedordnung für ihre chriftliche Vereinigung zu beraten umd zu befchlieher. 
Zu diefem Zwed jchien aber eine Wberarbeitung und hauptfählic die genaue dv 
blifche Begründung notwendig. Sch. unterzog fich diefer Arbeit und auf dieſen 
Wege entitanden die 12 Artikel. Ob Sch. dabei aus eigenem Antriebe handelt, 
oder ob er durch Loßer oder durch andere Bauernfürer dazu veranlaſst wurd, 
iſt von feinem Belang. Jedenfalls aber trat das Bauernparlament auf Grund 
der 12 Artikel in feine Beratungen ein und betrachtete fie als die Richtjchmur, 
nach der die Gelehrten und Frommen deutjcher Nation das Verhältnis zwiſchen 
Herren und Bauern zu ordnen hätten; deshalb lieh man fie auch im Drud er 
jcheinen. Niemand kann mit Grund behaupten, dafs die 12 Artikel etwa mah 
lofe, ultrasradifale Forderungen enthalten, fie wären mit dem ganzen Wefen Sh.! 
nicht vereinbar. Zwei Richtungen jind darin vertreten: die eine zielt auf dr 
firchliche Freiheit, die andere auf Ablöfung der unerträglichen und unerjchming 
lihen Feudallajten. Das alte Recht erkannten fie ausdrüdlich an, das alte Un 
recht verwarfen fie. Dennoch wies die Herrenvartei, die im ſchwäbiſchen Bunde 
ihre bewaffnete Verbindung und im bairischen Kanzler Dr. Leonhard v. Ed ih 
volks- und freiheitsfeindliches Haupt Hatte, von vornherein jede Diskuffton dir 
ſes Programms weit von jih. Sch. wurde als Hauptaufrürer, Memmingen alt 
die Brutjtätte, von der alle Büberei gefommen fei, verfchrieen. In der Mem 
minger Srrung ſchuf fich der ſchwäbiſche Bund eine längit erjehnte Gelegenheit, 
eine bewaffnete Abteilung in die Reichsſtadt zu werfen; ſie follte das Neit aus 
nehmen, alle Räbdelsfürer und befonder8 den verhajsten Prediger blutig jtraien. 
Erft als diefer jah, welch fürdterlihen Ernst die bündischen Hauptleute machten. 
und daſs der Rat fein Verſprechen, ihn zu fhüßen, nicht halten könne, verlick 
auch er Heimlich die Stadt. Im feiner Heimat, in St. Gallen, fand er eim 
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Zufluchtsſtätte. Eine Zeit lang behielt in Memmingen die Realtion die Ober— 
hand, one jedoch den Samen der evangeliſchen Lehre ganz ausreuten zu können. 
Im are 1528 ordnete Ambroſius Blaurer abermals das ftädtifche Kirchenweſen 
im veformatorifhen Sinn. Aber weder Blaurers Fürſprache, noch die Bejtres 
bungen der Anhänger Sch.'s, noch dejjen eigene Bitten erreichten feine Wider: 
einſetzung. Jare lang hielt ſich infolge deſſen Sch. in feiner Baterjtadt auf, zeit- 
weilig ald Prediger am St. Katharinenklofter, dann am Dom, dazwifchen aud) 
one ein Amt zu haben. Die Memminger Gemeinde madte 1532 einen legten, 
vergeblichen Berfuh, vom Rat feine Zurüdberufung zu erlangen. Allein diejer 
verjtand fich zu nichts anderem, als dem Vertriebenen, und zwar erit 1534, feine 
Bücher auszuliefern und als Entſchädigung für die verlorene Stelle 100 fl. zu 
bezalen. Nachdem Sc. jpäter noc das Predigtamt zu Linfibühl in den Frei: 
ämtern, bon dem er jedoch juspendirt wurde, und darauf die Predigtitelle bei 
St.Mang in St. Gallen bekleidet Hatte, ftarb er in feiner VBaterjtadt am 25. Au— 
guſt 1551. 

Litteratur: Cornelius, Studien zur Geſchichte des Bauernfrieges, 1861; 
Nohling, Die Reihsitadt Memmingen in der Zeit der evangelifchen Volksbewe— 
aung, 1864; Stern, A., Über die zwölf Artifel der Bauern xc., 1868; Baumanır, 
Die oberjhwäbiihen Bauern im März 1525 und die zwölf Artikel 1871, ferner 
defien Quellen und Alten; Dobel, Memmingen im NReformationszeitalter, 1877; 
Vogt, Die Eorreipondenz de3 U. Arkt 1879 ff. und defjen bayrifche Politik im 
Bauernkrieg, 1883, Wilhelm Vogt. 


Schartau, Henrik, einer der eigentümlichften und einflufsreichiten ſchwedi— 
fchen Theologen der Neuzeit, merkwürdiges Beifpiel einer jehr allmählich fich 
geltend machenden und ihren Wirkungskreis erweiternden, bedeutenden Kraft. — 
Seine, in Schweden erft jeit dem 17. Jarhundert angefiedelte, Yamilie jtammte 
aus Deutfchland, wie denn Luther in einem Briefe feinen „Freund Marcus Schar: 
tow* *) grüßen läfdt. Henrik Schartau wurde 1757 den 27. Sept. in Malmö 
geboren, Son eined Stadtbuchhalters, nachherigen Ratsmannes, nach defien früh: 
zeitigem Tode er, nebſt ſechs Geſchwiſtern, dafelbjt an dem ſ. 3. fehr bekannten 
Reihstagsmann H. Falkmann, feinem Oheim, einen zweiten Bater gewann. Schon 
1771 al3 Student der Theologie auf der Univerfität Lund immatrikulirt, 1778 
Magifter, 1780 in Kalmar ordinirt, alfo damal3 23 Jare alt, ward cr zuerjt 
Hausprädifant bei einem Reichsſsrate, fpäter Adjunft eines Landpredigerd. Im 
J. 1786 wurde er, one fein Zutun, nad) Lund berufen, al& zweiter Stadtkom— 
minifter (Diakonus oder Frühprediger) an der Domkirche. Es war eine Zeit, 
in welcher auf den Kanzeln Schwedens meiftend entweder die rationaliftiihe Mo— 
ralpredigt, oder auch eine herrnhutiſch einjeitige, vorzugsweiſe dad Gefül an- 
regende, oft weichlihe Heilsverkündigung herrichte. Der lebtgenannten Richtung 
war auch Schartau wärend einiger are zugetan, überwand aber diefelbe teil3 
durch gründliches Schriftftudium, teils infolge warnender Erfarungen, die er an 
Anderen wie an fich ſelbſt machte. „Warf ich fpäter“, fo lautet fein Selbitbe- 
fenntnis, „einen Blid in meine Predigtfonzepte aus jener herrnhutiſchen Zeit, 
jo erſchrak ich über die geijtige Abmagerung, die über die ganze Gejtalt meines 
Lebens gefommen war, und ich begriff, daj3 ich auf die Länge nicht in der Gnade 
bejtehen könnte, wenn ich in meiner Lehre und meinem Leben diefe Stellung bei: 
behielt“. Die Polemik, die er fortan gegen das Herinhutertum fürte, und welche 
ihn nicht felten die Verdienſte und vortrefflichen Seiten der Brüdergemeinde ver» 
geilen ließ, rürte nicht von ftarrem, übertriebenem Eifer für Firchliche Rechtgläu— 
bigfeit her, fondern insbeſondere von der ausgeprägt verjtandesmäßigen, auf be> 


*) So wurde ber Name anfangs auch in Schweden geſchrieben. Gin angeſehener Geift: 
licher zu Helfingborg, Mag. Andr. Schartow (aeit.1691), ſoll die Meine Veränderung in dem 
Namen vorgenommen baben, um fi und feine Nachkommen von einem übel berüchtigten Zeit: 
genofien, welcher Schartow hieß, abzufondern, 
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griffliche Klarheit dringenden Richtung, welche ſich bei dieſem Manne von jeher 
mit ſeiner lebendigen, herzenswarmen Gläubigkeit verband, ja ein weſentliches 
Moment der Geſundheit und Gewiſsheit ſeines, im Worte Gottes wurzelnden, 
mit dem Bekenntnis der lutheriſchen Kirche völlig einverſtandenen Glaubens bil: 
dete, Wärend andere damals vorherrichend entweder den erjten Artikel von Gott, 
dem Bater, und feiner väterlichen Vorſehung predigten, oder ſich im dem zweiten 
Artikel, insbejondere des Erlöfers Blut und Wunden vertieften, war e3 der dritte 
Artikel, oder das Werk der Heiligung im weitejten Umfange, alfo der Rechtſerti— 
gung des Sünderd vor Gott, welches Scartau überwiegend zum Gegenftande 
jeiner Lehre auf und unter der Kanzel wälte und mit zunehmender Energie und 
Klarheit trieb. In der angegebenen amtlichen Stellung wirkte er zumäcjt act 
Jare; und obgleich in der Öffentlihen Meinung noch ziemlich zurüdgeftellt, zog 
er durch fein einfach klares, zur Selbiterfenntnis nötigendes Zeugnis, deſſen Stem: 
pel war: „Ich glaube, darum rede ich*, manche ernitere, heilsbedürftige Seelen, 
namentlich auch aus den Sreifen der jtudirenden Jugend an ſich. Zugleich wirkte 
er durch jeine eminente Eatechetiihe Gabe heilfam anregend auf die, nad fird- 
liher Ordnung, fi regelmäßig um ihn fammelnde Kinderſchar, insbeſondere jeine 
Konfirmanden. Im J. 1793 rüdte er in das Amt eines erjten Komminiſters 
(Archidiakonus oder Nadmittagspredigers) am Dome auf, wärend ihm außerdem 
zwei ländliche Filialgemeinden in der Nachbarſchaft zugewiejen wurden. Im bie 
jer Stellung ijt er biß ans Ende feines Lebens geblieben. Daneben erhielt er 
jedod im 3. 1800 die Funktionen eines DiftriftSpropfted, welche 13 Jare fpäter 
eine etwas größere Ausdehnung erfuren. Die Wirkſamkeit, die er als folder in 
Kirchen und Schulen entfaltete, wird von Beitgenofjen als eine mUfterhafte, war- 
haft bijchöfliche bezeichnet. In einem Kreife von Gemeinden hat er, länger als 
ein Menjchenalter hindurch, in die Herzen von Jung und Alt Samentörner des 
ewigen Lebens ausgejtreut, welche nicht ungejegnet geblieben find, fjondern in 
dem kirchlichen Leben Sid-Schwedens von Jarzehnt zu Jarzehnt fortgewirkt ha 
ben. Ein Zeugnis der Hohadhtung und des Vertrauens ward ihm don jeiten 
feiner Amtsbrüder im Stifte dadurd zu teil, daſs er zu ihrem Abgeordneten 
und Vertreter, ald Mitglied des „Prieiterftandes“, gewält wurde, ſodaſs er ım 
J. 1810 an dem Reichstage zu Orebro, daher zugleih an einer Königswal, teil— 
nahm. Dagegen iſt es jür jene Zeit bezeichnend, daſs die theologische Fakultät 
wärend der vierzig Jare, in denen ein jo hochbegabter Diener Gottes, in der 
Univerfitätsftadt jelbjt, mit Beweijung des Geiſtes und der Kraft wirkte, fich midt 
bewogen gefült hat, ihn zur Verleihung der Doftorwiürde dem Könige zu empfehlen, 
in dejjen Händen, jchwediihem Herfommen zufolge, die genannte Auszeichnung 
bi8 auf diefen Tag ausfchließlid ruht, und welcher fie bei feierlichen Veran 
lafjungen, 3. B. Krönung, Jubiläen u. dgl., in ausgiebigem Maße übt. Im all: 
gemeinen jtand dieſes „brennende und jcheinende Licht“ mehrere Jarzehnte bin: 
durch ziemlich unbeachtet da. Seine Zuhörerſchaft wuchs zwar allmählich, war 
aber beimweitem nicht jo zalreih, wie die um gewifje Schönredner jener Tagr, 
3. B. Lehnberg u. a., jich jammelnden Scharen. Und lange Zeit war c$ ben 
wiegend eine weibliche Zuhörerjchaft, was jedem unbegreiflich ericheinen mag, der 
Schartau's jtreng logische, vorzugsweife dad Nachdenken in Anſpruch nehmend 
Vortragsweiſe berüdjichtigt. Im einer Charakterijtit der damaligen Chrijtenkeit, 
welche er in das von ihm gefürte Kirchenbuch einer Dorfgemeinde eintrug, erflärt 
er fich jelbjt darüber folgendermaßen: „Bejonders iſt es das weibliche Gejchledt, 
bei welchem jich ernjteres Nachdenken über die Emigfeit zu erfennen gibt, viel 
leicht deshalb, weil dieje als Mütter das Gefchlecht auferziehen follen, welde 
die Läuterung beitehen wird in der großen antichriftichen Verfolgung“. 

Erſt nachdem Schartau ſchon fein ſechzigſtes Lebensjar überjchritten battt, 
ward die höher gebildete Klaſſe der Bevölkerung, namentlich auch Akademiter, 
auf dieje Stimme in der Wüſte aufmerffam. Und zwar übte fortan nicht ſeint 
Predigt (Sonntagd- und Wochenpredigt) allein, jondern in&befondere auch fein 
einzigartige, jeden Freitag gehaltene firhliche Kinderlchre, ihre Anziehungskraft 
Zuerſt fand ji ein hervorragender Profefjor der Rechtswiſſenſchaft, Holmberajon, 
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ein, welcher bis dahin feinen Warheitddurft weder bei Lode noch Kant, weder 
bei Schelling nod Hegel zu jtillen vermocht hatte, jegt aber zu den Füßen dieſes 
Nahmittagspredigerd und Katecheten jenes Waſſer entdedte, welches in dem, der 
es trinkt, ein Brunnen des Waſſers wird, das in das ewige Leben quillet. Bald 
folgte fein Kollege, der edle, allgemein verehrte Profefjor der Medizin, Florman. 
Und durch folche Vorgänger angeregt, verfammelte fi in dem lebten Sarzehnt 
feines Lebens regelmäßig um Sc. eine zalreiche Gemeinde, insbeſondere auch viele 
(etwa ſechzig) Mitglieder der Univerfität. Ein Augenzeuge berichtet: „Nie ver: 
geſſe ich den Augenblid, da ih Schartau zum erjtenmale ſah. Es war wie ein 
Gemälde aus Judäa in der Zeit der Apoftel. In dem geräumigen, hohen Chore 
des Domes ſaß der filberlodige Seelenhirte, umgeben von Doktoren der vier Fa— 
fultäten, in der Mitte blühender Kinder und zum Grabe wanfender Greife. Alle 
Alter und Stände waren hier aufmerfjame Schüler: und Männer, deren Name 
Europa fennt und ehrt, merkten fih Worte des Weifen mit derjelben Treue 
fchriftlich an, wie die jungen Studenten und Sculfnaben. E3 war ein Katechis— 
mu3-Eramen (Förhör). Bald begann er zu fragen, und ich wünjchte nur, alle 
Prediger möchten jo antworten können, wie hier mander Behnjärige. 8. B.: 
„Wie jollen wir um leiblihe® Gut beten?" Mit ficherer Stimme, dabei unge: 
fünfteltem Ausdrude, die Augen niederfchlagend, antwortete ein Feines Mädchen: 
„Dafs wird empfangen mögen, aber nur, joweit e3 nicht jchadet dem geijtlichen 
Gute, um das wir zumeift beten müfjen“. Meijtend waren jedoch diefe „Ver: 
höre“ von der Art, daſs ein größeres Maß geiftliher Erfarung und Glaubens: 
einficht erfordert wurde, um antworten zu fünnen. Mancher aber, an defjen Oren 
die Predigten ded Mannes vorüberglitten, jei es als etwas Unverftändliches, oder 
al3 etwas, das nur durch logiſche Genauigkeit und pſyhchologiſchen Scharfblid ſich 
empfehle, horchte aufmerkjam feiner jedesmal wol vorbereiteten Kinderlchre, 
welche den Verſtand durch ihre Tiefe, dad Herz durch ihre Einfalt fejjelte. 
Seine Predigten jchriftlich auszuarbeiten, dazu fond Schartau nur in felte: 
nen Fällen Zeit. Immer aber jehte er, nach forgfältigiter Meditation, einen Pre: 
Digtentwurf deutlih und wolgeordnet auf und jchrieb in denfelben die Haupt» 
gedanken nieder, welche in reicher Fülle aus dem tert: und erfarungsgemäß ge— 
fafsten Thema ihm zuftrömten. Ganz und gar in die Sache vertieft, befümmerte 
er fih wenig um die rednerifche Einfleidung. Im Mittelpunfte des Chriftentums 
fußend, überfhaute er von diejem aus den ganzen Umfang der Heilälehre ſiche— 
ren Blides. Mit gründlichjter Sachkenntnis und feltener Menjchen: und Seelen: 
funde jtellte er diejelbe jeinen Zuhörern dar, welhe, wie Dr. Melin in feiner 
Gedenkſchrift jagt, eine gewiſſe dialektiih trodene Lehrweife ihm willig zugute 
hielten, wärend jie Hare und richtige Begriffe von der Sache erhielten, und welche 
jened Spiel der Empfindungen, wodurd die rhetorifche Kunſt ein flüchtiges Be: 
bagen erregt, gern darangaben für das tiefere Gefül, dad aus dem Gegenftande 
jelbft, der heiligen Natur der Warheit entjpringt. Es ift ſchwer zu jagen, was 
in feinen Predigten mehr Bewunderung verdient, die myjtifche Tiefe des Inhalts, 
oder die dialektifche Feinheit und Schärfe der Ausfürung. Sein Lehrvortrag 
wurde unabläfjig durch das Prinzip bejtimmt, dafs jowol Anfang ald Fortgang 
der Belehrung vom Berjtändnis des Wortes, von der Erleuchtung des Verſtan— 
des abhänge. Schartau ſelbſt jagt einmal: „Die Vernunft ift eine Werkftätte des 
Geiſtes Gottes. Die Vernunft des Menjchen ift verderbt; aber dennoch hat der 
Menſch Vernunft, wie dieje auch fein mag, und Gott will mit feinem Worte bei 
der Belehrung des Menſchen innerhald der Vernunft wirken, um diefe zu er: 
feuchten und zur Überzeugung, zum Glauben zu bringen. Mit folcher Erleuch— 
tung, jolher Überzeugung im Gewiſſen, nimmt die Befehrung ihren Anfang. 
Auch das Wachstum der Gnade bei einem befehrten Menfchen ift bedingt durch 
das Wachstum des höheren Lichtes in feinem Verſtande. Der Menjch ift einmal 
ein bernünjtiged Wejen, und die Gnade hebt feineswegs die Natur auf, fondern 
heilt und veredelt jie nur. Der Belchrte muſs durchaus einen Begriff von der 
Sache haben, che er dieje ins Werk richten kann“. Schartau wuſste, daſs die Be- 
fehrung Gottes Werk jei und nicht der Menſchen; aber wo eine wahre und le— 
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bendige Erkenntnis des Chriſtentums unter fleißigem Gebet und Arbeit in die 
Herzen gepflanzt werde, da habe der Geiſt Gottes immer Raum zu wirken; da 
beweiſe ſich auch die Kraft der Gnade zu Buße und Glauben. — Er war ſo weit 
davon entfernt, ein Schwärmer zu ſein, wie er von Unverſtändigen geſchmäht 
wurde, daſs man ihn vielmehr eines gewiſſen chriſtlichen Rationalismus, welcher 
freilich von dem, was ſonſt Rationalismus heißt, himmelweit verſchieden war, 
beſchuldigen durfte. Der ſondernde, wider und wider einteilende Verſtand ſcheint 
allerdings in feinen Predigten, wie fie und vorliegen, gar zu unbeſchränkt das 
Scepter zu füren. Die dialeftifhe Entwidelung geht mit einer jo unerſchütter⸗ 
lihen Ruhe aud) auf die legten und feinjten Bejtimmungen des Begriffes ein, 
als ob der Redner ganz vergefie, daſs er lebendige Zuhörer vor fich Hat; erit 
in der jedesmal den Schluf3 bildenden fog. Applikation (Anwendung anf die Zu 
hörer, und zwar je nad ihrer verjchiedenen Stellung zu Chriſto) macht ſich ein 
näheres Verhältnis des Predigerd zu feiner Gemeinde geltend. Jedoch war es 
niemals die Schale, mit welcher er fih abmühte; vielmehr drang er umabläffig 
auf den Kern. Niemals waren c3 bloß theologifche Fragen, geiftreiche Einfälle, 
Katheder-Winkelzüge, die er vorbrachte. Auf der Kanzel fam es ihm, jowie im 
der Katechefe, nur auf Eines an, nämlich in Har nnd mild überzeugender Art 
zur Erkenntnis, und hierdurch zur Gemeinfchaft Jeſu Chriſti Hinzufüren. Daſs 
Scartau auf das bloße Gefül, auf Rürungen wenig gab, erhellt ſchon aus dem 
Borftehenden; darüber dachte und äußerte er fich öfter in dem Sinne, melden 
fein Biograph Lindeblad in folgenden charakteriftiihen Worten ausdrüdt: „Zwar 
mag anfangs Gottes Geift über der Gefülstiefe fchweben, das Gefül in Bewegung 
jepen , jeine erwärmenden Fittige über dasfelbe ausbreiten. Daraus geht aber 
im Inneren des Menſchen fein Tag auf. Durch dad Wort, Gotte8 Wort, muls 
ed Licht werden in feinem Verſtande. Hiermit beginnen erjt die Schöpfungstage, 
die Tage der neuen geijtigen Schöpfung, welche ich freilich fo wenig, als die 
mofaifhen, nach dem gewönlichen Gange der Sonne wollen berechnen Laflen“. 
Sein Vortrag floj8 ruhig und gleichmäßig hin, fo ruhig, daſs ein Freund, wel: 
chem feine Weife noch ungewont war, zu ihm fagte: „ES iſt mir, wenn du pre 
Digit, als ob du ſchwiegeſt!“ Das anjtürmende Pathos, der Glanz einer im Bilden 
fchwelgenden PBhantafie, das lebhafte Geberdenfpiel waren ihm fremd; er wollte 
nicht ſich felbjt zur Geltung bringen, fondern allein „die Warheit zur Gottſelig— 
keit“, von deren heiligem Ernfte er jelbjt durchdrungen war, vor deren hehrer 
Majeftät er ſich beugte. Daſs aber feine Rede mit Feuer und Geift getauft wer, 
defjen ward Jedermann inne. 

Durch feine ſcharfe Unterfcheidung der Zuftände und Stufen des inneren Le 
bens wurde Schartau allerdings in das Gebiet der Kaſuiſtik gefürt, manchmal 
mehr als und geraten fcheinen möchte. Hat man ihn aber deswegen mitunter deu 
Pietiften beigefellt, fo ift das jedenfalld eine Bezeichnung, welcher feiner gan: 
zen Geiftesrichtung widerfprah. Er war der lutheriſchen Rechtgläubigkeit und 
der firchlichen Überlieferung mehr, al3 irgend einer der damaligen ſchwediſchen Bi: 
fchöfe zugetan. Wie ferne er dem Pietismus ftand, bewies er deutlich in folgen: 
der Beranlafjung. Im $.1811 Fam bei der Beichthandlung (in der fchwebdifchen 
Kirche nicht privat, fondern öffentlich) das bisherige Formular, welches urfprüng: 
fih der DOrenbeichte angepajdt war, außer Brauch, jodajd an Stelle der unbe 
dingten Mbfolution die bedingte eingefürt wurde. Scartau aber fur fort, den 
„Löfes wie Bindefchlüfjfel* mit jtrengem Ernte anzuwenden. Die Folge war, dais 
er der Beichtvater aller derer ward, die nach wie vor das Bedürfnis fülten, von 
den Lippen eined Dienerd und Botſchafters Chriſti das fpeziell an jie gerichtete 
Wort von der Vergebung ihrer Sünden zu vernehmen; und deren gab e8 in ſei— 
ner wie andern Gemeinden fortwärend recht viele. — Seine Kirchlichkeit doku: 
mentirte er außerdem durch fein Verhalten gegenüber allem Sektenweſen, welches 
er ebenjo, wie die erbaulichen Konventikel, jelbit die von Baftoren überwachten, 
als bedenklich, insbeſondere den geiftlichen Hochmut närend, verwarf. Somie er 
überhaupt den Gehorfam gegen alle, auch menjchliche Ordnungen nahdrüdlich ein 
ſchärfte (und Konventifel waren durch eine fgl. Verordnung aus der Mitte des 
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vorigen Jarhunderts verboten), ſo machte er in dieſer wie jeder Beziehung ſeine 
ungemein ſtrenge Vorſtellung vom Berufe und feinen Grenzen geltend. Was je— 
doch den ebenjalld gejeglihen Barodhialverband betrifft, jo hielt er ſich 
wenigitens in einer Beziehung an denfelben nicht gebunden. Auch aus anderen 
Gemeinden, jelbit aus der Ferne, wandten ſich in Angelegenheiten ihres Seelen: 
heifes jortwätend viele an ihn, den anerfannten Meiſter der Seelforge, nament: 
li auch jolhe, die ein Verlangen nad perjönlicher Abjolution empfanden, von 
ihren eigenen Paſtoren aber hiemit zurüdgewiejen waren. Dieſe wanderten nad) 
Lund, wo Schartau mit feinem hohen Ernjte und feiner freundlichen Milde täg— 
fih im Beichtſtule ſaß. Die nad) feinem Tode herausgegebenen „Briefe in geiit- 
lihen Anliegen oder Fragen“ beweifen, wie fein Wirkungskreis ſich weit über 
die Grenzen feines Pfarrbezirkes ausdehnte. Überhaupt verichaffte das Vertrauen, 
das man der Weisheit wie der Liebe und Treue dieſes echten Seelenhirten zollte, 
feiner feelforgerlihen Tätigkeit einen immer größeren Umfang. Selbſt in welt: 
lichen Angelegenheiten wurde öfter fein Nat gefucht. Durch Belenntnifje, die ihm 
abgelegt wurden, fam er in gar nicht jeltenen Fällen in die Lage, dafs er ge: 
jtohlenes Gut, oder dejjen Wert, natürlich mit Zuſtimmung der Betreffenden (mit 
einem Fünftel darüber, nah 3 Mof. 5, 16), dem rechtmäßigen Eigentümer wider 
zujtellen konnte, was in fchonendfter Weife gefchah. 

Übrigens befchränfte er fi auf die Übung feines Amtes, welchem auch wi: 
jenjchaftlihe Studien, joweit er ihnen obliegen konnte, Stoff und Anregung zus 
füren mufsten. Nach litterarifhem Ruhm trachtete er nicht. Außer einem ge: 
haltvollen Vorworte, da8 er im Auftrage zu einer Bibelausgabe fchrieb, hat er 
nicht3 drucken lafjen, aud) feine feiner Predigten, deren Beftimmung ihm in der 
Wirkung aufging, die ihnen in geweihter Stunde gegeben wurde. Wie hätte er 
fie fir die häusliche Andacht. bejtimmen follen, da er fogar gegen die von den 
Vätern überlieferte aſketiſche Litteratur eiferte! Diefe wollte er aber aus den 
Häufern verdrängen, damit einzig und allein die h. Schrift, als die befte Schuß: 
wehr gegen einjeitige Richtungen, al3 die lauterjte Duelle der Erleuchtung, zur 
häuslichen Lektüre, und zwar in ihrem Zufammenhange, benüßt werde. Und hiefür 
hat er mit Erfolg gemirft. 

Ihm ſelbſt dienten bei feinem Scriftitudium (one daſs er als Exeget eine 
felbftändige Bedeutung hatte) 3. U. Bengel und Magn. Roos als Fürer, wie er 
überhaupt der württembergiihen Schule fih am engjten anſchloſs. Durch diefe 
wurde er auch zu apofalyptijchen Betrachtungen, ſelbſt Berechnungen, jedocd nicht 
häufig, in feinen Predigten gefürt. 

Bon pietiftifcher Welt: und Lebensanficht aber zeigte er fich auch im täglichen 
Leben durchaus frei, wie er denn Willenfchaft und Kunſt perjönlich Hoch ftellte, 
insbefondere als geübter Kenner de8 Wertes don Gemälden bekannt war, aud) 
Muſik trieb und ungern ein öffentliches Konzert verfäumte. Obgleich er von der 
Tanzmuſik keine hohe Meinung hatte, jo lag es ihm doch ferne, gegen das Tan: 
zen zu eifern, fondern er begnügte fih, Chriftum vor Augen zu malen, bis man, 
von feiner höheren Schönheit ergriffen, fich jelber von dem Platten, vollends dem 
Seelengefärlihen, abwandte und der Eitelkeit überdrüffig ward. Im Umgange 
war er, welcher ein verborgenes Leben in Gott fürte, durchaus unbefangen, re: 
dete mit Gelehrten von wifjenjchaftlihen Dingen, mit den arbeitenden Klafjen 
von ihrem Gewerbe, mit völlig Unbefannten von Wind und Wetter. Das Hei: 
lige war ihm zu heilig, um al3 bloßer Unterhaltungsgegenftand zu dienen, wä— 
rend er dem aufrichtigen Berlangen nad) Warheit und dem fülbaren Bertrauen 
Anderer, in jtiller Abgefchiedenheit, aufs willigfte entgegenfam. Nur mit wenigen 
Amtsbrüdern jtand er in näherer Verbindung. Er fürchtete ich eben fo fehr 
vor der geiftlichen Welt, wie vor der Welt, in welcher kein anderer Geift iſt, 
als der der offenbaren Gottloſigkeit. Daher jcheute er fi vor jog. hriftlichen 
Bereinen und war wenig von dem Modedrijtentum erbaut, welches dem eigenen 
weltlihen Herzen den Mantel eines jcheinbaren Eiferd umhängt (Lindeblad). 
Auch in diefer Hinficht war er indes jo wenig, wie der hierin gleichgefinnte Tü— 
binger 3. T. Bed, von Einfeitigfeit frei. Unter feinen täglichen Umgebungen 
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zeigte er ſich in der Regel heiter, war reich an Einfällen und Anekdoten, ſogar 
ſog. Predigeranekdoten, und ließ Niemanden von den leiblichen Schmerzen (Stein— 
ſchmerzen), an welchen er viele Jare litt, das Geringſte merken. 

Von Natur hatte Schartau ein heftiges, aufbrauſendes Temperament, wel— 
ches ihn zugleich mit ſeiner ungewönlichen geiſtigen Energie, wie er ſelbſt zu— 
geſtanden hat, zu Übertreibung und Eigenmächtigkeit, zu ſcharfem und ungeſtümem 
Wejen geneigt machte. Aber mehr und mehr befämpfte er feine Natur, fodajs 
aus dem Donnerſon cin liebreicher, milder Johannes ward, und alles an ihm 
al3 die aus einem Gufje hervorgegangene Geſtalt des frifchen, männlichen, felb: 
ftändigen Chriftentums erjchien. 

In feiner Ehe war Schartau nicht glüdlih. Als es fich um das höhere 
Amt ded zweiten Komminijterd am Dome handelte, machten die Walherren der 
Stadt Lund, nach damaligem Herfommen, die Verleihung ihrer Stimme davon 
abhängig, daſs er „das Haus fonfervire“, d. h. des Vorgängers Witwe heirate. 
Er verstand fich Hierzu, jedoch one perjünlide Zuneigung. Dies befannte er 
ſelbſt ſpäter als ein tadelnswertes „Handeln wider fein Gewiſſen“, und jepte 
hinzu: „Hieraus iſt nachher alles Leid gefloſſen, welches mich in dieſer Welt ge— 
troffen hat“. Die Witwe, die er zur Gattin nahm, war weder eine ordentliche 
Hausfrau, noch verſtändige Erzieherin der Kinder (ſowol aus der erſten als der 
zweiten Ehe), wovon die Folgen ſehr traurige waren, u. a. daſs bei ſeinem Tode 
die ökonomiſchen Verhältniſſe des Hauſes zerrüttet waren. Sein Leben lang trug 
er ſchwer an dieſem Hauskreuze, und muſste manches, was er nicht guthieß, hin— 
gehen laſſen. 

Am 21. Januar 1825 hielt Schartau im Dome fein letztes Katechismus— 
Eramen, Da wurde er aufd Kranfenlager geworfen. Seine außerordentlide Er: 
gebung und Geduld unter großen Qualen war ein Gegenjtand der Bewunde— 
rung für den Arzt; alle, die ihn befuchten, fanden ihn wie in den vorigen Tagen 
fröhlich in dem Herrn. Am 2. Februar d. J. entjchlief er im Frieden jeines 
Gottes und Heilandes, im 68. Lebendjare. Bei der Begräbnidfeier war die Dom: 
firche von einer zallofen, teilnehmenden Menge angefüllt. Reine Leichenrede hörte 
man zum Gedächtnis des Heimgegangenen; aber lautes Weinen aus jedem Winfel 
des Gotteshaufes zeugte von Liebe und Verehrung, von Trauer und Dankbarteit, 
insbejondere der vielen Waifen und Notleidenden, deren Freund und Bater er 
gewejen war. Auf feinem Grabe lieft man die Worte, die feine priefterliche Lo: 
jung ausmachten: „Aber ich bin darum nicht von dir geflohen, mein Hirte; fo 
habe ih Menſchenlob nicht begehrt, das weißt du. Was id) gepredigt habe, das 
ijt recht vor dir” (erem. 17, 16). 

Schartaus Tod bedeutete nicht das Ende feiner Wirkſamkeit, vielmehr den 
Anfang feiner, den engeren Grenzen des Pfarramtes enthobenen, ſegensreichen 
Einwirkung auf die Schwedische Kirche in ihrem ganzen Umfange Sept erit be 
gann fein Name in weiteren Kreifen genannt zu werden, und zugleich auch bei 
vielen, denen er wärend feiner Lebenszeit völlig unbekannt geblieben war, das 
Verlangen zu erwachen, daſs jeine verſchiedenen nachgelafjenen Arbeiten munmebr 
an die Offentlichkeit treten möchten. Alsbald nad feinem Hingange las man in 
einer in Stodholm eriheinenden Zeitichrift: „Uriel* eine Lebensſtizze des auf 
gezeichneten Mannes. Hier hieß es: „Schartan ftand unter den Geiftlichen Schwe— 
dens in borderjter Reihe. Er jtellte das Ideal eines Iutherifchen Pfarrers bar, 
wie ein Chrift jich diefed ausmalen möchte — einen Charakter aus dem Alter: 
tum. Seine Predigten waren wie die Worte des Weifen, Spiehe und Nägel. 
Seder feiner Sätze war für eine gewönliche Predigt ein Thema. Wir hoffen, dait 
jeine Ratechismuserllärung, fowie feine Predigtentwürje, dem Tageslichte micht 
vorenthalten werden, welches jie wol vertragen können. Hierdurh wird er mod 
wirken, wenn alle gejtorben fein werden, welche dieſes brennende und ſcheinende 
Licht mit Augen gejehen haben; und die Nachwelt wird fich lange Zeit freuen 
in jeinem Lichte“. Bald folgte ebendajelbit eine Charakteriftit im Lapibdaritile 
(von dem kgl. Hofprediger $. I. Thomäus), aus welcher wir folgende Worte 
hervorheben: „Seine Lehre jo tief, wie einfach, fein ganzer Wandel der eines 
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Apoſtels. Erfaren in der Schrift und eingeweiht in ihre Geheimnifje, redete er 
als einer, der vom euer des Geijted glühte. Er war in den Tagen des Ab— 
falls und Unglaubens ein treuer Zeuge Jeſu. Für die Welt ein Nätfel, trat er 
im Harniſch Gottes auf gegen das Böſe und Falſche. Er hat mehr gearbeitet, 
al3 die meijten. Cinfamen Weges, oder unter Vielen, getadelt oder gepriefen, 
war er fich immer glei, ein Mann des Ernſtes, aus einer Eraftvolleren Zeit, 
voll Friedens und feliger Hoffnung. Bon der Pflicht und Überzeugung wid ex 
niemal3 einen Fuſs breit, denn er fürchtete Gott und fonft Niemanden. Spät 
fteigt am Himmel der fchwedischen Kirche ein Stern von folder Klarheit empor, 
mit Tollftadius *) ein Doppelgeftirn bildend*. Wir fügen Rudelbachs etwas fpä- 
ter ausgejprochenes Urteil (in der Theol. Monatsichrift) Hinzu: „Was Schartau 
als Prediger auszeichnet, ift feine tiefe theologische Erkenntnis; und was ihn als 
Theologen harafterifirt, ijt feine vollendete paltorale Ausbildung“. 

Nun erihienen in ziemlich vafcher Folge Schartaus Schriften, und zwar wurde 
auf die Redaktion eine Sorgfalt verwendet, mit welcher ſich nur die rühmliche 
Art und Weiſe vergleichen läfst, wie die alten Gejege Schwedens neuerdings 
herausgegeben find. Es find teils homiletiſche, teil Katechetifche Arbeiten, wel- 
chen fih, außer den fchon erwänten Briefen, auch eine mehr wijjenjchaftlich ge- 
haltene Schrift anjchließt, jedoch auch in katechetiſcher Form. Die Geſamtzal ſei— 
ner Schriſten umfajst beinahe 150 Bogen. 

Sie haben in Schweden eine außerordentliche Verbreitung erhalten; insbe— 
fondere finden jich die, meiftend ausfürlihen, Predigtentwürfe in unzäligen Fa— 
milien, in Stadt und Land, und dienen Alt und Jung, neben der heil. Schrift, 
als jolide geijtliche Narung. Nicht wenige halten ſich ausfchließlih an dieſe 
Bücher mit einfeitiger Fernhaltung don jedem anderen erbaulihen Buche. In 
Gothenburg und feiner Umgebung hört man aud heute noch viel von GScharto- 
vianern reden, welhen von dem Gegenpart, namentlich dem herrnhutiſch und pie- 
tiftifch gerichteten, vielfach eine allzu verjtandesmäßige, jtarre und gejegliche Gei— 
ftesrichtung vorgeworfen wird. Sedenfall3 Herrjcht bei ihnen chritlicher Lebens: 
ernit und das Bedürfnis auch häuslicher Erbauung aus Gottes Wort. 

Schartau hat auf das hriftliche Leben in Schweden überhaupt, insbejondere 
durch den Einflufs, den feine Schrijten auf die Bildung der gläubigen Prediger 
und die ganze Predigtweije in Schweden geübt haben, durchgreifender eingewirft, 
al3 die Chriſten ſelbſt jich dejjen bewusst find. Ein fehr merkliher Aufſchwung 
trat al3bald nad dem $.1825 in der Verkündigung des Evangeliums fajt überall 
ein, wozu die kernfriſche, gewifjenhaft aus Schrift und Erfarung jchöpfende, auf 
das eine Notwendige dringende Lehrweife Schartaus one Zweifel den jtärkjten 
Anftoß gegeben hat. Die meiften der bedeutenderen dortigen Glaubenzzeugen in 
der neueren Zeit haben Schartau fleifig jtudirt und durch ihn gewonnen, zum 
großen Teil daneben auch jenen Grundjaß ſich von ihm angeeignet, feine — 
Predigten herauszugeben. Mancher mag immerhin zu weit gegangen ſein in der 
Nachahmung des Meiſters, hat aber dennoch, ſofern er es anders aufrichtig meinte, 
an ſeinem Orte im Segen gewirkt. Daſs ein origineller Mann wie Schartau 
hin und wider miſsverſtanden wird, darf nicht wundernehmen; es würde auch 
alsdann geſchehen fein, wenn er ſeine Entwürfe ausgefürt hätte. Er ſchrieb einſt 
einem Freunde: ‚„Vielleicht ſind dir meine Predigten dunkel. Aber war dir die 
Bibel anfangs nicht gleichfalls dunkel? Was Wunders, daſs ein kleiner Stern 
für dich ein mattes Licht hat, wenn ſogar die Sonne dir finſter vorkommt?“ — 
Jedenfalls enthalten ſowol feine Predigten als feine katechetiſchen Arbeiten eine 
kaum zu erjchöpfende Fundgrube von Gedanken und Scrifterflärungen in prak— 


*) Erif Tollflabius, geboren in Stodholm 1693, ebendafelbft als Paſtor geftorben 1759. 
Er wird als einer ber bedeutendſten Geiftlihen angefeben, welche die ſchwediſche Kirche übers 
baupt gehabt bat. Im feinen Predigten legte er, wie der Kritifer Hammerffjöld fagt, das 
vornehmſte Gewicht auf die Sache, wärend er die Form fi wenig angelegen fein ließ. Seine 
Zuhörer vermißten in diefer Hinfiht nichts, „benn er war injpirirt”, — 
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tiſcher Beziehung. Seine Verwertung ſowol des ſog. Eingangsſpruches (deſſen 
eingehende Erörterung manchmal wie eine Predigt für ſich iſt), als des Textes 
(ſei es einer evangeliſchen oder epiſtoliſchen Berifope), bewegt ſich niemals in den 
gemwönlichen Geleifen, jondern ijt immer eigentümlich und neu. Überall tritt er 
als ein erleuchteter, in den Wegen ded Herrn erfarener Meijter auf, dejjen gan- 
ze8 Bemühen darauf ausgeht, die Sache des Heiles in Chriſto nad) allen Seiten 
hin und bis in ihre Eleinften Einzelheiten zu entwideln und zu verdeutlichen, 
bejonderd ſowelt e8 die Heilordnung oder die Geſetze für das Wachstum des 
neuen Lebens betrifft. In dieſer Beziehung enthalten feine Predigten das voll 
ftändigjte Material jür eine ausgefürte geiftlihe Piychologie und Piychiatrie, aus 
der Tiefe des chrijtlihen Bewuſstſeins gejchöpft, welches aber mittels unab— 
läffigen Schriftſtudiums und unter reicher Lebenserfarung ausgebildet und gereift 
ift. Wiewol nicht frei von Irrtum und Einfeitigfeit, verdient Schartau unter 
den gejegnetiten Zeugen Ehrijti, den Säulen der evangel.:luther. Kirche des Nor: 
dens in der neueren Zeit, genannt zu werden. 

Unter mehreren Bildnifjen gibt ed eines, welches den Mann in mittlerem 
Lebensalter darjtellt. Selten ſieht man ein Angeficht, in defjen Zügen mehr Cha: 
rafter ausgeprägt iſt. 

Berzeihnis ſämtlicher Schriften Schartau's (die Titel deutſch überfept): 
1) Verſuch, die ev.-futher. Lehre von der Gnadenwahl, in Übereinjtimmung mit 
der hl. Schrift, in Fragen und Antworten darzuftellen, 1825. 2) Entwurf zu Be: 
trachtungen über gewiſſe Stüde des Katehismus, 1.Heft, mit einem Auhang von 
Aufzeichnungen einfältiger Zuhörer, 1826. 3) Fragen für den erſten Unterricht 
in der Heilslchre, nebjt einer Unweifung für Lehrer, 1827. 4) Entwürfe zu Pre 
digten, 1. Heft 1827, 2. Hejt 1828. 5) Briefe in geiftlihen Angelegenheiten, 
1. Heit 1828, 2. Heft 1830. 6) Bemerkungen, durch verjchiedene Stellen der 
ht. Schrift veranlasst, nebjt Winfen über richtigen Gebrauch der Hl. Schrift, 1829. 
7) Predigten, größtenteild in ausfürlicheren Entwürfen, 1. Band 1830, 2. Band 
1834, 3. Band 1838, 4. Band 1843. 8) Dreizehn Predigten, zwei volljtändige 
Predigtentwürfe und eine Beichtrede, 1831. 9) Entwürfe zu Beichtreden und 
Wocenpredigten, 1. Band, 1832. 10) Unterricht in der Erkenntnis des Chri— 
jtentums für Kinder, nad) Dr. Luthers kleinem Katechismus, und Laurelit Fra: 
gen, in 11 Auflagen erjchienen 1833—45. 11) Unterricht im Chrijtentum, teils 
zwei ausfürlichere ältere Arbeiten für Konfirmanden aufgefeßt, oder ihnen biktirt 
im J. 1799, teild eine im J. 1804 folchen diktirte „Erkenntnis des Heiles zur 
Vergebung der Sünden, oder kurze Erflärung des Kl. Katechismus Luther“, 1835. 
12) Vorrede zumM.T. 1830 (bejonderer Abdrud nad der großen Kirchenbibel), 
nebft einem Aufſatz über das neue Geſangbuch (abgedrudt in: Schwedens ſchöne 
Literatur I, ©. 404 f.). — Auch hat Sch. die fog. Lundbladfche Bibel mit berich— 
tigten Parallelſprüchen herausgegeben. 

Quellen: Henr. Schartau’8 Leben und Lehre, von Aſſar Lindeblad, Lund 
1837 (überjegt von A. Micheljen, Leipzig 1842). — Henr. Schartau, von Dr. H. 
M. Melin, Stodholm 1838. — Biographist Lericon öſper namnkundige Svenska 
Män. Bd. XII, Upfala 1847, ©. 347—367. a. Migelfen. 


Schatung. 1) Nahdem ſchon lange vor der Begründung ber römiſchen Ober: 
hoheit in PBaläftina die dortigen Juden mancherlei Abgaben für kirchliche und 
jtatlihe Zwede an einheimifche und fremde Behörden entrichtet hatten (vgl. den 
Art. Abgaben Bd. I, ©. 75), wurden fie jeitdem allmählich mehr und mehr and 
in das Steuerfyitem der Römer hineingezogen. Da aber von den beiden Arten 
römischer Steuern, den indirekten (über deren Einrihtung in Paläftina der Ar 
titel Zoll, Zöllner zu vergleichen ift) und den direkten, die legteren nur durch 
eine Schagung genügend zu ordnen waren, jo konnte ed nicht ausbleiben, dajs 
Judäa auch einer foldhen unterworfen wurde. — Urfprünglich hatten jreilidy die 
Römer begreiflicherweije nur einen Cenſus der römifhen Bürger gehabt. 
Und diefer hatte eine weit über die bloßen Steuerverhältniffe übergreifende Be 
deutung. Denn ſchon durch die Berfafjung des Servius Tullius wurde er mit 
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der gefamten inneren Organifation der Bürgerfchaft innig verbunden. Auf feinen 
Ergebnifjen beruhte die Einteilung der Bürger in die verfchiedenen Rangklafjen, 
nad denen außer der Steuerpfliht auch die Art der Kriegsleiftung jamt dem 
entſprechenden Solde jowie dad Stimmrecht in den Volsverſammlungen, ja aud) 
die Fähigkeit de3 Eintritt3 in den Nitter- und Genatorenftand, für die Ein: 
zelnen normirt wurde. Immerhin war der Hauptjächlichite Zweck des Genfus 
wol die Regelung des Anteil, den die Bürger an der von ihnen aufzubringens 
den Steuer hatten. Dieje aber diente, da die regelmäßigen Statdausgaben aus 
dem Ertrag der Domänen bejtritten wurden, allein zur Dedung der außerordent: 
lihen Statsbedürfniſſe, namentlich der Kojten des Krieges und der Heeregleitung. 
Sie war daher auch in ihrer Höhe wechſelnd, gemwönlich zwifchen 1, 2 und 3 
aufs Taujend ſchwankend, konnte aber auch ganz erlajjen und ſogar wider zurüd- 
gezalt werden. Sie galt als ein Beitrag (tributum) für diefen Zweck von den 
einzelnen Bürgern aus den Einkünften ihres Vermögens, wurde alfo aud nad) 
dem Bermögen bemefjen (anfangs nur nach demjenigen, welches die Grundlage der 
Aderwirthihaft bildete, dem Belige an Boden, Sklaven und Vieh). Darnach 
war denn auch ein wefentlicher Bejtandteil des Cenſus die Feititellung des ſteuer— 
pflichtigen Vermögens nad) Beftand und Wert, und zwar fowol die eidlich zu be— 
fräftigende Deklaration des Steuerpflidtigen, ald die Entgegennahme und Ein» 
tragung, aber unter Umftänden aud die Prüfung und Korrektur dieſer Selbit- 
einfhäßung von Seiten der Beamten. Uber der Cenſus follte keineswegs allein 
die pefuniäre, fondern die geſamte Leiftungsfähigkeit des Einzelnen für den Stat 
dartun. Er mufste mithin aud die Prüfung der perſönlichen Verhältniſſe des 
Genfirten, feiner Dienitfähigkeit und Wehrhaftigkeit, auch feiner jittlihen Tüchtig- 
keit mitumfafjen. Dies alles wurde in einem gewifjen Umfange teil durch Ge— 
feße, welche die allgemeinen Normen der Schagung jejtitellen, teild Durch eine an 
die Genfuspflichtigen gerichtete Inſtruktion (formula census) über die Art und 
Weife der erforderlichen Angaben geregelt. Aber den oberjten Cenſusbeamten, 
den Cenſoren, mufsten doch weitgehende Vollmachten erteilt werden, und es war 
ein wenig befchränftes freies Ermeſſen, nad dem fie die Entjcheidung über die 
verjchiedenartige Leiftungsfähigfeit der Bürger trafen, daher denn auch der Ein- 
fluſs des Cenjorenamtes ein außerordentliher war. Allmählih, und befonders 
in der Raiferzeit, hat freilich diefer Cenjus der römischen Bürger (der jih auf 
diefelbe infofern in ihrer Gefamtheit erjtredte, als die jelbjtändigen Bürger ihrer- 
ſeits auch die erforderlichen Angaben über alle in ihrer Gewalt jtehenden Berfonen, 
namentlich die Ehefrauen und unmündigen Kinder, zu machen hatten) an Bedeutung 
verloren. Nachdem er früher alle fünf are in Verbindung mit einer religiöfen 
Beierlichfeit (lustrum) erneuert war, fam er zur Beit der Bürgerfriege und dann 
wider ſeit Domitian in Verfall. Der Hauptzwed desfelben, das Bürgertribut, 
wurde nad der Eroberung Macedoniend 167 vd. Chr. befeitigt, und es ift fehr 
fragli, ob e8 im are 43 v. Chr. wider eigentlich eingefürt worden ijt (Rod— 
bertus, Matthia88), oder nicht vielmehr damal3 nur durch anderweitige, one Cen— 
ſus aufgelegte Steuern erjegt wurde (Marq., Mommfen und die Meijten). Auch 
ift in der Kaiferzeit an Stelle der Militärpflicht tatfächlih im allgemeinen der 
freiwillige Dienft getreten (Marg., Stat2v., H, ©. 521), und die Bedeutung der 
Bollsverfammlungen, alfo auch des auf den Cenſus begründeten Stimmrechts, 
ging verloren (Madwig I, ©. 276). Indeſſen gejetlich ift weder das Bürger: 
tribut, noch die Militärpflicht, noch aud) die Volksverſammlnung jemals abgejchafft 
worden, dad Bürgertribut konnte jeden Augenblid wider eingezogen werden, bie 
Dienftpfliht der Bürger wurde von Auguſtus in befonderen Notzeiten doc in 
Anspruch genommen und der VBolfsverfammlung gab derfelbe dem Scheine nad) 
ihr Recht zurüd (Sueton, Aug. 40). Daher hat er in Verbindung damit, dafs 
er überhaupt eine fcheinbare Widerheritellung der republifanifchen Ordnung aus— 
fürte (Mommfen, r. St. R. OH, ©. 325), notwendig auc) die Cenfur wider auf- 
genommen. Dafd er nicht nur einmal (Bumpt, Geb. J. ©. 125), fondern drei» 
mal (in den Zaren 29 v. Ehr., 8 dv. Ehr. und 14 n. Chr.) einen vollitän» 
digen Bürgercenfus jamt den üblichen Feierlichkeiten vollzogen Habe, nennt der 
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* ſelbſt (auf dem Monument von Ancyra) unter ſeinen ruhmvollſten 
aten. 

2) Zu dieſem Cenſus der Bürger kam nun lange nach deſſen Begründung der 
Genjus der Provinzen, die Rom erobert hatte. Aber derjelbe blieb von 
jenem zunächſt jehr bejtimmt unterjchieden. Man Hat jogar in lorrekter juriſti— 
icher Ausdrudsweije auch die Bezeichnung für beide Arten der Schatzung völlig 
von einander trennen und nur für diejenige der Bürger den Namen eined Gen: 
ſus, einer eigentlichen Abſchätzung (arordunoıg) rejerviren, dagegen die Schatzung 
der Provinzen als bloße Faſſion (professio) oder Auffchreibung (anoygagyn) be: 
nennen wollen (Dosithbeus p. 63, Boeing, bei Maraqu. r. St. ®. U, ©. 181, 
A. 1). Das it im gewönlichen Sprachgebraude keineswegs fejtgehalten. Der 
fachliche Unterjhied beruht aber durchaus auf dem Verhältnis zwiſchen dem rös 
mifchen Volke und den Provinzialen als dem von Siegern und Befiegten. Da 
hiernach der Provinzialcenfus gar nicht die Rechte, jondern lediglich die Dienft: 
leifiungen der Genfirten zu normiren bat, jo umfaſst er feine fittenrichterliche 
Prüfung und feine Regelung der Rangverhältnifje, fondern dient nur zur Ord- 
nung des Siriegsdienjtes und bejonderd der Steuer. Durch den Charakter der 
Propinzialftener ift daher ganz auch derjenige des Provinzialcenfus bedingt. Na— 
türlich gilt diejelbe nicht für die freien Städte und den als unmittelbares Stats: 
eigentum eingezogenen Boden, jondern nur für das übrige Gebiet der Provin— 
zen, das den Provinzialen aus Zweckmäßigkeitsgründen zum Bejiß (posscssio) 
und zur Nußnießung (fructus) überliefert ift, aber gleich ihren Perſonen den 
römischen Herren unterworfen bleibt. Auf diefer Unterwürfigkeit von Land und 
Leuten beruht eben die Verpflichtung der Provinzen, abgejehen von allerlei außer: 
ordentlichen Abgaben, den regelmäßigen, aus Neal: und Perſonalſteuer beftehen: 
den, Brovinzialtribut zu zalen (dev, urfprünglih aus der Kriegskontribution des 
Befiegten zum Bwede der Bejoldung des jiegreihen Heeres entjtanden, auch sti- 
pendium genannt wird). Im einzelnen zeigten die bejonderen Formen diejer 
Steuer in den verjchiedenen Provinzen lange eine außerordentliche Mannigjaltig: 
keit je nach den verjchiedenen Steuerarten, welche die Römer dort bereits dor: 
fanden und aus Zwedmäßigkeitsgründen zunächſt möglichjt beibehielten. Als Real: 
abgabe wurde aber wol überall irgend eine Art von Grundjteuer gezalt (tribu- 
tum soli), nur in verjchiedenen Formen. Einige Provinzen entrichteten dieſelbe 
als Zehnten, d. h. als eine nad) dem jedesmaligen Ertrag der Ernte wechjelnde 
Naturalabgabe von den Erzeugniffen der Bodenwirtihaft, welche nad) Städte: 
bezirfen verteilt und meijtens don den Kommunen in den Provinzen, zum teil 
aber auh von den Genjoren in Rom an Steuerpädter verpadhtet wurde, Die 
Mehrzal der Provinzen dagegen zalte die Grundjteuer in der Form eines feit: 
bejtimmten Tribut3 teil3 in Geld, teild in Naturallieferungen, welche legtere von 
den Kommunen auch als Behnten erhoben werden konnten, aber, wenn bei einer 
ſchlechten Ernte nicht die Höhe des erforderlichen Tribut3 erreicht wurde, durch 
anderweitige Steuern ergänzt werden mufsten. Zu der Nealfteuer kam nämlid 
überall noch eine perjünlihe Steuer (tributum capitis), welche teild als eine für 
alle gleiche Kopjiteuer, teil$ auch als Vermögens: oder Einfommenfteuer erhoben 
wurde, in beiden Gejtalten aber meijtend an Steuerpächter (publicani) verbungen 
wurde. Dieje, im allgemeinen aus der Zeit der Republik in die erite Kaiſer— 
zeit Hineinreichenden Steuern find nun innerhalb der erjteren teilweije durch einen 
Cenſus geregelt worden, im allgemeinen aber wol nur da, wo ein foldher ſchon 
vor der römischen Befignahme des Landes bejtand. Davon haben wir Beifpiele 
befonders in Sicilien, wo in bejtimmten Perioden die Grundbeſitzer jeder Ge 
meinde aufgerufen wurden, um den Umfang ihres Grundftüdes und den Betrag 
ihrer Ausjat zu fatiren (profiteri), und in den griehifchen Städten, welche Grund: 
und Bermögenskatafter aufjtelen ließen. Diefe Provinzialfhagungen waren in: 
defjen zur Zeit der Republik ganz fporadifch und zufammenhangslos. Erft unter 
Auguftus fangen jie an, fichtlih mit großer Energie und in weiterer Ausdeh— 
nung organijirt zu werden. Denn bejonders in den don Cäſar und den flat: 
fern dem römischen Reiche einverleibten Provinzen wurden auch die Steuerven 
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hältnifje duch einen Cenſus geordnet. So gejchieht e8 widerholt in Gallien in 
den Zaren 27 und 12 v. Ehr., 14—16 n. Chr. unter Auguftus, im are 64 
unter Nero und fpäter unter Domitian, fo in Judäa im Jare 6 n. Chr. unter 
Auguftus, bei den Eliten im are 86 unter Tiberius, in Britannien unter Clau— 
ding, in Dacien unter Trajan. Dabei erhielten feit der Nlaiferzeit die Provin— 
zialfhagungen eine weit größere Einheitlichkeit durch eine bedeutfame Verän— 
derung in der Oberleitung derfelben (Mommfen, r. St. R. II, S. 410 f.; Marg., 
r. St. ®. I, ©. 208 ff.). Wärend Ddiejelbe nämlich zur Zeit der Republik un- 
mittelbar zum Amt der Provinzialjtatthalter gehört hatte, wurde jie jeßt von 
demjelben losgelöft und dem mit dem Imperium, bald auch mit der profonjula= 
riſchen Gewalt für das ganze Reich bekleideten Kaiſer übertragen. Auguftus 
hat diefelbe daher anfangs in Gallien fogar in eigener Berfon ausgefürt. Im Übri- 
gen aber fonnte fie in Senats- wie Faiferlichen Provinzen von Stellvertretern der 
Kaiſer nur auf Grund eines befonderen Auftrages derfelben übernommen wer— 
den. infolge defien war das Amt fo chrenvoll, dafs für die finanzielle Organifation 
ausgedehnter Gebiete Verwandte des Kaiferd oder andere Männer vom hödjten 
Range, für ganze Provinzen in der Negel Perſonen fenatorifchen Standes (mit 
dem Titel legati Augusti pro praetore ad census accipiendos u. änl.) und nur 
für Heinere Landfchaften Ritter (mit dem Titel a censibus accipiendis oder pro- 
curatores Augusti ad census) ernannt wurden. Daſs auch dem Statthalter 
der Provinz der Cenſus in derjelben übertragen werden konnte, war möglich, 
und e3 iſt befonderd anfangs in faiferlichen Provinzen zwar durchaus nicht regel: 
mäßig (Zumpt ©. 165), aber doch zuweilen gefchehen (Mommſen, r. St. R. I, 
©. 410, U. 4). Dass aber auch dann diefer Auftrag ein auferodentliher war, 
wurde dadurch hervorgehoben, daj3 er felbit im Titel neben dem gemwönlichen 
Amte bejonders bezeichnet wurde (vgl. Mommſen ebend.). — Hiernach ift nun 
mit großer Warfcheinlichkeit anzunehmen, daſs die wefentliche Gleichartigfeit der 
Organiſation von Steuern und Schaungen im ganzen Reiche, welche fich für Die 
jpätere Kaijerzeit aus den klaſſiſchen Rechtsquellen ergibt, one dafs fie in Bezug 
auf die Provinzen in der früheren Zeit irgendwo Spuren einer plößlichen Um: 
geitaltung zeigten, ſchon durch die Cenſusmaßregeln des Auguſtus angebant wor: 
den iſt. Wie beſchaffen im Einzelnen diefer fpäter allgemein gewordene Cenſus 
gewefen ift, namentlich ob der Hauptbejtandteil der dadurch normirten Steuer 
eine Örundjteuer nach Urt des früheren Brovinzialtribut3 (Madwig, Marg. u. a,) 
oder eine Bermögensjteuer im Anſchluſs an das Bürgertribut (Matthias) war, 
ift noch völlig ftreitig.‘ Es gemügt hier aber, auf die ziemlich ficheren Momente 
hinzumeifen, daſs derfelbe gleich dem früheren Bürgercenfus zur Regelung einer 
Realſteuer für die Beſitzenden und einer Perjonal: (Kopf: oder Gewerbe:)Steuer 
für die Bejiglofen diente und die Selbſteinſchätzung der Steuerzaler einfchlofs, 
ferner daſs er im Unterjchiede von dem früheren Provinzialcenfus nicht eine kom— 
munale, fondern allgemeine provinziale Organifation hatte. Uber die Erneue: 
rung dieſes Cenſus in den Provinzen läjst ſich wol nichts mit Sicherheit ent: 
ſcheiden. Warfcheinlich find aber bejtimmte Schaßungsperioden, fei es aehniärige 
(Savigny, V. Schr. II, 126), fei e3 fünfjärige (Marquardt, R. St. U, ©. 236) 
mwenigjtens nicht allgemein geweſen, fondern meiftenteil$ die Schaßungen nur je 
nad Bedürfnis widerholt und die Cenſusliſten inzwiſchen duch ein ftändiges 
Bureau mit den nötigen Beränderungen verjehen (Zumpt ©. 169). 

3) Wenn demnach) Auguftus ſowol für die Schagung dev römischen Bürger 
al3 die der Provinzen mit fichtliher Energie Sorge getragen Hat, fo iſt jchon 
dadurch der jpätere allgemeine Reichscenſus angebant worden, zunächſt frei: 
lich noch one Befeitigung des bisherigen Dualismus. Aber aud) eine folche ift 
Durch mehrfache, Jtalien und die Provinzen unterfchiedslo8 umfaſſende Maßregeln 
des Kaiſers wenigjtens vorbereitet worden. Diejelben bejtanden in der fchon im 
Sare 23 dv. Chr. beendeten Ausarbeitung einer Überfiht über den volljtändigen 
Etat de3 Reiches (rationarium oder breviarium imperii), in welcher teild in Be: 
zug auf Stalien die Provinzen und verbündeten Königreihe die wafjenjähigen 
Mannfhajten ſamt dem Beitand der Zlotte, teil$ die baren Geldvorräte, die Er: 
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träge der direkten und indirekten Steuern, die übrigen Einnahmen und die Aus— 
gaben des Stated verzeichnet waren (Dio Cass. 53, 30; 56, 33; Taeit. Ann. 
1, 11). Dazu fam aber noch eine unter der Leitung des Agrippa ausgefürte 
volljtändige Vermeſſung des Reiches, deren Refultate in einer großen Weltkarte 
und einem zur Erläuterung derjelben dienenden geographijchen Werke zur Dar: 
ftellung famen (vgl. Plin. h. n. 3, 17; Dio Cass. 55, 8; Strabo 2, ©, 266; 
5, ©. 224; Appian. Illyr. proem. p. 423 Bekk.; Marc. Cap. 6, ©. 203 rot 
und die ausgejhmücdte Tradition bei Julius Honorius Orator u. a.). Und wie 
jener Reichsetat, nad feinem Inhalt zu jchließen, vorzüglich militärijche und 
finanzielle Zwede verfolgte, jo war es auch mit diefem geometrijchen Unterneh 
men der Fall. Einerfeit3 wurde hier Auf die Militärjtraßen und deren Statie— 
nen hervorragende Rüdficht genommen (vgl. Marq. U, ©. 204). Andererſeits 
ijt warfcheinlih die zur Zeit Trajans ſchon völlig eingebürgerte Klaſſifizirung dei 
Bodens nad dem Grade und die Art feiner Ertragdfähigfeit als Grundlage ber 
Nealfteuer jhon unter Augujtus in Verbindung mit der NReichdvermefjung be: 
gonnen worden (Marg. U, ©. 914). Hiernach ijt vollends klar, dajs dieſe jta- 
tiftiichegeometriihen Mafregeln des Kaiſers mit feinen Bemühungen um Durd— 
fürung des Genfus, zu dem ja befonders die Aufftellung von Militär: uud Steuer: 
liften gehörte, in einem inneren Zufammenhange ftanden. Bwar bat Augujtu 
weder die Reihe der Provinzialfhapungen erſt nad dem völligen Abſchluſs der 
anderen Unternehmungen begonnen, noch diefe erſt nach Beendigung der eriteren 
ind Werk geſetzt, ſodaſs alfo nicht die einen von den anderen gänzlich abhängıs 
find. Bielmehr haben fie ſich beiderjeit3 nebeneinander durch eimen längeren 
Zeitraum hindurcdhgezogen. Aber fie haben allmählich in immer ftärferem Maße 
ineinandergegriffen zur Herbeifürung des Zweds, für den fie Auguſtus als Grund 
lage verwenden wollte, eine Reform der heruntergefommenen Statövermwaltung 
und finanziellen Lage des Reiches. Diefem Zwede ſollten jpeziell die Schapun 
gen dadurch dienen, daſs fie eine gleichmäßigere Verteilung der Gteuerlait 
wenigjtens in den Provinzen herbeizufüren bejtimmt waren. — Damit ift mun 
der Nachricht des Lufasev. 2,1 von einem Edikt des Auguſtus, das fich auf eine 
Schatzung des ganzen Reiches bezogen hätte, eine geichichtlihe Grundlage gr 
fihert. Allerdings kann fie nicht in dem gefamten Umfange ihres nah dem 
Wortlaute verjtandenen Sinnes ganz genau der Gefchichte entiprehen. Nach die 
fem würde anzunehmen jein, dafs in den Tagen der Geburt des Täufers Joe— 
hannes ein Edift des Kaiſers Augujtus einen Cenſus im ganzen Reiche angeord 
net babe, injolge dejien ſich auch in Paläftina alle nad) ihrem Schagungsorte un) 
dem entjprechend Fojeph und Maria nach Bethlehem begeben hätten (demm die 
Beihränfung der olxovuern auf die römischen Provinzen im Gegenſatze zu Ite 
lien bei Wiejeler, Beiträge ©. 20, ijt hier durch nicht3 angedeutet). Allein a 
allgemeiner Reichscenſus kann damals weder ausgefürt noch angeordnet fein. Die 
dafür angefürten anderweitigen Zeugniffe find nicht beweiskräſtig. Caſſiodet 
(var. epp. 3, 52) erwänt einen Cenſus von Perſonen überhaupt nicht. Iſidot 
Hispalenjis (Orig. 5, 36, 4) gibt eine ganz verwirrte und wol gar nicht auf dir 
Beit von Luk. 2 bezügliche Nachricht. Die Angabe des Suidas (s. v. aroygage' 
ijt teild don Lukas abhängig, teil unglaubwürdig, wie jeine VBorftellung beweil, 
dafs Auguftus erſt den Provinzen Tribut auferlegt habe. Die Stelle det Me 
lalas (Chronol. 9, ©. 292) ijt voll von Irrtümern, und Paulus Oroſius (adv 
pag. hist. 6, 23) überhaupt ganz unzuverläſſig. Schwerlid aber fonnte ein al- 
gemeiner Reichöcenfus ganz one litterarifche und epigraphifhe Spuren bie 
ben. Uberdem willen wir aus dem Monument von Ancyra, dafs Augujtus einen 
Cenſus römifcher Bürger damals nicht gehalten hat (der zeitlich nächſtſtehende 
fand im are 8 a. Chr. aer. Dion. ftatt, alfo warjceinlich vier Jare vor dem 
wirklichen Geburtsjare Ehrifti). Sucht man aber auf eine der Nachricht des Sm- 
das zugrunde liegende Thatfache zurüdzugehen, fo ift die Annahme nicht unmög- 
Ih, Auguftus habe neben feiner Verordnung des Bürgercenſus ſchon im Jar 
27 v. Chr. im Anſchluſs an die damalige Teilung der Provinzen zwijchen ibm 
und dem Senat auch eine Schagung der Provinzen angeordnet, welche ſeitden 
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nah und nach in Ausfürung gelommen jei (Zumpt ©. 159), und e8 wäre dabei 
feineöweg3 notwendig, einen Dualismus zwifchen den fenatarifchen und kaiſer— 
lihen Provinzen anzunehmen, da der Ceufus aller Provinzen zu den faiferlichen 
Refervatrechten gehörte (Monmjen r. St.R. U, ©. 410. 976). Allein diefe Hy— 
pothefe entfernt fich zumeit von dem, worauf e8 in dem Zufammenhange von Luf..2 
gerade am allermeijten anfommt, von der Vorausſetzung eines Edikts, das damals 
gegeben, die unmittelbare Beranlafjung zu einem in Baläftina abgehultenen Cenſus 
gab. Man wird aljo vielmehr an einen Befehl zu denken haben, der 
von dem Kaiſer Auguſtus mit Hinweis auf feine fämtlihen Be- 
mühungen um finanzielle Reformen und insbefondere um Or— 
ganijation des Schatzungsweſens im ganzen Reihe an den König 
Heroded erging, aud in feinem Lande einen Cenſus abzuhalten. 
Es bleibt dann nur noch die Frage zu erledigen, ob und in welcher Weife da- 
mal3 ein Cenſus in PBaläjtina auf Grund eines kaiſerlichen Ediftes denkbar war. 

4) Eine von Rom aus angeordnete Shapung in Paläftina ift nun 
jedenfall im Sare6 n. Chr. in völlig römischer Weife ausgefürt worden. Die- 
felbe bejchränfte jih) aber auf den aus dem eigentlichen YZubäa, Samaria und 
Idumäa bejtehenden füdlihen Zeil de3 Landes, welcher feit dem Tode Herodes 
des Großen im Beſitze des Archelaus gewejen war, im are 6 n. Chr. aber nad) 
der Abſetzung des leßteren in unmittelbare römische Verwaltung kam. Da diejes 
Gebiet zwar einen eigenen Eaiferlichen Profurator erhielt, aber doch als ein Anner 
der Provinz Syrien behandelt wurde in der Art, daſs jener zu den Legaten 
Spriend in ein gewifles Abhängigfeitöverhältnis trat (vergl. d. Art. Landpfleger 
Bd. VIII, ©. 393), jo wurde die Befignahme von Judäa durch den damaligen 
Legaten von Syrien Duiriniuß audgefürt. Demfelben wurde aber zugleih auch 
ausnahmsweiſe (j. oben) der faiferlihe Auftrag erteilt, nicht nur in dem neu 
anneftirten Lande, ſondern bei diefer Gelegenheit in dem ganzen nunmehr zur 
Provinz Syrien gehörigen Gebiet einen römischen Genfus vorzunehmen (Bofeph. 
3. Alterth. 17, 13, 5; 18, 1, 1. Die Ausdehnung des Cenſus auf ganz Syrien 
entfpricht der Analogie galliiher Schatungen. In Bezug auf den Amtscharakter 
des Duirinius drüdt fih Joſephus völlig klar und dem römiſchen offiziellen 
Sprachgebraud entjprechend aus. Er nennt ihn ömo Kuloapog dixwodorng Toü 
FIvoug aneora)ulvog xal Tunes Tor obaıwv yernodusvog, indem er zu der zwar 
ungenauen, aber nad) Marquard, r. St. V. 2. A. I ©. 552, A. 2 ganz gebräud- 
lichen Bezeihnung dıxwodornsg — juridieus für den faiferlihen Provinzialjtatt- 
halter und der Andeutung feine Ranges durch uno Kaloapog ansoraluflvog — 
legatus Augusti den zutreffenden Ausdrud für den außerordentlihen Auftrag 
Tiunens TWv ovomy — ad census accipiendos hinzufügt. Demnad ift Aberle 
ganz im Unrecht, wenn er aus diefer Angabe des Joſephus ſchließen will, dafs 
Quirinius damals nicht wirklicher Statthalter von Syrien gewefen ſei). Der jehr 
heftige Widerftand, den die Schaßungsmaßregeln des Duirinius damals fofort 
beim ganzen Volfe und nad defjen Beruhigung durch den Hohenpriefter Joazar 
Doch noch bei einer von Judas dem Galiläer und dem Prieſter Sadduk gefürten 
aufrürerifchen Partei hervorriefen, beweilt, daſs fie in ihrer damaligen Form 
etwas Neued und Unerhörte® waren. Daſs auf diefen Cenſus ſich die Worte 
Apg. 5, 57 „in den Tagen der Schatzung“ beziehen, geht aus der dortigen Er— 
wänung Judas des Galiläerd hervor. — Schwierig ijt es nun aber, das Ber: 
hältnis feftzuftellen, in welchem hierzu die Luk. 2, 2 berichtete Schaßung zu den— 
Zen it. Über den Sinn der Worte fann kaum ein Zweifel beftehen; fie bejagen, 
Dass diefe vom Kaifer Auguftus für das ganze Neih angeordnete Schagung in 
Baläftina al die erjte (von Augnſtus befohlene) gefchehen fei zu der Zeit, als 
Duirinius Statthalter von Syrien war und dafs durch diefelbe Joſeph veran— 
laſst wurde, mit Maria nad feinem Schafungsorte Bethlehem zu gehen, wo dann 
Die Geburt Jefu erfolgte. Von Apg. 5, 37 aus würde ed an fi am nächſten 
liegen, nad Luk. 2 die Geburt Jeſu in die Zeit des Cenſus vom Jare 6 nad) 
Ehr. zu verlegen, allein dagegen entſcheidet die Chronologie von Luk. 3, 23 und 
der Umstand, dafs nicht nur nad der Vorausfegung des Matth., jondern wol 
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auch des Luk. die Geburt Jeſu unter der Regierung Herodes des Großen erfolgt 
iſt. Zwar läſst ſich dies nicht aus dem Ausdruck Luk. 1, 5 „in den Tagen dei 
Königs Herodes“ ſchließen, da hiemit auch der Ethnarch Archelaus gemeint je 
fönnte (Matth. 2, 22; of. U. 18, 4, 3; Leben 1; — Dio Caſſ. 55, 25. 27), 
wol aber au der Angabe, daſs Joſeph um der Schafung willen aus Galiläe 
nad Judäa gehen muſste, wonach es warſcheinlich it, daſs beide Länder damals 
noch denjelben Herru und nicht verfchiedenen, wie e3 im Jare 6 n. Ehr. der Fall 
war, angehörten (vgl. Köhler). Herodes der Br. ijt nun im $.4 vd. Chr. nad Dionyi, 
Rechnung, gejtorben (vgl. den Art. Herodes Bd. IV, ©. 54) und die Geburt Jeſa 
aljo in die legten vorhergehenden Jare zu verlegen. In diefen aber kann Lui, 
rinius nicht Statthalter von Syrien gewejen jein; denn 8—6 d. Chr. war e— 
Sentius Saturninus (Jo. A. 16, 9,1) und vom Sare 6 bis über den Tod dei 
Heroded hinaus Duicntilius Bars (Joſ. 9.17, 5, 2; 10,1. Letztere Stelle ent 
jcheidet aucd; gegen die Hypotheſe von Aberle, dajs in der legten Regierumgszeit 
des Herodes wirklich Duirinius ſchon zum Statthalter bon Syrien ernannt und 
nur noch nicht in feine Provinz abgejhidt war). Man hat daher auf exegetiſchen 
Wege die Gleichzeitigfeit der Statthatterfchaft de3 Du. mit der Geburt Jefu be 
feitigen wollen. Allein diefe Verjuche erweifen ſich als nicht durchfürbar (ſ. dei 
Nähere in den Kommentaren. Einige erklären, die Schaßung ſelbſt im Gegen 
jaß zu dem bloßen Edit in dem Geburt3jare Jeſu H. E. ©. Paulus, Lichten 
jtein, Hofmann Weiſſ. u. Erf. U, ©. 54 u. a., oder die eigentliche Steuerhebun 
im Gegenſatze gegen die damalige bloße Kataftrirung [Tholud, Ebrard, Gum: 
pad] oder die Durchfürung der Schapung im Unterfhiede von ihrem früheren 
Beginne (Köhler, Gerlach, Steinmeyer) ſei erjt jpäter im are 6 n. Ehr. 
folgt. Aber die dabei zum teil vorausgejegte Leſung aurn n anoypagn |Paı 
lus, Gersdorf, ‚Beiträge zur Sprachchar. de3 Neuen Teit.'3, 1816, Yofmanz, 
Ebrard u a.) ijt nicht zuläjiig, weil der Artikel n nad) den beiten Auton 
täten Vat. Sin. zu jtreichen it, der Gegenſatz der wirklichen Ausfürung zus 
früheren Edikt iſt unſtatthaft, weil ed nach V. 3 gerade auf die damalige Au⸗ 
fürung ankommt. Unter anoygagn die Steuerhebung im Gegenfaße zu der durd 
ünoygageoda bezeichneten Katajtrirung zu verjtehen, geht darum nicht az, 
weil jenes hier dasfelbe wie das entjprechende Verbum bedeuten muſs, überder 
jene Bedeutung niemals bat, und aud die Mafregel ded Du. vom 3.6 n.Chr 
feine Steuerhebung, fondern ein Cenſus war. Und das einfache Lyirero kam 
nicht Die Durdfürung im Gegenſatze gegen den Beginn bezeichnen. Andere e— 
klären: diefe Schagung gejchah eher, weit früher, al3 da Du. im are 6 n. Chr. 

Statthalter war. Aber die dabei angenommene Verbindung der beiden ſprat 
lihen Härten des Gebrauchs von zowrog rıros in fomparativem Sinne und de 
Abkürzung für „früher als die wärend der Statthalterichaft des Du. abgebalter 
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Evangelift hätte fi dann fo unverjtändlid mie möglich” ausgedrüdt). benlo 
unzuläffig iſt es aber auch, die Statthalterichaft des Durinius Luk. 2, 2 in em 
außerordentlihe Beauftragung zur Abhaltung eines Genfus im Geburtsiet | 
Jeſu zu verwandeln. Der Hare Ausdrud des Ev. steht dem entgegen. (Dem 
Duirinius konnte in folcher fommifjariihen Stellung höcjitens, was man durd | 
gewagte Hypotheſen glaublich zu machen ſucht, allgemein nysuaw, aber nur alt 

wirfliher Statthalter von Syrien nyeuorevor 15 Ivpiag genannt werden.) In 
die Abhaltung irgend einer Art von Schatzung in Paläjtina dur einen römiihe.) 
Beamten ift zu der Zeit, als dort noch eine relativ felbjtändige Regierung d 

ftand, nicht gut denkbar. Teilweiſe hat man wol auch eine der jpäteren og: 
halterfchajt des Du. vom are 6 n. Chr. vorangegangene frühere behauptet ( 
beſonders Mommſen, res gestae d. A. und Bumpt). Aber die Beweiſe dafür jin) 
ganz unfiher. Man beruft fid erjtlih auf eine Stelle de&Tacitus (ann. 3,45, 
aus der man fchliekt, daſs Du. zwiſchen 12 v. Chr. und 1 dv. Chr. die Bälle "| 
Ihaft der Homonadenjer in Eilicien bejiegt haben müfje und das nur als Stat 

halter von Syrien getan haben könne. Aber diefer Schluſs ift zweifelhaft, WM) 
es fraglich ift, ob dort die Taten des Onirinius in rein zeitlicher Folge genanz 
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find, ob Eilicien damald zu Syrien gehörte und ob Duuirinius nicht in außer: 
ordentlihem Auftrage jene Völkerſchaft befriegen konnte. Noch weniger kann 
jene Annahme aus der bei Tibur aufgefundenen fragmentarifhen Inſchrift be— 
wiejen werden (die zwar bon Sanclemente, Borghefi, Henzen, Nipperbey, 
Mommjen auf Duirinius, aber von Huſchke auf Agrippa, von Bumpt, Comm. 
ep. U, 122sqq.; Ev. 8.-3. 1865, ©. 966 ff. auf Saturninus bezogen wird, und 
bei der zweifelhaften Zugehörigkeit de3 iterum in den Worten Divi Augusti ite- 
rum Syriam eine doppelte Statthalterfchaft des Betreffenden in Syrien nicht ver— 
bürgt, vergl. Rud. Hilgenfeld in der Zeitfchr. für wiſſ. Theol. 1880, ©. 103 ff.). 
Ganz nichtig ift endlich die Berufung (bei Flor. Rieß 1883, ©. 66) auf die im are 
1719 veröffentlichte Infchrift des Benezianers Orfato, da der fürzlich wider auf: 
gefundene (und von de Roſſi, Boll. d’arch. erist. 1880, ©, 174 als echt aner: 
Fannte) Teil derjelben, der allein als glaubwürdig gelten fann, nichts für die 
Frage nach der früheren Statthalterfchaft des Du. entfcheidendes enthält. Über— 
Dem würde aber auch eine Statthalterfchaft de3 Du. im Jare 3—2 v. Chr. zur 
Erklärung von Luf. 2, 2 nicht dienen, da jie immer nicht in die Regierungszeit 
Herodes de3 Gr. fallen fünnte. Und wenn man annimmt, der Cenſus des Ge: 
burtsjares Jeſu jei von Saturninus begonnen, von Varus fortgefegt und von 
Quirinius beendet, daher auch nad) diefen benannt worden (Zumpt, Geſch. Fir. 
©. 207 ff.), fo ift dagegen zu bemerken, daſs Luf. 2, 2 die Statthalterfchaft des 
Du. offenbar die Zeit bezeichnen foll, in der das dort Berichtete gefchehen ijt. 
Auch ſpricht dagegen immer noch dies, daſs Lukas nach dem Ausdrud Apg. 5, 37, 
„in den Tagen der Schagung“ zu fchließen, nur eine bedeutfame Schagung kennt 
und dafs die Ausfürung eines Cenfus durch einen römischen Beamten in Judäa 
nicht vor der Annerion des Landes warjcheinlich ift. — Aus alledem folgt nun 
feineswegd, daſs Lukas den Cenſus de3 Jared 6 one gefhichtlihen Anhalt in 
das Geburtsjar Jeſu zurüdgetragen hat (Strauß u. a.), fondern nur foviel, dafs 
von ihm Be Schatzungen dieſer beiden ‘are nicht deutlih ſchronolo— 
gifh außeinandergehalten, fondern für feine Borjtellung in eind 
zufammengeflofjen find. Es iſt mithin hier ebenfo eine gewifje chronolo= 
giſche Unklarheit des Lukas über rein jüdische Beitereigniffe zuzugeben, wie eine 
ſolche and Apg. 5, 36 zweifellos vorliegt. Aber die dadurch bedingte Zuſammen— 
fafjung der beiden Schagungen hat darin ihre fachliche Berechtigung, daſs wirk- 
lich die zweite den Abſchluſs des in der erjten Angebanten gab. 

5) Wenn man hiernad die Statthalterfchaft des Duirinius von dem Bericht 
des Lukas über die im Geburtsjare Jeſu erfolgte Shapung 
volljtändig abziehen muſs, fo jchwindet um jo mehr eine Nötigung, denjel: 
ben im übrigen als ungejhichtlich zu verwerfen. — Die Möglichkeit, daſs He— 
rode3 damal3 von Yuguftus den Befehl erhalten Hat, in feinem Lande eine 
Schatzung vorzunehmen, läſst fih durchaus nicht in Ubrede ftellen. Seitdem Pa— 
fäftina von Bompejus mit Waffengewalt eingenommen war, blieb es der römiichen 
Oberhoheit fortdauernd unterworfen, wenn ihm auch zunächit noch eine bejchränfte 
politifche Selbjtändigfeit gelafjen wurde. Die Idumäiſchen Fürften hatten fogar 
zunächſt nur die Stellung von römischen Profuratoren, und Herodes wurde König 
allein von Roms Gnaden unter bejtimmten, feine Selbitändigkeit beſchränkenden 
Bedingungen. Ya, fo hoch ihn Auguftus auch anfangs jchähte, er blieb doc des 
Kaiferd Untertan. Das beweilt dad Wort des Auguftus, er werde ihn Hinfort 
nicht mehr als Freund, jondern als Untertan behandeln (Fofephus A. 16, 9, 3), 
wie feine Einreihung unter die Zal der ſyriſchen Profuratoren (Joſeph. U. 15, 
10, 3). Daher war denn, nachdem die Juden PBaläftinas bereits feit Bompejus 
Abgaben in allerlei Form an die Römer hatten zalen müfjen (Jojeph. Alt. 14, 
4, 4; Züd. Pr. 1, 7, 6; Alt. 14, 10, 5f. 22; 'Jüd. Kr. 2, 16, 4; Alt. 14, 
11, 2; Züd. Fr. 1, 11, 2), auch Herodes zur Entrihtung eines Tributs gleich 
bei feiner Ernennung zum Könige verpflichtet worden (Uppian, Bell. civ. 5, 75). 
Es ift darum nicht zu bezweifeln, daſs er einen ſolchen auch fortdauernd gezalt 
hat (gegen Schürer vergl. Wiejeler, Stud. und Frit., 1875, ©. 541 ff.). Nur 
hat freilich eine direkte Erhebung von Steuern der Juden durch römische Beamte 
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vor dem Jare 6 nicht ſtattgefunden, da es an jeder Spur ſolcher Beamten vor: 
her fehlt und die Einfürung einer folchen direkten römiſchen Bejtenerung des 
Landes durch den Cenſus de3 Duirinius (nur dies ijt Joſ. Alt. 17, 3, 5 ge 
meint; einerjeit3 gegen Schürer, andererjeit3 gegen Wiefeler a. a.D.) als uner: 
hört erfcheint. Auch war dem Könige ein eigenes Verfügungsreht über Erlafs 
und Erhöhung der Steuern nicht entzogen (vgl. Joſ. Alt. 15, 10, 4; 16, 2,5; 
17, 2,1; 17,11,2). Es ift daher anzunehmen, daſs (wie ed auch mit der Fort⸗ 
dauer der von Cäfar nad) of. Alt. 14, 10, 5 f. geregelten Naturrallieferungen 
Paläftinas ftand) Herodes einen Tribut von feitbeftimmter Höhe nah Rom zu 
leiften hatte (was auch bei Appian, Bell. eiv. 5, 75, audgedrüdt ift), deſſen Ve: 
Ihaffung aus Steuern der Juden ihm im allgemeinen völlig überlaffen blieb. 
Durch leßtered war aber für den Kaifer nicht ausgeſchloſſen, was durch erjteret 
ihm unmittelbar gegeben war, die Befugnis, ſich auch in die Aufbringung der für 
den Tribut notwendigen Steuern da zu miſchen, wo das römische Intereſſe es ge 
bot. Welchen weitgehenden Gebrauch Auguftus von derſelben machen konnte, be: 
weift fein Befehl an Archelaus, den Samaritanern ein Bierteil der Steuern zu 
erlaffen (Joſ. Alt. 17, 11, 4). Im Verhältnis zu diefem materiellen Eingrifi 
in die Steuerverhältnifje war es eine lediglich formelle Einmifhung, wenn ber 
Kaifer dem Herodes den Befehl erteilte, die für dem römischen Tribut erforder 
lihen Steuern durch eine Schagung zu regeln. Überdem fäfst es jich gar nicht 
denken, daſs nicht bereit3 irgend eine Art von Schagung, d. 5. alfo Aufitellung 
von GSteuerliften, Abſchätzung der Vermögensverhältniffe und danach normirte 
Verteilung der Steuern beftanden hätte. Jene Verordnung des Kaiſers kam alſo 
der Sache nad) nur darauf hinaus, die beftehenden, warfcheinlich ziemlich unvol: 
tommenen Schagungsjormen in möglichft ausgebildeter Gejtalt und mit möglichiter 
Bollftändigfeit durchzufüren und die daraus hervorgegangen Schagungslijten ihm 
einzufenden. Denn einen fpezififch römischen Genfus hat Auguftus damals nidt 
in PBaläftina halten fafjen, ſondern ſich möglichſt au die jüdifchen Sitten an: 
gefchlofien (vgl. Zumpt S. 193). Dafür fpricht die fonftige Analogie des römi— 
chen Verfarens, da ein römischer Cenſus unſeres Wiſſens in abhängigen König: 
reihen wol, wenn er früher bejtand, belafjen, aber nicht neu eingefürt wurde 
und die Römer auch fonjt nationale Eigentümlichkeiten in den Steuerverhältnifien 
zu fchonen wufsten (Taeit. ann. 4, 72). Und dafür entjcheiden die Wirkungen 
des römischen Cenſus vom are 6, wie die Andeutungen des Lukas. Denn nach 
diefem wurde die Schagung des Geburtsjares Jeſu nach den Familien und Ge— 
ſchlechtern, alſo nach den jüdiſchen Stammeßregiftern geordnet (deren Vernichtung 
durch Herodes, Euſeb. Kircheng. 1, 7, nach Joſephus Lebensbeſchr. 1, nur in ge 
ringem Umfange jtattgefunden haben fann). Daſs aber eine folhe Ordnung dann 
als ſehr unvolltommen ausfallen mufste, kann noch fein Grund fein, dieſe Nad- 
richt zu bezweifeln. — Was Auguftus nun im allgemeinen mit diefer Schapung 
bezwedte, konnte nicht eine Erweiterung feiner rein ftatiftifchen Erhebungen jein, 
da dieſe fich nicht auf die ganze Bevölkerung, fondern nur auf die waffenfähigen 
Männer bezogen, die Juden aber vom Kriegsdienſt befreit waren, eben darum 
auch nicht eine Ordnung der Militärliften. Es fam ihm mithin vielmehr mur 
auf die Steuerliften an. Er wollte die wirkliche Steuerfraft, die 
finanzielle Leiftungsfähigleit Paläſtinas erfaren, one Zweifel 
zu dem Zwecke, um danad zu bejtimmen, ob der ihm von Herode? 
geleiftete Tribut jener entſpreche, und denjelben danach im gege— 
benen Falle zu verändern. Und diefe Abficht hängt offenbar zujammen 
mit dem allgemeinen Bejtreben des Kaiſers, die finanzielle Lage des Weide: 
durch naturgemäße Verteilung der Steuern in den Provinzen zu heben, fodais 
alfo der für Paläftina gegebene Schatungsbefehl vollkommen aus den rin 
auf Orientirung über die Mittel des Reiches und deren Ordnung gerichteten Dr 
jtrebungen feine Erklärung findet. Wenn aber Auguftus gerade noch in dem 
legten Lebensabjchnitt des Herodes auf die Ausfürung einer Schagung in Judön 
gedrungen hat, jo kann dazu recht gut der Wunſch des Kaiſers mitgewirkt Haben, 
für den in Ausficht ftehenden Fall eines Ablebens des kranken Königs über bie 
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finanziellen Verhältniſſe ſeines Landes genügend orientirt zu fein, um ſich bei 
der Entfheidung über das weitere Schidjal desfelben aud durch jene bejtimmen 
lafien zu fünnen. 


Litteratur (die ältere Litt. findet man genannt in den Th. Stud. und 
Krit., 1852, ©. 663 ff); 9. E. ©. Paulus, — über das Neue Teft., 
Iufäbe, 1808, ©. 102 ff. (und Ereget. Handb. über die 3 eriten Evv., 1842, I, 
. 72); Strauß, Leben Sefu, frit. I, 1835, ©. 198 ff.; Tholud, Slaubwür: 
dioteit der ed. Geich., 1837, ©. 177 ff. ; Hufchte, Über den zur Zeit der Geburt 
Ehrifti geh. Cenfus, 1840; Ebrard, Will enſch. Kritit der ev. Geſchichte, 1842 
3. Aufl. 1867); Wiefeler, Ehronol. Synopſe der 4 Evv., 1843; Höd, Röm. 
eſchichte, I, 2, ©. 392 ff.; Bleek, Beiträge zur Ev.Kritik, 1846, ©. 17 ff; 
Huſchke, Über den Genfus und die Steuerverf. der früheren zömifen Kaiſer⸗ 
zeit, 1847; Schweizer in Baur und Zellers Theol. Jahrbücher 1847, S. 13 ff.; 
Winer, Realwörterbuc), 3. Yufl., 1848, Art. Duirinius und Shaun; | v. ums 
pach, Die Schagung, in Theol. Stud. umd Krit., 1852, ©. 663 ff.; Bumpt, 
Commentationes epigraph., 1854, II, p. 73 sq.); Sichtenftein, Lebensgeſchichi⸗ 
dv. H. J. Chr., 1856, ©. 77 ff.; "Köhler, Artikel Schatzung in Herzogs Real. 
Enc. 1. Aufl. DH. 13, ©. 463 ff.; Bleek, Synopt. Erkl. der 3 erſten Epp., 1862, 
©. 67 ff.; Dictionary of the bible ed. by W. Smith, art. Cyrenius, "vol. E 
1863, p. 378 f.; Strauß, Leben Sefu f. d. d. ®., 1864, ©.336 ff.; (Derf., Die 
Halden und die Ganzen 1865, ©. 70 ff.); Rodbertus, Zur Geſchichte der römi— 
ſchen Tributſteuern feit Auguftus, in Jahrbb. für Nationalökonomie und Stati- 
jtit, IV nnd V, 1865 (befonderd V, ©. 155 ff); Aberle, Über den Statthalter 
Duirinius, in Tüb. Theolog. Duartalfgrift, 1865, ©. 103 ff. (und 1868, 
©. 29 .): Hilgenfeld, Duiriniuß u. ſ. w. in geitfcht. für wiſſenſch. Theologie, 
1865, ©. 408 ff. (1870, ©. 151 ff.); Mommfen, De P. Sulpieii Quirinii titulo 
Tiburtino, in Res gestae divi Augusti, ed. M. 1865 (p. 111f.); Gerlach, Die 
römischen Statthalter in Syrien und Judäa, 1865, ©. 22 ff.; Lewin, Fasti 
sacri, 1865; Qutteroth, Te recensement de Quirinius en Judde, 1865; (Derf., 
Urtifel Denombrement de Qu. in Lichtenberger, encyclopedie des sc. rel.); 
Ewald, Geſchichte des Volkes Iſrael, V, 3. Aufl., 1867, ©. 204 ff.; Keim, Ges 
ſchichte Jeſu von N., 1867, I, ©. 390 ff.; Wiefeler, Beiträge zur richtigen 
Würdigung der Evangelien, 1869, ©. 16 ff.; Caspari, Chronolog. » geograph. 
Einleitung in das Leben J. Chr., 1869, ©. 30 ff.; Bumpt, Das Geburtsjahr 
Chriſti, 1869, ©. 20 ff.; Steinmeyer, Apologet. Beiträge, IV, 1873, ©. 29 ff.; 
Schürer, Lehrb. der Neuteft. BZeitgefh., 1874, ©. 262 ff.; (Derf., Art. Eyre- 
nius in Riehms Handwörterbud des bibt. AltertHums); Aberle in der theolog. 
Duartalfchrift 1874, ©. 663 ff.; Wiefeler , Beiträge zur neutejt. Beitgefchichte 
Theol. Stud. und Kritifen, 1875, ©. 535 ff.; Weizfäder, Art. Quirinius, und 
Kneucker, Art. Steuern in Schenkels Bibellerifon, V, 1875; Mommfen, Römi- 
ſches Staatsredht, 2. Aufl., I und UI, 1877 (befonderd II, ©. 410 ff.); Weiß, 
Meyerd Handbuch über die Evangelien ded Mark. und Luf., 1878, ©. 282 ff.; 
Cook, 'The holy bible with commentary, N. T. I, 1878, p. 326 f.; Keil, 
Kommentar über Mark. u. Luk., 1879, ©. 214 ff.; Rieß, das Geburtsjahr Chr., 
1880, ©. 66 fi.; Marquardt, Römifche Staatöverwaltung, IT, 2 Aufl., 1881; 
1, 1 Aufl. 1876 (befonders II, ©. 198 ff.); Schegg, Das Todesjahr des K. 
Herodes und dad Geburtsjahr g. Chr., 1882, ©. 37 fi.; Madvig, Die Verfaf: 
fung und Verwaltung des Röm. Staates, u, 1882 (befonders ©. 438 ff.); 
Matthias, Die Römifhe Grunditeuer, 1882; Rieß Nochmals das Geburts— 
jahr J. ct 1883; Schanz, Commentar über d. Evang. des 5. Luk. 1883, 
S. 117 ff.; Lecouitre De censu Quiriniano et anno nativitatis Christi. dissert., 
Lausaunae 1883. Fr. ESieffert. 


Schaubrote, Schaubrottifh. I) Namen. oe om) Exod. 25, 30 oder Dr) 
oe Er. 35, 13; 39, 36; 1 Sam. 21,7; 1 Kön. 7, 48; 2 Chron. 4, 19, d. i. 
Brot de Angefichts (weil vor dem Angeficht Jahves aufgeftellt Er. 25, 23); 
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nayyn ons Neh. 10, 34; 1 Chr. 9, 32; 23, 29, d. i. Brot der Auffchichtung 
(vgl. Exod. 40, 4. 23; Lev. 24, 6); Tan on) Num. 4, 7, weil e3 beftändig 
vor Zahve liegen follte ; alſo flet3 kollektiv gebrauchter Singular (von Em> wird 
überhaupt fein Plural gebildet), wärend wir von Schaubroten zu ſprechen ge⸗ 
wont ſind. In der Überſetzung der LXX: dproı vum Er. 25, 29; agru 
roõ nooownov 1 Kün. (Sam.) 21, 7; Neh.10, 33; &. (rg) moodkoswg Er. 40, 
21; 1 Chr. 9, 32 u. f. w.; Matth. 12, 4; Luk. 6, 4; (Hebr. 9, 2 moodeoıg tür 
&orwv mit Hypallage); &. zig nooogopas 3 (1) Kün. 7, 48; or a. ol dıu nar- 
Tos Num. 4, 7; Qulgata: panes faciei, panes facierum Aquila mgoowrwr], pa- 
nes propositionis. — Der Tiſch heißt a7 jm>Er 7 rodnelu 7 xudupa Lv. 
24, 6, weil mit reinem Golde überzogen; Tan mau Num. 4,7; nayser mie 
rounse rs nooHloews 2 Chr. 29, 18. 


I) Das moſaiſche Geſetz und die Zeit der Stiftshütte. Der Schaubrottijd. 
Vorſchriften über feine Heritellung Er. 25, 23—30; Bericht über die Herftellung 
37,10— 16. Der Schaubrottiich, 2 Ellen lang, 1 Elle breit, 1'/, Ellen hoch, war von 
Akazienholz und mit reinem Golde überzogen. Je eine goldene kranzartige Verzie— 
zung (MT) umgab die Tijchplatte und die mm302, d. i. eine (Berfchlufs:)Leijte 
von der Breite einer Hand, welche die Füße zufammenhielt und nad Etlichen un: 
mittelbar unter der Tifchplatte, mach Anderen in halber Höhe der Beine ange: 
bracht war. An den durd diefe Leiften gebildeten Eden waren goldene Ringe, 
durch welche beim Aufbruch die gleichfalls aus Alazienholz beftchenden und mit 
reinem Golde überzogenen Tragitangen gejtedt wurden. Die Einhüllung des 
Tiſches wärend des Ziehens iſt Num. 4, 7. 8 befchrieben. | Zu dem Tiſche ge 
hörten verjchiedene goldene Geräte, nämlich: m’IrPp (wol Schüffeln oder Formen, 
in denen das Schaubrot herbeigebradht wurde), me> (Schüfjeln für den Weib 
rauch, LXX Suiaxaı, vgl. Lev. 24, 5), M&p und n’E2 (onovdei« und zUadoı 
für die Weinlibation). | Über die Anfertigung des Schaubrotes berichtet Lev. 
24, 5—9. Nach diefer Stelle follen aus 2/,, Epha feinen Weizenmehls 12 Ku 
hen (mom) gebaden werden. Diefe Kuchen find in zwei Schichten von je ſechs 
auf den Schaubrottijch vor Jahve zu legen. Auf diefe Schichten (n>Ir7 distri⸗ 
butiv) wird in den eben erwänten MED reiner Weihrauch gelegt, welcher dem 
Brote als I>T8 *), dient, ein Feueropfer für Jahve. Die Auflegung findet an 
jedem Sabbath jtatt hir na SRTaı2 msn feitens der Kinder Iſrael als 
ewige Saßung. Das Brot der vergangenen Woche gehört den Brieftern, welde 
e3, da es Hochheiliges iſt, an heiligem Orte verzehren. Aus Lev. 2, 11 wird, 
zumal die Tradition (Philo, Joſephus, Miſchna) einhellig derſelben Anficht it, 
geichloffen werden dürfen, dafs die Brote ungefäuert waren; aus 1 Sam. 21, 7 
folgt, daſs fie noch warm aufgelegt wurden. || Seinen Platz hatte der Schaubrot- 
tiſch im Heiligen auf der Nordjeite (Er. 25, 36), wärend der Leuchter auf der 
Sübdfeite ftand und der Räucheraltar zwifchen beiden, aber dem Vorhange des 
Allerheiligjten etwas näher. 


Ale Stellen des Pent., an denen des Schaubrotes, bezw. des für dasjelbe 
bejtimmten Tiſches gedacht wird, gehören dem „Priejterfoder“ an. Das hohe Alter 
des Geſetzes aber iſt nicht nur durch 1Kön. 7, 48, fondern auch, gelegentlich des 





7) rear iſt nicht ein hipbiliihes Nomen — Sr, fondern mit Aleph prostbet. at 
bildet, wie DR, MINOR. Delisih: „Gedenkteil“, „das was in Erinnerung bringt’; Am 


dere: z. B. Dillmann zu ev. 2, 2: „Duftopfer, Duftteil,, fofern SOr urſprünglich ‚ftedhen‘ 
auch vom ftarfen Geruch oder Duft gefagt worden zu fein ſcheint“. 
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Aufenthaltes Davids in Nob, 1 Sam. 21, 2—7, bezeugt. Lehtere Stelle gibt 
uns einen wichtigen Fingerzeig dafür, daſs aus der Nichterwänung der Befolgung 
aller Gebote des Priejterfoder die Nichteriftenz dieſer Gebote nicht gefolgert wer: 
den darf; denn hätte der Redaktor des Samuelbuches uns diefe Gejhichte nicht 
erhalten, fo würden wir, nach der Meinung der moderniten Mritif, erjt ein 
* dem Ende des Exils herrürendes Zeugnis (1 Kön. 7) über das Schaubrot 
aben. 


111) Der Tempel. Nur Einen Schaubrottiſch erwänen die Stellen 1 Kön. 
7, 48 (Salomo) und 2 Chr. 29, 18 (Hiskia). Allerdings iſt 2 Chr. 4,8 (Sa— 
lomo) vergl. 1 Chr. 28, 16, von zehn Tijchen die Nede; der Natur der Sache 
nach kann aber nur einer für das Schaubrot bejtimmt gewejen fein: die übrigen 
dienten al3 Schmud des Heiligen, vielleiht auc al3 Träger der Nebengeräte. || 
Der Chroniſt 1,29, 32 erzält, dafs die Zubereitung der Brote (feit wann?) Auf: 
gabe einer Familie der Kehathiten war. In fpäterer Zeit lag diefe Pflicht der 
Yamilie Oarmo (723) ob (Miſchna Scegalim V, 1. Joma 38°). | Der Schau: 
brottijch de zweiten Tempel3 wurde von Antiohus Epiphanes geraubt, 1 Matt. 
1, 23; Judas Maklabäus erfegte ihn durch einen neuen, 1 Makk. 4, 49, deſſen 
Abbildung uns auf dem Triumphbogen des Titus erhalten ijt, vgl. Joſephus Bell. 
Jud. 7, 5, 5 und Adr. Reland, De spoliis templi Hierosolymitani in arcu Ti- 
tiano, Utrecht 1766. An diefem Tiſche ift die (zevbrochene) m302 in halber 
Höhe der, Beine angebracht; der eine fihtbare Fuß hat die Geſtalt eines Tier: 
fußes. Uber die Geftalt der Kuchen und die Art der Auflegung auf den Tisch, 
über den Ort des Badend und einiges andere Hierhergehörige finden fich in der 
thalmudifchen Litteratur manche Angaben, vgl. namentlich Menachoth XI; Siphra 
zu Lev, 24, 5—9 (Ausg. v. Weiß, Wien 1862, Blatt 104); Middoth I, 6; Tha- 
mid III, 3; Soma 15®, 16* und befonders Ugolinus’ unten zu nennende Abhand- 
lung. Diefe Angaben verdienen gewiſs nicht one weiteres verworfen zu werben; 
wol aber wünfchen wir über das Maß der diefen Angaben zulommenden Olaub: 
würdigfeit eine eingehende fritifche Unterfuchung und zwar im Zuſammen— 
hange mit der Erörterung des Wertes, welcher den in der Miſchna und über: 
— in der älteren nachbibliſchen jüdiſchen Literatur erhaltenen Traditionen zu— 
ommt. 


IV) UÜber die Bedeutung des Schaubrotes und des Schaubrottiſches iſt man— 
ches Verſtändige und viel Wertloſes geſchrieben worden. Der Tiſch iſt nur um 
des Brotes willen da. Das Schaubrot trägt den Charakter eines Opfers, es 
wird Gotte ſeitens der Kinder Iſrael (Anwrma nen Levb. 24, 8) dargebracht; 
am nächſten ſtehen die Speisopfer (Menachoth). Das Schaubrot iſt ein Sym— 
bol der fortwärenden Verehrung Gottes ſeitens der Gemeinde und ſo zugleich 
eine Manung zu fortwärender Verehrung. Das alle Tage vor Jahve liegende 
Schaubrot erinnerte daran, daſs man das tägliche Brot Gotte verdanfe, und war 
fo geeignet, diejem täglichen Brote eine höhere Weihe zu geben. Die Zal 12 iſt 
nad der Zal der Stämme Sfrael3 normirt. — Vgl. nod Hebr. 9, 2. || Dies 
jenigen, welche meinen, dafs das Schaubrot nach der älteſten Anfchauung eine 
der Gottheit zum Genuss dargebotene Gabe gewejen fei, ziehen den Offenbarungs- 
charakter der ijraelitiichen Neligion nicht oder doch nicht gemügend in Rech— 
nung. || Äußere Änlichkeit Haben die Leftijternien der Römer, vgl. auch Zef. 65, 
11; Ser. 7, 18; 44, 195; Baruch 6, 26; Vom Bel zu Babel V. 10 ff. 


V) Litteratur. Lud. Wolter, De mensa et panibus propositionis (prae- 
side Jacobo Rhenferdo), ranefer 1703, 71 Seiten 4°. J. Lund, die alten 
Jüdiſchen Heiligthümer, Buch I, Kap. 24; U, Kap. 7; IH, Kap. 31. || ChHrift. 
Lud. Schlihter, De mensa facierum ejusque mysterio 1737, und in Ugolinus' 
T'hesaurus antiquitatum sacrarum, Bd. X (Vened. 1749 fol.), Sp. 847—996. | 
Blaſius Ugolinus, De mensa et panibus propositionis, daſ. Sp. 997—1120. || 
3. ©. Carpzov, Apparatus hist. erit. antiquitatum sacri codieis ete., Frankf. u. 
Leipzig 1748, 4%, ©. 278 ff. || ©. 9. F. Scholl in (Klaibers) Studien der evan— 
gelifchen Geiftlichkeit Wirtembergs, IV, 1 (Stuttgart 1832), ©. 56-60. || 8. Chr. 
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W. F. Bähr, Symbolik des Moſaiſchen Cultus, Heidelberg 1. Aufl. 1837: 1, 
407—412. 425—438; 2. Aufl. 1874: I, 505—534. || E. F. Keil, Bibliſche Ar- 
häologie, 2.Aufl., Frankf. a.M.1875, S. 100. 120. || Winer, RWB. || Delipi 
in Riehms Handwörterbud). 9. 2. e 


Schechina (7:23, von 729, Einwonung, inhabitatio, praesentia numiuis), 
jo Heißt bei den Rabbinen die Wolfe oder genauer — nad) Abarbanel ad Ex. 40, 
34 — der von der Wolfe wie Feuer vom Rauch umgebene „feueränliche* Licht: 
glanz der göttlichen Herrlichkeit ("* 7122, döfa xupiov, ueyakongenns dusa, 2 Petr. 
1, 17), worin Jahveh oder defjen Engel feine Gegenwart fundgibt. Sie erjcheint 
in den entfcheidendften Momenten der Begründung der Theokratie, in dem bren: 
nenden Bufch bei der Berufung Moſes (Er. 3, 2 ff., Hier in Verbindung mit 
dem Engel Jahvehs, der daher oder auch Jahveh jelbft 1:0 >25 Heißt, Deut. 
33, 16), bei der Gefeßgebung (Er. 19, 16. 18, vgl. die Bejchreibung Kap. 24, 
16 f., die den Berg bededende Wolfe die Hülle der göttlichen Herrlichkeit, deren 
Anſehen „wie frejiendes Feuer“, womit der Berg brennt, Deut. 5, 23f.; 9, 15, 
vgl. Hebr. 12, 18 wie der Buſch Er. 3), bei der Einweihung des Verſammlungs— 
zelte8 (Er. 40, 34) und nachher de3 Tempels (1 Kön. 8, 10f.; 2 Ehron. 7, 
1 f.), außerdem bei verfchiedenen Anläffen in der Wüfte (Er. 16, 7. 10; Levit. 
9, 6. 23; Num. 14, 10; 16, 19; 17, 7). Sie ift one Frage eind mit der Bol: 
fen= und Feuerfäule, worin Jahveh oder auch wider fein Engel (Er.14,19;, 3, 
20 ff.; 32, 34 ıc.) jelbfi feinem Volke das Geleite gibt beim Auszug aus Agyp: 
ten und durch die Wüfte (Er. 13, 21f.; 14, 19 f.; Num. 14, 14; Deut. 1,33; 
Neh. 9, 12. 19; Pi. 78, 14), und aus der er mit Mofe redet in der Tür bei 
Berfammlungszeltes (Er. 33, 9f.; Num. 12, 5; Deut. 31, 15. vgl. Pi. 99, 7), 
wie auch aus der den Sinai dedenden Wolfe nach Deut. 5, 23, näher aus dem 
euer, womit der Berg brennt, die Stimme des Herrn erſchallt. Später kommt 
jie no vor in den Bifionen der Propheten, Jeſajas (Kap. 5) und namentlich Eye 
chiels (Kap. 1, 28; 3, 12. 23; 8, 4 2.; 43, 2 fi; 44, 4), und läfst fich auch 
noch wider erkennen in der dos« xvplov, in welcher der „Engel des Herrn“ ev 
fcheint Luk. 2, 9 und in der Lichtwolfe bei der Verklärung 2 Betr. 1, 17. Nach 
der konftanten Anfiht der Rabbinen und der älteren chriftlichen Theologen ſoll 
die Schehinamwolfe oder der Schechinaglanz im Allerheiligften der Stiftshütte 
und des Tempels bejtändig gejchwebt haben „über der Capporeth“ (LZevit. 16, 2) 
al3 an der Stätte, die Jahveh fih erforen hatte, um dafelbjt zu wonen unter 
feinem Volke (Er. 25, 8; 29, 45. 46; Levit. 26, 11 ff.), wo er nad) feiner Ber: 
heißung (a. a. D.) tbronte „über — reſp. zwifchen — den Cherubim* (1 Sam. 
4, 4 u. ö., vgl. Er. 25, 22; Num. 7, 89; 1 Sam. 3, 3ff.), d. 5. nad) den jü- 
difchen Varaphraften: feine Schehina thronen ließ. Die fihtbare Gegenwart 
Gottes habe aber ein Ende genommen mit der Beit des erjten Tempels. Aus 
dem durch die Abgötterei des Volkes und feiner Herricher entweihten und darum 
der Zerftörung preiögegebenen Heiligtume fei die Schechina entwihen (morauf 
Hofea 6, 15, vgl. Maimon., Moreh neboch. 1, 23, und beſonders Ezech. 8 fi. ae: 
deutet wurde) und habe im zweiten Tempel nebjt andern wejentlihen Stüden 
gefehlt (f. die Stellen auß tr. Joma und Abarb. ad Hagg. bei de Wette, Ar 
chäologie $ 237). Gegen dieſe traditionelle Vorſtellung erhob zuerjt Bitringe 
Widerfprucd in feinen Observv. sacr., Franek. 1689, lib. I, cap. 11, indem cı 
eine unfichtbare Gegenwart®ottes jtatuirte und meinte, ipsam arcam habitationis 
div. ovußorov fuisse. Die moderne Orthodorie (Hengftenberg, Hävernid, Ebrard, 
Haneberg, Keil) hat dann die ältere Anficht modifizirt, die an fich unfichtbare 
Gegenwart Gottes habe fi bei dem järlichen einmaligen Eingang des Hohen: 
priefters ind Allerheiligſte verkörpert, wie ſonſt außerordentlicherweife beim 
Zuge durch die Wüſte u. ſ. w., und demnach auch die unter anderen auch von 
Bähr, Ewald, Winer, Baumgarten gebilligte Erklärung, die Bitringa nach rab- 
binifhen Borgängen von Levit. 16, 2 gibt, wonad) unter der Wolfe, im ber 
Jahveh exrjcheint über dem Dedel, nah B. 13 die von Aaron zu bewirkende 
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Rauchwolle zu verftchen wäre, abgelehnt. Jedoch findet jich von einer ſei's ftetigen, 
ſei's momentanen Erjheinung der Schehina im Allerheiligiten ſonſt keine Spur 
im A. T., und auch Philo, Joſephus und die Kirchenväter haben noch nicht3 von 
derfelben gewuſſt. Vergl. über die Kontroverfe und die einjchlägige Litteratur 
Bähr, Symbolik, 1. Bd., 2. Ausg. (1874), ©. 471 ff.;, Hengitenberg, Chriſto— 
logie, DI, ©. 521 fj.; Keil, Archäol., U, ©. 124. — liber die weitere Lehre 
der Rabbinen ift zu vergleichen Buxtorf, Lex. chald. s. v.; Othon., Lex rabb,., 
p. 678; Carpzov, Apparat. crit., p. 765; Schöttgen, Hor. Hebr., p. 542. Bon 
dem Gebrauh, den die Targumim von der Schehina machen, indem fie diejelbe 
periphraftiich für Gott jegen bei den anthropomorphiftiihen Ausjagen des Alten 
Teitament3 über ihn, ut omnis corporeitas a deo removeatur, iſt oben jchon ein 
Beifpiel angefürt. Die "ww ift, wie Maimon. mor. neb. 1, 24 jie erklärt, splen- 
dor quidam creatus, quem deus quasi prodigii vel miraculi loco ad magni- 
ficentiam suam ostendendam alicubi habitare facit. Bejonders bei den Kabba— 
liften wird fie dann als Emanation der Gottheit gefajst, parallel der Weisheit 
der Proverbien. Sie wird unterjhieden als eine obere, 77°2, und eine niedere, 
mon, die erjte und die legte der zehn Sephiren. Sie wird mit Gott paralleli- 
firt: wenn er der Sanftmütige, der Gnädige ijt, fo it fie dieSanftmütige u.f. w. 
(Sohar II, f. 93). Wider talmudifch ilt das Sprichwort, "Ö ab hominibus 
moestis discedere et super laetis et alacribus requiescere. So heißt es auch 
Pirfe Aboth Kap. 3: „Wo zwei vereint find und fich mit der Thorah beichäf- 
tigen, da iſi die Schechina mitten unter ihnen“, vgl. Matth. 18, 20. Nach Mai- 
ınon, tr, Sanhedr. c. 4 war es die Schehina, die über den 70 Dollmetjchern 
wonte. Bon dem heil. Geijt, d. i. dem Geijt der Prophetie, wird fie bald uns 
terfchieden und bald mit ihm identifizirt, oder er wird auch Schedina genannt, 
eo quod quiescit (72%) super prophetas. — Die älteren orthodoxen Theologen 


(ſ. 3. B. Lundius, Züd. Heiligtümer, ©. 68) fehen in ihr die Menfhwerdung 
des Sones vorgebildet, in specie in dem euer die Gottheit, in der Wolfe die 
Menſchheit EhHrijti, Neuere dagegen in jenem die Heiligkeit oder gar den Zorn, 
in diefer die Gnade Gottes, wobei nur vergejjen wurde zu erklären, warum die 
natura div., rejp. bie Heiligkeit ded Nachts und die nat. hum. oder die Önade 
bei Tage erfchienen fei. Richtig wird fie doch nur zu denfen fein als Symbol — 
nicht der der Menfchheit zugewandten Offenbarungsfeite des göttlichen Weſens, 
auch nicht, wie Andere fagen, der Heiligkeit, jondern einfah — der Gnaden— 
gegenwart Gottes unter feinem Volke oder feiner Bundestreue und ſonach, richtig 
verftanden, allerdings auch als Bild Chriſti ald der realen Schehina, in welchem 
die göttliche „Gnade und Treue* und darin die wahre dofa« Yeoo, die Eph. 1,6 
auch do&a rs zaprros heißt, der neutejtamentlichen Gemeinde gegenwärtig iſt 
(Joh. 1, 14; Kol. 2, 9; 2 Kor. 4, 6; Eph. 1, 6; 2 Kor. 6, 16; oh. 14, 23, 
vgl. Levit. 26, 11f.; Er. 34, 6). Eine direkte Anspielung auf den Namen der 
Schedina finden auch die neueren Ausleger gewönlich oh. 1, 14; Offenb. 21,3 
in dem Worte oxrvoör, ſodaſs nicht der bloße Sleichllang des hebräifchen Wor— 
* ſondern die Erinnerung an die Idee die Wal dieſes Ausdruckes veranlaſst 
ätte. 


Bol. außer der bereits angefürten Litteratur noch Ewald, Iſraelit. Geſch., 
II, ©. 167 f.; Winer, RWB. die Artikel „Bundeslade“ und „Wolken- und Feuer: 
ſäule“ und den Artikel „Schechina“ im katholiſchen Kirchenlexikon von Wetzer 
und Welte. Mallei. 


Scheffler, Johann oder Johann Angelus (Angelus Sileſius), 
wurde im Jare 1624 (der Tag iſt nicht bekannt) zu Breslau geboren und war 
der Son eines polniſchen Edelmannes, der, vielleicht um den in Polen herrſchen— 
den Religionsbedrückungen zu entgehen, dorthin ausgewandert war. Er wurde 
im lutheriſchen Bekenntnis erzogen und erhielt ſeine Schulbildung auf dem Eli— 
ſabethanum in Breslau. Er erwälte das Studium der Medicin und bezog 1648 
die Univerſität Straßburg. Sein dortiger Aufenthalt ſcheint nicht viel über ein 
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Jar gedauert zu haben, denn aller Warfcheinlichfeit nach begab er fich im Jare 
1644 nad) Holland, wo er mehrere Jare verweilt und namentlich in Qeyden zwei 
Sare jich aufgehalten Hat. Es ift nicht one Grund, wenn ältere biographifche 
Nachrichten diefem Aufenthalt in Holland einen entfcheidenden Einfluf8 auf jeine 
religiöje Richtung zufchreiben. Seiner eigenen Angabe nad lernte er bier zuerft 
die Schriiten Jakob Böhmes fennen, die underfennbar auf die Geftaltung und 
Richtung jeines inneren Lebens, wie fie aus feinen Schriften hervortritt, mächtig 
eingewirkt haben. Eben um dieje Zeit hatte der jchlefifche Edelmann Abraham 
von Srandenberg die von ihm gejammelten Abfchriften der Werke Jakob Böhmes 
nad Holland geflüchtet, um dort ihre Herausgabe zu bewirken, weldhe in Schle— 
jien von Eatholifcher wie von lutherifcher Seite verwehrt wurde. Vermutlich kam 
Scheffler mit Franckenberg, der fpäter, nad) feiner Rückkehr nah Schlejien, mit 
ihm in vertrauter Sreundjchajt jtand, in Holland in Berürung und wurde durd) 
ihn auch mit anderen Anhängern geheimer Weisheit, deren es damals im Hol» 
land jehr viele gab, in Verbindung gebracht. Er blieb jedoch dabei feiner Wif- 
tenfchaft treu und begab fi) 1647 nad) Padua, wo er am 9. Juli 1648 die me: 
diciniſche Doktorwürde erwarb. Bon dort nach langer Abwejenheit in jein Va— 
terland zurüdgefehrt, fand er 1649 eine Anftellung als Leibarzt des Herzogs 
Sylvius Nimrod von Wiürtemberg zu Ols. Doc nur 3 Jare verblieb er in Dies 
fer Stellung. Bei der Richtung, welche jein inneres Leben genommen hatte, 
founte das [utherifche Kirchenweſen, wie e3 damals war, ihn unmöglich befrie- 
digen. Er verbarg feine Abneigung gegen die bejtehenden Ordnungen und Ges 
bräuche feiner Kirche nicht und zerfiel deshalb ſehr bald mit der lutheriſchen Geift: 
lichkeit, die er durch feine Abjonderung vom Gottesdienjt und feine Gleichgültig- 
feit gegen Beidhte und Abendmal wider fih) aufbrachte. Namentlich) wurde der 
Hojprediger Chriſtoph Freitag fein eifriger Gegner und verfagte den Gedichten 
und affetiichen Schriften, welche Scheffler jhon damals herausgeben wollte, wegen 
ihre3 myſtiſchen Inhalts die Erlaubnis zum Drud. Auch der Herzog felbft, der 
jtveng lutheriſch gefinnt und allem jeparatiftiichen Weſen entfchieden abgeneigt war, 
mag ihm feine Gunſt nicht lange bewart haben. Um jo enger fchloß, jih Scheff— 
ler an Frandenberg an, der 1650 auf jein Gut Ludwigsdorf bei Ols zurüd: 
gefehrt war und deſſen Anfehen, da er troß feiner Shwärmerifchen Richtung wegen 
jeines frommen Wandels in allgemeiner Achtung jtand, vielleicht auch die Wider: 
ſacher Scefflers zunächſt noch in Schranken hielt. Mit Frandenbergs 1652 er- 
folgtem Tode — weldem Sceffler ein „Ehrengedächtniß“ widmete, das erite 
von ihm veröffentlichte poetifhe Werk, das bereit3 die in feinen fpäteren Poeſieen 
bervortretende Welt: und Lebensanfchauung deutlich erkennen läſst — ſcheint jeine 
Stellung in Ols unhaltbar geworden zu fein. Bald darauf verlieh er den Dienft 
des Herzogs, und ſchon am 12. Juni 1653 trat er, damald 29 Jare alt, in ber 
Kirche St. Matthiä zu Breslau zur römischen Kirche über und nahm bei der 
Firmung (nach der gewönlichen, jedoch durch nichts verbürgten Angabe von einem 
jpanifchen Mpftiter des 16. Jarhundert3, Johannes ab Angelis) den Namen An: 
gelus an. 2 

Es konnte nicht jehlen, daſs dieſer Übertritt großes Aufſehen madte und 
dem Konvertiten heftige Angriffe zuzog. Proteftantifcherfeit8 find die Motive 
feines Übertritts verdächtigt worden, wobei der Umstand, dafs er bald darauf, im 
März 1654, zum Eaiferlichen Hojmedifus ernannt wurde, nicht unbenupt geblic: 
ben ift. Eine unbefangene Erwägung wird indeſſen zugejtehen müfjen, daſs, ab- 
gejehen von jener wenigſtens nicht lukrativen faiferlichen Auszeichnung, feine Tat: 
jahen zur Begründung derartiger Annahmen vorliegen, wärend dagegen Scheff— 
lers Übertritt aus der Richtung, welche fein inneres Leben genommen hatte, feine 
gemügende Erklärung findet. Er jelbjt hat „gründliche Urfachen und Motive, 
warum er don dem Lutherthum abgetreten“, zu Olmüb herausgegeben, worin er 
55 Merkmale, warum er die lutheriſche Lehre für falfch Halte, jowie 83 Gründe 
für die Annahme des Katholizismus auffürt, und man wird nicht Urfache haben, 
feinen Worten zu mijdtrauen, wenn er verſichert: „Sch habe als ein aufrichtiger 
Chriſt gehandelt, indem ich, was ich in meinem Herzen getragen, in gänzlicher 
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Überzeugung meines, Gewifjend mit dem Munde öffentlich befannt habe.“ Er 
fcheint nach feinem Übertritte in Breslau geblieben zu fein, denn daſs feine Er: 
nennung zum faiferlichen Hofmedilus ihn nah Wien gefürt Habe, iſt nach den 
jonft bekannten Zeitdaten jehr unwaricheinlich, und jene Ernennung war wol nur 
eine Auszeichnung durch Rang und Titel. Ob er jich überhaupt noch ferner der 
ärztlihen Praris gewidmet habe, ijt nicht befannt. Mit theologischen Schriften 
trat er zumächjt nicht weiter herror und ließ die protejtantiihen Entgegnungen 
auf feine Rechtjertigungsfchrift unerwidert. Dagegen mag er ſich in den jolgen- 
den Jaren beſonders mit poetifchen Arbeiten bejchäftigt und die Sammlung und 
Herausgabe feiner Gedichte vorbereitet haben; denn 1657 erſchienen gleichzeitig 
jeine beiden bedeutenditen Werke, der „herubinifche Wandersmann“ und die „geiſt— 
lichen Hirtenlieder“. 

Einen weiteren Schritt tat er 1661, da er am 21. Mai zu Neiße die Prie- 
jterweihe empfing, nachdem er kurz zuvor in den Minoritenorden aufgenommen 
worden war. Geitdem fülte er ſich nun auch berufen, immer entjchiedener als 
Vorkämpfer des Katholizismus aufzutreten. Der größte Teil feiner übrigen Le- 
benszeit zeigt und das umerfrenliche Bild eines ununterbrochenen, mit leidenſchaft— 
lihem Eifer gefürten Kampfes, den er durch feine Streitichriften gegen Die evan— 
gelijche Kirche hervorrief. Er begann diejen Kampf im Jare 1664 mit einer 
Schrift, in welcher er die dem deutjchen Reiche von den Türken drohende Gefar 
als ein Strafgericht Gottes für den Abjall der Proteftanten von der römischen 
Kirche darftellte. Die don proteftantifcher Seite erfolgenden Gegenjchriften ver- 
anlafjsten ihn zu immer weiter gehenden Angriffen und Bejchuldigungen, und jo 
entſpann fich eine lange Reihe von Zaren hindurch ein heftiger litterarijcher Streit, 
den er in zalveihen Schriften, fpäterhin zum teil unter fingirtem Namen, fort: 
jeßte ; der Eifer der Polemik fürte ihn dabei bis zu den ertremiten Behauptungen. 
Bon proteftantifcher Seite wurde der Streit von gewidhtigen Gegnern aufgenom: 
men, und Ehriftion Chemnig in Jena, Adam Scherzer und Val. Alberti in Leipzig 
und Aegid. Strauch in Danzig ließen es an ebenjo heftigen Wiverlegungen feiner 
Angriffe nicht fehlen, in denen auch feine Perſon nicht gefhont und allerlei nach» 
teilige Gerüchte über fein fittlihes Verhalten zu Waffen gegen ihn verwendet 
wurden. Gelbft von vielen Katholiken wurde, feinem eigenen Geftändnijje nach, 
fein Treiben gemifsbilligt und ungern gejehen. Doc ließ er fich dadurch nicht 
irre machen und wandte noch feine legten Lebensjare dazu an, eine Sammlung 
und Auswal feiner einzelnen Streitichriften zu veranftalten, welche unter dem 
Titel: „Ecelesiologia, bejtehend in 39 auserwälten Traftätlein“, Neiße und Olaf 
1677, in Folio erſchien. 

Scheffler brachte diefe leßten Lebensjare im Stifte der Kreuzherren zu St. 
Matthias in Breslau zu, wohin er ſich vermutlich nach dem 1671 erfolgten Tode 
feined Gönners, des Biſchofs Sebaftian von Roſtock, zurüdzog. Die anjtrengen- 
den und aufregenden Kämpfe der vorangegangenen Jare und die damit verbun— 
denen Widerwärtigleiten fcheinen feine Lebenskraft frühzeitig erjchöpft zu haben. 
Nach einem langen, auszehrenden Leiden ftarb er, erjt 53 are alt, am 9. Juli 
1677. 

Eine bleibendere Bedeutung und ungeteiltere Anerkennung als durch feine 
polemifchen Schriften hat Scheffler al3 Dichter erworben, und dieje Anerkennung 
ift ihm auch in der neueren Zeit mit Recht wider gewidmet worden. Das be— 
deutendite feiner poetifchen Werke iſt „der cherubinifche Wanderdmann, oder geift- 
reihe Sinn: und Schlufsreime zur göttlihen Beſchaulichkeit anleitende*, zuerft 
Wien 1657, dann mit einem jechiten Buche vermehrt, Glat 1674, wiber heraus: 
gegeben von Gottfr. Arnold, Frankfurt 1701. Das Werk enthält eine Samm- 
lung von 1675 furzen Sinnfprüden, meijtend in zwei oder vierzeiligen Aleran- 
drinern, unverbunden und one ſyſtematiſche Anordnung zufammengeftellt. Der 
Titel erklärt fich daraus, daſs dad Buch den Weg zeigen will, auf welchem ber 
durh die Sünde don Gott abgewendete, in die Weltliebe verjuntene Menjch 
wider zur Gemeinjchaft mit Gott zurüdfchren fol. Die Grundgedanken dieſer 
Sprüche, die in den mannigfaltigjten Wendungen widerlehren, gehen darauf hin— 
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aus, dafs diefe Einheit mit Gott nur gefunden werden fünne durch jtille Ber- 
ſenkung in Gott, defjen Wejen die Liebe ift, dafs der Menſch, jemehr er in un- 
verwandtem Anjchauen Gottes, in gänzlicher Verleugnung feiner felbjt und aller 
irdifchen Dinge, in vollkommener Gelafjenheit und Geduld der göttlichen Liebe 
ſich Hingibt, in Gottes Weſenheit verjegt, mit Gott eins werde und in dieſer Ber: 
einigung mit Gott auch alles dejjen, was Gottes ift, teilhaftig werde. Das jpe- 
zifiſch Chriftlihe findet in diefer Gedankenreihe injofern jeine Stelle, als Scheff- 
ler die Menjchwerdung Gottes in Chriſto und die durch Chrijti Blut vollbradhte 
Erlöfung ald den Weg, auf welchem Gott dem Menſchen zur Vereinigung ent: 
gegenfomme , bezeichnet, zugleich aber darauf dringt, daſs die Menſchwerdung 
Gottes im Innern des Menjchen ſich widerhofen müfje, damit er, von dem We— 
fen Gottes erfüllt, aus Gott geboren und jelbjt ein Gottesfon und Chriſtus werbe. 
Eine Beziehung auf Kirche und kirchliches Dogma, wofür Scefflerd Streitichrif- 
ten eifern, liegt dagegen diefen Sprüchen gänzlich fern; nirgends treten Anden- 
tungen konfejjioneller Unterjchiede hervor; und faum finden fich einzelne Sprüche, 
aus denen der katholiſche Standpunkt des Dichterd fich zu erkennen gibt. Bei ber 
Kürze der Sprüche und dem Ringen ded Dichters nah dem entiprechenden 
Ausdrud für feine Anfchauungen ift die Sprache oft dunkel und ber Ge- 
danke ſchwer verjtändlih, und es fehlt daher nicht an aufjallenden und zum teil 
bedenklihen Paradorieen. Beſonders ift das der Hall, wenn er die durch die 
Liebe ald die Wefenheit Gotted bedingte Selbjtmitteilung Gotte8 und das da— 
durch bewirkte Einswerden des Menfchen mit Gott in einer Weife fchildert, bei 
der das Unterfchiedenfein des Schöpferd und der Kreatur in pantheiftiichem Sinne 
aufzuhören jcheint. Den Vorwurf des Pantheismus weift er zwar in der Vor— 
rede zur zweiten Ausgabe des Wandermannes ausdrüdlich zurüd, indem er ver- 
jihert, feine Meinung fei nicht, daſs die Seele ihre „Gejchaffenheit verlieren und 
in Gottes ungefchaffenes Weſen künne verwandelt werden, fondern, wie ſchon Tan- 
ler gejagt, daſs die geheiligte Seele zu jo naher Vereinigung mit dem göttlichen 
Weſen gelange, dafs ſie mit demjelben ganz „durchdrungen, überformet und eins 
fei* und fo dasjenige fei durch Gnade, was Gott fei von Natur. Uber wenn 
auch hiernach, und da er andererfeit3 auch wider das Unterjchiedenjein von Gott 
und Welt und bie fittliche Freiheit des Individuums ausdrüdlich hervorhebt, von 
einem bewufsten PBantheismus bei ihm nicht die Rebe fein kann, fo iſt wenig: 
ſtens nicht zu leugnen, daſs feine begeifterten Anjchauungen ihn oft bis zu einer 
Höhe entrüden, auf welcher ihm der Unterſchied der Begriffe, den der nüchterne 
Verſtand fejthält, zu verſchwinden fcheint, und daf3 er dann auch feine Ausiprüche 
bis auf eine Epiße treibt, bei welcher fie in ihrer aphoriftiihen Fajjung dem 
Mijsveritändnis nicht entgehen fünnen. Daf nun diefe Sprüche einen Schaf 
tieffinniger Gedanken enthalten und zu den bedeutenditen Erzeugnifien dhrijtlicher 
Myſtik gehören, iſt unter allen Urteilsfähigen anerkannt und fann nur da in Ab— 
rede geftellt werden, wo (wie 3. B. an Gervinus’ wegwerfendem Urteil über 
Scheffler fich zeigt, dgl. deſſen Lit.Geſch. III, ©. 351 f.) ein Verſtändunis für 
religiöſen Tiefinn und chriftliche Myſtik überhaupt nicht vorhanden ift. Unter 
den Proteftanten fcheint der herubinische Wanderdmann erſt durch die Ausgabe 
von G. Arnold allgemeiner bekannt geworden zu fein; doch Hat ſchon Leibnig 
ihn beachtet und anerfannt, wenn er au über feine Hinneigung zum Pantheis: 
mus fih mijsbilligend äußert. In der fpäteren Zeit geriet das Buch völlig in 
Vergefienheit, und erſt Friedrih Schlegel madhte, wie auf eine neue Entbedung, 
darauf wider aufmerkſam. Seitdem haben teild neue Ausgaben des ganzen Wer— 
te8 (Sulzbad) 1829), teild Auszüge (J. Horn, Barnhagen von Enje, W. Müller 
u. a.) die Bekanntſchaft mit a in weiteren Kreifen verbreitet und das re- 
ligiöfe Bedürfnis wie das äfthetiiche und philofophifche Intereſſe bat jich von 
neuem mit Teilnahme ihm zugemwendet. 

Mehr noch und dauernder ald durch dieſe Sprüche wurde Scheffler Die: 
terruhm durch feine geiftlichen Lieder verbreitet, denen auch die evangel. Kirche — 
nicht ganz mit Recht — eine Stelle in ihrem Liederfchage eingeräumt hat. Sie fin. 
den fich in feiner „heiligen Seelenluft oder geiftliche Hirtenlieder der in ihren 
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Jeſum verliebten Pſyche“, Breslau one Jarzal (warſcheinlich 1657); ſpäter mit 
einem 4. und 5. Buche vermehrt, Breslan 1668. Das Thema dieſer Lieder iſt 
die Liebe der Seele zu Jeſu, ihrem Bräutigam, dem Schönſten unter den Men— 
ſchenkindern. Die drei erſten Bücher bilden ein planmäßig angelegtes, zuſam— 
menhängendes Ganzes, in welchem die Reihe der Lieder, beginnend mit dem 
Ausdrucke der Sehnſucht nach dem Erlöſer, ihn durch alle Stufen ſeines Lebens 
bis zu ſeiner himmliſchen Verklärung begleitet und zuletzt die geiſtliche Vermäh— 
lung mit ihm, beſonders in Beziehung auf das Sakrament, beſingt. Das 4. Buch 
feiert die Maria als Repräſentantin der waren Liebe und ſchildert die Außerungen 
dieſer Liebe in einzelnen Lebensmomenten. Das 5. Buch, warſcheinlich weit ſpä— 
ter gedichtet, enthält Lieder verſchiedenen Inhalts, zwar im Geiſte der früheren, 
ader one beſtimmten Zuſammenhang. Dieſe Lieder, an poetiſchem Werte freilich 
ſehr ungleich, ſind der Ausdruck eines von der Liebe Chriſti entzündeten und 
nach ihm verlangenden Herzens. Auch den beſten aber klebt etwas Übertrie— 
benes und Ungeſundes an; in andern verirrt ſich die Entzückung des Dichters in 
ſchwärmeriſche Abſpannung; die Andacht der verliebten Pſyche hat oft eine zu 
ſinnliche Färbung und wird zu einem tändelnden Spielen mit Worten und Bil— 
dern, und die häufig vorkommenden Anklänge an die Schäſjſerpoeſie jener Zeit, 
fowie die Anwendung griehijcher Mythologie, nach welcher 3. B. das Jeſuskind— 
lein al3 Gott Amor bejungen wird, können und nur ebenjo unmwürdig wie ges 
ſchmacklos erfcheinen. 

Das legte von Scheffler poetifhen Werfen ijt feine „jinnlihe Betrachtung 
der bier leßten Dinge”, Schweidnik 1675 (oder 1674?). Der Dichter will durd) 
anfchauliche Schilderungen diefer legten Dinge die um ihr Seelenheil unbefüm- 
merten Menjchen erweden und befehren, und wagt es, die Geheimnifje der Ewig— 
feit in finnlichen Bildern auszumalen. Dabei greift er aber zu fo grellen Far: 
ben, jeine Schilderungen überweltliher Dinge find jo materiell und teilweife 
fo widerwärtig und gefhmadlos, daſs fein Werk nur als eine Berirrung zu 
bezeichnen iſt und weit Hinter feine vorhergenannten Poeſieen zurüdgejept wer: 
ben muſs. 

Andere poetiihe Werke jind don Scheffler, außer dem oben erwänten Ehren- 
gedächtnis Frandenbergs, nicht vorhanden; denn wenn ihm (zuerjt in Wetzel, 
Hymnopoeographia, T. I, p. 58) gewönlid auch eine „betrübte Pſyche“ (Brest. 
1664) zugejchrieben wird, jo ijt dies höchſt warfcheinlih nur eine Verwechſelung 
mit der „verliebten Pſyche“; wenigitens ijt jene Werk bis jegt noch nirgends 
aufgefunden worden, und die von Mehreren, 3. B. Müller (Bibliothek deutfcher 
Dichter ded 17. Jarhunderts, 9. Bd.) und Koch (Geſchichte des Kirchenliedes, 
2. Bd.), angefürte „Löftlihe evangeliihe Perle“ (Glatz 1676) ift fein Gedicht, 
jondern die Überfegung eines älteren und vielverbreiteten Andadht3buches, Marga- 
rita evangelica. 

Die Duellen und litterarifchen Nachweiſungen zur Geſchichte Schefflers findet 
man bei Kahlert, Angelus Sileſius, eine literarhiftorifche Unterfuhung, Bres- 
au 1853, volljtändig verzeichnet. Dryander f. 


Scheidungsredt, evangelijches. In dem Art. „Eherecht“ ift zwar be— 
reits im allgemeinen auch das Hecht der evangeliichen Kirche in Beziehung auf 
Eheſcheidungen dargeftellt worden (Bd. IV, ©. 98f.). Die hohe Wichtigkeit der 
bier einjchlagenden Fragen läjst jedod eine Ergänzung des erwänten Artikels 
mwünfchenswert erjcheinen; auch ift da8 von Ludw. Richter in feinen Beiträgen 
zur Geſchichte des Eheſcheidungsrechts in der evangelichen Kirche (Berlin 1858) 
beigebrachte gefchichtliche Material durch neuere Arbeiten von Mejer u. a. in er: 
weitertem Maße zugänglich geworden; Strippelmanns Ehefcheidungdrecht nach ge— 
meinem und insbefondere nad) heſſiſchem Rechte, Eafjel 1854, war ſchon von Rich— 
ter treffend als „wenig gründliche, aber dejto einfeitigere Ausfürung“ charakterifirt 
worden. 

Schon in der fatholifchen Kirche iit die Lehre, dajd das Band der vollzoge: 
nen Ehriftenehe ſchlechthin unauflöslich fei, nicht fo früh zur unbeftritte: 
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nen Herrjchaft gelangt, ald gemeinhin angenommen wird. In der alten Kirche 
hatte dieſe Lehre injofern feine unbejtrittene Geltung, als infolge der Beſchaffen— 
heit des biblifchen Textes (Matth. 5, 32; 19, 9; Mark. 10, 11; Zuf. 16, 18) 
einige Kirchenväter eine Scheidung vom Bande im Falle des Ehebruch3 anzuer: 
fennen oder doch die Widerverheiratung des Unfchuldigen zu entfchuldigen geneigt 
waren (Epiphanius, Panarion adv. haeres. J. LIX, c. 4; Hieronym. ep. 77 ad 
ÖOceanum e. 3; Hilarius (v. Poitierd) comment. in Matth. I, c. 4, vgl. Ambro- 
siaster ad 1 Cor. VU, 11 in e. 17 C. XXXII qu. 7), und ſelbſt Augujtinus, 
weldyer der milden, am Ende des 4. Jarhunderts herrfchenden Praxis entgegen: 
trat, ijt über die „Dunkle und vermwidelte Frage“ (vgl. de conjugiis adulterinis 
I, e.25) nicht one Schwanfungen zu feiner Anficht gelangt (de fide et operibus 
IV, 19: Quisquis etiam uxorem in adulterio deprehensam dimiserit et aliam 
duxerit, non videtur aequandus eis, qui excepta causa adulterii dimittunt et 
dueunt. Et in ipsis divinis sententiis ita obscurum est, utrum et iste, cui qui- 
dem sine dubio adulteram licet dimittere, adulter tamen habeatur, si alteram 
duxerit, ut, quantum existimo, venialiter ibi quisque fallatur), — wogegen er 
ſich freilih in vielen anderen Stellen für die Unauflöslichleit des Bandes erklärt, 
ſ. v. Moy, Geſchichte des Eherechts, ©. 244 ff.; vgl. aber überhaupt E. Löning, 
Geſchichte des deutſchen Kirchenrecht, Bd. II, Straßb. 1878, ©. 606 ff. Gegen 
die Einwirkung des römischen Sceiderecht3 hatte die Kirche freilich bereit auf 
dem Konzil von Elvira (306, c.9) und dem erften Konzil von Arles (314, c. 10), 
doch ome nachhaltigen Erfolg (vgl. Augustin. de conjug. adult. H, e. 17) reagitt, 
und die römijchen Biſchöfe Haben jtet3 an der ftrengeren Anficht feſtgehalten (In- 
noe. I ad Exsup. 405, c. 6 bei Coustant, Epistol. Rom, Pontif. p. 794). In Gal— 
ien aber nahm das Konzil von Bannes (465, c.2) von der Erfommunifation die 
Männer aus, welche nach Scheidung wegen erwiefenen Ehebruchs der Frau ſich 
anderweitig verheiratet haben. 

Ein halbes Sartaufend hat es gedauert, bis das von der römiſchen Kirche 
angenommene jtrenge Prinzip im Gebiete des Ehefcheidungsrechts die nationalen 
Auffaffungen der germanifchen Stämme völlig überwunden hat. Der ftrengen 
altgermanifchen Sitte (Germ. c. 19) ſtand ein freies Eheſcheidungsrecht zur 
Seite (Löning I, ©. 617 ff.). Nach den germanischen Rechten war Chejcheidung 
durch Übereinkunft der Gatten überall möglich, die einfeitige Scheidung urjprüng: 
ih nur dem Manne gejtattet, nicht der Frau, die fich der Bogtei de8 Manne! 
nicht entziehen durfte; erjt unter dem Einfluſs des römischen Rechts und der 
firchlichen Auffafjung, welche den Ehebrud de3 Mannes ebenjo verdammt wie 
den der Frau (Innoe. I, ad Exsup. c. 4), hat dieje nad) einzelnen Volksredhten, 
wie dem wejtgotifchen und langobardifchen, die Befugnis erlangt, ihrerſeits au 
Grund gemwifjer Vergehen des Mannes einfeitig die Ehe aufzulöfen. Wie im rd 
mischen Reich die Ehe weltliher Geſetzgebung und Gerichtäbarfeit unterworfen 
war, fo war dad Eherecht der germaniichen Stämme weltliche Recht und gab 
e3 in3befondere im fränkischen Reich auch noch feine die weltliche Gerichtäbarteit 
anschließende geiftliche Ehegerichtöbarkeit, wärend die Kirche ihre eigene Ehe 
ordnung nur mit Disziplinarmitteln geltend machen fonnte. Der Kirchliche Ein: 
fluſs auf die weltliche Ehegejehgebung reichte zunächit nicht weiter, als daſs ein 
feitige Ehefcheidung des Mannes one gefeglich gebilligten Grund erſchwert wurde 
(3. B. lex Burg. tit. 34,4). Daſs die Kirche andererfeits ihre Eheordnung ſelbſt der 
mildernden Einwirkung der nationalen Anfchauungen nicht entzog, zeigen die angel: 
fähfifchen und fräntifhen Bußordnungen (deren Ehejcheidungsreht Hinſchius in 
der verdienftlichen Abhandlung in der Beitfchrift für deutjches Recht, Bd. XX, 
©. 66 ff. behandelt hat). 

Bei den Angelfachfen Hatte fich der altgermanifche Grundjaß der freien Ehe 
ſcheidung anfänglich in der chriftlichen Zeit unangefochten erhalten, wie dies an! 
den don König Aethelbirht von Kent in den Tagen des Yuguftinus exrlaffenen 
Geſetzen gefchloffen werden darf (Hinfhius a.a. O. ©. 67). Als nun die Kirch 
hiergegen auftrat, gefchah dies nicht in der Art, daſs fie die Unauflöslichkeit des 
Ehebandes jchroff durchzufüren fuchte; fie gab vielmehr den bisherigen Anjchau 
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ungen nah und fuchte nur der einfeitigen grumdlofen Scheidung zu fteuern, in- 
dem man die Trennung des Ehebandes und die Widerverheiratung des gejchiede- 
nen Gatten ſonſt al3 zuläffig anerkannte. Die Fatholifche Kirche zeigte fich hierin 
der weilen Mäßigung eingedenf, mit welcher Gregor der Große dem zur Bekeh— 
rung der Angelſachſen ausgefandten Benediktiner Auguftinus die Anweifung er: 
teiit hatte: „In hoc enim tempore sancta ecclesia quaedam per fervorem cor- 
rigit, quaedaın per mansuetudinem tolerat, quaedam per considerationem dissi- 
mulat, ut saepe malum, quod adversatur, portando et dissimulando compescat“. 

So beſtimmt denn die das zweite Buch des fog. Poenitentiale T'heodori aus: 
machende Kirchen: und Eheordnung, welche wol noch bei Lebzeiten ded Theodor 
von Canterbury, wenngleich nicht von ihm ſelbſt verfajst ift, da die Trennung 
der Ehe one gegenfeitige Einwilligung nicht erlaubt fei, daſs aber der eine Gatte 
dem andern die Erlaubnis zum Eintritt in ein Klofter geben und jich felbit, 
vorausgejegt, daſs die aufgelöjte Che die erjte war, wider verheiraten fünne. 
Außerdem erkennen die angelfächfischen Beichtbücher folgende einjeitige Scheide: 
gründe an: Ehebrucd der Frau für den Mann, nicht umgekehrt; bösliche 
Verlaſſung des Mannes durch die Frau; Verbreden des Mannes, welde 
für diefen die Sklaverei nach fic) ziehen; Gefangenſchaft, in welde ein Ehe: 
gatte geraten ift und aus der er nicht außgelöjt werden kann; Erhöhung eine 
Ehegatten in den freien Stand; endlich der Fall, wenn von zwei heidnijchen Ehe- 
gatten der eine zum Chrijtentum übergetreten iſt und der andere fich nicht be— 
fehren will. In allen diefen Fällen wurde dem gefchiedenen Gatten die Wider: 
verheiratung gejtattet, allerdings im Falle der Scheidung wegen Ehebruchs, we: 
gen Verbrechen ded Mannes und wegen Gefangenschaft eined Gatten nur unter 
der Vorausſetzung, dafs die aufgelöjte Ehe für den gefchiedenen die erfte war 
(Hinfhius a. a. O. ©. 68 ff.). 

Der Brief des Papſtes Johann VIII, an den Erzbifchof Aethelred von Can— 
terbury vom 3. 877 (a. a. DO. 75) bezeugt das Fortbeitehen der früheren Ge— 
wonpheiten. Erſt im 10. Sarhundert juchte die Kirche die Zuläfiigfeit der Schei— 
dung vom Bande gänzlich zu befeitigen (f. die Zeugnifje a. a. D. ©. 75), und 
ihr folgte feit dem Anfange des 11. Sarhunderts die weltliche Gefeßgebung (Be: 
lege f. a. a. O. ©. 76). 

Eine änliche Entwidlung zeigt das Eheſcheidungsrecht im fränkiſchen Reiche 
(Hinſchius a. a. O. S. 77 ff., dgl. Löning U, ©. 612 ff.). Das weltliche Recht 
de3 fränfifchen wie der übrigen Stämme hielt die Scheidung durch Willendüber- 
einftimmung der Gatten fejt (Zöning I, ©. 617, Anm. 2) und noch in der fa- 
rolingifchen Zeit it auf Grund gegenfeitiger Einwilligung volfögerichtliches Schei— 
dungsverfaren nachweisbar (Richter-Dove, Kirchenrecht, 7. Aufl., S 206, Anm. 9). 
Auch die einfeitige Scheidung des Mannes war im fränkiſchen Reiche anerkannt 
—— U, ©. 619 ff.) und zwar, ſofern die Frau die Ehe gebrochen, dem Le— 
en ded Mannes nachgeftellt, ihm zu folgen verweigert hatte, one daſs ihn Ber: 
mögendnadteile trafen. Dabei Hinderte das weltliche Recht ſelbſt den ſchuldigen 
Teil nicht an der Widerverheiratung. Die fränkiſche Landeskirche unter den Mero— 
vingern bedrohte nur auf dem Konzil zu Orleans II (533, c.11) Scheidung we— 
gen Krankheit des Gatten mit dem Bann. Erjt das Konzil von Soifjons (744) 
ftellte den jtrengen Saß auf, daj3 eine Widerverheiratung des gejchiedenen Che: 
gatten nur im alle der Scheidung wegen Ehebruchs geftattet fein jolle (Hinſchius 
qa. a. O. ©. 78, vgl. auch Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands, Bd. LI, ©. 763), 
aber diefe Auffafjung ift nicht durchgedrungen, wie die Konzilien von Verberie 
(752) und Compiegne (757) und die Bußordnungen des 7. und 8. Jarhunderts 
zeigen. Bei Scheidung auf Grund gegenjeitiger Einwilligung wird da— 
nach wenigjtens im Falle, daſs ein Ehegatte ein Keufchheitsgelübde ablegen will, 
fowie wenn der eine ausfägig ift, die Widerverheiratung des andern ausdrüdlic 
gejtattet, und folgende einfeitige Scheidegründe werden in den fränfifchen Beicht— 
Büchern im Anſchluſs an die angelfähfifchen anerfannt: Ehebrud der Frau; 
bös liche Verlaſſung feitens der Frau; VBerbreden des Mannes, 
welche die Sklaverei nach ſich ziehen; Gefangenſchaft des einen Gatten; Er— 
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höhung des Status; Nadftellungen nah dem Leben des einen Ehe 
gatten; Verweigerung der eheliden Pflicht; Untüchtigkeit der Frau 
zur Leiftung der ehelichen Pflicht, auch wenn fie erſt nach der Eheſchließung ein: 
getreten ift, in welchem leßteren Falle Papſt Gregor H. (726) die Zuläfiigkeit 
der Widerverheiratung des Gejchiedenen mit den charakterijtiichen Worten moti: 
virt: „Bonum esset, si sic permaneret, ut abstinentiae vacaret. Sed quia hoc 
magnorum est, ille, qui se non poterit continere, nubat magis: non tamen sub- 
sidii opem subtrahat ab illa, quam infirmitas praepedit, et non detestabilis 
culpa excludit“. (Jaffe, Mon. Mogunt. p. 89, c. 18 C. XXXUH qu. 7). 

Freilich erhob fi im 9. Jarhundert gegen diejed freie Scheidereht (dad 
nicht, wie Hinſchius S. 82 irrig annimmt, geſetzlich geändert wurde, denn in den 
Capitula, quae populo annuntianda sunt v. 829 c.20, Mon. Germ. Leg. T. I, p.345 
liegt fein weltliches Geſetz, ſondern nur eine geijtlihe Manung mit Bezug auf das 
Schriftwort vor) eine Oppofition von feiten der hochkirchlichen Bartei, welche da- 
mal3 die Beichtbücher, „quorum certi sunt errores, incerti sunt auctores“, aus 
dem Gebrauche zu verdrängen fuchte (Hinfhius a. a. ©. ©.83, dgl. auch meine 
Unterfuchungen über die Sendgerichte in derfelben Beitfchriit, Bd. XIX, ©.331f.) 
Allein dafs die frühern Gewonheiten nicht jo leicht zu bejeitigen waren, zeigen 
die Bußordnungen des 9. Jarhunderts, ja felbjt Benedictus Levita (1. I, c. 2l, 
vgl. v. Scherer, Ueber da3 Eherecht bei Bened. Lev. u. Pſ.-Iſidor S. 33) und 
jelbft noch das dem Anfange des 10. Jarhunderts angehörige Buch des Abtet 
Regino von Prüm: De synodalibus causis et ecclesiastieis disciplinis, und er 
mit dem 11. Jarhundert verfchwinden die aus der früheren Anfchauung herrüren- 
den Beitimmungen in den Rechtsfammlungen und PBönitentialien. 

Gewiſs bietet diefer langwierige Kampf der römischen Anficht von der Un 
auflöslichleit des Ehebandes mit den germanischen Anfchauungen die interefjante 
ſten Vergleichspunkte mit dem protejtantifchen Scheidungsrechte dar. Der Ehebrud, 
die bösliche Verlafjung, die Verſagung der ehelichen Pflicht und die Infidien find 
ſchon wärend der gejchilderten Entwidlung als Scheidegründe anerkannt gewejen. 
„Bejtattete nun die reformatorifche Lehre die Widerverheiratung dem fchuldigen 
Ehegatten gar nicht, fo bieten die erwänten Berhältniffe auch infofern ein Su: 
tenftüdt dazu, als eine folche beim Ehebruch mindeftens erſt, wie dies die Buß— 
fanones ergeben, nad) geleijteter Pönitenz erlaubt war. Aber aud die Gründe, 
welhe man für die Zuläffigfeit der Widerverheiratung aufftellte, haben vieljade 
Anklänge mit einander. Stimmt nicht der in den Beichtbüchern vielfach, vorfom: 
mende Saß: „„quia melius est sic facere, quam fornicari“ “ mit der Außerung 
Luthers überein: „„Denn dieweil Chriſtus in dem Falle des Ehebruchs dat 
Scheiden zuläßt und Niemands zu der Keufchheit zwingt, darzu Paulus mil, 
daß befjer fey, zur Ehe zu greifen, denn in Brunjt gepeinigt ſeyn, jo wird gäny 
li erachtet, daß er zulaß, eine andere ftatt der Abgefchiedenen zu heiraten.“ 
(Bon der Babylonifhen Gefängniß der Kirche, j. von Strampff, Luther über die 
Ehe, ©. 350). „Und bietet endlich nicht die fpäter aus der protejtantifchen Kirch 
verfhwundene Lehre, welche im Gewifjensgebiete bei eintretender Jmpotenz un 
Krankheit (namentlic) Ausjäpigfeit) des einen Ehegatten dem anderen mit Br 
willigung und unter der Verpflichtung zur Fürforge für denfelben (um mid de— 
Ausdruds von Brenz zu bedienen) „„einen ordentlihen Concubiniſchet 
Beiſatz vergünnet““ eine merkwürdige Analogie zu dem Briefe des Papſte— 
Gregor II.? (Hinſchius a. a. D. ©. 86 f.). 

Nachdem die mittelalterliche Kirche die Ehe ihrer ausſchließenden Gejepgebun 
und Gerichtöbarfeit unterworfen, war zwar dem römischen Orundfaß vom der Un 
auflösfichkeit der fleifchlich vollzogenen Chriftenehe die Herrſchaft gefihert, dos 
nicht jede Schwankung ausgefhloffen. Denn wärend Innocenz III. (1199) di 
analoge Ausdehnung von 1 8or.7,12 ff. auf hriftlihe Gatten, deren einer abjäl! 
oder in Ketzerei verfällt, ausfchließt und feine Entjcheidung das gemeine katholijc 
Kirchenrecht fejtgeitellt hat (c. 7 X. de divort. IV, 19), hatten frühere Päpfte, Ur 
ban II. (vgl. c. 6 in f. h. t.) und Cöleſtin III. (c. 1 X. de conv, infid. Il, 3 
mit den Ergänzungen bei Böhmer) das Gegenteil angenommen (in c. (Qnant 
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[7. eit.] lieft die Compilatio III: „Licet quidam praedecessores nostri 
sensisse aliter videantur“), — aud eine Slluftration der dogmatifchen Unfehl- 
barkeit der Päpfte.. — Für die nicht fleifchlich vollzogene Chriſtenehe ijt das 
Prinzip der abſoluten Unauflöslichkeit im fatholifhen Kirchenrecht nicht durch: 
gedrungen. Bei ihr lich die Bolognefer Rechtsſchule noch im 12. Sarhundert 
acht Scheidegründe vom Bande zu: 1) sequens desponsatio carnali conjunctione 
perfecta, 2) alterius voluntaria fornicatio, 3) raptus, 4) maleficium, 5) religio- 
nis propositum, 6) enormis criminis perpetratio, 7) alterius continua aecgritudo, 
8) captivitatis longa detentio (T'ractatus de matrimonio ber Göttweiger H.-S. 
bei Schulte, Deeretistarum jurisprudentiae speeimen, Gissae 1868, 4°,p. X VIllsqgq., 
vgl. überhaupt Sohm, Recht der Ehefchliehung, Weimar 1875, ©. 116 ff.) Die 
gallifanifche Kirche freilich fah jchon die sponsalia de praesenti, d. h. die durch 
gegenwärtige Knüpfung des rechtlichen Ehebandes unter Vorbehalt des erjt Fünf: 
tigen Eintritt3 in die eheliche Lebensgemeinschaft gejchloffene eheliche Verbindung 
als unlöslih an, leugnete alfo die Bedeutung der fleifchlichen Ehevollzichung 
(Eonjummation) für die Entjtehung einer ſchlechthin unauflöslichen Verbindung 
unter den Ehegatten (jowie der Sakramentseigenschaft). Alexander III. hat zwar 
(e.3X. de sponsa duorum IV, 3) die von Petrus Lombardus weiter entwidelte 
gallitanifhe Sponfalientheorie mit dem Saß, daſs sponsalia de praesenti durch 
jpätere fonfummirte Sponfalien nicht aufgelöft werden, in das gemeine kanoniſche 
Recht aufgenommen, aber das einfeitige Ordensgelübde als Auflöfungsgrund des 
Ehebandes der nicht vollzogenen Ehrijtenehe beibehalten, e. 2, 7 X. de conv. 
conjugator. III, 32, e. 16 X. de sponsal. IV, 1. Das Tridentinum Hat diefen 
Rechtsſatz ſogar dogmatiſch definirt, can. 6 Sess. XXIV, doctrina de sacram. 
matrimonii. Seit dem 16. Sarhundert it ferner das Recht des Papftes, das 
Band des matrimonium ratum sed non consummatum dur Dispenfation zu lö— 
fen, anerfannt. Es ift alfo nach katholiſchem Kirchenrecht da3 matrimonium ra- 
tum nicht ſchlechthin unauflöslich, ſondern dies gilt nur von der vollzogenen 
Ehriftenehe. Im Mittelalter war aber auch dieſe tatſächlich leicht lösbar durch 
Annullation bei der enormen Ausdehnung der trennenden Ehehinderniffe, und 
weil der Ehekonſens beim Mangel einer wejentlichen Form feiner Erklärung oft 
nicht bewiejen werden konnte. 

Bir wenden und zu der Entwidlung des Scheiderecht3 in der evang. Kirche, 
indem wir auf den Art. „Eherecht“ (Bd. IV, ©. 98) Bezug nehmen. Doch ift ed nicht 
überflüffig, bier in einigen allgemeinen Bemerkungen an den Standpunkt zu er: 
innern, welden die evangelifche Reformation bezüglich des Eherechts einnahm. 
Die vorreformatorifche Kirche Hatte in der Geringjhäßung des weltlichen Stat 
und der bürgerlichen Rechtsordnung die hohe Würdigung des ethischen Wertes 
derfelben aufgegeben, welche die apostolifche Auffaffung des weltlichen Stat als 
einer Ordnung Gotted auddrüdt. Wie die römifche Hierofratie anfnüpfend an 
den h. Yuguftinus den weltlichen Stat negirt, fo negirt das von ihr ausgegangene 
Recht, das fanonifche, die Selbjtändigkeit, welche dem Rectsgejepe neben dem 
Gebiet bloß moralifcher Pflichten gebürt (wofür die Ausgangspunkte fich bereit3 
in der altfatholifchen Kirche finden, wie denn z. B. aus dem Hirten des Hermas 
entnommen werden fann, daſs die ethische Pflicht de3 ChHriften, zu vergeben, eine 
Wurzel für das fanonijhe rechtliche Verbot der andermweitigen Verheiratung 
des unfchuldig Gejchiedenen geworden ift). Dagegen die evangelifche Reformation, 
Durcchdrungen von dem Vertrauen in den fittlichen Geift der von Gott herjtam- 
menden Statdordnung, überließ der ftatlihen Obrigkeit auch die Gefeßgebung 
und Gerichtsbarkeit über die Ehe, alfo über die Wurzel und heilige Bildungs: 
ftätte aller fittlihen Verhältnifje in der Menſchheit. Gegenüber aller mönchiſchen 
und klerikalen Geringfhäßung der Ehe, die (troß des in der Scholaftif ausge- 
bildeten Dogmad von der Sakramentsnatur derjelben) in der mittelalterlichen 
Kirche vorhanden geweſen ift, haben die Reformatoren die hohe Würde der Ehe 
als eines heiligen, von Gott ſelbſt eingefeßten und von dem Herrn dem Bunde 
mit feiner gläubigen Gemeinde verglichenen Standes mit großem Ernfte geltend 
gemacht, womit bei der ethifchen Wertſchätzung des States durch die Reformation 
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durchaus im Einklang jteht, dajd Luther die Ehe doch, wie alles Recht im eigent: 
lihen Sinn, für ein weltlich Ding, weltlicher Obrigkeit unterworfen erklärt. Die 
Ehe, von Gott nur für das irdiſche Menfchenleben geordnet, hat eben eigentüm: 
liche göttliche Verheißungen nur in dem Sinne, wie Stat und Obrigkeit jelbit, 
vgl. Apol. Art. XIII (p. 202): „Quodsi matrimonium propterea habebit appel- 
lationem sacramenti, quia habet mandatum Dei, etiam alii status seu of- 
ficia, quae habent mandatum Dei, poterunt vocari sacramenta, 
sicut magistratus“, Luther ift ji) auch bei Behandlung der Ehejcheidung 
bewufät geweſen, daſs die Aufgaben ftatliher Obrigkeit von dem Beruf des evan- 
gelifchen Unterricht3 der chriſtlichen Gewiſſen zu unterfcheiden find. Zu Matth. 
5, 32 erklärt er: „Wie aber it bei und in Eheſachen und mit dem Scheiden zu 
handlen fei, Hab ich gejagt, daß mans den Jurijten ſoll befehlen, und unter das 
weltlih Regiment geworfen, weil der Eheſtand gar ein weltlich, äußerlich Ding 
ift, wie Weib, Kind, Haus und Hof, und Anders, jo zur Oberfeit Regiment ge 
horet, als das gar der Vernunft unterworfen ift, Gen. 1. Darumb, was darin 
die Oberfeit und weife Leute nad) dem Rechten und Vernunft ſchließen und or 
nen, da joll mans bei bleiben lafjen. Denn aud Chriſtus hie Nichts jeher ned 
ordnet als ein Juriſt oder Regent, in äußerlihen Saden, fondern allein als ein 
Prediger die Gewiſſen unterrichtet, daß man des Geſetz vom Scheiden recht brauche, 
nicht zur Buberei und eigenem Muthwillen, wider Gotted Gebot. Darumb wol: 
len wir bie auch nicht weiter fahren, denn daß wir jehen, wie es bei ihnen ge 
ftanden ijt, und wie ſich die Halten ſollen, fo Ehrijten fein wollen, demm die Un: 
hriften gehen uns nicht an (ald die man nicht mit dem Evangelio, fondern mit 
Zwang und Strafe regieren muß), auf dab wir unfer Amt vein behalten, und 
nicht weiter greifen, denn uns befohlen iſt,“ (Werke, Exil. Ausg. Bd. XLUI, 
©. 116 f.). 

War Luther willens, auch im Punkte der Eheſcheidung nicht weiter zu grei⸗ 
fen, al3 dem Predigtamt befohlen ijt, im übrigen aber es gehen zu lajjen, „was 
weltlih Recht hierin ordnet“, jo iſt der bezeichnete reformatoriihe Standpunk 
dadurd) gerechtfertigt, daſs bei chriftlichen Völkern auch ein Verhältnis der bür 
gerlihen Gefellihaft und ihrer Gejeßgebung zum Chrijtentum vorausgejegt mer: 
den darf, bei welchem der hriftlichen Sittlicjkeit imdirelter und mittelbarer Weile 
eine Einwirkung auch auf jene gejichert ift, die ſich um fo entjchiedener geltend 
macht (auch mit Gottes Hilfe mehr und mehr wider geltend machen wird), it 
treuer die Gewiſſen der Chrijten unterrichtet, je forgfältiger die eigentümlidt 
Mifjion der Kirche, ihres Predigtamts, ihrer Ordnungen erfüllt wird. 

Das Sceideverbot Chriſti will Luther überhaupt nicht direkt auf das ftar 
lihe Eherecht bezogen —— Bol. Tiſchreden (Erl. Ausg. Bd. LXI, ©, 241): 
„Hie wifje, wenn der Kaiſer und die Oberfeit in ihren Gefeßen und Ordnungen 
die Ehe jcheiden, jo jheidet fie nicht der Menſch, jondern Gott. Denu Menjs 
heißt hie einen gemeinen Privatmann, der nicht im Regieramt ift. Alſo aud 
Gott jagt: Du follt nicht tödten; da verbeut ers nicht der Oberfeit, fondern ge 
meinen Qeuten, den dad Schwert nicht bejohlen iſt“. So auch Brenz zu Matth. 19: 
„Cum autem politicae leges juxta rectam rationem constitutae et approbatae 
sint ordinationes divinae, ideirco qui sie separantur dicuntur a Deo separari. 

Die Aufgabe, welcher fi die reformatorischen Kreife Hinfichtlich der Behand 
lung der Ehejcheidung gegenübergeftellt fahen, erforderte zu ihrer Löfung indefien 
noch Anderes als eine prinzipiell richtige Unterjcheidung der Berufsjphären dei 
Stated und der Kirche. Die Frage berürte zugleich die Stellung, welche das Is 
noniſche Recht überhaupt ald eine gemeinrechtlihe Duelle im Heiligen rümijdes 
Reihe einnahm, dad Berhältnis desjelben zum römischen Recht, die Kontinuität 
des gejamten Rechtszuſtandes im Reiche, welche fih auch im Eherecht nicht ein 
fach durchjchneiden ließ, und, jo weit Kaifer und Reichsgerichte für fie eintraten, 


auch nicht one civilrechtliche Nachteile und ftrafrechtlihe Folgen beifeite geieht 


werden fonnte. 
Dazu Fam weiter die Schwierigfeit, welche gerade im Punkte der Eheſche 
dung die Beſchaffenheit des biblischen Textes der Formulirung neuer, im Ein 
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Hang mit der „göttlichen Ordnung“, d. b. den ethiſchen Ausſprüchen der Schrift zu 
entwidelnder Rechtsſätze entgegenftellte, die doch zum Erfah der durch das reforma= 
toriihe Schriftverftändnis als jchriftwidrig berworfenen Säße de kanoniſchen 
Ehereht3 unumgänglih war. Das Sceideverbot des Herrn, dad nah Markus 
10, 2—12 und Lukas 16, 18 unbedingt lautet, erjheint Matth. 5, 31. 
und 19, 3—12 durch die Ausnahme der Porneia reftringirt, weshalb das 
reformatorifhe Schrijtverftändnis das Verbot bei Markus nnd Lukas als ſtill— 
ihweigend in gleicher Weife bejchräntt auszulegen ſich befugt hielt. (Sollte 
übrigend das Verbot urfprünglich in unbedingter Wortfafjung ausgejprocdhen wor— 
den fein was anzunehmen den Reformatoren fern lag], jo würde doc jchon die 
Überlieferung im Matthäusevangelium dartun, daſs es bereit3 von der urchrijt- 
lihen Gemeinde als nicht one Reftriftion gemeint bverftanden worden ilt; 
das reformatorifche Schriftverjtändnid würde alſo doch durch die urchriftliche Tra— 
dition gereshtfertigt erfcheinen.) Im Falle der Porneia erachtete die Reformation 
(Schon Luther über das babylon. Gefängnis der Kirche, 1520, Opp. lat. ed. H. 
Sehmidt vol. V, p. 100, Bom ehelichen Leben 1522, Erl. Außg., 2. Aufl., Bd.XVI, 
©. 524; vergl. den melandthonifchen Tractat. de potestate et primatu Papae 
p. 355) die anderweitige Verheiratung des Unſchuldigen als vom Herrn zuge: 
laffen. Paulus widerholt 1 Kor. 7, 10 ff. zunächſt das Scheideverbot des Herrn, 
one der Ausnahme zu gedenken, und fügt dann die ausdrüdlich als bloß apoſto— 
tifch bezeichnete Regel hinzu, dafs wenn von zwei nichtehriftlichen Ehegatten einer 
Ehrift geworden ift, diefer der Glauben&verfchiedenheit ungeachtet die Ehe mit 
dem Ungläubigen fortfeßen foll, wenn diefer fich gefallen läfst, bei ihm zu wonen, 
daſs aber, wenn der Nichtehrift micht in Frieden die Ehe fortjegen will, aud) ber 
Ehrift nicht gebunden if. Darüber, daſs vom Apoſtel hier die Gebundenheit 
nach dem Bande verneint wird, ftimmt das reformatorische Schriftverjtändnis mit 
der katholiſchen Rechtsanficht (C. XXVIII, qu. 1 u. 2; ce. 7,8 X. de divort. 
IV, 19) überein. Das Schriftverftändnis der Reformatoren und ihrer Kirchen 
wendet aber die apoftolifche Regel auch auf den analogen Fall an, daſs ein fal- 
ſcher Ehrift (nomine Christianus) feinen chriftlichen Gatten böslich verläſst. Fer— 
ner ift Har, wenn Paulus im Falle 1 Ror. 7 den Ehriften für gebunden er: 
achtet, fofern dieſem der ungläubige Gatte es nur nicht unmöglich macht, one 
Gefärdung des eigenen Seelenheild die Ehe fortzufeßen, jo muſs der Apoftel das 
Scheideverbot Ehrifti an ſich als ein (mindeitens) den gläubig Gewordenen (jedoch 
mit der eben angegebenen Reftriktion) auch Hinfichtlich feiner Ehe mit dem Nicht- 
chriſten ethifch verpflichtendes Gebot aufgefafst haben. Paulus kann aljo nicht 
in der äußerlich juriftifchen Weife, wie das kanoniſche Recht im Anſchluſs an 
Anguftin (ec. 8 C. XXVIII qu. 1), die unter Ungläubigen eingegangene Ehe für 
eine im Prinzip frei lösbare Verbindung erachtet haben, wie ja auch Chriſtus 
felbft fein Scheideverbot nur als ethifche Konſequenz der Tatſache Hinftellt, daſs 
die Ehe nad) ihrem urfprünglich, nicht erft im Chriftentum , göttlich beſtimmten 
Wefen (und zwar al eim fittliches, nicht bloß als ein gefchlechtliches Band) die 
Gatten zu einer unauflöslichen Einheit zufammenfügt. Dann bleibt aber aud) 
nur die Annahme, daſs der Apoftel entweder außer der Porneia aud andere 
Sceidegründe als das Scheideverbot bejchränfend erachtet, oder den Begriff der 
Porneia fo weit gefafst hat, daf8 er Scheidegründe, wie den 1 Kor. 7 angefür- 
ten, einfchlofs. Die reformatorifche Rechtsüberzeugung war alfo darüber einver- 
ftanden, daſs das kanoniſche Recht Hinfichtlich der Ehefcheidung in wejentlichen 
Buntten fhriftwidrig fei, daſs nicht allein von Tifh und Bett, fondern dafs die 
Ehe auch Hinfichtlich des Bandes zu jcheiden fei, daſs dies wegen Ehebruchs, bös— 
licher Verlaſſung, bez. hartnädiger Verfagung der ehelichen Pflicht, zu gejchehen 
Habe; ob und inwieweit auch aus anderen Gründen, darüber gingen die Meis 
nungen auseinander und es war außerdem „wärend de3 ganzen 16. und 17. Jar: 
bunderts eine unzmeifelhafte Übereinſtimmung der Rechtsanſichten nur bon der 
negativen Seite vorhanden, infofern die Scheidung aus Willtür oder wegen de3 
einem Teile widerfarenen Unglüds fie fchlechterdingd unzuläffig angefehen wurde.“ 
Wenn dagegen neuerdings don manchen Seiten (beſonders von Hengitenberg) die 
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Behauptung aufgeftellt worden ift, es fei die Beſchränkung der Scheidegründe auf 
Ehebruch und Defertion in der engiten Umgränzung die Lehre der Kirche, 
jo Hat bereits Richter (in feinen angef. Beiträgen zur Geſchichte des Eheſchei— 
dungsrecht3) den Gegenbeweis, dafs es fich Hier vielmehr höchſtens um eine der 
Lehren handle, die in der Kirche hervorgetreten find, vollitändig ge 
führt. (Die Lehre der Neformatoren jelbft, fofern fie die bösliche Verlafjung 
als Scheidegrund vom Bande anerkennt, ift neuerdings al3 fchriftwidrig befämpit 
worden von R. Rödenbeck, Die Ehe in befonderer Beziehung auf Eheſcheidung 
und Eheſchließung Gefchiedener, Gotha 1882. Seine Argumente find im Wefent- 
lihen den lateinischen Kirchenvätern, alfo der vorreformatoriſchen Anſchauung ent- 
lehnt; durch die einfeitige Betonung der Bedeutung der copula carnalis für die 
Verbindung der Gatten zur unauflöslihen Einheit — wärend doc) die gejhledt: 
lihe Gemeinfchaft nur Folge des jittlich gefmüpften Bandes ift, daS die Gatten 
zu einer Perſon im ethifchen Sinne vereinigt, — gehört dem römiſch-kirchlichen 
Ideenkreiſe an, in welchem jich die angef. Schrift bewegt, freilich one die vollen 
—— zu ziehen. Schon Gen. II, 24 hebt das tiefere ethiſche Moment, 
daß ein Mann Bater und Mutter verläßt, um dem Weibe anzuhangen, hervor, 
nicht die Geſchlechtsgemeinſchaft allein). 

Zum befjeren Verſtändnis des proteftantifchen Scheidungsrechts iſt es ange: 
zeigt, noch Bemerkungen über die Entwicklung des Verfarens in Scheidungs: 
fällen vorauszuſchicken. Wie das altjüdiſche Recht (Geben des Scheidebriejt), 
das altrömiſche (dare repudium, dimittere uxorem), das altkirchliche (e. 11, 12 
Dist. XXXIV), ijt die Reformation zunächſt nicht von der Vorftellung ausge 
gangen, daſs gerichtlich gejhieden wird. Luther (Predigt vom ehelichen 
Leben 1522; Erf. Ausg. 2. Aufl. XVI ©. 524); „So haben wir mu, da 
um Ehebruchs willen eins das andre laſſen mag“ (— dimittere). Alfo zunädit 
Selbfticheidung des Unfchuldigen, weil der Ehebrecher durch den Ehebrud ſich 
ſelbſt tatfächlih von feinem Gemahl gejchieden und die Ehe zertrennt hat; alle 
da die Ehe bereit3 ipso facto zerrifjen ift, „jo wird das ander Teil [os und 
frei, daſs es nicht verbunden ift, fein Gemahl . . zu behalten, e8 wolle es denn 
gerne tun.” (Luther, Auslegung des 5. 6. 7. Cap. Matth. [1532]; Erl. Ausg. 
Bd. XLIII ©. 120). Befonderd wenn der Ehebruch nicht offenbar war, muls 
aber der Unfchuldige, um zur anderweitigen Verheiratung gelajjen zu 
werden, den Scheidegrund dartun; ebenſo wie ja zur Wiederverheiratung auf 
die Beendigung der jrühern Ehe durch den Tod dargetan werden muſs. So 
Luther ſchon 1522: „Aber offentlich fich fcheiden, aljo, dafs ſich eins ver: 
ändern mag [Wiederverheiratung|, das muſs durch weltlihe Erfundung 
und Gewalt [Obrigkeit] zugehen, daſs der Ehebruch offenbar jei für Jeder 
mann“. .. Bol. die Züricher Chorgerichtdordnung von 1525 (Richter, Edang. 
Klirhenordnungen Bd. I ©. 22); andere Belege f. bei A. Stölzel, Zur Geſchichte 
des Eheſcheidungsrechts in der Zeitjchr. f. Kirchenrecht Bo. XVII ©. 15 fi. Jr 
diefem Berfaren zur Erkundung des Ehefcheidungsgrunds behufs der Gejtattung 
der anderweitigen Verheiratung des Unjchuldigen, welches Luther ſchon 1522 der 
weltlihen Obrigkeit, wo jie dazu bereit war, zuweifen wollte, liegt der ſtrin 
des jpäteren Procefsverfarens in Ehejcheidungsfahen. Für den fchuldigen Zeil 
hatte die Scheidung von jelbft das Verbot der anderweiten Verheiratung im Ge 
folge (er wird des Landes verwiefen). Da der unfchuldige Teil, der „ſich ver— 
ändern“ wollte, zunächſt den Pfarrer anzugehen hatte, ericheinen die Pfartet 
3. B. anfangs in Sachſen und längere Zeit in Heſſen als Eherichter im ange 
deuteten Sinn, und Luther verweiſt noch 1530 in feiner Schrift von Eheſachen, 
um mifsbräuchlicher Selbjticheidung zu wehren, auf Urteil des Pfarrherrn oder 
Obrigkeit. Da die Pfarrer den Schwierigkeiten eherichterlicher Tätigkeit vielſach 
nicht gewachſen waren, auch wol in Eheſachen mit Scheiden liederlich verjur, 
wie 3. B. die Kurſächſiſche Inſtruktion für die Vifitatoren (1527) bezeugt, war 
Anlajd vorhanden, die Eheſachen, deren unrichtige Behandlung Argernis und 
Gefar drohte, oder in denen Beweisaufnahme („Kundſchaft [= Zeugenbeweis 
zu hören“) nötig war, anderen geeigneteren Stellen zu überweijen. Ju den 
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reihsfreien Städten waren ſchon früh in Verbindung mit dem Berbot der Selbit: 
iheidung Chegerihte aus Gliedern des Rats mit geiftlichen Beifigern (jo in 
Zürih 1525, in Bafel 1529, in Lübeck 1531 u. f. w.) oder durch den Rat allein 
(fo in Goslar) gebildet worden. Im Herzogtum Preußen, wo die Bijchöfe ſich der 
Reformation angeichlofjen, konnte die Qandedordnung dv. 1525 (Richter, Kirchen: 
ordn. Bd. I ©. 31 f.) an die vorreformatorifchen Einrichtungen anknüpfen, in: 
dem die Bifchöfe mit Bewilligung des Markgrafen zufagten, die Gerichte der 
Eheſachen mit geſchickten Officialen zu befegen. Anlich anfangs im evangelischen 
Bistum Brandenburg. An den übrigen Territorien boten fich (da die mit Schöffen 
befegten Bollsgerichte für diefeu Zweck unbrauchbar waren), zunächſt die landes— 
herrlichen Beamten (die auch jonjt auf Grund von Willkür (Compromiſs) oder 
Gommifjion um rechtliche Entfcheidungen angegangen wurden), aljo die Amtleute, 
Schofjer, Bögte u. dergl. in ihren Bezirken etwa unter geiftlichem Beiſitz (des 
Superintendenten, bezw. anderer „Öelehrter“), über ihnen die Räte am Hofe 
des Landesherren (Kanzlei, Hofgericht), endlich der Landesherr jelbjt, den man 
damals auch in andern ftreitigen Rechtöfragen um Entjcheidung anzugehen ge: 
wont war, als eherichterliche Inſtanzen (Obrigkeit) dar. Da es daneben üblich 
war, in fchwierigen Fragen Rechtöbelehrung bei den Gelehrten (einzelnen Rechts: 
Ichrern, Fakultäten) einzuholen, deren Ratſchlag (consilium » Bedenken) Urteils: 
fraft hatte, legte man in Ehefachen den Ratjchlägen der Reformatoren Theologen= 
fatuftäten die gleiche Kraft bei. So wurden in Hurfachien 1527 die Eheſachen 
den Superintendenten, fofern es causae matrimoniales graviores waren, den 
Amtleuten und Superintendenten, in höherer Initanz den Bifitatoren überwiejen, 
mit denen die landesherrliche Kanzlei concurrirte (vgl. Richter a. a. O. Bd. I 
©. 81; die Jurisconsulti, die Stölzel a. a. D. ©. 25 für das Wittenberger 
Konfiftorium hält, bilden vielmehr das Hofgeriht). In Württemberg hat Herzog 
Urih für die Ehefahen ein Gericht („Eherichter und Räte“) für das Herzog: 
tum gebildet, das in der ſog. eriten Eheordnung eine Norm für die 
Praxis empfing (Nichter a. a. DO. Bd. 1 ©. 280 f. ſetzte fie ind J. 1537), in 
welcher die Selbfticheidung verboten wird. In Heſſen bejtand zwar die Be: 
ſugnis der Pfarrer, die Wiederverheiratung des unfchuldigen Teils jelbjt nach— 
zulafjen, länger fort, aber wie fon der Homberger Reformationsentwurf (1526) 
jie auf den einzuholenden „Ratſchlag“ der BVifitatoren verwiefen hatte, wies die 
Marburger Synode (1579) die Pfarrer an, nad erlangtem Rat ihrer Super: 
intendenten oder der fürftlihen Kanzleien zu handeln (ſ. Stöfzel ©. 17). Me: 
lanchthons Schmalfaldifcher Tractat de potest, papae (p. 354 sqq.) (1537), nad): 
dem er audgefürt hat, daſs die Eheſachen aus menſchlicher, dazu nicht jehr alter 
Ordnung an die bijchöfliche (geiftliche) Gerichtsbarkeit gefommen, daſs nad) gött— 
lihem Recht vielmehr die weltlichen Obrigkeiten jhuldig find, die Ehefachen zu 
richten, befonder3 wo die Biſchöfe nahläflig find, dajd man darum auch diefer 
Jurisdiktion halber den Bilchöfen feinen Gehorſam fchuldig fei, weil fie unbillige 
Satzung von Ehefachen gemacht Haben und in ihren Gerichten brauchen (wohin 
gerechnet wird, daſs, wo zwei gejchieden werden, der unjchuldige Teil nicht 
wiederum heiraten ſoll), verlangt, daſs die Obrigfeiten deshalb andere Ehegerichte 
bejtellen (etiam propter hane causam opus est alia judicia constitui), Das 
bifchöflihe Kirchengut ſei namentlich auc zur Beſtellung der Ehegerichte zu ver— 
wenden; denn für die mancherlei und fchwierigen Ehejtreitigleiten jeien eigne 
Gerichte ein Bedürfnis (Tanta enim varietas et magnitudo est controversiarum 
matrimonialium ut his opus sit peculiari foro, ad quod constituendum opus est 
eeclesiae facultatibus). Im Zujammenhang damit ftand der Antrag der Land: 
frände des Kurfürſtentums Sachſen, welcher dann der Ausgangspunkt wurde für 
die Entwidlung, die zunächſt die Probeeinrichtung eines Konfiftoriums zu Witten: 
berg für den Kurkreis (Febr. 1539; eine folhe ift fie, jo lange Wittenberg 
den Erneftinern gehörte, geblieben), dann die Einrichtung der Konfiitorien im 
albertinifchen Sachſen (1543. 1544), für den nicht zu dem (evangelifchen) Bistum 
Brandenburg gehörigen Teil der Mark Brandenburg (1543) und in der Folge 
in immer zahlreicheren Gebieten herbeigefürt hat (vgl. den Art. Konfijtorien 
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Band VOII ©. 193 ff.). Mit der Errichtung eigner Ehegerichte in den Kon 
fiftorien (wie in Sachſen, Brandenburg u. ſ. w.) oder ſonſt (wie in Württem: 
berg) war das Einholen des Rats der Gelehrten nicht ausgeſchloſſen (wie denn 
3. B. die Goslarer Eonfilt.-D. dv. 1555, Richter, Kirchenordn. Bd. II ©. 167 
ausdrüdlih auf „rechtmäßiges Gutbedünfen der Gelehrten zu Wittenberg” ver: 
weiſt). Auch der Landesherr konnte nah wie vor in Ehefachen angerufen wer: 
den und die einflufsreiche Kurſächſiſche Kirchenordnung dv. 1580 (Richter, Bp. II 
©. 420) verpflichtete die Konfistorien, wenn fie ungleiche Urteile geſprochen, 
feine Entſcheidung einzuholen. Nach der im 16. Jarhundert herrfchenden An: 
ihauung von den Snitanzen konnte übrigens gleich die höhere Inſtanz jtatt der 
niedern erfennen, was daher auch vom Landesherrn galt, der danı etwa nadı 
eingeholtem theologifchen Ratjchlag entichied. Als nächiter Zweck des Eheproceſſes 
erjcheint auch, nachdem derjelbe an eigene Ehegerichte gefommen, der, dem Ur: 
ſchuldigen zu helfen, indem ihm mit Rückſicht auf die von dem andern Teil ver 
jchuldete BZerreißung der Ehe die anderweitige Verheiratung nachgelaſſen, das 
„Toleramus“ oder „Permittimus“ erteilt wird. In Heſſen wurde noch bis Ende 
des 17. Jarhunderts überhaupt nicht auf Ehejcheidung geklagt, jondern von dem 
Unſchuldigen nur um das Toleramus nachgeſucht (unter Hinweis auf den bier 
noch ipso facto wirfenden Ehefcheidungsgrund), das feit Ende de& 16. Jarhunderts 
auch hier „Kanzler und zu Ehefachen verordnete geiftliche und weltliche Richter 
und Räte“, feit 1610 das Konfiftorium erteilte (Stölzel a. a. D. ©. 30 ff). 
Wärend hier aljo die ältere Anfchauung, nad) welcher der Unfchuldige bereit! 
durch die Berfchuldung des andern Teils feines Ehebündniffes ipso jure erledigt 
worden, fi) erhalten hatte, die Sentenz des Eherichter® alfo nur die Eoncefjim 
für die anderweitige Berheiratung des Unjchuldigen enthielt, drang in den anderen 
protejtantifchen Gebieten meiſt fchon im Zufammenhang mit der Einrichtung 
eigener Ehegerichte, die Vorjtellung durch, dafs vielmehr das Ehegericht zu ſchei— 
den habe, damit dad Scheiden nicht aus eignev Macht gejchehe, was Luther be 
reit3 in der Schrift von Ehefachen (1530) abgewiefen hatte (Erl. Ausg. Bd. XXI 
©. 144). Die Klagbitte des Unfchuldigen Hatte jich alfo nunmehr darauf zu 
richten, ihn von der Ehe loszuſprechen und ihm die anderweitige Verehelichung 
zu gejtatten, und das Urteil jpricht demgemäß aus, daſs Hiermit Die Ehe von 
der Obrigkeit gejchieden werde, womit auch ferner die obrigkeitlihe Erlaubnis 
der anderweitigen Berheiratung des Unfchuldigen (das Toleramus) verbunden 
bleibt. So jcheidet z. B. bereit3 nach der Preußifchen Landesordnung v. 1585 
(Richter a. a. O. Bd. I ©. 32) der Dfficial die Ehe; ebenjo jcheiden nad der 
eriten Württembergiichen Eheordnung (a. a. DO. Bd. I ©. 280) die Eherichter: 
nach der Goslarſchen Conſiſt.O. dv. 1555 (a. a. D. Bd. II ©. 166) fpricht das 
Konfiftorium ein „Scheideurteil” in Verbindung mit dem Tooleramus, womit 
u. U. die Erfenntnisformeln der ſächſiſchen Konfiftorien und zalreiche ander 
Beugnifje jeit der zweiten Hälfte des 16. Jarhundert3 übereinftimmen. (Bel 
überhaupt GStölzel ©. 34 ff... Das Toleramus gehörte alfo anfangs allein, 
nachher wenigitend in Verbindung mit dem Ausipruch der Eheſcheidung zum 
wejentlichen Inhalt der Sentenz in Ehejcheidungsfällen. Dasfelbe konnte aber, 
zumal wenn es von einer dem trauenden Geiitlichen übergeordneten Stelle (Che 
gericht, Zandesherr) ertheilt wurde, wol als Dispenjation aufgejajdt werden umd 
ift bereit im Neformationszeitalter als ſolche aufgefafst worden. Indem näm 
lid) durch das Voleramus dem Unfchuldigen „nachgelaſſen“ wird, fich ander 
weitig zu verheiraten, konnte, jolange die reformatorijche Rejtriktion des m 
fanonijchen Recht enthaltenen allgemeinen Rechtsgrundſatzes, wonad die ander 
weitige Berheiratung bei Lebzeiten des Ehegatten verboten ijt, noch nicht zu 
einer exceptionellen Rehtsnorm ausgebildet worden, die neue Nechtsbildung 
vielmehr noch im Fluſſe war, das Toleramus als eine im einzelnen Fall von 
der allgemeinen Rechtsregel des Berbots der Wiederverheiratung zugelafiene Ent⸗ 
bindung erjcheinen, zu welcher fich die Erkundung des Ghejcheidungsgrundes ur 
ſprünglich nur ald causae cognitio verhalten hat. Unter diefem Gefichtöpunft 
ließe ji das Tioleramus rüdjchauend ſelbſt als eigentliche Dispenfation im Sinnt 
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der modernen Rechtstheorie aufiaſſen. Wirklich mochte es für dad nchſte praf» 
tiſche Berärinit ausreichend, der Reichſsgewalt argenüber ſicherer ſcheinen. dem 
unfchuldigen Zeil dorerſt in den Ginzeljällen eine Hülſe von em Gewiſſent⸗ 
drud zu gewähren, den das überlieferte dorreformatoriſche Recht gegenüder dem 
am der tatjächlichen Seritörung der Ehe Unverſchuldeten im ſich ſoloſte ER der 
darf aber nicht einmal jener immerhin fünitliben Konitruftion, um das Toleramus 
unter den Geſichtsvunkt der Tidpenjation zu bringen. Der kanoniſche Tiipen» 
ſationsbegriff jelbit ift mämlich ein weiterer; denn er umfahtte jede Entbindung 
von Gewiſſens⸗ und damit zugleich von rechtlicher Verpflichtung, nicht blos von 
der durch einen Rechtsſoz bearündeten, jondern auch der freiwillig übernommenen, 
vom Gide, Gelübde und von dem durk eine ſolche freiwillige Bindung etwa be» 
gründeten dauernden Verhältnis (3.B.c.1 X. de voto III 34: jemer die Dit, 
penjation vom Klojtergelübde, der ſich auch die von der nicht fonjummirten Ebe 
(i. ob.) am die Seite jtellt) (vgl. v. Scheurl in der Zeitſchr. f. Kirchenrecht 
Bd. XVII ©. 201 #.). Dieſe Auffaſſung. die gejtattete, auch die landesberrliche 
Erteilung de3 Toleramus, aus welcher nachber das joa. landesberrliche Schei- 
dungsrecht erwocjen ift, ein Inſtitut, deſſen gejchichtliche Anfänge bis in die 
Zeit der ungebrochenen Herrichaft des lanoniſchen Rechts zurüd nachweisbar find, 
als Diäpenjation aufzufaften, it für die Gejchichte und Mariftiiche Beurteilung 
dieſes landesherrlichen Rechts von wejentlicher Bedeutung. — Wie die don Ben. 
Carpzov., Jurisprud. Consistorialis lib. II. def. 190 mitgeteilten cbegerichtlichen 
Urteilaformeln aus dem 17. Jarhundert zeigen, verband man auch in diefem 
noch das Sceidungdurteil mit dem Toleramus in alter Weiſe. Erſt fpäter ift 
die Erlaubnis der anderweitigen Berbeiratung für den unjchuldigen Teil als 
jelbitverjtändlich in Wegfall gelommen, wärend das ausdrückliche Verbot der Wieder: 
verheiratung für den jchuldigen Teil aufgenommen wurde, welches in ſolchem Kalle 
ein durch Dispenſation zu bebendes impedirendes Ehehindernis (interdietum 
judieis) darftellte, bis fchliehlich auch dies Berbot in Wegfall gekommen it und 
der obrigfeitliche Ausspruch ſich darauf beſchränkt, die Ehe zu jcheiden. — Über 
den bejondern Deſertionsproceſs, welden das evangelifhe Kirchenrecht (an 
Zutber und Bugenbagen anfnüpfend) entwidelt bat, gemügt es auf die 
Abhandlung von PB. Hinjchius, Beiträge zur Gefchichte des Deſertionsproceſſes 
in Dove's Zeitichrift für Nirchenreht Bd. 1 ©. 1 ff. zu verweilen. Der De» 
fertionsprocej3 fürt, wenn der Aufenthaltsort de8 Entwichenen unbefannt oder 
dem richterlihen Arme unerreichbar iſt, nach wiederholten Öffentlichen Ladungen 
durh Eontumacialurteil zur Scheidung vom Bande. Die Unerreichbarkeit des 
Entwichenen mit Zwangsmaßregeln iſt alfo das Beftimmungsmoment für den 
Dejertionsprocej3. Gegen jede andere Eigenmacht, wie fie in der fog. Quaſi— 
defertion, der hartnädigen Verweigerung des chelichen Bufammentebens bezw. 
der Berjagung der chelichen Pflicht, vorlag, ordnete man dagegen polizeilichen 
Zwang an. 

Wir wenden und zu den Gründen der Scheidung. 

Bon Zwingli (der, wie überhaupt die Schweizer, nicht durch die Rückſicht 
auf Kaifer und Reich gebunden war) und der von ihm verfafsten Biricher Chor; 
gerichtdordnung von 1525 iſt unrichtig behauptet worden, fie gebe nicht nur den 
Anhalt der Schrift, fondern ſogar den des römischen Rechts auf; vielmehr ge— 
hört die Mehrzahl der in der angefürten Ordnung enthaltenen Beifpiele, ein: 
schließlich der Scheidung wegen Wahnfinns und Krankheit den verſchiedenen Ent 
mwidlungsftufen des Ichteren an (Richter a. a. ©. ©. 11). Nicht diefe Aus» 
dehnung der Sceidegründe, wol aber das Princip, don welchem Bwingli im 
Eheſcheidungsrechte ausging (vgl. feinen Commentar zu Matth. 19, 9. in Opp. 
lat. VI, 345; Richter a. a. ©. ©. 7), nämlich daſs aufer dem Ehebruch die» 
jenigen Verbrechen fcheiden, die ihm gleich oder größer find, ift im die deutfche 
Rechtsanſchauung übergegangen, wärend die Anfchauungen Bwinglis ihrerfeits 
auf Erasmus (Comm. in 1 Cor.) zurüdfüren, der für das Verlangen nad) Ein- 
fürung der Scheidung vom Bande nicht nur auf eregetifhem, fondern auch auf 
geihichtlihem Wege die Rechtfertigung fucht (Richter a. a. DO. ©. 9, womit Die 
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oben dargeftellte Entwidlung zu vergleichen iſt). In der deutſchen Doltrin find 
zwei Richtungen, eine jtrengere und eine mildere, zu unterſcheiden. In diejer 
Beziehung iſt zuerjt die irrtümliche Auffaſſung abzulehnen, welche diejen Gegen: 
ſatz als den von befenntnißmäßiger und unbefenntnigmäßiger Richtung jafst, 
wogegen auf den oben volljtändig angefürten Inhalt der Belenntnifje über 
die Cheicheidung (im Übrigen vgl. Nichter, angef. Beiträge ©. 12) ver: 
wiejen werden muſs. Ebenſo vergeblih wäre es, die larere Auffafjung den 
Neformirten zufchreiben zu wollen, da in feinem Stüd eine ſolche Gemeinjhaft 
zwifchen den Anhängern beider Confeſſionen obwaltete, als im Eherecht (wie 
denn 3. B. Bullinger von Sarceriuß u. U., jpäter Broumer pon den orthodoren 
Lutheranern oft benußt wird). Auch darf der Gegenjag nicht ald der zwiſchen 
unvermittelter und analogijcher Anwendung des Schriftwort3 aufgefafst werden, 
da auch der Dejertiondbegriff der jtrengeren Richtung nur auf dem Wege ber 
Interpretation gewonnen iſt (a. 0.D. ©. 13). Vielmehr fällt derſelbe mit dem 
Gegenſatze des kanoniſchen und des römiſchen Rechts zufammen, welches leptere 
mehr von Theologen als von Juriften angezogen mwurbde. 

Unter den Vertretern der jtrengeren Richtung ſteht Luther obenan. Über 
den allmählichen Entwidlungsgang feiner Anfichten it Ridter a. a. O. S. 15 fi. 
zu vergleichen, womit nunmehr die Abhandlung von D. Mejer, Zur Gejcdidte 
des ältejten proteftantifchen Eherechts (Zeitſchrift für Kirchenrecht Bd. XVI 
©. 35 ff.) S. 80 ff. zu verbinden ift. Luthers einjchlagende Schriften jind be: 
fonderd: De captivitate Babylonica ecclesiae (1520 Opp. lat. T. V.p. 100 sq.), 
die Predigt vom ehelichen Leben (1522, Erl. Ausg. 2. Aufl. Bd. XVI ©. 523 f.), 
die Auslegung des 7. Kap. 1. Kor. (1523, Bd. LI, befonderd ©. 38 ff.), die 
Schrift: Bon Ehefahen (1530, Bd. XXIU ©. 143 ff.), die Auslegung des 5, 
6. u. 7. Kap. St. Matthäi (1532, Bd. XLIII ©. 115 ff). Hafen wir ben 
Inhalt derjelben zufammen, jo wird die Scheidung (vom Bande, ſodaſs alio 
der Unfchuldige fi anderweitig verheiraten mag), von Zuther für zuläjjig er 
Härt, wenn der Schuldige tatjächlich die Ehe dadurch freventlich zerreißet, dals 
er (leiblih) die Ehe bricht, daß er entläuft und fein Gemahl verläfst, dais er 
hartnädig die eheliche Pflicht verweigert, daſs er endlich im Fall einer durd 
Born oder Ungeduld herbeigefürten Trennung die Wiedervereinigung jchlechter: 
dings verweigert. Zunächſt De captiv. Bab. eccl. (1520) begreift Luther umter 
der Fornicatio den Fall mit, wo Frauen oder Männer entlaufen und ihr Gemahl 
verlaffen „decennio vel nunquam reversuri“, und wünjcht dann, man könnte hin- 
ſichtlich dieſes Falls aud 1 Kor. 7, 15 herbeiziehen. Die Predigt vom ehe: 
lihen Leben (1522) nennt als Urjahen, die Mann und Weib (dom Bande) 
fcheiden, Ehebruch und den Fall, wenn fi eins dem andern felbjt beraubt und 
entzeucht, dafs es die eheliche Pflicht nicht zahlen, noch bei ihm fein will; dabei 
wird 1 Ror. 7, 4. 5 angezogen. Dann in der Auslegung von 1 Kor. 7, 
begreift Luther fowol den Fall, wo Gatten fih um Zorn getrennt haben und 
dann „Eins nicht wollt ſich mit dem Andern verfühnen, und ſchlechts abgejondert 
bleiben, und das Ander fünnt nicht Halten und müfst ein Gemahl haben“, als 
den andern Fall, wo ein faljcher Ehrift fein Gemahl zu unchriſtlichem Weſen 
halten und nicht chrijtlich leben lafjen will, unter den Ausſpruch des Apojtels- 
An der Schrift von Ehefahen (1530) jtellt er neben den Ehebrucd den Full, 
wo ein Bube von feinem Weibe „heimlich und meuchlings wegläufet“, jie one 
Nachricht und Unterjtügung jigen läſst; der fei fchlimmer, als ein Ehebrecer. 
Übrigens liegt, wenn hier die Verfagung der ehelichen Pflicht, die fpäter fo. 
Duafidejertion, d.h. der Fall, in dem ſich ein Gatte one Weglaufen ber ehelichen 
Lebensgemeinſchaft Hartnädig entzieht, nicht erwänt ift, darin feine Anderung 
ded Standpimkt3 auf Seiten Luthers vor. Dies geht jowol aus dem Hormung: 
fhen Fall, der demfelben Jare angehört, hervor, — in welchem Quther der Frau, 
wenn fie ſich mit ihrem Streites halber au8 dem Lande gewichenen Manne nicht 
verfönen wolle, die Scheidung (wegen Duafidefertion) droht, wobei er das Ber 
halten de8 unverfönlihen Teils, obgleih ihm fleifchlicher Ehebruch nict 
ſchuldzugeben war, als ehebrecherifch fennzeichnet, — ald auch aus Luthers billigen 
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ber Borrede zu Brenz, Wie in Eheſachen zu Handeln fei (1531), welche Schrift 
die Berfagung der ehelichen Pflicht ihrerfeit3 ausdrüdlich als Scheidegrund dom 
Bande anerlennt. Sodann in der Auslegung von Matth. 5, 31 (1532) erklärt 
Quther, Chriſtus ſetze nur den Ehebruch ald Urfache, um welche Mann und 
Weib fih mögen fcheiden und verändern, jtellt aber dann neben den (fleifchlichen) 
Ehebruch unmittelbar den Fall, wenn ein Gemahl das andere verläjät, als da 
eined aus lauter Mutwillen vom andern läuft, wobei 1 Kor. 7 nur nebenher 
angezogen und der Dejertor für ärger, denn ein Heide und Ungläudiger, aud 
weniger zu leiden, denn ein fchlechter Ehebrecher, erklärt wird. Der angegebene 
Berhalt rechtfertigt unferd Erachtens (anderer Meinung: v. Scheurl, Das gemeine 
deutiche Eherecht, Erlangen 1882 ©. 294) Mejer's Auffafjung, dajs Luther aller— 
dings nur einen Eheſcheidungsgrund anerkennt, die Porneia, dafs er diefe aber 
nicht auf den leiblichen Ehebruch beſchränkt, jondern jo weit fajst, daſs die De— 
fertion bezw. hartnädige Verſagung der ehelichen Pflicht eingeſchloſſen wird. 
Nur wenn die Dejertion unter den Ehebruch mit begriffen wird, erklärt fich, 
daſs der Neformator (1520 wie 1532) auch die Behandlung der erjteren als 
Scheidegrund vom Bande durch die Beziehung auf das Evang. Matthäi gerecht: 
fertigt erachten und bei der Auslegung des letztern neben dem leiblichen Ehebrud) 
erörtern fonnte; daſs er den Ehebruch ausdrüdlich ald einzige Ausnahme de3 
Sceideverbot3 Chriſti hinftellen und dann doc die (von Luther fogar für eine 
ſchwerere Verſchuldung gegen die Ehe, denn fleifchlicher Ehebruch, erklärte) De- 
fertion als folche Ausnahme behandeln, daſs er im Falle der Duafidejertion die 
unverfönliche Frau als „öffentlihe Ehebrecherin“ kennzeichnen fann. Wenn da: 
neben von Luther für die Deſertion auch 1 Kor. 7 herangezogen wird, jo 
fchließt das in feinem Sinne feinen Widerfpruc in fich, infofern nad) Luthers 
Scriftverftändnis auch der Apoftel den dort erörterten Fall unter die Porneia bes 
griffen haben wird, eine über den Buchjtaben hinausgreifende Auslegung, deren 
Möglichkeit nur dann don der Hand gewiejen werden müſste, wenn das 
Wejen der ehelichen Berbindung im ethifchen Sinn in der gejchlehtlichen Ber: 
einigung aufginge. Daſs e3 übrigens Luther, defjen Standpunkt ſelbſt fich in 
dem jchiweren Kampf nur allmählich fejtgeftellt hat, welcher aus der durch die Auf: 
löſung des vorreformatorischen Eherechts bedingten Not der Gewiſſen und Ber: 
wirrung hervorging, nicht auf eine fyjtematifch Hare Ausbildung des protejtan: 
tiſchen Eheſcheidungs rechts ankommen fonnte, daſs er nicht die Aufgabe Hatte, 
vor Allen durch Schärfe der Dijtinktionen oder erichöpfende Kaſuiſtik es den 
Scholajtifern und Kanoniſten der Kirche des Geſetzes oder den römischen Moral: 
theologen gleich zu tun, ſoll nicht in Abrede gejtellt werden. Der Reformator 
hatte Befjeres zu leiten, wenn er als ein Prediger des Evangeliums wie fein 
Anderer den criltlichen Unterricht der Gemwifjen an feinem Volke trieb. Auch 
it faum jemald der Beruf des Seelforgerd, der die evangelijche Freiheit der 
chriſtlichen Gewiſſen von Menſchenſatzung mit ihrer evangeliihen Gebundenheit 
in Ehrifto zur Geltung zu bringen hat, fo großartig aufgefafdt und betätigt 
worden, ald von Luther in der gewaltig gährenden Zeit, in welcher jo vieles 
wanfend und jchwanfend geworden war, und fo mancher Borgang die Gewifjen 
beunrubigen und verwirren muſste. Und fejte Richtpunkte hat er doch auch für 
die Rechtäbildung der evangelifchen Kirchen gewonnen. Früher wie fpäter erkennt 
er ald Scheidegrund vom Bande neben dem fleifchlichen Ehebruch die Defertion 
an. Aber wie ihm nicht jede Entjernung Dejertion ijt (3. B. nicht, „wo einmal 
eines bom andern läuft aus Born oder Ungeduld“, fofern nur nicht dem zur 
Berfünung Bereiten die Wiedervereinigung fchlehthin verweigert wird), fo ift 
ihm anbererjeit3 auch nicht jede Defertion Entfernung, weshalb die hartnädige 
Berfagung der ehelihen Pflicht eingeichlofien wird. Weiter allerdings 
ift er nicht gegangen, da er annahm, daſs andere „Mängel und Feihl“ die Che 
wicht jcheiden, 3. B. Unverträglichkeit und Mifshandlungen; nur dürfen fie fich 
niemals entwideln bis zur hartnädigen Berweigerung der ehelichen Pflicht. 
Luther zur Seite tritt Brenz (Richter a. a. O. ©. 19), in der Schrift „Wie 
yn Eheſachen ...... zu handeln ſey“ (1530), in welder der fchwäbifche 
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Neformator aus den Worten de8 Herrn als einzigen Scheidegrund den Ehebrud 
herleitet, dann aber, obwol er den Defertionsbegriff aus der Schrift abzuleiten 
noch Anjtand nimmt, doch für die bereit? im Gange befindliche Ubung hinſichtlich 
der Defertion einen gefetlichen Titel im römischen Rechte fucht, deſſen Beſtim 
mungen über Berlöbnijje er für anwendbar auf die Ehe gehalten haben wird, 
weil die reformatoriſche (an altkirchliche Anſchauungen anknüpfende) Sponfalien 
theorie das unbedingte mit Bewilligung der Eltern eingegangene Verlöbnis be; 
reit3 für eine Ehe hielt. Später im Kommentar zum Matthäus vertritt Brenz 
jedod eine weit mildere Richtung, indem er allgemein die in Gottedwort und 
den weltlihen Rechten als Scheidungsgründe gebilligten ſchweren Verſchul— 
dungen al® das Eheband löſend anerkennt. Hier tritt die überhaupt die Süd— 
deutfchen charafterifirende Auffafjung hervor, daſs von der Anlehnung am das 
römische Recht auch das Scheidungsrecht nicht auszuſchließen ſei. Dagegen hat 
Bugenhagen (Richter ©. 24) in der Schrift „Bon Ehebruh und Weglaufen* 
(1539) nur diefe beiden Scheidegründe, aber mit Ausdehnung des Defertionsbe 
griffs auf den Fall, wo der Entwichene fih an einem bekannten Orte aufhält, 
jedoch der an ihn ergangenen Ladung nicht Folge leiftet, wofür er danm ımter 
Berufung auf die Wittenberger Übung dad Berfaren vorzeichnet, das, wenn die 
Ladungen dem Entwichenen durch die Obrigkeit feines Aufenthalts behändigt, oder 
bei vermweigerter Rechtshilfe an dem klägeriſchen Wonort von der Kanzel bekannt 
gemacht find, mit einem Kontumazialurteil abjchlieft. Auf dem Gebiete der ro: 
manifchen Reformation hat Calvin feinen urfprünglichen Standpunkt in dem Kom: 
mentar zur Evangelienharuonie, auf dem er noch Bedenken trug, die Dejertion 
in der bezeichneten Auffajjung anzuerkennen, fpäter erweitert (revid. Genfer Orden: 
nanzen von 1561; Richter S.25). Auch Bezas Schrift, „De repudiis et divortiis“ 
Noviomag. Bat. 1566 u. öft.), hat den Dejertiondbegriff in der weiteren Faß— 
* (Richter ©. 26 f.). Unter den lutheriſchen Theologen faſſt Aegid Hunnius 
im Kommentar zum Evang. Matth. [Frankfurt 1595] (Richter S. 28) die Dr 
fertion in dem weiteren Sinne, daſs Verweigerung der ehelichen Pflicht und Untüch 
tigmachung zur Gefchlechtsgemeinichaft, ferner gewiſſe Befürchtungen von Leibes- 
und Lebendgefar al3 unter diefen Scheidegrund fallend anerfannt werden, wärend 
Chemnitz im Examen cone, Trid. die Scheidegründe auf Ehebrud und den All, 
welchen der Apojtel 1 Kor. 7 bezeichnet, beſchränkt. Sichtlich unter der Her: 
Schaft de3 kanonifchen Rechts fteht zunächſt der Juriſt Melchior ling (*4 1571) 
im Tit. de nuptiis feiner Enarrationes in Institutiones (1542), erweitert (1553) 
als Tractatus matrimonialium; causarum (3. B. bei Henning Grosse, De jure 
connubiorum , Lips. 1597); ling hält, wo er die andermweite Berheiratung des 
Unfchuldigen behandelt, mit feiner perfönfihen Meinung zurüd, eine Erörterung, 
in welcher er nur von Ehebrucd und Defertion ald Scheidegründen jpricht (Mejer 
a. a. O. ©. 44 ff.; Richter ©. 29). Auch die folgenden bereits in der Witten: 
berger Konfiftorialpraris erfarenen Juriſten (vergl. Mejer ©. 48 ff. ; Richter 
S. 28 ff.) gehen von der im fanonifhen Recht enthaltenen Grundlage aus; dar 
über aber, daſs bei Ehebruch und Defertion vom Bande gefchieben werde, 
find fie einig. Es find Konrad Maufer (7 1548, fein 'Tractatus de nuptüs ift 
erjt Lips. 1569 veröffentlicht) und Johann Schneidewin (7 1568, Comment. in 
institut., wie e3 fcheint zuerit Viteb. 1571). Matthäus Wefenbed fodann (im den 
Paratitla in Pandect., 7 1586) begreift unter die Porneia die delicta adulterio 
graviora aut paria, erachtet übrigens auch dem Schuldigen die Widerverheiratung 
zu geftatten für zuläffiee Der Jurift Bafilind Monner (der einige Zeit — und 
zwar zu den erjten Mitgliedern des Wittenberger Konfiftoriums gehört, md 
1560 ältere eherechtliche Arbeiten, 1561 in Sena feinen Tractatus de matrimanio 
edirt hat, + 1566) wird, da er in diefem Traftat befonderd gegen Kling dem 
römischen Necht auch im Scheidungsreht allgemein den Vorzug vor dem fanomt: 
ichen vindizirt, der milderen Richtung mit Recht beigezält (j. Richter S. 40 fi. 
vgl. Mejer S. 61f.). Im Einzelnen ftellt er den Abfall vom Chriftentum und die 
manifesta haeresis al3 spiritualis fornicatio dem Ehebruch gleich; die Duck 
dejertion begreift er unter der Dejertion; bei Sävitien und Infidien fei mit dem 
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römischen Recht vom Bande zu jcheiden, befonderd wenn der des Landes verwie— 
jene Schuldige jih um die Gattin nicht weiter Fümmere. Joach. v. Beuft (f 1597, 
Tractatus de sponsalibus et matrimoniis, Wittenb. 1586 u. ot) bildet den Über: 
gang zur milderen Richtung. Bei Erörterung der Streitfrage, ob bei den römiſch— 
vehtlihen Scheidungsgründen Beneficium, Infidien, Sävitien vom Ehebande 
zu fcheiden ſei, jchlägt er vor, den Schuldigen jür immer deö Landes zu ber: 
weijen, damit für bürgerlich tot zu halten und jo dem Unjchuldigen die ander: 
weitige Verheiratung zu erlauben. Zandesverweifung wegen Vergehen jcheide da— 
gegen nicht ſchon für jich allein vom Bande. Die malitiosa desertio definirt er: 
„wenn der Mann jein Weib vorfäßlicherweife und one Urſache ſitzen läjst und 
davon zeucht“. Der Fall 1 Kor. 7, 15 bildet den Scheidungdgrund der Infide- 
litas, wobei auch Beust Keperei in Fundamentalartikeln einbegreift. — Die jäd)- 
fiihen Konfultationen bezeugen die Erweiterung des Defertionsbegriffes. 

Wenn jomit Schon die jtrengere Richtung vielfach über jene Beſchränkung 
der Scheidegründe Hinausgriff, welche als Lehre der Kirche darzuftellen verjucht 
worden ijt, fo erjcheinen diefe Gründe vielfach vermehrt bei den Anhängern der 
milderen Nihtung. Hier jteht obenan Lambert von Avignon (Richter ©. 31 f.), 
der die Dejertion als infidelitas auffajdt und darunter auch den Zwang zur 
Sünde und die Flucht wegen Verbrechen begreift, neben der Dejertion aber auch 
tägliche Mifshandlungen und beharrliche Verſaguug des Unterhalt3 al3 Scheide: 
grund anerkennt. Ihm tritt Melanchthon zur Seite (Richter ©. 32 ff.; Mejer 
©. 83 ff.), der in der Schrift „De conjugio* (1551) auf römijches Recht zu: 
rüdgreift, danach dort Injidien, DVeneficia und Süpitien, anderwärt3 (Corp. 
Reform. Tom. VI, pag. 487) auch Barricidium als Scheidegrund anerkannt 
hat. Den jo graufamer Bergehen Schuldigen erachtete Melanchthon für einen 
Ungläubigen, für den dad Evangelium überhaupt nicht, fondern nur das Gejeß 
vorhanden fei; daher könne die Obrigkeit auf ihn die lex Theodosii (c.8 C. de 
repudiis V, 17, die lex „Consensu*, die überhaupt in den einfchlagenden Er: 
örterungen des Neformationgzeitalterd eine bedeutende Rolle fpielt) anwenden. 
Zn Ergebnis jtimmt überein —— der als Vorſteher der zürcheriſchen Kirche 
die Schrift: Vom Chriſtl. Eheſtande (1540) verfajst hat, welche auch in der 
deutſchen Doktrin ſtark benußt worden iſt. Derjelbe beruft fich dafür, daſs unter 
der Porneia Gleiches und Größeres eingefchloffen fei, auf Paulus, der 1 Kor. 7 
ben Unglauben einbegriffen Habe; daher feien nad) dem VBorgange der Kriftlichen 
römifchen Kaijer im Tit. Cod. de repud. auch Mord, Vergeben und bergl. für 
vehtmäßige Urjachen der Scheidung vom Bande zu erachten. Butzer (de regno 
Christi, gejchrieben 1551) (Richter ©. 34 ff.) Huldigt einem jehr freien Schei- 
bereite, das auch Wanfinn und unheilbare Krankheit, unheilbare impotentia su- 
perveniens, ja unüberwindliche Abneigung als Scheidegründe zuläjst. Bei 
Sarceriud (Vom heiligen Ehejtande, — zuerjt 1553, Th. IV, 81.222 ff.) findet 
fih ein „Bedenden etliher Theologen“ mitgeteilt, welches, ji) mit dem 
Butzerſchen Standpunkte berürend, im Ergebnifje etwa bereit mit dem preußi— 
jhen allgemeinen Landrechte zufammentrifit. Sarcerius ſelbſt (vergl. Mejer 
©. 75 fi. 87 ff.) blieb, wenn er aud) den Standpunkt jenes Bedenkens in der 
zweiten Ausgabe feines Buches verleugnete, ein Anhänger der milderen Auffaf- 
fung; feine Berichtigungen ded Bedenkens nehmen auf die Wittenberger Praxis 
überall Rüdjiht. Der (unter Luther und Melandthon in Wittenberg gebildete) 
ftreng lutherifche Eiferer, damals Biſchof von Bomejanien, Joh. Wigand (Doctrina 
de conjugio 1578, dgl. Richter S. 19, Mejer ©. 101.) will, wo er neben Ehe- 
bruch und Dejertion die vicinos casus erwänt, auf die Manche die lex Theodosii 
anwenden, unter Berufung auf Luther (dejjen Außerungen in der Schrift von 
Eheſachen, Erl. Ausg. Band XXI, ©. 148: „Es find noch viel mehr Fälle, 
al3 wo man Gift oder Mord beforgt“ u.j. w., in den Wittenberger Kreifen öfter 
fo ausgelegt worden find) auch feinerjeit3 dem richterlihen Ermeſſen verftellen, 
ob in den legteren Fällen vom Bande zu fcheiden fei. Dagegen find außer dem 
bereits in der Neihe der Wittenberger Juriften erwänten Monner (j. ob.) ent: 
ſchieden der milderen Richtung zuzuzälen (wie teilweife ſchon von Beuft geſchieht) 
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die lutherifchen Theologen David Chyträus, der (im Comment. in Ev. Matth. 
Vorrede 1556]) jich Hinfichtlic der Süvitien und Inſidien an Melanchthon on- 
ihließt (j. Richter ©. 42, Mejer ©. 102), anderwärts die Verfagung der ehe 
lichen Pflicht unter die Dejertion begreift; ferner der Däne Hemming (De con- 
jugio 1572, der gleichfalls von Melanchthons Standpunkt ausgeht) und Lucas 
Dfiander (im Comment. in Matth., wo er in die PBorneia die anderen ſchweren 
——— welche das weltliche Recht als Scheidungsgründe anerkennt, ein— 
ließt). 

Erſcheint ſonach die Doktrin des 16. Jarhunderts als eine zwieſpältige, ſo 
zeigt auch die Praxis nicht jene angebliche Beſchränkung der Scheidegründe. 
Außer den bereits von Richter (S. 43 ff.) beigebrachten Belegen hat die angel. 
Abhandlung von Mejer für die Wittenberger Scheidepraris des 16. Jarhunderts 
den unmiderleglichen Beweis erbradt, daſs neben den allgemein anerkannten 
Gründen (Ehebruh und Defertion) die mutwillige und hartnädige Verſagung der 
ehelichen Pflicht umd lebensgefärliche Sävitien zwar nicht, wie jeme beiden 
gleich die Ehejcheidung bringen; aber fchließlich doch, indem die Behandlung der 
Duafidejertion und der Sävitien in die Scheidung wegen Defertion übergeleitet 
wird. Den Duafidefertor fucht die Praxis mit fteigenden Zwangsmitteln heim, 
zuleßt verfucht man mit Landedverweifung feinen Willen zu beugen; gelingt das 
nit, jo wird er als malitiosus desertor geſchieden. Bei Süpitien greift man, 
wenn Sautionen nicht helfen, ebenfalls zur Qandesverweifung ; bleibt auch dieſe 
vergeblich, dann erfolgt ſchließlich ebenfalls die Scheidung vom Bande wegen böt- 
licher Verlaſſung. Damit ſtimmt auch die medlenburgifche wie die Greifswalder 
Praxis. Von diefer norddeutichen Ronjiftorialpraris unterfcheidet fi) der Stand- 
punkt Melanchthons im Grunde nur dadurd), daf3 er bei Infidien und Säpitien one 
den Ummeg durch die Landesverweilung zur Scheidung vom Bande gelangt; ein 
Standpunkt, welcher der oberdeutjchen Anlehnung an das römijche Recht ent: 
ſpricht, welches damals in Süddeutfchland („im Reiche”) ja überhaupt bereits viel 
tiefer eingedrungen war, als in den norddeutichen Landen des fächfichen Recht— 
Neben der Ergänzung, welche, wie nachgewiejen, das Sceiderecht durch polizei» 
lihen Zwang fand, muf3 nod der wejentlichen Ergänzung gedacht werden, welde 
e3 damald duch da8 Strafrecht gefunden hat. Viele Ehen, welche heute der 
Richter ſcheidet, Ichied in jener Zeit das Schwert des Nachrichters. Eine andere 
eigentümliche, jehr bedenkliche Ergänzung des Scheiderecht3 ift bereit? oben an 
gedeutet, nämlich die Polygamie, welche unter Umftänden im Gemifjensforum 
nachgejehen ward. Diefe Auffafjung hat Richter (a. a. DO. ©. 47 ff.) bei Luther, 
Brenz, Melanchthon nachgewieſen, und fie hat auch auf die Übung des Witten: 
berger Konfiftoriums eingewirft. Das troß beftehender Ehe dem Landgrafen 
Philipp im Gemifjensforum erteilte Tooleramus (dispensatio) iſt befannt. 

Die Erteilung des Tooleramus zur anderweitigen Verheiratung durd den 
Zandedherrn (f. ob.) erfolgte urfprünglih aus den Gründen, welche die Re 
formatoren überhanpt als Scheidegründe billigten. Das ältejte befannte Beifriel 
von 1529, in welchem König Friedrich I. von Dänemark (zu einer Zeit, wo noch 
dad borreformatorijche Ehereht in Holjtein galt) nad Yatfchlag Luthers und 
Bugenhagens die anderweite Berheiratung geftattete, war ein Ehebrudsfall (i. 
H. Wafjerfchleben, Das Ehefcheidungsrecht aus landesherrliher Machtvollkommen— 
heit 1. Beitr.], Gießen 1877, ©. 33 f.). Im einzelnen Fällen haben deutſche 
Fürſten bei Ausſatz das Tooleramus erteilt (jo 1561 Philipp von Hefien, vergl. 
überhaupt Stölzel a. a. ©. ©. 130 ff.). Je mehr ſich die landesherrlichen Ehe 
gerichte fonfolidirten, dejto mehr trat die landesherrliche Dispenfation (bez. Schei⸗ 
dung) in den regelmäßigen Fällen zurüd und jtand nunmehr der ordinaria eo 
gnitio der landesherrlichen Chegerichte (Ronfiftorien) als extraordinaria engnitie 
in zweifelhaften Fällen das landesherrliche Scheiderecht gegenüber. 

Durd jene Ergänzung, welche dad Sceidereht namentlich von Seiten det 
Strafrechts fand, wird auch der ftrengere Standpunkt erflärlich, welchen die mr; 
jten Kirchen» und Eheordnungen des 16. und bis in das Ichte Viertel des 17. Jar 
hundert3 hinein im ganzen mit weniger Schwanfen, al& die Doltrin, feitgehalten 


Scheidungsrecht, evangelifches 479 


haben (f. im einzelnen Richter a. a. D. ©. 51ff., und Göfchen, Gutachten, Die 
Einſegnung gefchiedener Ehegatten betreffend, in den Aktenſtücken des edvangel. 
Oberkirchenrats Bd. IH, ©. 400 ff.). Bier bildet den Gegenjaß erft die würt— 
tembergifche Ehe: und Ehegerichtsordnung vom 4. April 1687 weiter aus, indem fie 
auch wegen Duafidejertion, Sodomie, Inſidien, verjchuldeter Untüchtigmachung 
zum Ehejtande die Löjung vom Bande zuläjst. Dafür fehlte hier die landesherr— 
lihe Scheidung. (Die Lüde, dafs wegen Sävitien hier feine Überleitung der 
jruhtlofen Trennung von Tiſch und Bett in Scheidung vom Bande zugelafjen 
war, was oft zur Folge Hatte, daſs der minder Schuldige zur Duafidefertion 
gedrängt wurde und danı im Quafidefertionsprozef3 als fchuldiger Teil behan- 
delt werden mußte, ijt nunmehr durch das württembergiiche Statögefeb vom 8. Au— 
guft 1875 [Uusfürungsgefeh zum Reichögefeg vom 6. Febr. 1875) Art. 8 zwed- 
mäßig audgefüllt worden.| 

Sander Lehre dauert das ganze 17. Jarhundert Hindurch der frühere Ge- 
genfag fort. Unter den theologischen Vertretern der ftrengeren Richtung find 
zu nennen auf lutheriſcher Seite Bidembach (de caus. matr., Francof. 1608), 
Menker (de conjugio, Gießen 1612), Johann Gerhard (Loei theol.), bei wel: 
chem der Dejertiondbegriff nicht nur (wie bei Bidembadh, der Eherichter war) 
die Duafidefertion umfajst, jondern bereit3 eine ungemeine Weite erlangt, 
fodaf3 der XLardeöverwiefene, wenn er animum maritalem penitus abjecit, 
ferner, wer fi zur Leiftung der ehelichen Pflicht ſelbſt untüchtig macht, als 
Defertor behandelt, auch inkorrigibler Hang zu Sävitien als böslihe Ver— 
lafjung erklärt wird (dergleihe Mejer S. 105), Havemann, (Gamologia syno- 
ptica, Stad. 1656), Caloviuß (Bibl. Nov. test. illustr. zu Matth. V. XIX, 
und im Systema locorum theolog.), Hollaz (im Examen theolog.), die im 
allgemeinen die Scheidegründe auf Ehebruch und Dejertion befchränfen, wärend 
bei Einzelnen von ihnen ſchon die Neigung zur Erweiterung des Defertions- 
begriffes auf Inſidien und Sävitien hervortritt (Richter ©. 58 f.). Ihnen tre— 
ten zur Seite die Juriften Cypräus (de connub. jure, Franeof. 1605), Ni— 
colai (de repudiis et divortiis, Dresd. 1685), der Sachſe Benedikt Carpzov 
(Jurispr. consistorialis), Brunnemann (im Jus ecclesiasticum) und Scilter % 
den Instit. jur. eccles.), die jedoch ihrerjeit3 auch fchon den Begriff des Ehe— 
bruchs auf den Konkubitus mit dem Teufel und die Sodomie ausdehnen (Richter 
©. 60 f.). Auf reformirter Seite gehören derjelben Richtung an der Theo: 
loge Zanchius (de divortio, Gen.1617) und die Juriſten Brouwer (de jure con- 
nubiorum apud Batavos recepto, Amst. 1665) und Gisbert Voet (in der Poli- 
tica ecel., ib. 1666), welche als Kriterium der Defertion auch die Kontumaz des 
anweſenden Dejertors gelten lafjen (Richter ©. 71f.). Die mildere Richtung, wel- 
cher die Theologen Biſchof Brochmand (Systema univers. theol., 1633), Hülſemann 
(Extensio breviarii theologiei, Lips. 1648), Sohann Ulrich Calirt (de conjugio 
et divortio, Helmst. 1681), Dannhauer (Theol. conscientiaria, ed. II, Argent, 
1679) und Duenftädt (in dem Systema theol., 1675) angehören, läjst Infidien, 
Sänvitien, Unfruhtbarmahung, Sodomie, den furor ex mania et malitia compo- 
situs, auch Verbrechen, die mit Landesverweifung bedroht find, neben Ehebrud), 
Defertion und Verweigerung der ehelihen Pfliht als Scheidegründe zu (Richter 
©. 61 ff.). Bei Hülfemann, einem Hauptvertreter utherifcher Orthodorie, er- 
ſcheint da8 Prinzip, daſs diejenigen Verſchuldungen gegen die Ehe zur Scheidung 
füren, welche dem Ehebruch und der Defertion verglichen werden können. Unter 
den Juriſten begreift Henning Arniſäus (de jure connubiorum, Francof. 1613) 
die Sävitien unter die Defertion, Forſter (liber sing. de nupt., Viteb. 1617) 
fajst die Inſidien ald mopvei« auf, Kitzel (Synops. jur. matr., Giess. 1620) dehnt 
den Dejertiondbegriff auf beide aus. Samuel Stryk (de desertione malit., 
Francof. 1687; de divortio ob insidias vitae structas, Halae 1702) verteidigt die 
Scheidung wegen Infidien, Duafidefertion, ſowie Flucht wegen Verbrechen (Rich: 
ter ©. 65 ff.). Unter den reformirten Schriftjtellern vertritt Hugo Grotius 
(de jure belli et pacis) ein freieres Scheiderecht. 

Die Praxis der Konfiftorien zeigt im 17. Sarhundert noch große Strenge, 
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erjcheint jedoh im Anfang des 18. Jarhunderts bereits gemildert (mie z. ®. 
in Braunfchweig jeit 1707 die Scheidung wegen ewiger Landeöverweifung ge 
jtattet ward). Aber ſchon früher find Zeichen abnehmender Strenge in den Kon: 
fiftorialentfcheidungen nachweisbar (Bruckner, deeisiones). Bon Einflujd wa: 
ven in bdiefer Beziehung ſodann befonder8 die Anderungen im Strafredt. So 
lange da3 Schwert die Ehe de3 Verbrechers fchied, lag feine Veranlaſſung 
vor, 3. B. Lebensnachſtellungen des fchuldigen Ehegatten allgemein als Scheide: 
grund anzuerfennen. Als num die Todesitrafen in vielen Fällen durch die ewige 
Landesverweiſung erjegt wurden, drang bald die Borftellung durch, dafs in die: 
jen Fällen der unjchuldige Ehegatte die Scheidung zu fordern berechtigt fei, und 
al3 dann mit georbneteren Zuſtänden die mafjenweije Anwendung der Landesver: 
weijung unverträglich erichien und an deren Stelle nunmehr lebenswierige, bj. 
langjärige Zuchthausſtrafen traten, übertrug fic) naturgemäß, was don jener ge 
golten Hatte, auf dieſe. Im gleicher Weife jtellten fi, ald man es aufgab, einen 
widerjtrebenden Ehegatten durch polizeilihe Bwangsmittel zur Beimonung zu 
zwingen, und daher die Scheidung von Tiſch und Bett ald Berfünungsmittel (auf welche, 
weil auch ſür die Aufhebung des Zufammenlebens eherichterliche |in Dänemart fogar 
königliche] Geftattung erfordert wurde, die wiürttembergische Ehegerichtsordnung von 
1687 die Bezeichnung Toleramus übertragen hat, wärend in Hefjen die urſprüng— 
liche Beziehung des jog. Permittimus auf die anderweitige Heirat des Gejchiedenen 
feftgehalten wurde, ſ. 3.8. Büff, Kurheſſiſches Kirchenreht ©. 612) häufiger ange: 
wendet wurde, wo die Maßregel nicht von Erfolg war, die Scheidungen megen 
fog. Quafidejertion von ſelbſt ein. Ferner aber darf nicht überſehen werben das 
landesherrlihe Scheidereht, in welchem gegenüber dem jtrengen Rechte 
der Kirchenordnnungen nun häufiger Die aequitas zur Öeltung fam. Richter (a. a. O. 
©. 82 ff.) hat interefjante urkundliche Belege in diefer Hinficht au dem Ge 
biete der brandenburgifchen Konfiftorialordnung, dem Fürjtentum Halberftadt, dem 
Erzitift Magdeburg, dem Herzogtum Preußen und Pommern gegeben. Es hat 
ſich dieſes Tandesherrlihe Recht aber nicht allein in vielen deutjchen Territorien, 
fondern auch in dem nordiſchen Ländern behauptet. Für Dänemark fiehe bie 
rechtögefhichtlich bedeutende Unterfuchung von J. Nellemann, Aegteskabsskils- 
misse ved kongelig bevilling, Kopenhagen 1882, Auch in diefem Lande hat 
das jhon in König Friedrich II. Ordnung über Ehefahen von 1582 (und zwar 
in Ehebrudsfällen) bezeugte königliche Dispenfationsrecht zur anderweitigen Ver: 
heiratung gegenüber dem jtrengen Recht einer Ehegefeßgebung, welche nur Ehe 
brud und Dejertion , jpäter auch lebenswierige Landesvermweifung und ſeit 1750 
lebenswierige Freiheitsſtrafe als Scheidegründe anerkennt, bis 1790 den Stand: 
punkt der Yequitad zur Geltung gebracht, feit 1790 aber faſt nur noch einer un: 
gerechtjertigten Erleichterung der Ehefcheidung gedient. Im Gegenſatz zu der Ent: 
widfung des gemeinen protejtantifchen Eherecht3 in Deutjchland wurde in Dänc— 
markt Trennung von Tisch und Bett nicht durch ehegerichtliches Erkenntnis, fon 
dern nur durch landesherrliche Dispenfation zugelafien. Ob in Schweden, m 
nach Biemfjen über Ehe und Ehejcheidung nad) jchwed. Recht, Greifäwald 1841, 
©. 56 ein Geſetz von 1810 die fünigliche Eheſcheidung normirt hat, niemals 
früher eine Ausübung derjelben vorgefommen ift, muſs hier dahingeftellt bleiben. 
Die Ehegerichtsbarkeit der don den weltlichen Obrigkeiten eingerichteten Konſiſto— 
rien war vom Standpunkte der Neformation nicht ald eine geijtliche Juri: 
diktion nach kanoniſchem Begrifie aufzufaffen und der Schmalkaldiſche Schiuis 
hatte durchaus Forreft wegen der Bedeutung der Ehejahen nur eigene, nict 
aber geiftlihe Ehegerichte gefordert. Die Befegung mit Theologen und Juriften, 
fo zwedentiprechend fie war, fo lange die im NReformationsjarhundert begründete 
nahe Verbindung des States und der Landeskirche dauerte, änderte am ſich die 
Natur der Ehejurisdiktion als einer begriffsmäßig weltlichen nicht. Die Vermiſchuug 
der Sphären von Stat und Kirche, welche in den Eonfeflionellen „Kirchenitaten* 
feit der Mitte des 16. Jarhundert3 die ftatlichen Funktionen unter theofratiidt, 
die Beziehungen des religiöjen Gemeinfchaftslebens unter kirhenpolizeilidt 
Geſichtspunkte jtellte, Dazu die Macht der vorreformatorishen Traditionen, der 
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mochte die dem reformatoriichen Grundjägen entiprebende Idee dan dem Weſen 
der Ebegerihtsbarkeit zu verdunfeln Doch jund die urſprüngliche rejormato: 
riſche Auffaſſang der letzteren immer noch einen Ausdrud in der injtanzlicben 
Unterordnung der konſiſtorialen Chegerichte unter den Landesderrn und jeine 
Kanzlei, an deren Stelle mit der weiteren Ausbildung der Gerichteverfaſſung in 
den deutichen Territorien die höchſten Landesgerichte als obere Inſtanz in Ede— 
ſtreiiſachen, ebenjo wie in den jonftigen, den Konſiſtorien als Gerichtäbehörden 
übertragenen bürgerlihen Streitfahen, 3. B. den Prozeſſen über Kirchengut, cin: 
getreten jind. Die Berdunflung des weltlichen Charakters der Eheſachen in Ver: 
bindung mit der no im 16. Jarhundert bervortretenden Anjchauung, dajs die 
dur den Augsburger Religionsfrieden fuspendirte Jurisdiltion der Futbolifchen 
Biihöfe den evangeliichen Ständen angefallen jei, legtere aljo im Verbältnis zu 
ihren Landesfircchen als Träger (nicht, wie es dem geſchichtlichen Verhalt ent- 
jpricht, eines vogteilichen Berufs, jondern) einer bijchöflihen Amtsgewalt in Be— 
tracht kommen, hat in deutjchen Ländern bereits im 17. Jarbundert dabin ge- 
fürt, daſs das landesherrliche Scheidungsrecht nunmehr oft ala ein Ausflujs des foy. 
Jus episcopale der evangelifchen Landesherren aufgejajst wurde. Zeugniſſe bierfür 
gibt Richter a. a. D. z. B. für Hurbrandenburg. Da jenes Net vielmebr an 
die alte Übung angelnüpft bat, den Landesherrn um rechtliche Entjcheidungen an- 
zugehen, aud) ſchon in die Anfänge der Reformation zurüdreicht, erweiſt fich bie 
(3. B. in Dänemark herrſchend gebliebene) Auffafjung, daſs es fich bei jenem 
Scheidereht um ein der’weltlichen Obrigkeit als joldher durch die geichichtliche 
Entwidiung beigelegtes Recht handelt, al$ die begründete. Dajs dastelde jpäter 
auch nicht al8 unvereinbar mit dem allmählich zum Durchbruch gelangten Grund» 
ja der deutſchen Gerichtsverfafjung don der Unzuläffigleit der Kabinetsjuftiz 
bejeitigt worden ift, erklärt fich (abgejehen davon, daſs es wenigſtens dort, 
wo die allzu enge Begrenzung der in den alten Kirchenordnungen anerkannten 
Scheidegründe eine geſetzliche Schranke der chegerichtlichen Praxis blieb, noch 
einem lebendigen Bedürfnis entjprach) durch den Umstand, dafs es, wie nachgewie— 
fen worden ift, früh unter den Geſichtspunkt einer Dispenfation getreten war, 
Wärend das landesherrlihe Toleramus, bez. Scheiderecht, urfprünglich auf ein« 
feitigen Antrag, aud bei Widerfpruch des andern Teils, geübt wurde, mögen in 
der Folge entjtandene Bedenken gegen die grundfäßliche Zuläffigkeit landesherrli— 
her Entſcheidung ftreitiger Eheſachen (al welche die Gewärung des Geſuchs im Falle 
des Widerſpruchs de3 andern Teild erfchien) die Beſchränkung herbeigefürt haben, 
welde in manchen Ländern fir die Ausübung nunmehr vegelmäßig ein Geſuch beis 
der Teile forderte, was übrigens nicht die Bedeutung haben follte, das nach enu- 
sae cognitio fejtzuftellende VBorhandenfein eines die Scheidung, wenigſtens unter 
dem Geſichtspunkte der aequitas, rechtfertigenden Grundes überflüffig zu machen. 
Nur die ernfte Handhabung des letzteren Erforderniſſes hätte freilih Miſs— 
bräuche ausſchließen können, welche das landesherrliche Ehefcheidungsrecht, das 
feiner Idee nad) eine Woltat fein follte, bei der mit dem 18. Jarhundert ein» 
getretenen laren Handhabung unbeftreitbar in vielen Ländern, in welchen es 
bis in unfere Beit Beftand behielt, in eine Plage verwandelte, infofern es, wenn 
es one ernjte Prüfung ausgeübt wird, der fittlichen Gefundung des Vollslebens 
hindernd in den Weg tritt. 

Im ganzen ftellts fi die Entwidlung des Scheiderechtd in dem proter 
ftantifchen Deutjchland bis in die erjte Hälfte des 18. Jarhunderts hinein 
als eine normale dar. Allerdings war gegen den Wortlaut der meiften älteren 
Kirchenordnnungen allmählich eine Vermehrung der Scheidegründe eingetreten, wie 
denn Juſt Henning Böhmer bezeugt, daſs zu feiner Zeit neben Ehebruch und 
Defertion Verweigerung der ehelichen Pflicht, abjichtliche Unfruchtbarmadung, Ye» 
bensnachftellung und Icbenslängliches Gefängnis oder immerwärende Landesver- 
weifung ziemlich allgemein als ausreichende Gründe zur Löfung des Chebandes 
anerlannt wurden. Es ſoll freilich nicht beftritten werden, dafs dieſe Vermeh— 
rung der Sceidegründe Häufig dom naturretlihen Standpunkte mit falfchen 
Gründen verteidigt worden ift, wie denn bereit3 Samuel PBujendorf (FT 1694) im 
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Jus naturae et gentium nicht mehr die Verfchuldung, fondern den Bruch des 
Kontrakts als das eigentlihe Motiv der Scheidung anfieht, obwol er fich gegen 
Miltons (vgl. John Milton, Über Lehre und Wefen der Eheſcheidung; nach der 
abgefürzten Form des Georg Burnett, deutſch von 3. von Holkendorff, Berlin 
1855) Lehre von der freien Ehejheidung noch abmwehrend verhält. So kom 
Brudner (defjen decisiones juris matrimonialis zuerjt 1692 erſchienen find) bereits 
zu der bedenklichen Konſequenz, dafs in allen Fällen, wo eine längere Trennung 
von Tifh und Bett nutzlos verftrihen, die gänzliche Scheidung zu gewären jei, 
wogegen er ein Korrektiv in der Kirchenzucht jucht, welches diefe um. fo weniger 
gewären konnte, als duch die Entwidlung, welche die Iutherifche Kirchenverjal- 
fung genommen hatte, die Vorausfehung aller wahren Kirchenzucht, die aktive 
Beteiligung der Gemeinden an dem Firchlichen Leben, zerjtört worden war. Den- 
noch war das proteftantifche Scheiderecht, wie es ſich bis zur Mitte des 18. Jarı 
hundert3 entwidelt hatte, keineswegs ein Erzeugnis der Willfür oder UÜberlegung 
Einzelner; es war vielmehr der unmittelbare Uusdrud für das Gejantbemujst 
fein des proteftantijhen Teiles der deutjchen Nation, wie ſich dasjelbe allmählich 
unter dem Einflufje des eigentümlichen Berhältnifjes zwifchen dem Stat und der 
edangelifchen Kirche entwidelt hatte. Die eherechtliche Gefeßgebung und Praxis 
von der Reformation an bis in die Mitte des vorigen Jarhunderts berubte im 
proteftantifchen Deutichland auf dem engften, innigften Zuſammenwirken bon Stat 
und Landeskirche. Die Eheordnungen waren von den Landesherren mit theole- 
aifchem Beirate erlaffene bürgerliche Gefepe; die Ehegerichte waren die bom den 
Landesherren beftellten, mit Theologen und Juriſten befegten Konfiftorien; wo 
der gefchriebene Buchjtabe der Kirchenordnung der Not des Lebens nicht Genüge 
zu tun fchien, da waren e8 die Konſiſtorien felbft, die den Landesheren an 
gingen, dur Ausübung feines Sceidereht3 die notwendige Vermittlung zu fm 
den. Genug, die Entwidlung des Eherechts beruhte auf völliger gegenfeitiger 
Durddringung der Firchlichen und jtatlichen Anjchauungen und Beweggründ: 
(von Sceurl, Die neue Wendung der preußifchen Ehegeſetzgebung; Abdrud 
der Beitfchrift für Proteftantismus und Kirche, meue Folge, Band XI, 

.5). 
Selbſt zur Zeit der Entſtehung der preußiſchen Ehegeſetzgebung ruhte die 
gemeinrechtliche Scheidungspraxis bei den Proteſtanten in Deutſchland im weſent 
lichen noch auf derſelben Grundlage (vgl. G. L. Böhmer, Prineipia juris cano- 
niei, $ 407. 599; Hofacker, Prineipia juris eiv. Rom. Germ., T.], $ 401. 59; 
Glück, Pandekten:Commentar, Bd.XXVI, $ 1268 ff.). Danad) ließ man die gäny 
fihe Scheidung zu wegen folcher VBergehungen, durch welche, wie durch Ehebrus 
oder bößliche Verlafjung, die Ehe durch eimjeitige Verſchuldung des Ehegatten zer 
ftört worden iſt; insbejondere rechnete man dahin Infidien, hartnädige Berwei 
gerung oder verfehrte Leijtung dev ehelichen Pflicht, lebend: oder geſundheits— 
gefärlihe Miſshandlungen (meift jedoch erjt nach vorausgegangener längere 
Trennung von Tiih und Bett), Verbrechen gegen Dritte, welche dem jchuldigen 
Ehegatten eine lebenslängliche Freiheitsftrafe zugezogen haben. Dagegen unver 
ſchuldetes Unglüd des anderen Teils (3. B. Wanſinn, Impotenz, natürlich im 
mer abgefehen von dem Falle, wo wegen vorehelicher Entitehung des Übels bie 
Ehe von dem verlchten Teile, der diefelbe bona fide eingegangen war, als nichtig 
angefochten werden ann) oder Willfür (einjeitige unüberwindlihe Abneigung, 
gegenjeitige Übereinkunft) wurden nicht als Gründe der Scheidung anerlanst 
Durch das rechtskfräftige Scheidungsurteil jah man zwar das Band der Ehe «alt 
unbedingt gelöjt an, aber dem fchuldigen Teile wurde aus disziplinären Nüdhd 
ten die Widerverheiratung regelmäßig nicht one Dispenfation der geiftlichen Obe 
ren gejtattet. 

Auch die Bartilulargefebe begnügten ſich bis in die zweite Hälfte bei 
vorigen Jarhunderts noch meift, dieſe gemeinrechtliche Praxis im einzelnen zu 
ſanktioniren; jo werden die lebendwierige Zuchthausftrafe (oldenburg. Gejeh per 
1771, kurſächſ. Reftript vom 25. Februar 1751) und die Nachftellungen nad 
dem Leben des Ehegatten (kurſächſ. Refolution vom 27. Jan. 1786, württemb. 
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Eheordnung don 1687) gejeglich ald Scheidegründe anerkannt. Erſt in den letz— 
ten Dezennien des vorigen und im gegenwärtigen Sarbunderte erweiterte jich die 
gemeinrechtliche Proris immer mehr, jodajs in dem meiften deutfchen Territorien 
nunmehr als. gültige Chejcheidungsgründe nit nur Säpitien und gefärliche 
Drohungen, jondern auch Fürzere Freiheitsjtrafen (von 5,3, jelbjt 1 ar), ehren— 
rürige Verbrechen, unbeilbarer Unfriede, namentlich wijjentlih jaljche Anklage 
anerfannt wurden, — eine Prarid, mit der auch daß öfterreihifche bür— 
gerlihe Geſetzbuch von 1811 im wejentlichen in Übereinſtimmung ſteht. Da: 
neben jtand in vielen Territorien auch noch da8 Sandesherrlihe Scheide: 
reht in Wirkſamkeit (Hannover, Kurheſſen, Nafjau, Frankfurt, Oldenburg, 
Hefien =» Darmitadt, beide Medlenburg, Braunfhweig, Schleswig = Holitein, 
Sadjen = Weimar, Sachen: Coburg, Sahfen- Gotha, Sachjen » Meiningen, Sad: 
fen: Altenburg, Anhalt-Defjau:Köthen, Schwarzburg:Sondershaufen , beide Reuß; 
— auch in Neuvorpommern ijt ed noch 1807 und 1825 geübt worden). 

Sp erheblich nun aber diefe Erweiterungen der gemeinrechtlichen Scheidungs— 
praris erjcheinen mögen, jo traten fie dennoch nicht in dem Grade in einen un: 
verjönlihen Widerſpruch mit dem firchlichen Bewujstjein, dafs fie ihrerfeits oue 
die Wendung der Dinge in Preußen einen tiefgreifenden Konflilt der evangeli: 
ſchen Kirche mit der Auktorität des bürgerlichen Rechts hätten hervorrufen müſ— 
jen. Sa jelbjt, wo in einzelnen Territorien die Praxis unter dem Einflufs na: 
turrechtlicher Theorien fich noch larer geftaltete (wie 3. B. dad Gutachten, wel- 
ches das Konfiftorium zu Kaſſel im Jare 1788 dem Fürſtbiſchof von Speyer über 
proteftantijches Scheiderecht erteilte, auch unheilbare Geiftes: und Körperkrank— 
heit als Sceidegrund anerkennt, und noch ein halbes Karhundert fpäter — nad) 
Bruel, Die Gerichtsbarkeit in Ehefahen, Hannover 1853, ©. 54 — das Kon— 
fiftorium in Stade eradhtete, dajd auf Grund einer insania superveniens die Ehe: 
fheidung ausgejprocdhen werden könne), hinderte Died nicht, dafs fich mit der zu- 
nehmenden Bertiefung des chriftlich-fittlihen Bewufstfeind die notwendige Kor— 
reftion bon felber einjtellen konnte, wie in der Tat in der Mehrzal deutſcher 
Länder, in welchen feine Kodifikation des Eherechts auf Grund der veränderten 
Anschauungen des 18. Jarhunderts ftattgefunden hatte, die Praxis felbjt one äu— 
ßeren Anjtoß zu jtrengeren Anſichten zurüdgefehrt ift. 

Gerade in diefem Punkte aber tritt das bedenklichfte Moment der Wendung 
hervor, welche das Scheiderecht in den Gebieten nahm, welche der Krone Preußen 
angehörten. Wenn in dem größten Territorium des proteftantifchen Deutjchlands 
eine allgemeine Kodififation des Eherechts erfolgte, jo mußten die hierbei zur 
Geltung fommenden Anfchauungen unter allen Umftänden von nicht geringer Bes 
deutung für die gejamte Entwidlung diefer Materie in Deutjchland fein. Hätten 
die Redaktoren der preußiſchen landrechtlichen Gejeggebung in diefer einfach daß 
protejtantifche Ehefcheidungsredht in feiner damaligen gemeinrechtlichen ©eftaltung, 
wie fie oben angegeben ijt (unter Ablehnung der nur hin und wider in der Praxis 
zur Geltung gefommenen Ausschreitungen) zum Geſetz erhoben, jo würde, wie 
Scheurl mit vollem Rechte hervorhebt, dabei das ware Bedürfnis der bürgerlichen 
Geſellſchaft ftet3 volle Bejriedigung gefunden, aber auch die evangelifche Landes: 
tirche ald Ganzes bei folhem Rechtszuſtand nie in einen Konflift mit der Au— 
torität der bürgerlichen Geſetzgebung und Rechtſprechung von fo bedenklicher Trag- 
weite verjeßt worden fein, welcher den Rechtsbewuſstſein des Volles, zumal im 
Nüdfiht auf die gefamte landeskirchliche Entwidlung in den proteftantifchen 
Territorien Deutſchlands nur ſchwer verftändlich fein konnte. Es würden dann 
vielleicht im Laufe der Zeit einzelne Geiftliche, befangen im jener theologischen 
Meinung, welche Ehebruh und bösfiche Verlafjung im engeren Sinne als die 
alleinigen nad) dem göttlichen Worte zu vechtjertigenden Scheidungdgründe an— 
fieht, Bedenken getragen haben, die anderweitige Ehe auß anderen Gründen Ge» 
fhiedener einzufegnen. Deren Gewiſſen hätte man fchonen können; die Kirchen— 
bebörden würden aber bereit geweſen fein, entweder in folchen Fällen andere 
Geiftliche zur Trauung zu ermächtigen, oder dafür allgemein ein unbedenkliches 
Zrauungsformular vorzufchreiben; zwijchen Kirche und Stat wäre es aus diefem 
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Anlaſſe ſicherlich zu keinem andauernden Konflikte gekommen (v. Scheurl a. a. O. 
©. 6 f.). Statt deſſen ſanktionirte man naturrechtliche Theorien, melde, wie 
wir nachgewiefen haben, zwar im einzelnen nicht one Einfluſs auf die Geital« 
tung der gemeinrechtlihen Proxis geblieben waren, jedoch am fich nicht ber: 
mocht —* das Geſamtrechtsbewuſstſein der Nation in ihre excentriſchen Banen 
zu ziehen. 


Es wäre ſchon an ſich unheilvoll geweſen, wenn in der Praxis des größten 
deutſchen proteſtantiſchen States eine Richtung zur Herrſchaſt gelangte, melde 
allen als ſchuldiger Teil Geſchiedenen die Widerverheiratung geſtattete, „wenn 
ſie etwas Anſehnliches zum Potsdamer Waiſenhaus erlegen würden“, und welche 
die ſchützenden Formen, mit welchen der Ernſt der früheren Auffaſſungen den 
Eheprozejs umgeben hatte, im Intereſſe der Narung der Parteien zu bejeitigen 
ftrebte (Richter S.89), aber dadurch, dafs diefe Richtung bei der von Friedrich II. 
feit 1746 erftrebten Reform des gefamten Rechts zur gefehlichen Geltung ge 
langte, wurde dem preußifchen Gheredhte die Möglichkeit, die berechtigte Realtion 
des chriftlichefittlichen Bewuſstſeins von innen heraus one gewaltfame Übergänge 
wirken zu lafjen, entzogen. Nachdem die neue Prozejdordnung, das Projelt des 
Codicis Friderieiani Marchiei vom 3. April 1748, die Jurisdiktion in Eheſachen 
von den Konfiftorien auf die ordentlichen Obergerichte übertragen hatte (f. unten), 
fürte das neue Landrecht, dad Projekt des Corporis juris Fridericiani don 1749, 
ein neues Eherecht ein, in welchem (Th. I, Buch II, Tit.3) die Zal der Scheide 
gründe fehr vermehrt erjchien. Den nachteiligen Folgen dieſes Geſetzes jollte das 
Edikt vom 17. Nov. 1782 (Nov. Corpus Const. T. VII, nr. 50, f. 1613 qq.) 
abheljen, auf welchem im wejentlichen das allgemeine Landrecht vom 5. Februar 
1794 ruht. Durch das Edift von 1782 wurde num allerdings die Bejtimmung 
de8 Corpus juris Frider., wonach wegen der geringften Mifshelligfeit jofort an 
Separation gellagt und bei fortdauerndem, hartnädigem Widermwillen des einen 
oder des anderen Teils nad) einjäriger Separation die gänzliche Scheidung ver- 
langt werden fonnte, bejeitigt, aber die Zal der anerkannten Scheidungsgründe 
wurde gegen das Projekt fogar noch vermehrt. Wie wenig dieſe Geſetzgebung 
geeignet war, ihr Biel, bie Abhilfe dev Miſsbräuche der Ehejcheidung, zu erren 
chen, erhellt auS der Kabinetsordre Friedrichs II. vom 26. Mai 1783 (dgl. Je: 
cobjon, Geltung der evangelifhen Kirchenordnungen, in der Zeitſchrift f. deutſchet 
Net, Bd. XIX, ©. 33), in der die Scheidung im Falle der bejtändigen Per 
bitterung der Gemüter dadurd gerechtfertigt wird, daſs die Aufrechterhaltung 
der Ehe in folhem Falle, wo die Ehegatten doch feine Kinder mit einander jew 
gen würden, der Population zum Nachteil gereiche. „Dagegen wird ein foldet 
Bar geihieden und das Weib heiratet dann einen anderen Kerl, jo kommen do& 
noch eher Finder davon“. Bon dieſem Gefichtspunfte aus erfchien denn auch die 
Scheidung wegen Krankheit, Wanfinne® und durch gegenjeitige8 Einverjtändnit 
gerechtiertigt. Das A.L.:R. Thl. II, Tit. 1, $668 ff., welches jogar noch etwas weiter 
geht, ald das Edilt von 1782, hat folgende Chejcheidungsgründe: 1) Ehebrud 
welchem Sodomiterei und andere unnatürliche Lafter gleich geachtet werben, mi 
auch unerlaubter verdächtiger Umgang, welcher gegen richterliched Verbot jort‘ 
gefeßt wird; 2) bösliche Verlafjung; 3) haldftarrige und fortdauernde Berjaguns 
der ehelichen Pflicht; 4) ein auch wärend der Ehe erjt entjtandenes Unvermöger 
und andere unheilbare förperliche Gebrechen, welche Ekel und Abſcheu erregen; 
5) Naferei und Wanfinn, die über ein Jar one warfcheinliche Hoffnung zur der 
ferung dauern; 6) Nachjtellung nach dem Leben, lebens- oder gejundheitsgefärlide 
Tätlichleiten , grobe und widerrechtliche Kränkungen der Ehre und perfünliden 
Freiheit; 7) Berübung grober Verbrechen, falfche Befchuldigung des anderen Bat 
ten vor Gericht wegen folcher, Ergreifung eines fchimpflien Gewerbes; 8) um 
ordentliche Lebensart; 9) Berfagung des Unterhaltd der Frau; 10) Veränderung 
der Religion; 11) gegenfeitige Einwilligung bei ganz Finderlofen Ehen und in 
befonderen Fällen unüberwindliche Abneigung. Dagegen ift die ln 
Scheidung für das Gebiet des U. L.-R. al3 durch leßteres geſetzlich bejeitig! 
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au —— ſ. Stölzel in ber Kritiſchen Vierteljahrsſchrift Bd. XIX (N. F. Bd. I), 
. 238, 


Neuere Kodifilationen des Eherechts: das Patent vom 15. Auguſt 
1834 für dad’ Herzogtum Gotha, die Eheordnung dom 12. Mai 1837 fir das 
Herzogtum Altenburg, dad Geſetz vom 30. Auguſt 1845 üder die Ehejcheidungen 
in Schwarzburg:Sondershaufen, gehen Hinfichtli der Zuläffigleit der Eheſchei— 
dungdgründe nidht ganz jo weit, wie das preußiſche Allgemeine Landredt. Dabei 
beiteht jedoh in Gotha und Sondershaufen nebenher die Scheidung durch landes— 
herrliches Rejkript fort, welche, wo darin gegenüber dem jus strietum der Kir— 
chenorbnungen die aequitas zur Geltung fam, ihre Berechtigung hatte, dagegen, 
wo ſchon das Geſetz der aequitas vollen Raum verftattet, ja oft weit über das 
durch Tegtere bedingte Maß hinausgreift, nur zu leicht als Handhabe fubjeltiver 
Willkür dient. In dem gothaifchen Ehepatente findet ji außerdem die Singu- 
larität,, daſs Ehegatten, welche one triftige Gründe an demfelben Orte getrennt 
leben oder durch unfriedliches Betragen ein öffentliches Ärgernis geben, ſelbſt 
wider ihren Willen von Amtswegen geſchieden werden jollen. 


Wenn dieje Kodififationen von dem Bewuſstſein der Heiligkeit der Ehe im 
Eheſcheidungsrecht nur noch einzelne Spuren erkennen laſſen, jo nimmt dagegen 
einen durchaus erniten Standpunkt ein da3 bürgerliche Geſetzbuch Napoleons I, 
(Code eiv. art. 229 sqq.), deſſen einjchlagende Beltimmungen in den beutjchen 
Rheinlanden in Geltung blieben und durch deutjches Reichsgeſetz vom 27. No— 
vember 1873 auch in Elſaß Lothringen hergeftellt worden find (wärend in Frank— 
reich das Geſetz vom 8. Mai 1816 die Ehefcheidung vom Bande abgejchafft und 
damit au die Protejtanten im Sceidungsreht dem römiſch-katholiſchen Prinzip 
unterworfen Hat). Der Code fennt nur drei wirkliche Ehejcheidungdgründe: 
Ehebruch (der Frau, — ded Mannes nur dann, wenn er die Konfubine im ge— 
gemeinſchaftlichen Haufe gehalten Hat), grobe Mifshandlungen und Beleidigungen 
und Berurteilung zu entehrender Strafe; die daneben dem Namen nach zus 
nelaffene Eheicheidung auf Grund gegenjeitiger Einwilligung (a. 233) ijt (a, 
275. sqqg. 297) in der Ausjürung mit fo erfchwerenden Formen umgeben 
worden, dafs davon nur in den allerjeltenjten Fällen Gebrauch gemacht wer: 
den kann. 


Biel weiter in der Zulafjung der Ehefcheidung, als derCode, geht dad Ba— 
diſche Landrecht (1809) 8 229 ff., welches 3. B. auch Landflüchtigkeit und Wan— 
finn, beide bei dreijäriger Dauer al Scheidungsgründe anerkennt ($ 232 a, vgl. 
Ehe-Ordnung 8. 43 f. u. i.). 

Nachdem fih in der gemeinrehtlihen Praxis die Reaktion des fitt- 
lihen Bewufstfeins gegen die laxe Auffaffung des 18. Jarhunderts im allgemeinen 
geltend gemacht hat, ergibt ſich, daſs außer Ehebruch und Dejertion, in der Regel 
Ducafidefertion, Injidien, Sävitien u h. das Leben gefärdende oder die Gejundheit 
zerftörende Mifshandlungen) und Verurteilung zu ſchmählicher Freiheitsftrafe (ent 
weder nur lebenswieriger, oder auch zeitiger mit verfchieden beftimmter Dauer) 
ald Gründe anerkannt werden, welche die gerichtliche Scheidung vom Bande recht— 
fertigen, jedoch wegen Unglüdd (Krankheit, Wanfinn) und Willkür (auf Grund 
gegenfeitiger Einwilligung) in den gemeinrechtlichen Gebieten faft one Ausnahme 
gerichtlich micht gejchieden wird. 

Schwer zu beklagen ift dagegen, daſs das Bürgerliche Geſetzbuch für das 
Königreich Sach ſen Geſetzeskraft: 1 März 1865) ein ſehr laxes Scheidungs- 
recht ſeſtgeſtellt hat, indem zwar Scheidung durch Übereinkunft der Ehegatten 
ausgeſchloſſen ift (31711), aber auch leichtere Verſchuldungen (mie z. B. Frei: 
heitsſiraſen, welche die Dauer von 3 Jaren erreichen, 81740) und Unglück (3. B. 
Geiftestrankheit S 1743, vergl. auch $ 1742) als Sceidegründe anerkannt find. 
Hier alfo hat weder das übereinftimmende Urteil aller Richtungen der edange- 
tifchen Eherechtsdoktrin, noch der Eindrud der Kämpfe, welche ſich in Preußen 
an das laͤndrechtliche Scheiderecht geknüpft haben, genügt, die bürgerliche Gejeß: 
gebung dor einer ſchweren Berirrung zu bewaren. 
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Das Bedürfnis einer Reform des landrechtlichen Scheiderecht®, welches dur 
den in dem Rechte der verfchiedenen Landesteile Preußens (feit 1815) zu Tage treten 
den Öegenjaß recht in das Licht gejeht wurde, fand bereit3 in einer Ordre Friedrich 
Wilhelms I. vom Jare 1825 Ausdrud, indem der König eine Revifion des Ehe: 
rechts „in Rückſicht des religiöfen und fittlihen Prinzips" eingeleitet jehen wollte. 
Aber erſt als der Prediger Otto dv. Gerlach in Berlin in der Schrift: „Über die 
heutige Geftalt des Eherechts“ 1833 den Zuftand des Scheiderechts in lebhaften 
Farben gejchildert hatte, wurde zunächſt eine Revifion des Verfarens in Ehejahen 
angeordnet (Ordre vom 26. Februar 1834). Damald wäre es an der Zeit gt 
wejen, die Reform auch des materiellen Scheiderecht3 durchzufüren, und es dar 
an der Möglichkeit nicht gezweijeit werden, daſs fie gelang, wenn man jih ent 
ſchloſs, das gemeinrechtlidy im übrigen proteftantifchen Deutſchland geltende Schei— 
derecht auch in Preußen wider zu gejeblicher Geltung zu erheben. So hätte man 
Stat und evangelifche Kirche vor den Folgen eines unheilvollen Bruches behütet, 
und dabei für die Evangelifchen den landrechtlihen Grundfaß Hinjichtlih der 
Ehejchließung ($ 136, TH. II, Tit. 1: „Eine vollgültige Ehe wird durch prie 
fterlihe Trauung vollzogen“) aufrecht zu erhalten vermodt. Died war aud die 
Abſicht von Savigny's bei dem Gefeßentwurfe, der unter ihm als Geſetzgebungs— 
minijter 1842 ausgearbeitet und dann im wefentlichen im Statdrat angenommen 
wurde (dgl. von Savigny, Darftellung der in den preußifchen Geſetzen über die 
Ehejcheidung unternommenen Reform, 1844; in den vermifchten Schriften Bd. V, 
S. 222 ff.). Aber die materielle Reform wurde vorderband beifeite gelegt, bi 
„zur gründlichen Vorbereitung dieſes noch zu erlafjenden Geſetzes die Erfarungen 
der Gerichte über die Erfolge des verbejjerten Verfarens in Eheſachen gefammelt 
fein werden“ (Kab.-O. vom 28. Juni 1844). Eo blieb alſo die Reform auf dat 
Berfaren in Ehefachen bejchränkt, wo durch die Verordnung vom 28. Juni 184 
dem öffentlichen Intereffe an der Ehe im ganzen widerum fein Recht zu teil 
wurde, insbejondere durch die Geltendmachung des Grundſatzes der materiellen 
Warheit und die verbejjerte Beweistheorie. 


Nunmehr begann die Reaktion auf dem Gebiete der Paftoralwirkjamkeit, in: 
dem einzelne ©eijtliche jolchen Perfonen die Trauung zu verjagen begannen, bun 
denen fie meinten, daſs jie aus einem firchlich nicht anzuerfennenden Grunde ge 
jchieden worden feien. Der erjte befannte Fall diefer Art fällt bereit3 in bat 
Sar 1831 und die Provinz Pommern; bid zum are 1845 famen im ganzen 
nur 25 Fälle zur amtlichen Erörterung, von denen 7 allein durch den Prediger 
v. Gerlach in Berlin veranlajst worden waren. 


Die Redaktoren der Iandrechtlichen Gejeßgebung Haben, als fie die priefter- 
fihe Trauung zur ausjchließlichen Form der bürgerlichen Eheſchließung erklärten, 
ſchwerlich an die Möglichkeit von Trauungsverweigerungen evangelifcher Grift 
liher au8 dem Grunde, weil die Eheſcheidung aus fhriftwidrigen Gründen 
erfolgt jei, gedacht (wärend Friedrich d. Gr. einer Witwe, der die evangeliſche 
Geiftlichkeit die Trauung mit ihres verſtorbenen Mannes Bruderfon verweiget: 
hatte, durch Kab.-Ordre vom 8. Februar 1749 geftattet hatte, ihre Ehe durt 
Dellarirung auf dem Rathaufe zu Glogau zu fchließen, ſ. Friedberg, Das Recht 
der Eheichliegung, Leipzig 1865, S. 714 ff.). Die Nedaktoren ſahen die evang. Kirche 
im wejentlihen als eine Statsanjtalt, die Geiftlichen nicht ald Beamte der Landes 
kirche, ſondern ald Kirchengemeindebeamte und Stat3diener an, welche in Beziehung 
auf ihre Amtshandlungen der unbedingten Herrſchaſt de3 bürgerlihen Redtet 
unteriworjen feien. Damit jteht num freilich im Widerfpruche die Rechtsanſicht, 
welche von Gerlach in feiner Unterfuhung: „Welches ijt die Lehre und das Net: 
der evangelifhen Kirche zunädit in Preußen in Bezug auf die Eheſcheidung und 
die Widerverheiratung gejchiedener Berfonen“ (Erlangen 1839) entwidelt hat. E 
warf die Frage auf: „Sit durch das Edikt Friedrichs IT., welches kein Kirchengeiet 
iſt und fein will, jondern Borfchriften für die Ober: und Untergerichte emtbält, 
die Lehre und das Recht der Kirche in Ehefachen wirklich —— worden‘ 
Schließt daher namentlih das Landreht, welches im wefentlihen die Veit 
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mungen jenes Edikts widerholt, das alte Kirchenrecht von jener Gültigkeit aus?“ 
Er verneint dieſe Frage, kommt aber zu dieſem Ergebnis durch eine Dedulktion, 
welche das Weſen der älteren Kirchenordnungen, in denen fein jus divinum vor— 
liegt, ſondern vielmehr eine auf landesherrlicher Autorität ruhende Rechts— 
ſatzung, ebenſo ſehr verkennt, wie die Entwickelung der lutheriſchen Kirchenver— 
faſſung in den meiſten deutſchen Territorien, und einen Gegenſatz des „Regenten 
im State* und des „Regenten in der Kirche“ fingirt, welcher den Rechtsanſchau— 
ungen der evangelijchen deutfchen Lande in älteren Zeiten völlig unverjtändlich 
gewejen wäre und e3 in gewiſſem Sinne bleiben mujäte, jo lange bürgerliche Ehe: 
ſchließung und Firhliche Trauung zufammenfielen (vgl. hierüber: Jacobſon, Gel- 
tung der evangel. Kicchenordnungen a. a. O. ©. 35 ff.). Freilich ward die Auf- 
fofjung v. Gerlachs fpäter unterftüßt durch das Gutachten ded kgl. preufijchen 
Kronſyndikats (aus Stahls Feder) vom 30. April 1856 (abgedrudt in Hengiten- 
bergs evangel. Kirchenzeitung, Berlin 1856, Nr. 48); dasſelbe verneint die 
vorgelegte Frage: „Kann nad den Grundſätzen ded allgemeinen Land— 
rechts ein evangelifcher Pfarrer, welcher eine zu feiner pfarramtlichen Kompetenz 
gehörige und nach den bürgerlichen Gefegen zuläffige Trauung eines gefchiedenen 
Ehegatten bei Lebzeiten des anderen geichiedenen Teils aus dem Grunde verwei— 
gert, weil die Scheidung nicht aus fchriftmähigen Gründen erfolgt fei, dazu den- 
noch gezwungen werden.“ Es genügt hier auf die Widerlegung diefes Gutachtens 
duch Jacobſon (a. a. O. ©. 41ff.) und Göfchen (Gutachten, die Einfegnung ge- 
jchiedener Ehegatten betreffend, in den Aktenſtücken aus der Verw. des ev. Ober: 
firhenrats, Bd. II, ©. 402 f.) zu verweifen. Gegen Friedberg (a. a. O. ©. 723 ff.) 
aber, welcher aus den Materialien der landrechtlichen Geſetzgebung deducirend, 
mit dem Öutachten zwar nicht in der Beweisfürung, fondern nur im Ergebnis 
übereinjtimmt, ift auf die überzeugenden Gegengründe von Hinſchius (Krit. Vier: 
teljahrsfchrift für Gefeßgebung und Rechtswiffenichaft Bd. IX, ©.17 ff.) Bezug 
zu nehmen. Nun fol damit, daſs nad) dem ftrengen Recht für den Zwang zu 
entſcheiden war, diejer Zufland der Kirche nicht für normal erklärt werden. Das 
geltende Necht enthielt vielmehr unzweifelhaft eine das geiftliche Amt wegen der 
Mängel der landrechtlichen Ehegejeßgebung ſchwer bedrüdende Servitut der Kirche, 
eine Serbitut, deren Wurzel freilih in der Einfeitigfeit der Verfafjungsentwide: 
lung der lutherischen Kirche in Deutjchland zu ſuchen war. Diefe Entwidlung 
hatte, da eine Kleruskirche durch die Grundjäße der Reformation ausgeſchloſſen 
war, infolge der unterlafjenen Ausbildung der gemeindlichen Grundlage der Kir— 
chenverfaflung zu ihrem notwendigen Ergebnis nicht etwa eine von der Obrigkeit bloß 
gefhüßte und durd) Handhabung der Recht3ordnung auch innerhalb der innerfirchli- 
chen Sphäre unterjtüßte, übrigens aber jelbftändig organifirte und al3 autonome 
Lebendordnung anerkannte Kirche, jondern fie hatte daS jociale Dafein der Lanz 
desfirche praftiih (und in der melandthonifchen Lehre von der Custodia utrius- 
que tabulae der Obrigfeit auch theoretich) in den religiös durchdrungenen, theo- 
kratiſch gejtalteten Stat ſelbſt aufgehen laffen, und eben durch dieſe Einfeitigfei- 
ten die jpäteren territorialijtiihen Auswüchſe ſelbſt verjchuldet, unter denen die 
Kirche dann am fchwerjten gelitten hat. Jene Serbitut erfhien unerträglich, feit 
die nationale Erhebung in den Freiheitskriegen aud die deutſche evangelifche 
Kirche zu neuem Leben wach gerufen hatte und nun auch bei den Geijtlichen 
da3 Bemwufsfein fich regte, dafs fie nicht bloße Statsdiener feien, und daſs es 
dem Begriffe kirchlicher Trauung und Segnung nicht entipreche, wenn die Zuläj- 
figfeit derjelben lediglich nad) dem Buchjtaben des bürgerlichen Geſetzes beurteilt 
werden jollte. Eine doppelte Löfung des Widerſpruchs einer Chegefeßgebung, 
welche bei Gejtattung der Scheidung und Widerverheiratung dem ethiichen Be— 
wujstjein der Kirche, dafs die Ehe, die „Pflanzichule nicht bloß der Polizei (de3 
States), fondern auch der Kirche bis an der Welt Ende* (Luther), ungeachtet 
der Beſchränkung ihrer eigentiimlichen Verheißungen auf das leibliche Leben, doch 
bejtimmt fei, durch rechte Fürung das Reich Gotted zu fürdern, jede Rückſicht 
verweigerte und doc die Nechtögiltigkeit der Eheſchließung von der Mitwirkung 
der Kirche abhängig machte, wäre damals denkbar gewejen. Entweder war das 
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Scheidereht nun unter Berüdjichtigung der billigen Anforderungen der Kirche zu 
ändern, oder das gefetliche Erfordernis der firhlihen Trauung für rechtögültige 
Bollziehung der Ehe aufzugeben, dann aber zugleich der Kirche für die Ausbildung 
und Handhabung ihrer eigenen Eheordnung Raum zu gewären. Zu feiner von 
deiden Löfungen konnte man fich entſchließen; damit trieb man die Organe der 
Landeskirche felbjt auf das Gebiet der Selbjthilfe, welche, obwol die oberjte fird- 
liche Behörde mit weifer Mäßigung die drohende Anarchie abwendete, ımmer auf 
Seiten der Statdgewalt mit einer jchweren Einbuße an Anjehen verbunden 
und von einer bedenklihen Erjhütterung des Rechtsbewuſstſeins im Wolfe be: 
gleitet war. 


So lange die Trauungdverweigerungen vereinzelt waren und die Firchlichen 
Behörden fich dagegen noch abwehrend verhielten,, jchien es freilich praktiſch zu 
genügen, daſs man dem weigernden Geiftlichen unter der Hand die Nusmittelung 
eined Stellvertreters gejtattete, bez. zur Pflicht machte. Die Frage trat jedod 
in ein neued Stadium, ald dv. Gerlad 1845 in einem ſolchen Falle die Ausmir 
telung eines Stellvertreterd, ebenfo wie den in einer Anderung des Trauformu: 
lar3 liegenden Ausweg, ablehnte, die Anwendung von Zwangsmaßregeln gegen 
ihn aber fchon wegen feiner Mitgliedjchaft im Konfiftorium für bedenklich gehalten 
wurde. Der Minijter veranlafste damals eine umfaffende Beratung von Seiten 
der Konjiftorien, wobei fämtliche Konfijtorien der öftlichen Provinzen den Nah 
drud auf die aus derartigen DBerweigerungen hervorgehende Auflöſung aller 
ftatlihen und Firhlihen Ordnung legten und diefelben weder durd die Lan: 
deögejete, noch von theologiſchem und firchenrechtlihem Standpunkte aus für ge: 
rechtfertigt erklärten. 


Die beiden Juftizminijter, welche ebenfall3 zu einer Außerung veranlaftt 
worden waren, waren entgegengefeßter Anficht, indem dv. Savigny mit Beziehung auf 
den Charakter der Geiftlichen als Statödiener und die bezügl. Paragraphen des 
Landrechts die Verbindlichkeit der Geijtlihen, alle nad) dem bürgerlichen Ge— 
jeße zuläffigen Trauungen zu vollziehen, feftgehalten wiſſen wollte, in den Traw 
ungdverweigerungen aber ein Amtsverbrehen fand, das im allgemeinen Landredt 
(Th. U, Tit. 20, $352) mit Strafe bedroht fei, wärend der Minijter Uhden die 
erwänte Verpflichtung der Geiftlichen in Abrede ftellte. Hierauf erging die Ka: 
binet3ordre vom 30. Jan. 1846, in welcher der König ſich damit einverjtanden 
erklärte, daf3 von der Einfürung einer bürgerlihen Notehe für die Fülle, wo 
©eiftlihe der Landeskirche aus Gewifjensbedenfen mit Rüdjicht auf die Grund: 
jäge de3 älteren protejtantifchen Kirchenrechts die kirchliche Trauung verweiger— 
ten, zur Zeit Abjtand genommen werde. Auch behalte e8 in Beziehung auf folde 
Trauungdverweigerungen vorläufig bei den gejeglichen Vorfchriften mit der Map: 
gabe fein Bewenden, daſs gegen die einzelnen, die Trauung verweigernden Geift 
lihen bi3 auf weitere mit Zwangs- und Strafmaßregeln nicht vorzufchreiten jei, 
Für jegt und bis die evangelifche Kirche felbft wider zu feiten Grundfägen über 
da8 Eherecht gelangt fein werde und danach die bürgerliche Geſetzgebung refur- 
mirt werden könne, werde es die Aufgabe der Konfiftorien fein, im einzelnen 
Fällen weiterer Kronflifte durch Ermanung und Belehrung aus der heiligen Schrift, 
den Belenntniffen und dem SKirchenrechte eine vermittelnde Einwirkung zu üben 
und die Gemeindeglieder gegen eine mijsverftandene Auffafjungsweife und gegen 
Willkür der Geiftlihen zu jchüßen, andererfeit3 aber unter möglichjter Rüdjicht: 
nahme auf den einmal vorhandenen bürgerlichen Rechtszuftand die Würde ımd 
dad Recht der Kirche zu wahren. Gelinge e8 auf diefem Wege nicht, eine Aus 
gleihung herbeizufüren, jo könne alsdann den Umjtänden nad in Erteilung un 
bedingter Dimifjorialien Aushilfe gejucht werden. Die Ordre zeigt, wie wenig 
die jpäter mit allen Mitteln einer extremer Parteiagitation genärte Bewegung 
ein Recht Hat, fich auf diefe Föniglichen Grundfäße zu berufen, die im gerechter 
Würdigung der Gebrechen des beftehenden Rechts gewären, was die evangeliſche 
Schonung ber Gewiſſen verlangte, andererjeit3 aber vermeiden, die fubjeltie 
Willkür der einzelnen Geiftlichen zur Herrſchaſt über das bürgerliche Geſeh ze 
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erheben. Mit Recht wird das Hauptgewicht auf die anzuftrebende Verbeſſerung 
des Iegteren gelegt und die Maßregel als eine proviforifche bezeichnet. Die in ihr 
gebotene Aushilfe fonnte auch nur jo lange genügen, als die Trauungsverwei— 
erungen vereinzelt ftanden, was in der nächſten Zeit noch der Hall war. Nur 
5 fange fonnte auch das Mittel unbedingter Dimifforialien ausreichen und die 
Einfürung bürgerlicher Eheſchließung auch für Perfonen, welche aus der Lan- 
desfirche nicht ausgefchieden find, überflüjjig erjcheinen, wie denn König Friedrich 
Wilhelm IV. in der Kabinet3ordre vom 8. Juni 1857 (abgedrudt in den Bers 
bandlungen über den Gefep-Entwurf, dad Eherecht betreffend, Berlin 1859, 
©. 1095.) wirklich bereit3 diefe Einfürung in Ausficht genommen bat. 


Leider hinderten nun die Zeitverhältniffe, die gewünfchte Verbeſſerung des 
bürgerlihen Eherechts zu bewirken, bevor der Konflikt einen bedrohlichen Um— 
fang angenommen hatte. Obwol aber den Geijtlichen befannt geworden war, daſs 
ihren Gewiſſensbedenlen von Seiten der Behörden Rüdjicht gewärt werden würde, 
zeigen die Jare 1846 bis einjchließlich 1854 feine Vermehrung der Weigerungs: 
fälle. Eine wejentliche Steigerung findet fich exit im Jare 1855 unter dem ficht: 
lihen Eindrud der Beihlüffe des Frankfurter Kirchentag® don 1854. 


Nunmehr begann aber auch das Mittel der Ausftellung allgemeiner Dimiſ— 
forialien, deifen Unwendung durch die Ordre von 1846 in dad Ermefjen der Be— 
börden geitellt war, zu verjagen. Die lepteren fingen nämlich jegt, wo die Frage 
eine prinzipielle Bedeutung erlangt hatte, an, für fich diefelbe Freiheit in An— 
ſpruch zu nehmen, welde die Ordre von 1846 den Paſtoren zugeftanden Hatte. 
Der Urt. 15 der preußifchen Berfafjungsurktunde vom 31. Januar 1850 hatte der 
evangeliſchen Kirche die jelbitjtändige Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegen: 
heiten zufichert. Hinfichtlich der Geiftlichen war dadurch wirklich der Rechtsſtand— 
punkt verändert. Unter der uneingejchränften Herrſchaft des A. L.R. nämlich 
hatte die evangelifche Landeskirche als folche, von der öffentlihen Rechtsordnung 
ignorirt, gewiſſermaßen nur ein geiftige® Dafein füren können, da dasſelbe 
nur den einzelnen „Kirchengeſellſchaften“ (Gemeinden) Korporationsqualität zus 
geftanden Hatte. Nach der VBerfafjungsurkunde dagegen ftellte die Landeskirche 
(zunächſt im öffentlich-rechtlichen Sinne) eine eigene Nechtöperfönlichleit dar, 
und war nunmehr ihr Anſpruch, eine befondere fittliche Lebensordnug mit jelb- 
ftändiger Berechtigung darzuftellen, jtatsrechtlich anerkannt worden. Konnten 
nunmehr die Geijtlichen rechtlich nicht mehr bloß al3 Beamte der einzelnen Ges 
meinden, mittelbar ded Stats, aufgefafdt werden, erjchienen fie vielmehr nun 
duch ihr Dienftverhältnis in erjter Linie der Landeskirche verpflichtet, jo muſste 
e3 jegt ald rehtlih umnftatthaft erachtet werden, in Bezug auf Alte der 
Wortverwaltung (kirhlihe Trauung und Einjegnung) gegen Geiftlihe auf den 
jtatlichen Zwang zurüdzugreifen, welcher vor der VBerfaffungsurfunde rechtlich zu: 
läſſig, jedoch (weil bei dem mangelhaften Zuſtand des bürgerlichen Rechts un: 
billig) nicht unbedenklich erjchienen war. AYuriftiich anders lag die Sache Hin: 
fihtlich der Behörden der landesherrlichen Kirchenregierung. Deren Mitglieder 
waren nah wie vor lediglich Statödiener (und in diefer Eigenjchaft rechtlich ver— 
pflihtet, die Statögejche auszufüren oder — im Fall von Gewiſſensbedenken — 
auf ihr Amt zu verzichten); die Behörden des landesherrlichen Kirchenregiments 
waren zwar wejentlich für die Bwede der Landeskirche tätig, aber al3 Auftrag: 
geber und Dienjtherr ftand ihmen nicht die Landeskirche, fondern die ftatliche Obrig— 
feit gegenüber. Die Konfiftorien waren königliche Behörden, ebenfo der Ober: 
firchenrat (troßdem daj3 ihm von Friedrich Wilhelm IV. rechtsirrtümlich das 
Prädikat eines „Löniglihen” Oberkirchenrats vorenthalten worden ijt). Der for: 
malrechtliche Charakter als ftatlicher Behörden, welchen die Behörden der Kir: 
chenregierung auch nah der Berfaffungsurktunde bewart hatten, konnte auch da= 
durch nicht alterirt werden, daf3 fie, eben mit Rüdjicht auf den Inhalt ihrer in 
der kirchlichen Sphäre zu übenden Funktionen (melche ji ferner gefallen zu laſſen, 
die Bandesfirche in ihrem altbegründeten nahen Verhältnis zur ftatlihen Obrig— 
feit und in der Lage der Berhältniffe ihrerfeit3 die triftigften Gründe Hatte), 
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mehrfach auch in Statsgeſetzen jener Zeit als „Kirchenbehörden“ bezeichnet wor- 
den find. Da man aber zwijchen beiden Seiten der Frage juriſtiſch ſcharf zu 
unterfcheiden jich nod) nicht gewönt Hatte, da ferner in der der Verfaſſungsur— 
funde unmittelbar folgenden Periode Hinfichtli” der derogatorifchen Kraft ihrer 
Beftimmungen gegenüber dem früheren Rechtszuſtande überhaupt überjpannte 
Vorjtellungen weit verbreitet waren, da überdies jener Anjprud der konſiſtorialen 
Organe in der Reformbedürftigkeit des bürgerlichen Eheſcheidungsrechts wenig— 
ſtens fcheinbar einen Nechtstitel und in der perſönlichen Stellung König Fried: 
rih Wilhelm IV. einen jtarfen Rückhalt fand, iſt derjelbe damals durchgeſetzt 
worden. — Bom jtatlichen Gejichtspunfte aus ergab fich freilich Hieraus logiſch 
die Folge, daſs das Buftandefommen einer nah dem bürgerlichen Rechte zuläl: 
figen Ehe nicht mehr ausſchließlich von der Beobachtung einer kirchlichen Form 
abhängig bleiben durfte. Sache der Stat3gewalt wäre es gemejen, munmehr 
gleichzeitig mit der Verbefferung des bürgerlihen Eherechts wenigſtens für die— 
jenigen Fälle, in welchen auch bei der Rüdfehr des lepteren zu jtrengeren Grund: 
fägen die kirchliche Trauung bürgerlich zuläſſiger Ehen nicht zu erreichen geweſen 
wäre, eine andere Form der Eheſchließung herzujtellen, womit zugleih dem Ar— 
tifel 19 der Verfaſſung Genüge gejchehen wäre. 


Indeſſen verfolgte die Statöregierung bei ihren Verfuchen einer Rejorm bes 
Ehereht3 zunächſt eine andere Richtung. In der Sefjion von 1854 und 1855 
legte fie zunähft dem SHerrenhaufe den Entwurf eines Eheſcheidungsgeſehes 
vor, welcher nicht nur die Scheidungen aus Willkür und zufälligen Urjachen be: 
feitigen folte und in einer Anzal anderer Fälle, z. B. wegen Säpitien, die Schei- 
dung nur dann gejtattete, wenn durch die Berjchuldung die Ehe in gleihem Maße 
wie durch Ehebruch oder bösliche Verlafjung zerrüttet worden fei, fondern aud 
manche Beitimmungen enthielt, welche, wie die unter allen Umjtänden eintretende 
ftrafrechtliche Verfolgung des ſchuldigen Teild, als ein zu jchroffer Ubergang cous 
dem bejtchenden Rechtszuſtande gelten fonnten. So wenig daher auch Das Her: 
renhaus geneigt war, der notwendigen Reform des Sceiderechts die Mitwirkung 
zu verfagen, jo ergab doch die Beratung jelbjt in diefem Haufe Schwierigkeiten, 
und der Entwurf blieb unerledigt. Ein neuer Gefegentwurf wurde 1857 dem 
Haufe der Abgeordneten vorgelegt, der ſich ebenfalls nur auf die Eheſchei— 
dung bezog. Obwol nun aud) unter denen, welche einer Reform des bürgerlichen 
Ehereht3 aus anderen Gründen überhaupt zuwider waren, jih im allgemeinen 
feine Stimme für die landrechtlichen Prinzipien erhob, jo wurde das Geſetz dodı 
teild wegen der Abneigung eine Teil® des Haufes gegen einzelne bejondere Br: 
ftimmungen (namentlid” gegen das der Statsanwaltichaft beigelegte Recht ber 
felbftändigen Einlegung von Rechtömitteln), teil$ wegen der Barteijtellung ber 
römifchskatholifchen Abgeordneten, welche ihre Zuftimmung zu dem Geſetze von 
der (in dem größten evangeliihen Lande Deutſchlands nicht gewärbaren) Wider: 
herjtellung der bürgerlichen Wirkjamfeit der Entjcheidungen der geijtlichen Ge: 
richte in Ehefachen der Katholifen abhängig gemacht hatten, bei der Schlufäab- 
flimmung verworfen. Gewiſs bat zu diefem Erfolge beigetragen, daſs inzwiſchen 
die firchlihe Bewegung folhe Dimenſionen und einen fo bedenklihen Charafter 
angenommen hatte, daſs die Befürchtung nahe lag, es werde der Konflikt auch 
durch da3 Entgegenfommen der jtatlihen Gemwalten nicht gelöjt werden, vielmebt 
die extreme Richtung fich nicht beruhigen, bis dasjenige, was fie ald „Lehre der 
Kirche“ immer entjchiedener ausgab, auch dem State als Gejeß aufgedrungen 
worden wäre. 


Hier auf dem Firchlichen Gebiete hatten nämlich die Geiftlihen inzwiſchen 
begonnen, anftatt fih mit dem zugeitandenen Schuße ihrer Gewijjen zu begmiügen, 
dasjenige, was fie für den edangefifhen Standpunkt erachteten, jo unflar au 
die Duellen fein mochten, aus welchen die angebliche Kirchenlehre gejhöpft wurde. 
ſelbſt durchzufüren. Zu diefem Zwede wurden Vereinigungen gejchloffen, nur zu 
trauen, wo die Ehe wegen der fogenannten fchriftmäßigen Gründe (d. i. wegen 
Ehebruchs und Dejertion) gefchieden fei und in beiden Fällen dem ſchuldigee 
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Zeile die Einfegnung jtet3 zu verfagen: ja e8 kam im ſolchen verbündeten Krei— 
fen ſogar zur Aufrihtung von Schied&gerichten, denen die Beteiligen ſich zu uns 
terwerfen gelobten. 


Diejer Zuftand war one Zweifel ein jehr bedenkliher. Er enthielt Bor: 
gänge, deren Widerholung auf dem Gebiete der Kirche nicht minder als auf dem 
des States gejärlich erjcheinen muſſte. Indem ſich das jubjektive Ermejjen der 
Geiftlichen über die verfajjungsmäßige Antorität hinwegſetzte, gab es der autos 
ritätbebürftigen Zeit ein bedrohliches Beifpiel. Auch konnten ſich die Behörden 
nicht verhehlen, daj3 auf diefem Wege eine niemals unbejtritten gewejene Frage 
nicht zu derjenigen Löſung gefürt werden fünne, welche allein Sicherheit gewäre. 
Hatte einft ein änlicher zwiefpältiger Zuftand gerade in Beziehung auf die Che: 
fahen in dem Zeitalter der Reformation zur Aufrichtung der Konfiitorien gefürt, 
jo ergab ſich aud jegt die Notwendigkeit, die Entſcheidung dev hierher gehörigen 
Fälle wenigftend der Willfür der einzelnen Geiftlihen zu entziehen und in den 
regimentlihen Behörden zu fonzentriven. Der Cirkularerlaſs des evang. Ober: 
firchenrat3 dom 29. November 1855 beftimmte deshalb, daſs in allen Fällen, 
wo von den Geiftlichen die Einfegnung einer, nach ihrer Anjicht in firchlicher 
Beziehung unzuläffigen Ehe begehrt wird, von Amtswegen duch DBermittelung 
des Superintendenten an das KRonfiftorium der Provinz zu berichten fei. Be— 
denklich war nun freilich, daſs die Anfichten der Konſiſtorien diefelbe Verſchie— 
denheit zeigten, wie die der Pajtoren, indem die vermeintliche Kirchenlehre don 
den beiden jogenannten fchriftmäßigen Scheidegründen auch hier vielfach die Ent: 
fheidungen bejtimmte und man der Meinung war, eine Surisdiftion in Ehejachen 
zu üben, die doch nach evangelifcher Lehre nur durch Übertragung des States 
hätte begründet werden fünnen, womit denn die Vorjtellung zufammenhing, das 
Band der vom State getrennten Ehe als fortbeftehend anzufehen, was in man» 
hen Fällen zu den wunderbarften Konjequenzen füren muſste. So ift folgender 
ſchlagende Fall vorgelommen. Eine Ehe war aus einem nicht fchriftmäßigen 
Grunde gefchieden, der eine Ehegatte aber demnächit wider verheiratet. Letzterer 
bricht feine ziweite Ehe mit feinem gejchiedenen Ehegatten. Die zweite Ehe wird 
wegen Ehebruchs gefchieden. Nach der Theorie von dem fortbeftehenden Ehes 
bande der erjten Ehe wäre die zweite Ehe ein Konfubinat, der Bruch diejer 
Ehe aber in diefem Falle fein Ehebruch, fondern Erfüllung der ehelichen Pflicht 
(in der angeblich fortbejtehenden erjten Ehe) geweſen. Mit Recht wurde aber 
bier in der höheren Inſtanz dem fchuldigen Ehegatten die nachgeſuchte Widertraus 
ung mit jeinem erjtgejchtedenen Ehegatten verfagt. Der Oberfirchenrat hielt 
überhaupt ftet3 an der richtigen Anficht ſeſt, daſs eine rechtöfräftige Eheſcheidung 
das Band der Ehe löft, wärend die Kirche unter Umftänden die Verpflichtung 
habe, auf die Widervereinigung der aus einem Firchlich nicht anzuerfennenden 
Grunde gejchiedenen Ehegatten mit den Mitteln der Disziplin Hinzumirfen. Als 
ficchlich disziplinares Mittel wurde nun vor allem die Berfagung der Firhlichen 
Mitwirkung zur Eingehung einer anderweitigen Ehe eined der gefchiedenen Ehe: 
gatten aufgefafst. Eine folde Verſagung der kirchlichen Trauung aus disziplinären 
Gründen erichien aber nicht nur dann gerechtfertigt, wenn dadurch die Wideran- 
Mmüpfung des im Widerfpruch mit den evangeliſchen Grundfäßen zerriffenen Ehe: 
bande3 erreicht werden fonnte, fondern auch, wo Died etwa wegen nach der 
Trennung eingetretener Ereigniffe nicht der Fall war, fowie, wo eine aud vom 
firdlihen Gejicht3punfte die Ehetrennung rechtfertigende Verſchuldung vorliegt, 
dem fchuldigen Ehegatten gegenüber, jo lange feine Berjchuldung nicht durch eine 
entjchiedene Sinnesänderung gefünt ijt. Diefe Verfagung der Eirchlichen Einſegnung 
Durch die firchenregimentlichen Behörden aber fajste die Kirchenregierung nicht als 
einen Akt der Jurisdiktion auf, fondern nur als einen Ausfluſs der ihnen be— 
griffsmäßig zujtehenden Kognition über die Zuläſſigkeit kirchlicher Amtshand— 
lungen (ded Aufgebots und der Trauung), wobei freilich die Stellung, welde 
diefe Handlungen in dem noch geltenden landrechtlichen Eheſchließungsrecht 
einnahmen, nicht zur Geltung Fan, 
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In Beziehung auf die Scheidegründe hielt der Oberkirchenrat mit Recht an 
dem Grundſatz feſt, daſs es auch vom Standpunkte der kirchlichen Eheordnung 
für unzuläſſig zu erachten ſei, aus dem Extrem der laxen landrechtlichen Beſtim— 
mungen in das andere Extrem einer Praxis überzugehen, welche nur in den Fäl- 
fen von Ehebruch und eigentliher Dejertion dem unfchuldigen Teil die Einſegnung 
einer andermweitigen Ehe gewären möchte. Es konnte der höchſten kirchenregimentlicen 
Behörde vielmehr nicht entgehen, daſs zwijchen diefen fogenannten fchriftmäßigen 
Scheidegründen und denjenigen Sceidegründen, deren inneres Recht munmeht 
jelbft auf dem Gebiete des States wenigjtens beanftandet worden war (Scheidung 
aus Willfür oder wegen zufälliger Ereignifje), eine Reihe anderer in der Mitte 
lag, das freilich beflagenswerte Ergebnid der Entwidlung der focialen und fitt- 
lihen Berhältnifje, in denen oft die Scheidung als das einzige Mittel erfchien, 
dem Berderben des unjchuldigen Teil und der Kinder zuvorzukommen (z. B. 
Sävitien). Dem ungelöjten Diffend der theologiſchen Wiffenfchaft über den Sim 
der von der Scheidung handelnden Schriftjtellen gegenüber und in Betracht ber 
Lage der Lebensverhältnifje glaubte daher der Oberlirchenrat für feine Beurtei: 
lung der Gemwärbarfeit der kirchlichen Einfegnung anderweitiger Ehen Geſchiede— 
ner im allgemeinen das Prinzip der Verſchuldung entjcheiden laſſen zu müſſen, 
durch welche ein Ehegatte faktiſch die Ehe zerftört hat. Diejer Standpunkt ent: 
fprach demjenigen, welchen, wie wir nachgewiefen, bereit3 feit den Zeiten der Re: 
formation eine jtrenggläubige theologifche Richtung ald mit Gottes Wort nicht 
im Widerſpruch ftehend befannt hatte. Diejer Standpunkt war es zugleich, von 
dem aus auch die deutſche evangeliiche Kirchenfonferenz von 1857 die Reform 
des Eheſcheidungsrechts in weiteren Kreifen in Anregung bradte. Indem fomit 
der Oberkirchenrat die Notwendigfeit, fi in der Behandlung der Widertrauungs: 
frage mit der Übung de3 älteren protejtantifchen Eherecht3 in Kontinuität zu er: 
halten, anerkannte (Berf. v. 12. Oft. 1855, Altenft. Hft. VII, ©. 63), ergaben 
fih für ihn folgende Konfequenzen diefer Auffaſſung. Einerſeits konnte es für 
die Zulaſſung der Widertrauung nicht für genügend erachtet werden, wenn ber 
Petent in dem Eheſcheidungserkenntniſſe juriftifch als der nichtfchuldige Teil be 
zeichnet war, fondern die firchlihe Behörde mufste das ganze fittlihe Verhalten 
desjelben in der Ehe in Betracht ziehen, und wenn er dadurch felbit Veranlaj— 
fung zu dem Bergehen des jchuldigen Teils, z. B. zu einer Berlaffung, gegeben 
hatte, konnte ihm die Einfegnung einer andermweitigen Ehe nicht one Weiteres 
gewärt werden (Reſkript vom 23. Juli, 27. Juli, 28. Juli 1857, Altenft. Hft. IX, 
©. 218, 219, 221). Andererfeit3 war aber auch in Beziehung auf den im Che 
jcheidungderfenntni3 3. B. wegen Defertion für ſchuldig erklärten Teil nad den 
gegebenen Berhältnifien eine billige Berüdfichtigung aller begleitenden Umſtände 
zugunften des gefchiedenen Teild notwendig (Meftript v. 12. Dez. 1857, a. a. O. 
Hft. IX, ©. 223). Sodann ergab ſich aus diefem Prinzip die Zulafjung der 
Widertrauung auch bei jolchen, welche auch, abgefehen von Ehebruch und bös- 
licher Verlafjung, als unfchuldiger Teil wegen ſchwerer Verſchuldung des anderen 
Ehegatten (3. B. wegen Gävitien, fortgejegten liederlichen und vagabundirenden 
Lebenswandels, langjäriger Zuchthausſtrafe) gefchieden waren (Rejkript v.25. Sept. 
1857 unb 11. San. 1858, Aktenſt. Hit. IX, ©. 222, 223). Gleichergejtalt ward 
ausgefürt, daſs dem jchuldigen Ehegatten nicht unbedingt die Widerverheiratum 
zu verfagen fei, fondern daſs ſolche bei ftattfindender Erkenntnis der Verſchul⸗ 
dung und Neue darüber erteilt werden könne (Reftript v. 27. Nov. und 4. Da 
1855, Aktenſt. Hft. VIII, ©. 64. 67). Im allgemeinen ift über die Entwidlun 
diefer ganzen Praxis zu vergleichen der Erlaſs v. 11. Febr. 1856 (Aktenft. Bd. Ul, 
©. 68), der Immediatbericht vom 25. Nov. 1858 nebjt Cirfularverfügung vom 
15. Febr. 1859 (Aktenft. Hfi. X, ©. 267 ff.), der Erlaſs v. 9. Juli 1859 (Ultenf. 
Hft. XI, ©. 39), endlih die Cirkularverfügung dv. 22. Nov. 1859 (Altenſt. Hſt. Xl, 
©. 41). Über Nullitätsfälle vergl. die Verfügung vom 31. Mai 1860 (a.a.O. 
Hft. XO, ©. 111). 

Die im $. 1856 nad) Berlin berufene kirchliche Konferenz von Vertrauens: 


„Aännern ftellte fi) leider nicht auf denjelben gemäßigten Standpunft, ließ fid in 
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ihren Beichlüffen vielmehr teilweife von der angeblichen Kirchenlehre von den 
ausschließlich ſchriftmäßigen Scheidegründen beeinflufjen. 

Nah Abſchluſs diefer Konferenz und mit Nüdjicht auf den Ausgang, wel: 
chen die Bemühungen um die Reform des Eheſcheidungsrechts auf bürgerlichem 
Gebiete genommen hatten, erging die Kabinetdordre vom 8. Juni 1857, worin 
der König befahl, daſs die Geiftlihen nunmehr in allen Fällen, in denen bürger- 
lich gejchiedene Ehegatten die Kirchliche Einjegnung einer anderen Ehe verlangen, 
dem Konfiftorium Anzeige zu machen, die Konfiftorien aber vorbehaltlid des Re: 
furjes für dem fich befchwert fülenden Teil an den evangelifchen Oberfirchenrat 
über die Zuläffigkeit der Trauung „nah den Grundſätzen des chriftlichen Ehe— 
rechts, wie folched im Worte Gottes begründet ift“, zu enticheiden Haben jollen. 
In der erjteren Beziehung erjcheint dieſe Kabinet3ordre ald die Konfequenz des 
Prinzips, daſs die Entjcheidung der Widertrauungsfrage dem individuellen Er: 
mefjen der einzelnen Geiftlichen entzogen und in die Hand der Behörden gelegt 
werden follte. In materieller Beziehung erklärte die Ordre ausbrüdlich, fie be— 
abfichtige nicht, fpezielle Grundfäge anfzuftelen. Die Berweifung auf das in 
Gottes Wort enthaltene Eherecht war jedoch nicht im Stande, eine Übereinftim- 
mung in. den Entjcheidungen der Eirchlichen Organe herbeizufüren, indem ber 
Oberlirchenrat feine bisherige Praxis, welche auf der analogifhen Anwendung 
des Schriftwort3 ruhte, in feinen Rekurdentjcheidungen feithielt, wärend ein Zeil 
der Konfiftorien bei der ftrengeren Anficht beharrte, wonach der Kreis der Scheide: 
gründe auf Ehebruch und Defertion im engjten Berftande unter Berufung auf 
den Befehl der heiligen Schrift befchränft wurde. Die aus einem folchen Gegen- 
ſatze hervorgehenden UÜbelftände und die Mittel der Abhilfe legte der Oberkirchen— 
rat daher in dem Immebdiatberichte vom 25. Nov. 1858 dar, worauf der Prinz: 
Regent durch die Ordre vom 10. Febr. 1859 (Aktenſtücke aus der Verwaltung bed 
Ev. Oberkirchenrat3 Bd. II, S. 280 f.) unter ausdrüdlicher Billigung der Praris 
des Oberkirchenrats genehmigte, daſs der leßtere in allen Fällen, wo die Kon— 
fiftorien die Genehmigung der Trauung nicht erteilen zu dürfen glaubten, die 
Entſcheidung allein in die Hand nehme. Die Ordre fprad außerdem die Erwar— 
tung aus, daj3 die Geiftlichen in den Fällen, wo die Kirchenbehörden die Trau— 
ung für zuläffig erklärt hätten, den Weifungen der verordneten Obrigkeit willig 
genügen würden; follte diefe Erwartung nicht in Erfüllung gehen, fo folle zwar 
in Gemäßheit der Ordre vom 30. San. 1846 von einem Zwange abgejehen wer- 
den, dagegen der Oberfirchenrat für Aufgebot und Trauung einen andern Geiſt— 
lichen ſubſtituiren, was nur jelten notwendig wurde. 

Gleichzeitig wurde auch auf bürgerlichem Gebiete die Reform des Eherechts 
wider aufgenommen, jedod von der Statöregierung jet nicht mehr auf das Ge— 
biet des Scheidungsrechts beſchränkt, jondern zugleich auf die beabfichtigte Ein— 
fürung einer bürgerliden Form der Ehefchliegung ausgedehnt. Dieje Reform 
fam zunächft zu feinem Abſchluſs, weil nunmehr das Herrenhaus ji der Ein— 
fürnng der fakultativen Eivilehe widerjeßte. 

Die 1859 gemachte Vorlage, vom Abgeordnetenhauje angenommen, gelangte 
im Plenum des Herrenhaufes nicht zur Beratung; 1860 verwarf das leßtere die 
fakultative Civilehe in widerholter Beratung; 1861 Hatte der im Herrenhauje 
eingebrachte Gefegentwurf Hinfichtlich der vorgefchlagenen fakultativen bürgerlichen 
Eheſchließung das gleihe Schidjal. Die Oppofition des Herrenhaufes hatte we— 
nigſtens infofern eine innere Berechtigung, ald die fakultative Eivilehe vom kirch— 
lien Geficht3puntte die bedenklichite Form der bürgerlichen Ehejchließung darftellt. 
Denn durch ihre Einfürung bringt der Gefeßgeber das Prinzip zum Ausdrud, 
daſs jemand in ber Kirche bleiben und dennoch ihren Ordnungen den Rüden 
fehren kann; fie iſt der „gejeßlich fanktionirte Indifferentismus gegenüber den 
fichlichen Anforderungen”. Dem Auswege der jog. Notcivilehe aber ftanden ſo— 
wol vom kirchlichen als vom jtatlichen Standpunkte aus fchwere Bedenken ent- 
gegen. Denn wenn das Statsgeſetz die bürgerliche Eheſchließung gerade nur 
für folche Fälle freigibt, in welchen die Ehefchließung der hriftlichen Gemeinde Ar— 
gernis gibt, jo muſs bie Kirche alle Perſonen, welche jich der bürgerlichen 
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Ehejchließungsforn bedienen, der Kirchenzucht unterwerfen, da ihnen ja bereits 
der firhliche Segen für ihren beabfichtigten Bund wegen des in ihm obimalten; 
den Momentd der Sünde verfagt worden war. Damit wäre aber nur das Gebiet 
des Konflilt3 mit dem State verändert. Denn andererjeit3 gilt vom ftatlichen 
Standpunkte, dafs nicht bloß die Ehefchließenden, ſondern den Stat jelbft eine 
Herabjegung trifft, wenn das von ihm legalifirte Inſtitut der bürgerlichen Ehe— 
ſchließung von der Kirche ſchlechthin als ein hriftlicher Ordnung und Sitte wi: 
derjtreitende8 gebrandmarkt wird. Schon bei jenen Beratungen ift daher mit 
Recht auf die Einfürung der obligatoriichen bürgerlichen Eheſchließung als auf 
dad Mittel hingewiejen worden, da3 fowol dem State dad Recht, die Ehe, das 
jittliche Lebensverhältnis, auf welchem er felbft beruht, unabhängig zu ordnen 
und jie frei von jedem Makel zu erhalten, al3 auch der Kirche die volle Freiheit 
zu fihern im Stande ift, der Ehe die kirchliche Weihe zu erteilen, die kirchlichen 
Pflichten ihrer Glieder aber innerhalb ihres Lebensgebieted mit ihren Mitteln 
(der Predigt, de3 Liturgifchen Handelns, der Seeljorge, der Zucht) zu realifiren. 
Ein Stat, welcher zum Bewufstfein feiner felbftändigen fittlichen Beſtim— 
mung gelangt ift, kann überhaupt nicht prinzipiell darauf verzichten, das bürger: 
liche Eherecht der einfeitigen Beherrfhung durch kirchliche Geſichtspunkte zu ent: 
ziehen. Der moderne paritätiiche Stat vollends, welcher neben einander mehrere 
der großen gejchichtlichen Partikularkicchen mit gleicher öffentlicher VBered: 
tigung anerfennt, und überdie3 die Bildung von Neligionsgejellichaften aller Ur 
als Ausfluſs der veligiöfen Brivatfreiheit zuläjst, kann wegen der abweichen: 
den dogmatijchen Auffafjung der Ehe durch die chrijtlichen Kirchen das ſtatliche 
Eherecht nicht dom Standpunkt der ausjchließenden Eonfefjionellen Prinzipien 
einer ecclesia dominans geftalten. Auch die fonfefjionelle Trennung des jtatlichen 
Eherechts ijt auf die Dauer undurchfürbar fhon mit Rückſicht auf die gemiſchten 
Ehen, mehr noch, weil die Rechtsordnung des Stat3 die Einheit des Volkslebens 
in feinen jittliden Grundlagen zum Ausdrud zu bringen berufen it. So bet 
denn, nachdem bereit durch die Neformation die Idee von der weltlichen Natur 
des Eherecht3 in Deutſchland Wurzel gefajst hatte, bejonders aber ſeit die fon 
fejfionelle Exrklufivität der deutjchen Partikularjtaten zuerjt in Preußen, dann im 
folge der neuen Territorialbildung unſeres Jarhundert3 allgemein überwunder 
worden ijt, der Stat in mehr oder minder vollftändiger Chegejeßgebung oder do& 
in jtatliher Normirung einzelner Punkte, Hinfichtlih deren das kirchliche Eherech 
ihm nicht genügte, ein allgemeines für die Glieder verjchiedener KKonfejftone 
gleihmäßig geltendes bürgerliche8 Eherecht ausgebildet oder auszubilden begem 
nen, dejien Handhabung in die Band feiner Gerichte gelegt, und dem dapım 
abweichenden Borjchriften der kirchlichen Eheordnung eine nur die Gemwifjen dur 
Kirchenglieder verpflichtende, von der Kirche mit ihren eigentümlichen, inshejom 
dere disziplinarifhen Mitteln zu verwirflichende Geltung zuerkannt. Hatte nm 
in dem wichtigen Punkte der Ehejcheidung in einem großen Teile Deutjchlanı! 
eine Loslöſung auch der evangelifch-kirhlichen Eheordnung vom bürgerlichen Gbe 
rechte ftattgefunden, und gejtattete da$ moderne Prinzip der Autonomie Der Kirch 
und die dadurch bedingte Unterfcheidung des firhlihen und bürgerlichen Gebind 
auch keine Vorkehr gegen künftigen Diffend des States und der Kirche hinſich 
lid) der Behandlung der Ehe, jo konnte auch die Eirhlihe Trauung nit anj 4 
Dauer als obligatorifche Form der bürgerlichen Eheſchließung feitgehalten 
den, wozu gerade das preuß. U. L.-R. jie durch feine legislative Befeitigung en 
in der reformatorifhen Sponfalientheorie wurzelnden Ausnahme erllärt be 
Denn die Statögewalt iſt zu forgen grundjäßlich verpflichtet, dajd es für 
vom Statsgeſetze für zuläſſig erklärte Ehen aud eine rechtlihe Form der Gm 
gehung gebe. So wies aljo felbjt im Verhältnis zur ebangelifhen Kirche 
Konſequenz der gejchichtlich gewordenen realen Lebensbedingungen den Stat 
die Einfürung der obligatorifchen bürgerlihen Eheſchließung ald der einzig ! 
reften Form der Civilehe hin, welche allein eine reinlihe Unterſcheidung 
Sphären der Kirche und des States hinfichtlich ihres Anteil an der Ehe dv 
zufüren geftattet. Die Entſcheidung in diefer Hinfiht brachte aber exft der 
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dem vatikaniſchen Konzile verſchärſte Gegenſatz zur römiſchen Kirche, welcher den 
Stat entſchieden dahin drängte, den Grundſatz, daſs er in Feſtſtellung des Ehe— 
rechts von den Kirchen unabhängig iſt, auch hinſichtlich der Form der Eheſchließung 
one ſerneren Verzug durchzufüren. 

Zunächſt fürte das preußiſche Geſetz vom 9. März 1874 über die Beurkun— 
dung des Berjonenftandes und die Form der Eheſchließung das Prinzip der obli- 
gatorifchen Eivilche in denjenigen Landesteilen, in welchen leßtere nicht bereits 
beitand (was nach rheiniſchem und Frankfurter Recht der Fall war), durch. Dann 
erhob das Keichdgefeß über die Beurkundung des Perſonenſtandes und die Ehe: 
Ihliefung vom 6. Februar 1875 die obligatorische bürgerliche Ehejchließung und 
zwar unter Erteilung gleichmäßiger VBorjchriften über ihre Form und Beurkun— 
dung im gefamten Reichögebiet zur gemeinrechtlihen Eheichliegungsform in Deutjch- 
land, indem es zugleich das Recht über die Erjordernifje der Eheichließung (frei: 
lich nicht auch die Wirkung der Ehehindernifje) einheitlich vegelte. Allen befondern 
kirchlichen Ehehindernifjen ijt die Geltung innerhalb der ftatlichen Necht3ord: 
nung entzogen ($ 39). „Die Befugnis zur Dispenjation von Ehehindernij- 
jen fteht nur dem State zu* (8 40). 

Dinfichtlih der Ehegerichtsbarkeit bejtimmt das Reichsgeſetz dom 6. Fe: 
bruar 1875 S76: „In ftreitigen Ehe: und Verlöbnisſachen find die bürgerlichen 

se? Gerichte ausjchlieglich zuftändig. Eine geiftliche oder eine durch die Zugehörig— 
„.  teit zu einem Glaubenöbelenntnis bedingte Gerichtsbarkeit findet nicht jtatt“. Das 
deutſche Gerichtöverfafjungsgefeh vom 27. Januar 1877, $ 15, erklärt: „Die Ge- 
u richte find Statsgerichte*. „Die Ausübung einer geiftlihen Gerichtsbarkeit in 
weltlichen Angelegenheiten ijt one bürgerliche Wirkung. Dies gilt indbefondere 
„„ bei Ehe: und Verlöbnisſachen“. Durch dieje Vorſchriften ift nicht allein der ka— 
„«  tholifch-geiftlihen Gericht3barkeit die bürgerliche Wirkung, wo fie ſolche noch Hatte, 
«s entzogen, ſodaſs fie nur nod für das Gemwijjensgebiet in Betracht fommt, ſon— 
dern e3 ijt auch die Gerichtsbarkeit protejtantifcher Konfiftorien in Ehe: und Ver: 
löbnisſachen gemeinrechtlich ausgeſchloſſen. Denn wenn auch die Ehegerichtsbar— 
keit der Ronfiftorien nad) veformatorijchem Begriffe und ihrem geſchichtlichen 

Urſprung weltliche Gericht3barfeit war und, troß der infolge der VBermijchung 
, der Sphären von Stat und Kirche frühe eingetretenen Verdunkelung, der richti- 
"; gen Anfächt nach diefen Charakter (im Gegenfag zu der kirchlichen Disziplinar- 
gerichtsbarkeit über Kirchendiener) auch bewart Hatte, fo waren und find doch 
“, Konfiftorien jedenfalls nicht „bürgerliche Gerichte* nad) dem Sprachgebraucd der 
“N, modernen Statögefehe. Die konfijtoriale Ehegerichtöbarfeit war übrigens bereit3 
vor dem Meichdgejeg von 6. Februar 1875 in den deutfchen Staten beinahe all: 
* gemein beſeitigt. Dem Vorgange von Preußen (1748; für Neuvorpommern erſt 
B. v. 2. Jan. 1849, $1) waren u. a. Kurheſſen (1821), Heſſen-Darmſtadt (1803), 
ich Braunſchweig (1814), beide Mecklenburg (Konſtit. v. 20. Juni 1776 und hin— 
or” ſichtlich der Domanialuntertanen ſchweriniſche V. v. 10. Juni 1842; doch behielten 
ar die Städte Roſtock und Wismar konſiſtorial formirte Ehegerichte, die Univerſität 
va Dagegen Ehejachen nur mit Ausſchluſs der Ehejcheidung), Baden, Baiern, Olden— 
ne burg (1836), Naffau, S.-Weimar, Koburg, Gotha (1807), Meiningen (1829), 
sc? Andalt-Deffau- Köthen (1848), Anhalt:Bernburg (1808), Schwarzburg-Rubolftadt 
«® (1850), Schwarzburg:Sondershaufen, Waldet (1849), Heſſen-Homburg, Lübed 
un längft gefolgt. * Schleswig waren die Eheſachen bereits unter däniſcher Herr— 
te ſchaft auf die Civilgerichte übergegangen; dasſelbe beſtimmte für Holſtein die 
‚80 preußiſche V. v. 26. Juni 1867. Die Ehejurisdiktion, welche in Hannover (außer 
hm F Oftfriesland, Lingen, Eichsfeld) in erjter Inſtanz den Klonfiftorien zuftand, wurde 
yı’in Durchfürung des bereit? von der hannoverfhen Geſetzgebung anerkannten 
he Brundſatzes durch das preußiſche Geſetz vom 1. März 1869 auf die bürgerlichen 
„ehe? Gerichte übertragen. Dasſelbe geſchah in Sachſen-Altenburg Hinfichtlich der Ehe- 
* "und Verlöbnisſachen durch Gejeg vom 4. Januar 1869, ebenſo in Neuß älterer 
„a(Gel. dv. 1. Sept. 1868) und jüngerer Linie (Gef. v. 28. April 1863). Abge— 
In*jehen von Roſtock und Wismar gehörten nur noch in Lippe (Gef. v. 12. April 
0 1859) Ehe: und Berlöbnizftreitigkeiten in erjter Inſtanz vor das Konfiftorium. 


go! 
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Außerdem wurden im Königreich Sachſen (Gef. vom 28. Januar 1835, 855) 
und in Württemberg (Hauber, Recht und Brauch, Bd. II, ©, 32, vergl. Gel. 
betr. die Gerichtöverjaflung vom 13. März 1868, Art. 11, 16) ſtimmberech— 
tigte geiſtliche Beiliger den weltlichen Ghegerichten beigeordnet, was durch dat 
Neichagejeh vom 6. Februar 1875 ebenfo befeitigt ift, wie die in Baiern diesf. 
des Rheins für die Proteftanten und Diffidenten eingerichteten befonderen bür: 
gerlichen Ehegerichte, welche nach dem Gej. v. 10. Nov. 1861, Art. 74 nur mit 
protejtantifchen Richtern befeßt werden durften. 

Ganz abgejehen davon, daſs evangelifchekirchlicherjeit3 vom Standpunkte der 
reformatorifchen Belenntnifje auß dem State die Berechtigung nicht bejtritten 
werden fonnte, die Ehegerichtöbarkeit auf die bürgerlichen Gerichte zu übertragen, 
hat die Kirche faum Grund, die Aufhebung der Ehejurisdiktion der Konfiftorien, 
bez. der Zeilnahme geiftliher Beiſitzer an der Urteilsfindung in ftreitigen be: 
jachen befonder3 zu beklagen. So wichtig und grundlegend für die Bildung 
einer evangeliichen Eherechtspraris der Anteil der Theologen im Rejormations: 
zeitalter gewejen ijt, jo wenig kann mit diefer Tatjache die Beteiligung don ein 
paar geijtlichen Mitgliedern an der jedesmaligen Rechtsfindung in den Ehegerich— 
ten in Vergleich geftellt werden. Jedenfalls hat leßtere Teilnahme weder ver: 
hindert, daſs in der Konfiftorialpraris bejonders feit dem 17. Jarhundert die 
reformatorifchen Grundfäße in Kirchen: und Eherecht vielfach von unevangelifchen 
Neminiscenzen aus dem kanoniſchen Recht überwuchert wurden, noch dafs feit 
der Mitte des 18. Jarhundert3 einjeitige naturrechtlihe Theorien auch die kon: 
fiftoriale Eherechtspraxis beeinflufst haben. Auch die Konjiftorialräte find eben 
Kinder ihrer Zeit und dad Durchſchnittsmaß ihrer gejchichtlichen Bildung hat fie 
nicht befähigt, zu widerftehen, als der Pietismus die Eherechtöweisheit der Re: 
formatoren erft in der Richtung zu großer Erweiterung, dann zu großer Be: 
Ihränfung der Sceidegründe zu forrigiren fich vermefien hat. Eher kann, we: 
nigitend jo lange die Reichsgeſetzgebung den mangelhaften Buftand des bürger 
lihen Eheſcheidungsrechts nicht reformirt hat, bedauert werden, daſs eine Ein— 
richtung, wie die in Baiern bejtandene, reichsrechtlich ausgefchloffen worden ift, 
welche jtreitige Ehejachen der Proteftanten an proteftantifche Eherichter wies, wo— 
duch eine nicht zu unterfchäßende Gewär gegen die fonfefjionelle Befangenbeit 
fatholifcher Eherichter, unter Umjtänden vielleicht auch gegen frivole jüdifche An: 
ſchauungen gegeben war. 

Die Beteiligung der Geiftlihen an den Sühneverſuchen in Eheicheidungs: 
ſachen, wo fie bejtand, war durch das Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 nid 
befeitigt worden, weil es fich dabei nicht um Übung einer Gerichtsbarkeit han— 
delt. Leider Hat die deutjche Civilprozef3orbnung dv. 30. Januar 1877 zwar ein 
Sühneverfaren bei Ehejtreitigkeiten feitgehalten, aber, hierin bejtimmt durch 
einen verkehrten Doktrinarismus, die Zuziehung von Geiftlichen zu den Sühne— 
verjuchen aufgegeben. Die dur das Syſtem der obligatorijchen Eivilehe bedingte 
Unterſcheidung der ftatlihen und der firchlichen Sphäre in Bezug auf die Ehe 
enthielt feine Nötigung zur Befeitigung der geijtlichen Sühneverfuche, wie ſchon 
daraus hervorgeht, dad das Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 jie unberürt ge 
lafjen Hatte. Wenn das leßtere Geiftlichen dad Amt eines Standesbeamten zu 
übertragen unterfagt ($3), jo Hatte das guten Grund, weil e8 ein innerer Wi— 
derſpruch ift, und (wie die mit dem badiſchen Edikt dv. 6. Juni 1811 gemachten 
Erfarungen dargetan haben) praktifch zu großen Unzuträglichleiten fürt, wenn 
einem Geiftlichen zugemutet wird, duas sustinere personas, indem er ald Stan: 
beöbeamter etwa zu einer Ehejchliegung mitwirken muſs, welche er als Geift- 
licher nah dem Maßſtab des göttlichen Wortes für fündhaft zu erachten verpflichtet 
ift, und gegen welche nach der kirchlichen Eheordnung mit der Disziplin zu reas 
giren ift. Der Geiftliche dagegen, welcher feeljorgerlih unbegründeten Schei— 
dungen entgegenzumirfen und die Gemüter entfremdeter Ehegatten durch religiöfe 
Einwirkung zu verſönen berufen wird, handelt durhaus im feinem Beruf. Ber 
Stat eines (ald Ganzes betrachtet) chriftlichen Volls aber darf nicht vergefien, 
daſs auf der fittlihen Gefundheit des Inſtituts der Ehe feine eigene Gefundpeit 
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beruht. Und wenn er deshalb frivolen Scheidungen entgegenzumwirken durch feine 
eigene fittlihe Natur ſich berufen findet, und eben darum ein Sühneverfaren in 
jeinem eigenen nterefje vorjchreibt, fo follte auch vom ftatlihen Gejichtspunft 
in erjter Linie die Rüdficht ftehen, dasſelbe möglichjt wirkffam zu machen. So 
wenig fi die in dem Sühneverſuch geltend zu machenden fittlihen Momente 
von ihrer religiöjen Grundlage abtrennen lajjen, jo wenig kann bejtritten werden, 
daſs diejelben regelmäßig am eindringlichiten von berufsmäßigen Seeljorgern den 
jtreitenden Teilen zum Bemwufstjein gebracht zu werden vermögen. Wie der ein- 
zelne Menſch jih nun einmal nicht in ein religiöfes und in ein politifches Wefen 
zerlegen läfst, jo wenig ijt überhaupt eine abfolute Trennung des States und 
der Kirche — auch Hinfichtlich der Ehe — durchzufüren, weil es dasjelbe Volt 
iſt, deſſen Glieder beide fittliche Gemeinfhaften einſchließen und im Dienfte des 
Reiches Gottes fittli zu fördern berufen find und weil die Ehe die gemeinjame 
Planzftätte de3 States und der Gemeinschaften chriftliher Gottesverehrung ift. 
Mit Recht Hatte die evangelifhe Kirche, als die Teilnahme geiftlicher Urteiler 
an der Fällung der Erkenntniſſe in Eheſcheidungsſachen Hier früher, dort fpäter 
in Wegfall fam, dagegen in den geijtlicden Sühneverfuchen eine dem geiftlichen 
Derufe ganz beſonders entiprechende Einwirkung auf den Verlauf der Ehebifji- 
dien erlannt und wert gehalten. Es verjteht fich, dafs, jo lange der Eheprozeſs 
in diefem Punkte nicht reformirt ift, die Eirchlichen Organe berufen find, fich 
feldft, jo gut es angeht, Gelegenheit zu fuchen, nunmehr außerhalb des Rahmens 
des Eheprozeſſes in freier feelforgerlicher Weije auf die Gemwifjen der einander 
entfremdeten Ehegatten durch Unterricht und Manung einzuwirken, eine Tätig— 
feit, welche zu ermöglichen auch die Kirchenvorftände den Beruf haben. 

Am allgemeinen muſs dagegen anerkannt werden, daſs die deutſche Civil— 
prozej3ordnung im Anſchluſs an den auf kanoniſcher Grundlage entwidelten ges 
meinen Eheprozeſs die Ehe als ein Inftitut des öffentlichen Rechts 
durch eine Reihe beſonderer Vorſchriften geſchützt hat, durch welche das Intereſſe 
der öffentlichen Ordnung an derſelben gewart, die ſonſt in bürgerlichen Streit— 
ſachen in großem Umfange geltende freie Dispoſition der Parteien beſchränkt und 
die Feſtſtellung materieller Warheit erſtrebt wird. Die Warung des öffentlichen 
Intereſſe bei Eheſtreitigleiten kommt nach der deutſchen C.P.O. zur Geltung 
a) in der der Willkür der Parteien entzogenen ausſchließlichen Kompetenz der 
Landgerichte, und zwar der Regel nach des Forum domieilii des Ehemannes; 
b) in ber in allen Eheſachen möglichen Mitwirkung der Statsanwaltſchaſt; c) in 
dem regelmäßigen Erfordernis eined dem eigentlichen Streitverfaren vorausgehen— 
den Sühneverfarend; d) in der Befugnis des Gerichts, die Parteien über das 
GStreitverhältnis perfünlih zu vernehmen; e) in der Nichtanwendbarfeit derjeni- 
gen prozefjualen Vorjchriften, Durch welche der Dispofition der Partei oder ihrer 
Kontumaz ein beftimmender Einfluſs auf die Glaubwürdigfeit eines Beweismit— 
tels oder auf das Schidjal des Prozefjes beigelegt wird, weshalb denn auch 
- ($ 577) 3. B. die Eideszufhiebung in Bezug auf Tatſachen, welche die Tren— 
nung einer Ehe begründen follen, für unzuläfjig erflärt ijt. (Vgl. v. Bar, Das 
A — zu v. Holtzendorff's Encyklop. der Rechtswiſſenſchaft, 
3. Aufl.). 

Die allergrößeſte Gefar miſsbräuchlicher Eheſcheidung liegt gegen— 
wärtig in der Entwicklung vor, welche hinſichtlich des Verfarens in Fällen 
der Deſertion, wie der Quaſideſertion ſtattgefunden hat. Wärend der 
für die eigentliche Deſertion, d. h. die Fälle, in welchen der Aufenthalt des der 
Deſertion Beſchuldigten unbekannt oder dem richterlichen Arme unerreichbar iſt, 
entwickelte Deſertionsprozeſs die Ediktalcitation des Entwichenen erſt geſtat— 
tete, wenn durch Nachweiſe des Klägers, bez. durch Deſertionseid desſelben die 
richterliche Uberzeugung begründet war, daſs der Abweſende den Kläger heim— 
lich und böslich, oder doch böslich verlaſſen habe, wenn ferner erwieſen, daſs der 
Aufenthalt des Entwichenen unbekannt oder dem Richter unerreichbar, endlich 
auch feſtſtand, daſs der Verlaſſene unſchuldig ſei, wird nach der Reichscivilpro— 
zefsordnung der Beklagte nur einmal durch öffentliche Zuſtellung, wenn dieſe dem 
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richterlihen Ermefjen zuläffig erfcheint, und fofort zum Verhandlungstermin ge: 
laden; erft nach defjen Ablauf, one daſs der Beklagte erjchienen ift, wird bie 
Prüfung angeftellt, ob die Vorausſetzungen einer böslichen Verlaſſung vorliegen, 
wenn fich Died aber nad) richterlichem Ermefjen ergeben hat, jofort das Ehejcei: 
dungsurteil gefällt (Art. 186, 578). Wo nach Bartifularreht eine beftimmte Fiſt 
feit der Entfernung des Beklagten verftrihen ſein muſs, kann dejjen Vorladung 
durch öffentlihe Zuſtellung nicht früher erfolgen (Einführungdgef. zur deutſchen 
C.P.O. Art. 16, Nr. 7), ſonſt, z. B. auch nad) gemeinem Recht, beftimmt das 
richterlihe Ermefjen dieſe Frift. 

Dagegen bei der Duafidejertion (d.h. wenn der die Rückkehr zum Hi: 
ger oder die Wideraufnahme desfelben, oder hartnädig die eheliche Pflicht Ber: 
weigernde dem richterlichen Arme erreichbar ift) begnügte ſich die ältere Praris 
nicht mit bloß pſychologiſchen Smpulfen, um nicht der Kollufion der Barteıen 
die Tür zu öffnen, fondern es mufste erjt erfolglo® der Zwang zur Herſtellung 
der ehelihen Gemeinfhaft durch widerholte Erkennung und Vollſtreckung von 
Geld: und Gefängnizjtrafen, um den abgewandten Sinn zu beugen, verfucht jein, 
ehe die Scheidung ausgefprodhen wurde. Aber aud die Verordnung d. 28. Juni 
1844, welche das preußifche Berfaren in Ehefachen ſonſt in vielen Stüden gründlid 
rejormirt hat und danach auch für Hannover das Gejeß v. 1. März 1869 kennt 
dieſen Zwang nicht mehr, und die Impulſe liegen daher Hier nur noch im Sühne— 
verfaren und gerichtlichen Rückkehrmandate. Dies entbindet freilih den Richter 
nicht von der Pflicht, die (uneigentliche) bösliche Verlafjung, bez. hartnädige Ber: 
fagung der ehelichen Pfliht nur nad forgfältigfter Abwägung aller Umjtände 
des Falls für erwieſen anzunehmen, aber die Gefar der Kollujion der Parteien 
ift doch erheblich gefteigert. Nach gemeinrechtlihen Grundſätzen muſs bei Duo: 
defertion zunächſt auf Herjtellung de3 ehelichen Lebens geklagt werden, mit wei: 
cher nad) der deutjchen E.-P.:0. $ 575 die u Eheſcheidungsklage ver 
bunden werden darf. Auch hat der Richter jih nach gemeinem Recht nicht au 
bloße Rückkehr-, Aufnahme- und Bejjerungsbefehle zu befchränfen, ſondern, wenn 
er die Klage auf Herftellung des ehelichen Lebens begründet findet, zu dieſer zu 
verurteilen und Dies Urteil ijt mit Zwangsmaßregeln zu volljtreden. Die deutſche 
E.:B.D. jelbit läjst S 774 Erzwingung der Herftellung des ehelichen Leben: 
durh Gelditrafen und Haft zu, fofern die Landesgefepe diefe Erzwingung für 
zuläffig erklären, was der Fall it, wo das gemeine Hecht ald Landesgefek in 
Ehejahen der Proteftanten anzumenden ijt. Das Einf.:Gef. zur deutfhen E.-P.C. 
8 16, Nr. 6—8 erhält aufrecht die Vorfchriften des bürgerlichen Rechts über die 
auf einjeitigen Antrag eines Ehegatten zu erlafjenden gerichtlichen Rückkehr-, Auf 
nahme: und Befjerungsbefehle, jowie über die als Borbedingung einer Eheider 
dung anzuordnenden Bwangsmaßregeln; ferner über die Borausfegungen der 
böglichen Verlafjung, fowie in Anfehung der Fälle, welche der böslichen Brr- 
lafjung gleichgeftellt find; endlich diejenigen, nach welchen eine bößliche Werlaffung 
nicht ſchon deshalb als jeitgejtellt angenommen werden darf, weil der Bellagt: 
die in dem bürgerlichen Rechte vorgejchriebenen Rückkehrbefehle nicht befolgt bat — 
Auch in Württemberg find die Zwangsgrade jeßt befeitigt. Das württembergiiht 
Statsgeſetz v. 8. Auguſt 1875, Art. 7 beitimmt nämlih: „Die VBerhängung vor 
Geldjtrafen oder von Haft zur Erzwingung ber Herjtellung des ehelichen Lebens 
(jog. Zwangsgrade) findet nicht mehr ftatt. Wenn ein Ehegatte mindejtens eir 
Jahr nach eingetretener Rechtskraft des Urteils, welches ihn zur Herftellung dei 
ehelichen Lebens verurteilt, die eheliche Gemeinſchaft oder die eheliche Pflicht ver 
— hat, jo kann der Andere die Eheſcheidung wegen Quaſideſertion der 
angen“. 

Das landesherrlide nt ee RA ift in ben mit jtillfchme 
gender Zuftimmung des Reichsjuſtizamts erlaflenen Ausfürungsverordnungen zum 
Reichsgeſetz v. 6. Februar 1875 für Sahfen- Weimar, S.-Meiningen, S.-fobury 
Gotha, Schwarzburg-Sondershaufen, Reuß ä. 2., ferner in dem braunfchwein 
chen al A 18. Juni 1879 über das DVerfaren bei Ehetrennung aus landet 
herrlicher Machtvolllommenheit, fowie in der feit Inkrafttreten des amgefürte: 
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Reichsgeſetzes in Preußen für die gemeinrechtlichen Gebiete von Hannover, für 
Schleswig-Holſtein, Kurheſſen geübten Praxis als fortbeſtehend erachtet, die fort— 
dauernde Anwendbarkeit auch in Mecklenburg und Großherzogtum Heſſen aner— 
fannt. Trotz der entgegenftehenden Ausfürungen von Wafjerfchleben (Dad Che: 
ſcheidungsrecht kraft landesherrlicher Machtvollkommenheit, 2 Beiträge, Gießen 
1877, Berlin 1880), Hinſchius und dv. Sicherer (in ihren Commentaren zum 
Reichsgeſetz v. 6. Febr. 1875) muj3 mit Zimmermann, Rittner, Buchka, Stölzel, 
im ganzen auch dv. Scheurl (Das gemeine deutſche Ehereht, Erl. 1882, ©.331}f.) 
erachtet werden, daſs die Reichägejeßgebung die Iandeöherrliche Ehefcheidung nicht 
befeitigt hat. Zunächſt wurden mit Unrecht die reichögefeplihen Beitimmungen 
hierher gezogen, welde grundfäglich der Ausübung einer geiſtlichen Gerichts— 
barkeit in mweltlihen Angelegenheiten, insbefondere in Eheſachen, die bürgerliche 
Wirkung abjprehen. Denn das landesherrliche Scheiderecht ift ſchon feinem Ur: 
fprung (aus der Anrufung des Landesherrn zu Entjcheidung ftreitiger Rechts— 
fragen, aljo aus der Landeshoheit) nach weltliher Natur und war in einzelnen 
Fällen noch vor Aufhebung de3 vorreformatorifchen Recht3zuftands und nody ehe 
die Jurisdiktion der fathol. Biſchöfe über die evang. Neichsttände juspendirt war, 
ausgeübt worden. Mit der Entwidlung der kirchenvogteilichen Befugniffe der Lan: 
deöherren zur fog. landedherrlichen Epiftopalgewalt lag es bei einem Rechtszuſtande, 
in welchem Konfeſſionsſtat und Landeskirche zu einer Einheit zufammenflofjen und 
zwifchen den vom Landesherrn als ftatlicher Obrigkeit und den von ihm als Trä- 
ger des oberften Kirchenregiments geübten Rechten durchaus nicht ſcharf unterſchie— 
den wurde, nahe, daſs jchon im 17. Jarh. zur Begründung des landesherrlichen 
Scheiderechts neben der fandesherrlichen Gewalt auch die fog. oberbifchöflidhe des 
Landesherrn herbeigezogen wurde, jenes dann wol auch als Ausfluſs der legte: 
ren bezeichnet wurde. Doch erhielt fih auch in einzelnen deutjchen Gebieten, 
3. B. in Medlenburg, die gefhichtlih richtige Auffafjung jenes Rechts als Schei— 
dung aus landesherrliher Machtvollkommenheit. Aus der Eonfeflionellen 
Erklufivität der Territorien ging don felbjt hervor, daſs die Ausübung fi tat- 
ſächlich meift auf proteftantifche Ehen befchränfte, wärend mit dem allmählichen 
Verſchwinden jener Erklujivität fih in der Regel die Ausdehnung auf gemifchte 
Em auch wol jüdifche Ehen, einjtellte und nur in Bezug auf rein Fatholifche 
Ehen mit Rüdjiht auf das Fatholifche Dogma von der Ausübung Abjtand ge: 
nommen wurde. Weder die irrtüimliche Zurüdfürung auf den Iandeöherrlichen 
Summepiflopat an fi, noch die falfche Deutung der auf proteftantifche und ge— 
mijchte Ehen befchränften Ausübung haben die Natur des landesherrlichen Scheide- 
recht3 verändern können, ſodaſs es aus einem politifchen in ein kirchliches ver: 
wandelt und von der Aufhebung der geiftlichen Gerichtsbarkeit in Eheſachen 
betrofjen worden wäre. Es ift daher auch nicht richtig, die fortdauernde An— 
wenbbarkeit (mit Scheurl) zu bejchränfen auf die Länder, in welchen, wie in 
Medienburg, das landesherrliche Scheiderecht nachweisbar bis in neuere Zeit als 
Ausfluſs der landesherrlihen (nicht oberbifhöjlihen) Madtvolllommenheit aufs 
gefaſst worden ijt. 

E3 ift ferner aber auch nicht richtig, die Befeitigung des Iandeöherrlichen 
Scheidereht3 aus der ausfchlieglihen Zuftändigkeit der bürgerlichen Gerichte 
in ftreitigen Eheſachen (Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875, $ 76), bez. aus 
dem reichögefeßlichen Verbot der Kabinetsjuftiz (Deutſche Gerichtöverf. S 1) zu 
folgern. Wenn nämlih aud die Entjtehung des landesherrlihen Scheide: 
rechts an die richterliche Gewalt des Landesheren angeknüpft hat, fo ijt dieſe 
Befugnis doch ſchon im Neformationgzeitalter unter dem Gefichtöpunft einer Diss 
penfation aufgefajst worden, was durch den weiten Dispenfationsbegrifi des vor— 
reformatorifchen Rechts ermöglicht wurde. Dieſe Auffafjung des landesherrlichen 
Scheiderechts ald Dispenfation, alfo als Gnadenſache, iſt nachweisbar noch über 
das Ende des 18. Jarhunderts hinaus die herrſchende geweſen und ſie hat denn 
auch herbeigeſürt, daſs jene landesherrliche Befugnis das Verbot der Kabinets— 
juſtiz, welches in der Mehrzal der deutſchen Länder ja viel älter iſt, als die Ge— 
richtsverfaſſung des deutſchen Reichs (ſ. H. A. Zachariä, Deutſches Staats- und 
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Bundesrecht, 3. Aufl., Göttingen 1865, I, ©. 464 ff., U, ©. 210 ff.) überbauert 
bat, und daſßs die erfolgten Iandesherrlichen Eheſcheidungen von den Gerichten 
one Anftand anerkannt wurden. Jene Auffafjung der landesherrlichen Befugnis 
als Gnadenſache Hatte auch zur Folge, daſs deren Ausübung in vielen Ländern 
Medlenburg, beiden Hefjen, Hannover, Braunschweig, Weimar, Koburg:Gotha, 
euß) nun in ber Regel ein gemeinfames Gefuch beider Gatten vorausſehte; 
Dagegen erhielt fi) anderwärts, 3.8. in Schledwig-Holftein, freilich die Ältere 
Übung, nach welcher das Iandesherrlihe Scheiderecht auf einfeitiges Anrufen fih 
betätigte. Wärend die landesherrliche Dispenfation zur anderweitigen Berheira: 
tung im Reformationsjarhundert auch im Fall des Widerſpruchs des andern Gat: 
ten (jo in Hefjen fchon 1561) und namentlich auch zugunften verlafjener Ehe— 
gatten (alſo one Buftimmung des Entwichenen) Plaß griff, wird heute aus dem 
Grundjage der ausſchließlichen Zuftändigkeit der bürgerlichen Gerichte in ftreis 
tigen Eheſachen zwar nicht die Notwendigkeit eines gemeinfamen Geſuchs bei: 
ber Gatten, aber doch gefolgert werden müfjen, daſs die landesherrliche Sci: 
dung im alle, daſs der andere Teil Widerſpruch dagegen erhebt, unzuläffig ift, 
weil in legterem Falle eine ftreitige Eheſache, nicht mehr eine bloße Gnadenjade 
vorliegen würde. Gegen die Zuläffigkeit der landesherrlichen Scheidung unter 
der bezeichneten Vorausſetzung mangelnden Widerjprud)3 fann auch nicht der Grund- 
fa geltend gemacht werden, daſs der Beitand der Ehe über der Willkür der Barı 
teien fteht; denn es bildet die Übereinftimmung ber Gatten, felbft wenn fie, und 
nicht bloß der mangelnde Widerfpruch des andern Teils vorliegt, bier nicht den 
Scheidegrund, fondern nur die formale Vorausſetzung für den landeöherrlichen 
Dispenſationsakt. Vielmehr ift, obwol die materielle Begründung des Gnaden— 
alts jelbjtverjtändlich der gerichtlichen Nachprüfung entzogen ift, doch mad; der 
ratio des Inſtituts und den Vorgängen des Neformationsjarhunderts, zwar nicht 
formale juriſtiſche Bedingung, wol aber materielle ethiſche Vorausſetzung für die 
Ausübung, daſs der Landesherr von feinem Dispenſationsrecht nur aus einem 
fonfreten Grunde Gebrauch macht, welcher die Aufrechterhaltung des Verbot an: 
berweiter Verheiratung für die Lebensdauer des anderen Gatten, alſo nad) heu— 
tiger Anſchauung die Verfagung der Scheidung vom Bande, ald Verlegung der 
aequitas erjcheinen lafjen wiirde. Ließ die Übung des Reformationsjarhunderts 
in diefer Hinjicht neben einfeitiger fchwerer Verſchuldung (Ehebruch, Dejertion, 
Duafidejertion u. |. mw.) auch noch den die Lebensgemeinfchaft ausſchließenden Aus: 
faß zu, jo wird doc dem tieferen fittlihen VBewufstjein eine Ausübung des lan- 
deöherrlihen Scheiderecht3 nur in erjterem Falle ald unmifsbräudlih, bei Geis 
ftesfranfheit aber nicht als gerechtfertigt erfcheinen. Daſs in der angegebenen 
Beſchränkung auf einfeitige ſchwere Verfchuldung die Ausübung ded landeshert— 
lihen Sceidereht3 wirklich noch ausnahmsweiſe einem ethiſch anzuerfennenden 
Bedürfnis entſprechen kann, zeigt der von Stölzel mitgeteilte Fall aus jüngjter 
Beit aus einem Gebiet, in welchem die Praris zeitige Zuchthausftrafe nicht als 
Grund der richterlichen Ehefcheidung anerkennt: Ein Mann erjtiht dor den Au: 
gen der Frau deren Vater und Bruder, kommt (weil er an Epilepfie leidet) mit 
mäßiger Zuchthausſtraſe davon, und erjtreitet nach deren Erftehung gegen die 
Frau, welche die Rüdkehr zu dem Manne wegen der Bluttat weigert, ein Er 
fenntnis auf Herftellung des chelichen Lebens, ſodaſs fie ihm zwangsweiſe zuge 
fürt wird. Der Landesherr gewärt ihr die Scheidung, die im Neformationsjor 
Hundert in gleichem Falle dem Unfchuldigen zweifelloß die gegen den fchuldigen 
Gatten zu vollftredende Todesftrafe gewärt haben würde. Dem in folden Fal— 
len der Landesherr durch fein Scheiderecht der acquitas noch Geltung verjchaffen 
muſs, jo liegt der Grund neben der durch eine falfche Humanität veranlafäten 
ungeredhtfertigten Milde ded modernen Strafrechts in der die Scheidung wegen 
einfeitiger jchwerer Verſchuldung widerum zu eng begrenzenden ehegerichtlichen 
Praxis einzelner gemeinrechtlicher Gebiete. 
Bweifello8 ausgefchlofjen ift die Iandesherrliche Eheſcheidung im Gebiet des 
preußifchen Landrechts, des franzöfifch-cheinijchen und badiſchen Rechts, des ſäch 
fiihen bürgerlichen Gefegbuchs, in Baiern und Württemberg. 
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Das Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 beftimmt (S 77) ferner: „Wenn 
nad dem bisherigen Rechte auf beftändige Trennung der Ehegatten von 
Tiſch und Bett zu erkennen fein würde, ift fortan die Auflöfung des Bandes 
der Ehe auszuſprechen“. Das katholifche Kirchenrecht gejtattet im Falle des Ehe— 
bruchs dem unjchuldigen Ehegatten die beftändige Trennung von Tiſch und Bett, 
d. h. die Aufhebung der Lebendgemeinschaft, aber nicht des Ehebandes, zu ver: 
langen. Das reformatoriiche Bewuſstſein verwarf die beftändige Separation don 
Tiſch und Bett. Luther (Bon Eheſachen 1530, Erl. Ausg. Bd. XXUI, ©. 131): 
„Der Papſt läjdt zu, daſs er (der Unfchuldige) fih von ihr ſcheide zu Tiſche 
und Bette, aber gejtattetS nicht, daß er eine andere nehme. Aber wir geben den 
Rath, weil dad Scheiden von Bette und Tijhe ein reht Eheſchei— 
den ift, daß fein Fünklin der Ehe da bleibet; {denn was iſts für ein 
Ehe, von Tiſch und Bette gefchieden fein, denn ein gemahlete oder geträumete 
Ehe?) jo mag er wol eine andere nehmen“. Durch die reichdgefegliche Vorjchrift 
ift aud) die dem Code civil (Art. 306—311) und badifchen Landrecht eigentüms 
lihe Art von Separation befeitigt worden, wonad) der Kläger aus den Gründen, 
aus welden er auf Scheidung vom Bande Hagen fünnte, Trennung von Tifch 
und Bett nachſuchen kann, die auf unbeftimmte Zeit ausgefprochen wird, jedoch 
außer im Falle des Ehebruchs nah drei Zaren auf Antrag des Verklagten in 
Scheidung verwandelt wird. Diefe Separation ift reichögefeglich bejeitigt, weil 
fie mangel3 de3 betreffenden Antrags zu einer bejtändigen Trennung wird und 
weil fie bejtimmt war, in Rüdficht auf die Katholiken einen Erſatz für die kano— 
niſche beftändige Separation von Tifh und Bett zu bilden. 

Dagegen jind die VBorfchriften des bisherigen bürgerlichen Rechts, welche eine 
zeitweife Scheidung von Tiſch und Bett zulafjen, durch das Reichsgeſetz in ihrer 
Geltung belafjen. 

Das proteftantifche Eherecht hatte fich aus dem kanonifchen das Inſtitut der 
temporären Separation angeeignet, weil ed nur eine Unterbrechung, nicht 
Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft bei fortbeftehendem Ehebande enthält. Sie 
wird zunädit als Verſönungs- und Befferungsmaßregel in den Fällen angewendet, 
wo zwar fein ausreichender Grund zur fofortigen Scheidung vom Bande vor» 
liegt, wol aber Urſachen vorhanden find, welche das Zufammenleben des Einen 
mit dem Andern zur unerträglichen Laft machen. Zuweilen bejtimmen die Ge— 
jege eine beftimmte Dauer der Separationdzeit; in der Regel dauert fie ein Jar, 
nad dem fächfiichen bürgerlichen Geſetzbuch $ 1755 ſechs Monate bis ein Jar, 
in Medlenburg, Kurheſſen, Lübeck bis zwei, in Hannover bis drei Jare. Die 
Geſetze lajjen auch wol nad dem Ablauf eine Verlängerung zu, wie 3. B. in 
Hannover. In dem Falle, wo die Separation nicht den Erfolg der Verſönung 
gehabt Hat, lieh eine ſchon im 17. Jarhundert hervortretende Praris die völlige 
Scheidung eintreten, früher wegen uneigentliher Defertion, fpäter wegen gänz— 
liher Abneigung oder Unmöglichkeit den Zweck der Ehe zu erreichen. Nach dem 
Prinzip des gemeinen proteftantijchen Eherechts ift aber die Erfolglojigkeit eines 
folhen Beflerungsverfuhs nur dann geeignet, die Überleitung der zeitweiligen 
Trennung in die Scheidung vom Bande zu rechtfertigen, wenn der Richter aus 
dem ganzen Umfang der feitgejtellten Tatfachen zu der Überzeugung gelangt, daſs 
ein wirfliher Scheidegrund (3. B. lebensgefärlihe Sävitien) vorhanden ijt, bez. 
die Betätigung der pflichtwidrigen Gefinnung des fchuldigen Gatten eine folche 
Höhe erreicht hat, daſs fie der bößlichen Verlaffung gleichgeitellt werden fann. 
So bejtimmt jegt auch das württembergifche Statsgeſetz v. 8. August 1875 Art. 8: 
„Nachdem in den von der Ehe: und Ehegerichtsordnung Thl. II, Kap. 10, $ 1 
vorgejehenen Fällen“ (d.h. wegen hart eingewurzelter Feindſchaft, Sävitien und 
Widerwillen) „auf zeitliche Trennung der Ehegatten zu Tiſch und Bett für be- 
ftimmte Beit erkannt worden ift und folche wärend dieſer Zeit ftattgefunden hat, 
fann auf den Antrag des unſchuldigen Teild, anftatt der nad) dem biöherigen 
Nechte begründeten weiteren zeitlichen Trennung, die Scheidung der Ehe dem 
Bande nach ausgeſprochen werden, wenn infolge der demjelben von jeiten des 
anderen Gatten zugefügten ſchweren Unbilden ernftlihe Gefärdung feiner Perſon 
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bei fernerem Zufammenleben dringend zu beforgen oder aus gleichem Grunde mit 
hoher Sicherheit vorauszuſetzen wäre, daſs ihm fortgefegt eine ſchlechte, pflicht⸗ 
widrige, mit der Ehe durchaus unvereinbare Behandlung von feiten des anderen 
Gatten bevorftände“. Dem Rechte von Gotha und Nafjau ijt die ſe Art ber Se— 
paration überhaupt fremd; ebenfo dem A. L.R. (Thl. I, Tit. 1, 8 733; über 
Ausfegung des Scheidungserfenntniffed auf ein Jar ſ. preuß. Verordu. v. 28. Juni 
1844, $ 70, vb. U. L.-R. U, 1, 8 728 ff.). Vgl. auch Code civ. Art. 259 und 
das bad. Landredt a. a. O. 

Nah dem fächjifchen Geſetzbuch $ 1752 kann der Ehegatte, welcher zu bem 
Antrage auf Scheidung berechtigt ift, unbefchadet feines Rechts auf diefe, vor: 
erft bloße Trennung von Tifh und Bette verlangen. Die Dauer beftimmt fi 
dann nad $ 1755. 

In einer andern Anwendung erfcheint die Separation nur als Sicherung: 
mittel wärend der Dauer eined auf gänzliche Scheidung gerichteten Prozeſſes. In 
biefer Bedeutung einer Ar Zwiſchenmaßregel fommt die Separation 
überall vor, f. 3.8. A. 2.:R. I, 1, 8 7245., ſächſ. Geſetzb. $ 1753. 

Da das Eheband nur für beide Teile zugleich aufgelöft werden kann, fo fteht 
nad) proteftantifcher Auffafjung nach der gänzlichen Ehejcheidung das Ehehinder— 
nis des beftehenden Ehebanded der anderweitigen Berheiratung auch des als 
ſchuldiger Teil Gefchiedenen nicht entgegen. Da aber andererfeitd von der Re 
formation die Zulafjung der Ehefheidung vom Bande grundfäglic nur durch die 
Rückſicht gerechtfertigt wurde, daſs dem Unfchuldigen, d. 5. dem durch die den 
Ehefheidungsgrund bildende einfeitige fchwere Verſchuldung des andern verlegten 
Gatten geholfen werden fol, fo wurde die Ausübung der durch Auflöjung bei 
Ehebandes entjtandenen Freiheit dem jchuldigen Gejchiedenen zur Strafe jeiner 
Berfhuldung durch das Verbot der anderweitigen Verheiratung entzogen. Daher 
enthalten die älteren evangelifchen Ordnungen (f. Goeschen, Doctrina de matri- 
monio ex ordinationibus eccl, evang. saec. XVI, Hal. 1847, p. 67sq.) allge— 
mein den Grundſatz, daſs die anderweitige Verheiratung dem fchuldigen Teile 
one bejondere Dispenfation nicht geftattet it. Da das Verbot als jelbitverftänt: 
lich galt, wurde es anfänglich in den Erkenntniffen nicht ausgejprochen, fpäter 
aber vom Richter mit dem Ausspruch der Ehefcheidung (und der Erlaubnis ber 
Widerverheiratung des Unfchuldi en verbunden. Da3 gemeine proteftantifce 
Eherecht hielt das (dispenſable) Verbot der anderweitigen Verheiratung des als 
ſchuldiger Teil Gejchiedenen feit, auch wenn die Unterfagung nit ausdrüdlid 
in dem Erkenntnis ausgefprochen war, was aber meift geihah. Das Verbot fiel 
auh dur den Tod oder die anderweitige Heirat des Unjchuldigen nicht one 
Weitered fort. Auch partifularrehtlich fand das Verbot Häufig Anerkennung, j. 
3.8. Büff, Kurhefjiihes Kirchenrecht S 269; Sächſ. B.-Gefepb. S 1745, db.8 1606; 
für Württemberg: Hauber II, ©. 43, für Hannover: Barteld, Ehe und Berlöb: 
nid, ©. 361, 374 und Gef. vom 1. März 1869, $ 27; für Schleswig: Holjtein: 
Stölzel, Breuß. Eheſchließungsrecht, 2. Aufl., Berlin 1874, ©. 55, 59. Doge: 
gen das U. 2.:R. S 25 ff. verbietet nur dem wegen Ehebruchd Geſchiedenen die 
Ehe mit jeinem Mitſchuldigen, ſowie die Ehe des fchuldigen Teils mit der Per: 
fon, die durch verdächtigen Umgang oder font geftiftete Mijshelligkeiten zur 
Scheidung Anlaj3 gegeben und ſoll nah 8 736 f. in folhem Fall im Urteil dem 
Schuldigen die anderweitige VBerheiratung one befoudere Erlaubnis unterjagt wer: 
den, melde aber nur behuſs der Che mit dem Mitjchuldigen zu verjagen if. 
Das Reichsgeſetz v. 6. Februar 1875 Hat nunmehr das Verbot der andermeiti; 
gen Berheiratung des als jchuldiger Teil Gefchiedenen überhaupt befeitigt, ſoweit 
es nicht mit dem Verbot der Ehe zwiſchen einem wegen Ehebruchd Gejchiedenen 
und feinem Mitfchuldigen zufammenfällt. Andererfeit3 ift aber auch das PVerber 
des rheinifchen (Code eiv. Urt. 295) und badifhen Rechts aufgehoben, wodurd 
geihiedenen Gatten verboten war, fich mit einander durch neue Ehejchliefung 
wider zu vereinigen. (Diejed Verbot des Code knüpfte feinerfeit3 an Anſchauungen 
des moſaiſchen Rechts an.) 

Das Reichsgeſetz dv. 6. Febr. 1875 8 82 erklärt ausdrüdlih: „Die fird: 
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lichen Verpflihtungen in Beziehung auf Taufe und Trauung werden durch 
dies Geſetz nicht berürt“. Daraus darf nicht etwa gejchloffen werden, daſs an— 
dere Kirchliche Verpflichtungen, welche fonft noch gegenüber diefem Statsgeſetze 
beftehen, aufgehoben find. Der Gefeßgeber hat nur, wie die Motive zeigen, für 
erforderlich erachtet, gerade die Taufe und Trauung befonderd hervorzuheben. 
Das Geſetz geht vielmehr überhaupt von der Unterfcheidung des bürgerlichen 
Eherechts einerſeits und der kirchlichen Verpflichtungen andererjeit3 aus und läſst 
das Gebiet der legteren demgemäß unberürt. Für die römiſch-katholiſche Kirche, 
welche Ehegejeßgebung und Ehegericht3barkeit ausfchlieglih für die Kirchengewalt 
in Unfpruch nimmt und welche ein vollftändig ausgebildete Syſtem des kirch— 
lichen Eherechts bejigt, war, wenn fie auch durch das ftatliche Gefeg nunmehr 
außer Stand gefeßt ift, dies kirchliche Ehereht mit bürgerliher Wirkung 
zur Öeltung zu bringen, die durch daS Reichsgeſetz hergeftellte Lage eine ein- 
fache, infofern die Katholiken im Gewiſſen verpflichtet geblieben find, die Kirchens 
gefege über die Ehe zu beobadhten, die für das Gewiſſensgebiet fortbeftehende 
geiftliche Ehegerichtsbarkeit aber die Kirchengewalt befähigt, mit Hilfe der nicht 
in die bürgerliche Sphäre übergreifenden Firchlichen Buchtmittel die Unterwerfung 
ber katholiſchen Ehriften unter das Firchliche Eherecht zu fihern. Von einer durch 
das Reichsgeſetz herbeigefürten Gewiffensnot der Katholiken konnte nicht die Rebe 
fein, da niemand, dem das bürgerliche Recht die uneingefchränfte Freiheit läfst, 
fih in allen Stüden dem Dogma feiner Kirche von dem Eheſakrament gemäß zu 
verhalten, e3 für einen Gewiſſensdruck zu erklären berechtigt ift, dajd das Stats: 
geſetz felbft ihm zu folhem Verhalten zu zwingen unterläfst. Bon einem Ge— 
wiffensdrud gegenüber den Evangelifchen infolge der Einfürung der obligatoris 
fhen Civilehe konnte um jo weniger die Rede fein, als die reformatorifchen 
Grundfäße ſelbſt den weltlichen Charakter des Cherecht3 feftgeftellt haben und 
Ehegefebgebung wie Ehegerichtsbarkeit der weltlichen Obrigkeit zuerfennen. Wol , 
aber durfte von bejonderen Schwierigkeiten geredet werden, welche durch bie 
Durhfürung der Unterfcheidung des Gebietes de3 bürgerlichen Eherecht3 und der 
ficchlichen Verpflichtungen in der Reichsgeſetzgebung für die evangelifchen Lanz 
deafirchen insbefondere au dem Umftande erwachjen mufsten, daſs diejelben in- 
folge der früheren Vermiſchung der Sphären von Stat und evangelifcher Kirche 
und der erjt allmählich fich vollziehenden Auseinanderfeßung beider, eine bon 
dem betreffenden bürgerlichen Eherecht verjchiedene firchliche Eheordnung zu ent» 
wideln, feine Gelegenheit gehabt hatten. An die Ausbildung einer joldhen die 
Hand zu legen, konnte, ja mufste jeßt als ein Gebot der Selbfterhaltungspflicht 
für die Landeskirchen erachtet werden. Bei biefer Ausbildung der Firchlichen 
Eheorbuung aber war von den unveräußerlichen reformatorifchen Prinzipien über 
die Ehe auszugehen. Da die Form der Eheſchließung durch Fein göttliche Ge— 
bot jeftgeftellt ift und die kirchliche Trauung die rechtlihe Kraft ald Chejchlie- 
Bungsform nur durch die ftatliche Rechtsbildung in Gejeß und Gewonheitsrecht 
erlangt hattte, mufste die evangelifche Kirche notwendig anerkennen, daſs die 
Trauung diefe rechtliche Kraft als Chefhliegung nunmehr verloren hat. Die 
fichlihe Trauung hat alfo die rechtsgültig gejchlofjene Ehe jept zur Voraus: 
feßung. Eine durch die bürgerliche Ehefchliegung eingegangene Ehe von Chriſten 
wird auch nicht erft durch die kirchliche Trauung zu einer chriftlihen Ehe, da 
das Wefen einer chriftlihen Ehe von der Form ihrer Eingehung unabhängig iſt. 
Einer in bürgerlicher Form rechtögültig gefchlofjenen Ehe wird nad) evangelifchem 
Grundjaß ferner bloß wegen unterlaffener kirchlicher Trauung niemals die kirch— 
lihe Anerkennung als Ehe verfagt werden dürfen, fo gewiſs andererjeitö die 
evangelifche Kirche berechtige ift, gegen folche Kirchenglieder, welche die Firchliche 
Trauung verfchmähen, Kirchenzucht zu üben. Die evangelifchen Landeskirchen 
haben denn auch in den Kirchengefegen, welche dies Stüd der firchlichen Ehe— 
ordnung bereit3 allgemein fejtgeftellt haben, die Nachſuchung der firhlichen Trau— 
ung für das gefchlofjene Ehebündnis für eine kirchliche Pflicht erklärt. Die Kir— 
chenglieder erfüllen nach der neuen Kirchenordnung eine Rechtspflicht, indem fie 
im kirchlichen Trauakt fich zum chriftlichen Eheſtand, durch welchen leßteren fie 
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zu hriftlicher Chefürung bereit3 von der Eheſchließung an verbunden find, befennen, 
Die rechtliche Bedeutung der Erklärung des trauenden Geiſtlichen aber, mag fie nun 
in der Form des Zufammenfprecheng, Bejtätigens, Segnens abgegeben werden, ift ſtets 
die feierliche Anerkennung und Bezeugung, daſs nach dem in der Kirchenordnuug 
normirten Maßſtabe diefes Ehebündni3 mit dem evangelifch-kirchlichen Begriffe vom 
der chriftlichen Ehe übereinjtimmt und daſs die Ehegatten fi zum chriſtlichen 
Eheſtand bekannt haben. Dieje Anerkennung ift Rechtsbedürfnis der Kirchen— 
gemeinschaft, die auf dem chriftlichen Hausftand ruht, wie daß zum Stat rechtlich 
organifirte Volt auf der Familie, — und fie ift Mitgliedſchaftsrecht der Einzel- 
nen, das verwirklicht wird, fofern diefen der Anſpruch auf Trauung nad) der 
Kirchenordnung nicht wegen eines beftimmten objektiven Trauungshindernifjes 
oder mit Nüdjiht auf das aus nachweisbarer fubjeltiver Unmwürdigfeit hervor— 
gehende Argernis verſagt werden muj3. Denn jo wenig die Kirche nad) der re 
formatorifhen Auffafjung den Beruf haben kann, dem jtatlichen Redht ber Ehe, 
bindernifje ein eigenes Syſtem Kirchlicher Ehehindernifje gegenüberzuftellen, jo 
gewiſs kann fie das feierliche Zeugnis der Übereinftimmung einer Che mit dem 
evangelijchen Begriff von der hrijtlichen Ehe nur nad) eigener Prüfung der Bor« 
ausfegungen für eine folche Anerkennung erteilen, welche eben in der Kirchen— 
ordnung zu normiren find, Die von der Kirchenordnung aufgejtellten objektiven 
und fubjeftiven Hinderniffe der Gewärbarkeit der Trauung find feine Ehehin: 
dernifje, weil die Trauung aufgehört bat, Ehefchließung zu fein. Auch iſt 
die Entſcheidung in dem firchengefeplich geregelten Verfaren über das Borhan- 
benjein der in ‚der Kirchenordnung normirten Vorausſetzungen, unter welchen 
die Trauung zu verfagen ift, Feine Übung einer Ehegerichtöbarkeit, jo lange 
fih die evangelifche Kirche, wie fie nach reformatorishen Grundſätzen mujs, 
de3 Urteil enthält, daſs eine nach bürgerlihem Recht gültig geihlojjene Ehe 
„ rechtlich feine Ehe fei, oder daſs eine nad) bürgerlichem Geſetz rechtskräftig auf: 
gelöjte Ehe rechtlich fortbeitehe. 

Bei der Normirung der Borausfeßungen der kirchlichen Trauung in dem die 
firhliche Eheordnung ausbildenden neuen Kirchengefegen mufste auch die Frage 
der Zuläſſigkeit der kirchlichen Trauung bürgerlich gefchloffener anderweitiger 
Ehen Gefchiedener erwogen werden. Wo noch das gemeine protejtantiihe Ehe: 
recht Hinfichtlicd; der Ehejcheidung als bürgerliches Necht für die Evangelijchen in 
Geltung ift, oder wo nad Landesrecht (wie z. B. in Württemberg nody nadı 
dem jtatlihen Ausfürungsgefeß zum Neichögefe vom 6. Februar 1875), dem ge 
meinrechtlihen Prinzip entjprechend, nur einfeitige ſchwere Verſchuldungen die 
Scheidung vom Bande begründen können, konnte freilich nur etwa in der reich® 
gejeplichen Befeitigung des (di8penfabeln) Verbot der anderweitigen VBerheira- 
tung des als jchuldiger Teil Gejchiedenen ein unmittelbarer Anlaj$ zum 
Erlaſs einfchlagender firchengefegliher Beftimmungen gefunden werden, im 
dem die Faktoren der Sirchengefeßgebung über die Frage fchlüjjig zu werben 
hatten, inwiefern wegen Berjhuldung in der früheren Ehe einem Geſchiedenen 
die kirchliche Trauung der von ihm bürgerlich gejchloffenen anderweitigen 
Ehe zu verfagen ſei. Ungleich dringender mufste der Erlaſs firchengefeglicher 
Beitimmungen über die kirchliche Trauung bürgerlich eingegangener anderweitiger 
Ehen Geſchiedener aber dort erfcheinen, wo, wie im Gebiete des A. L.R., ein 
lare8 bürgerliche Ehejcheidungsrecht eine lebhafte Reaktion des firchlichen Be— 
wuſstſeins hervorgerufen hatte und leßtered nun durch die Einfürung der bür- 
gerlichen Eheſchließung ohne gleichzeitige Meform des längft ald im hohen Maße 
reformbedürftig alljeitig erfannten Scheidungrechtd in eine begreiflihe, überbies 
durch maßloße Agitationen einer ertremen Richtung geiteigerte Erregung verjept 
wurde. Nah Erlafd des preufifchen Gejeges vom 9. März 1874 über die (bür- 
gerliche) Eheſchließung erließ der Oberfirchenrat mit Ermächtigung ded Königs als 
des Trägers bed oberen Kirchenregiments proviforifche Bejtimmungen für die dem 
Geltungsbereiche jenes Geſetzes angehörigen Teile der evangelifchen Landeskirche, 
da die damals noch unvollendete ſynodale Organifation der legteren das fofortıge 
Eingreifen der fynodalen Kirchengefeßgebung ausſchloß (j. die B. vom 21. Sep: 
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tember 1874, Altenftüde des Evang. Oberfirchenrats Bd. VII, H. 1, ©. 31 f}.). 
Bärend darin binfichtlih der Berjagung der kirhlihen Trauung für Rheinland 
und Weſtfalen auf die Vorſchriften der dortigen Kirchenordnung verwieſen wurde, 
wurde für den Geltungsbereih der Kirchengemeinde: und Synodalordnung vom 
10. September 1873 beitimmt, daſs einer rechtsgültig geſchloſſenen Che, wenn 
beide oder ein Eheteil der evangeliihen Kirche angehörig, die kirchliche Trauung 
nur in dem im S 14 der Gemeindeordnung geordneten Verfaren derjagt werden 
dürfe, wonach der Pfarrer Gemeindeglieder von der Teilnahme an von ihm zu 
vollziehenden Amtshandlungen nur mit Zuſtimmung des Gemeindelicchenrats 
zurüdweijen darf, vorbehaltlich des Rekurſes an die Kreisſynode. Damit war 
den Erlaſſen vom 30. Januar 1846 und 10. Februar 1859 die rechtliche Gel: 
tung entzogen, jofern dieje, welche über die firchlihe Trauung, als fie noch Ehe: 
jchließungsjorm war, bejtimmt hatten, nicht, wie der Oberlirchenrat behauptete, 
mit Einfürung der bürgerlichen Eheſchließung onehin gegenjtandslos geworden 
waren. Leßtere8 mag füglich verneint werden, allein da jene Erlafje niemals 
die Kraft von Kirchengefegen gehabt haben (wie denn Friedrich Wilhelm IV. 1857 
angedeutet, der Regent in dem Erlajd von 1859 ausdrüdlich erklärt Hatte, dafs 
der Erlajs eines Kirchengeſetzes in diefer Angelegenheit dor weiterer Ents 
widlung der Kirchenverjafjung nicht erfolgen künne), da aljo jene Erlafje als 
bloße Weifungen des Trägers des oberjten Kirchenregiment3 an die landesherr: 
lihen Kirchenbehörden durch von derſelben Autorität ausgegangene Vorſchriften 
abgeändert und befeitigt werden konnten, jo iſt die Rechtsverbindlichkeit der mit 
töniglicher Vollmacht erlafjenen proviforishen Anordnungen vom 21. September 
1874 mit Unrecht deshalb bejtritien worden, weil dieje one jynodale Mitwirkung 
ja ebenfall3 nicht die rechtliche Kraft eines Kirchen gejet es haben erlangen kön— 
nen. Auch alle jonjtigen Argumente, welhe Sohm in feinem anregenden Buche 
über Ehejchließung nebenher mit mehr Wärme ald Jurisprudenz gegen die Rechts: 
gültigfeit der Verordnung von 1874 geltend gemacht hat, beweifen nichts gegen» 
über der Tatjache, daſs dem gemeinen proteftantijchen Eherecht durch das A. L⸗R. 
aud für die Landeskirche die gejegliche Geltung entzogen war; gerade darum 
heiſchte ja eben der dadurch hergeftellte Zuftand des kirchlichen Rechts fo dringend die 
firhengefegliche Abhilfe. Andererjeit3 konnte die provijorifch in jener Verord— 
nung beliebte Behandlung der anderweitigen Trauung Gefchiedener ald eine ges 
nügende Löjung nicht erachtet werden. Denn wenn c8 auch richtig ijt, daſs es 
fi) nunmehr um die Zuläffigfeit der Trauung gejchlofjener, nicht exit zu Schließen: 
der Ehen handelte, und daſs die bürgerlich eingegangene Ehe auch eines fchrift- 
widrig Geſchiedenen nad proteftantifcher Auffaffung als Ehe, nicht als Konku— 
binat aufzufaffen, alſo chriftlich zu füren iſt, fo war es dennoch unrichtig, die 
Frage mit einer Erwägung vom Standpunkte der Kirchenzucht gegenüber dem 
einzelnen Sirchengliede und feiner Verſchuldung hinfichtlih der früheren Che 
für erjchöpft zu erachten. Bielmehr forderte dad Rechtsbewuſstſein der Firch- 
lichen Gemeinschaft gegenüber dem durch ein laxes Ehejcheidungsrecht frivolen 
Sceidungen gewärten Spielraum, die firchliche Verurteilung der leßteren behufs 
Abwehr einer Entwürdigung der Trauung zu einem über die unmittelbar Betei- 
ligten hinausreichenden objektiven Ausdrud zu bringen, der freilich (im Gegenſatz 
zu der der Kirche nicht zukommenden Ehegerichtsbarkeit) dem Gebiete disziplinarer 
Betätigung der firchlichen Eheordnung im weiteren Sinne angehört, aber ſich 
nicht in dem Slirchenzuchtöverfaren in den einzelnen Fällen erfchöpft, welches die 
Verordnung überdies nur bei befonderer Schwere des Falles in Ausficht nahm. 
Mehr ald eine proviforische Hilfe konnte immer nur die Kicchengefepgebung 
gemären. 

Für die firchengefegliche Regelung war davon auszugehen, daſs der Aus: 
ſpruch Chriſti über die Eheſcheidung nad evangelifcher Auffafjung kein äußeres 
in ein ftatlihes oder Kirchenrecht aufzunehmendes Gejet darftellt. Das geht 
ſchon daraus hervor, dajd dad Scheideverbot Chrijti Matt). 5 in der Bergpres 
Digt erfcheint. In diefer hat der Herr das deal der allgemeinen Nächftenliebe 
gezeichnet al3 das höchſte fittlihe Motiv, welches im der Chriftenheit zu allen 
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Beiten und bei allen Völkern nicht nur die Gefinnung der einzelnen Chriſten er: 
füllen, fondern Dadurch mittelbar auch die jedesmal a Ordnungen 
menjchlicher Gefellichaft durchdringen und verklären fol; er hat die Gefinnung der 
Nächitenliebe geboten und einzelne Anwendungen davon gemacht, nicht aber hat 
er Rechtsſätze aufgeftellt (fo wenig als ein fozialpolitifche8 Reformprogramm, 
was freilich die Schwarmgeijter aller Zeiten behauptet haben, die evangeliſche Re: 
formation aber entjchieden verneint hat). So ftellt auch der Ausspruch über die 
Eheſcheidung an ſich feinen Rechtsſatz dar, fondern richtet fich direft nur an bie 
Geſinnung. Oder follte, jo lange das chriftliche Leben in der Welt zu füren 
ift, irgend welche rechtliche Geitaltung des äußeren menfhlichen Gemeinleben 
one den Eid beftehen fünnen? Wie der Apoftel gejchworen Hat, und wie da} 
reformatorifche Schriftverftändnid den Eid anerkennt, wie auch daß reformatoriide 
Kirchenrecht ihn anerkennt, jo gilt Lutherd Erklärung zu Matth. 5, 32: „Dem 
auch Chriſtus hie Nichts ſetzet noch ordnet al3 ein Zurift oder Regent, in äufer 
lihen Saden, jondern allein al3 ein Prediger die Gewiſſen unterrichtet, daſs man 
das Geſetz vom Scheiden recht brauche“, auch für die Kirhengefeggebung. Ni 
Recht lehrte alfo feinerzeit Stahl (in der Rechts- und Staat3lehre 2. Aufl., S.369i.), 
der Ausſpruch Chrifti über die Scheidung fei „unmittelbar fein Geſetz für den 
äußeren rechtlihen Bejtand des State8 oder felbft auch der Kirche, Im 
dern nur für dad Gewiſſen“, und verlangte, daſs die Kirche und der Stat nur 
nicht die öffentliche rechtliche Anordnung der Ehefcheidung unter ein amdere! 
Prinzip ftellen, als das in dem Ausspruch gegebene, die ethifche Idee des Ju: 
ftitut3 der Ehe enthüllende, nicht aber, daſs die Legislation den Ausiprud ge 
rade „buchftäblich und in feinem vollſten Umfange annehme, d. i. ihn bloß vol; 
ziehe“. Dies gilt auch für die firchengejegliche Normirung der Trauung ander 
weitiger Ehen Geſchiedener. Die Anſchauung, daſs der Wille des Herrn ein redit: 
gejeßgeberifcher fei, ift dem Katholizismus eigentümlich, aber von der Reformatior 
überwunden. Andererſeits wird die Hirhenordnung einer evangelifchen Gemein 
ſchaft chriſtlicher Gottesverehrung (wenigſtens unter der in der Gegenwart ber: 
wirklichten Vorausſetzung ſtats- und firchenrechtlich anerkannter Freiheit des Aus: 
tritt3 aus der äußerlichen Klirchengemeinfhaft) da8 aus der Schrift geſchöpfte 
Prinzip minder eingefchränft bei der Normirung der kirchlichen R ech t3 pflichten 
ihrer Glieder Hinfichtlih der Ehe zum Ausdrud zu bringen im Stande fein, alt 
das bürgerliche Eherecht, wenn freilich auch der Stat eines chriſtlichen Volls um 
feiner jelbjt willen fein Eherecht eitem der chrijtlichen Ethil widerftreitenden 
Prinzipe zu unterftellen Anſtand nehmen fol. 

In diefer Hinficht ift ed ein wichtige Zeugnis des fittlich vertieften Recht 
bewuſstſeins unferes Volks, welches für die Zukunft Hoffentlich alle etwaige Br 
genwirkungen zu überwinden im Stande fein wird, daſs die mit der Aufitellun 
eine Entwurf3 für das bürgerliche Geſetzbuch des deutſchen Reid! 
betraute Kommiffion allein die einfeitige Berfhuldung eines Eh: 
teil8 als die Eheſcheidung rehtfertigend anerfannt und nad bielem 
Prinzip die Scheidegründe, welde auf Willfür oder Unglüd beruhen, zu befeitigen 
beſchloſſen Hat. 

Aus den einfchlagenden firhengefeglichen Beltimmungen ift hervor 
zubeben: Daß württembergifche Kircchengefeg vom 23. November 1875 
betr. Verkündigung und Trauung der Ehen (Allgem. Kirchenbl. für das evans. 
Deutjchland, XXV, ©. 58 ff.) weijt nur für die Ehe mit Bruder oder Schweht 
des gejchiedenen, noch am Leben befindlichen Gatten, ferner für die Ehe zwiſcher 
einem wegen Ehebruchd Geſchiedenen und feinem Mitichuldigen (Art. 2, Rr.4 5 
ein hierhergehöriges Trauungshindernis auf. Dad Oldenburgiſche Ausfchreiber 
des Oberfirchenrates® dom 4. Dez. 1875 (a. a. O. XXV, ©. 739 ff.) begnt 
fih mit der Anweifung, daſs Hinfichtlich der Widertrauung Geſchiedener die Grit 
lihen fi, wenn fie gewichtige Bedenken haben, an den Oberlirchenrat zu mer‘ 
den haben. Die Tranordnung der evangelifchslutherifhen Kirche des König 
reichs Sachſen vom 23. Juni 1881 (abgedrudt bei Dove, Zeitfchr. für Kır 
chenrecht, Bd. XVIL, ©. 248 ff.) bejtimmt $ 19, daſs die Trauung zu derjag® 
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ift (Nr. 3 c) bei der Eheſchließung eines oder einer Gefchiedenen, welcher oder 
welche dem Scheidungsurteil al3 der fchuldige Teil erfcheint, vor dem Tode oder 
der Widerberheiratung des anderen Teils, dafern nicht Anzeichen vorliegen, 
welde die Annahme rechtfertigen, daſs fie die danach an den Tag getretene Sünb- 
haftigkeit ihrer Handlungsweife erkennen und bereuen. Die Trauung kann nad): 
träglich erfolgen, wenn der Grund ihrer Verfagung weggefallen, infonderheit das 
gegebene ee. gehoben ift. Nach der königl. Verordnung vom 16. Mai 1879, 
die Taufe, Konfirmation und Trauung in der protejtantifchen Kirche Bayerns 
diesſeits des Rheins betr. (W. 8.-Bl. XXVII, ©. 422 ff.), $ 18, find Beden— 
fen zur Entſcheidung de3 Konfiitoriums vorzulegen namentlich bei Widerverhei- 
ratung Gefhiedener vor dem Tode oder der Widerverheiratung des anderen 
Teils, fofern die vorige Ehe aus einem anderen Grunde al3 wegen Ehebruchs 
oder böslicher Berlafjung gejchieden worden ift, und auch, wo aus diefen Grün 
den gejchieden worden ift, in dem alle, daſs der die Trauung begehrende Teil 
für den Schuldigen erklärt worden ift. 

Einen widtigen Vorgang bildet das Kirchengeſetz vom 6. Juli 1876, die 
fichlihe Trauung in der evangelifch-Tutherifchen Rirche bon Hannober betr, 
(Zeitſchr. f. Kirchenreht XVII, ©. 165 ff.). Dasjelbe hat ein Trauungshinder: 
nis bei Ehen Geſchiedener, wenn deren Schließung von den zuftändigen Organen 
a uf dem Grunde des Wortes Gotted nad gemeiner Außlegung der 
evangeliſchen Kirchen als fündhaft erklärt wird (54, Nr. 3), außerdem bei 
Ehen folder Perfonen, welchen wegen verfchuldeter Scheidung der früheren Ehe 
der Segen der Trauung one Ärgernis nicht erteilt werden fann ($ 4, Nr. 4). 
Im erjteren Halle erfolgt die Entfcheidnng über Unftatthaftigfeit der Trauung 
nah Anhörung des Kirchenvorftandes durch da3 Landezkonfiftorium unter Mit: 
wirkung des Ausſchuſſes der Landesfynode ($ 11). Gegen Kirchenglieder, welche 
in Nihtachtung der kirchlichen Ordnung eine Ehe eingehen, deren Trauung nad) 
S 4 unftatthaft ift, tritt die Kirchenzucht insbefondere durch Entziehung der kirch— 
lihen Vollberehtigung ein, welche wider beigelegt wird, wenn durch nachhaltige 
Fürung eines gottesfürchtigen Wandels das gegebene Argernis gehoben ift. 

Das betreffende Trauungshindernis ift ebenfo wie in Hannover fejtgeftellt 
in dem Kirchengejege vom 25. Mai 1880, die kirchliche Trauung in der evang.: 
lutheriſchen Kirche von Schleswig-Holſtein betreffend (A. 8.:Bl. XXX, 
©. 605 ff.). Der Geiſtliche Hat zu berichten, wenn die Scheidung aus anderen 
Gründen als Ehebruch oder böslicher Verlaſſung erfolgt ift und der andere Teil 
noch lebt, oder wenn die Scheidung nah dem Scheidungsurteil durch Verfchul: 
den der betreffenden Perjon Herbeigefürt und feit der Rechtskraft des Urteils 
noch nit 3 Jare verflofien find. Die Entfcheidung Hat hier in erſter Inftanz 
der Ausſchuſs der Propfteifynode, in zweiter da3 aus Konfiftorium und Aus: 
fchufs der Gefamtfynode gebildete vereinigte Kollegium. Auch hier tritt Kirchen: 
zucht ein gegen Sirchenglieder, welche in Nichtachtung der kirchlichen Ordnung 
eine Ehe eingegangen find, deren Trauung unftatthaft ift. Ebenfo hat nunmehr 
für die evangelifche Landeskirche der älteren preußifhen Provinzen dad 
Kirchengeſetz vom 27. Juli 1880, betr. die Trauungsordnung (Beitjchr. f. Kir: 
chenrecht XVII, ©. 159 ff.), $ 12, Nr. 1, 2 das Trauungshindernis Hinfichtlich 
der Ehen Geſchiedener bejtimmt. Die Entjcheidung, welche eine Eheſchließung eines 
Gejchiedenen „auf dem Grunde des Worted Gotted nach gemeiner Auslegung der 
edangelifchen Kirchen“ als fündhaft erklärt, gibt Hier der Kreisfynodalvoritand, 
in legter Instanz das Konfiftorium, welchem überlaffen ijt, den Provinzialfyno: 
dDalvorftand beizuziehen. (Die Abjchneidung einer Berufung von der Konſiſto— 
rialentfcheidung an den Oberfirchenrat jelbft Hinfichtlich der Frage, welche Schei— 
degründe kirchlich anzuerkennen jind, it bebenklih.) Der Kirchenzucht ift Hier 
durch das Kirchengeſetz vom 30. Juli 1880, betreffend die Verlegung kirchlicher 
Pflichten (a. a. O. S.163 ff.) geregelt. 

In den ſämtlichen angefürten Kirchengefegen ift eine Entfcheidung für bie 
angebliche Kicchenfehre von der Beſchränkung der Scheidegründe auf die beiden 
fog. jhriftmäßigen vermieden worden. Wo die zuftändigen Organe Hinfichtlich 
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ihrer Entjheidung auf die aus dem Worte Gotted nah gemeiner Aus: 
legung der evangelijhen Kirche zu jchöpfende Norm ausdrücklich hin 
gewiejen worden find, ftellt ſich al$ diefe Norm das Ergebnis der von dem reforma: 
torifchen Schriftverſtändnis ausgegangenen Gefamtentwidlung des Scheiderechts 
dar, welches dad gemeine protejtantifche Ehefheidungdredt im jei- 
ner normalen Geftalt (d. 5. mit Abjchneidung einzelner Auswüchfe der ehe 
rechtlihen Praris) bildet. Dasfelbe wird durch das ald Maßftab für die Rechts— 
bildung aus der Schrift entnommenen Prinzip beherrfcht, daſs nur diejenige ein: 
jeitige fchwere Verſchuldung, welche dem Ehebrudy oder der bößlichen Berlafjung 
an ehezerjtörendem Effekt verglichen werben kann, die Ehefcheidung nach evange 
liſcher Auffafjung zu rechtfertigen vermag. So hat denn 3. B. das vereinigte 
Kollegium der [utherifchen Kirche in Hannover, in deren Trauungdgejehgebung 
die in Rede ftehende kirchengeſetzliche Norm zuerft unter ausdrüdlichem Hinweis 
auf das gemeine protejtantijche Eherecht formulirt worden ift, febensgefärliche Si: 
vitien bereit3 al3 einen dem Ehebruch bez. der bößlichen Verlaffung gleichzuftellen: 
den Scheidungdgrund einftimmig anerkannt. Die Beſchränkung der kirchengeſeh— 
lihen Norm auf Ehebruch und eigentliche Defertion würde die gefhichtliche Kon: 
tinuität der Bildung des gemeinen proteftantischen Eheſcheidungsrechts nicht min: 
der gewaltjam durchichneiden, als es einjt die Konſequenzen der Naturrechtätheo- 
rien im 18. Jarhundert zu vielem Unſegen an Preußen getan haben; fie würde 
die kirchliche Eheordnung der Gegenwart von dem lebensvollen Zufammenhange 
losreißen, der jie als Glied innerhalb einer von dem reformatorishen Schrift: 
— ausgegangenen im ganzen normalen Rechtsentwicklung erſcheinen 
läſst. 

Eine andere Anſchauung Hat freilich die in Mecklenburg am 4. Novem: 
ber 1875 ergangene und danach in Reuß älterer Linie kopirte Verordnung be— 
herrſcht. „Das kirchliche Ehehindernis aus der wegen Ehebruchs erfolgten Schei— 
dung ſchließt die Trauung des ſchuldigen Teils allgemein und jo lange aus, als 
der unfchuldige Teil lebt oder fich nicht anderweitig verheiratet hat, Dem aus 
einem nicht Fanonifchen (12), alfo aus einem anderen Grunde als wegen Ehe 
bruchs oder bößlicher Verlaſſung Gejchiedenen ift die Trauung fo lange zu ver: 
fagen, al& beide gefchiedene Ehegatten leben. Vorher ift die Trauung des einen 
Teils jedoch dann ftatthaft, wenn der andere Teil anderweitig eine Ehe geſchloſ— 
fen oder einer Handlung, welche einen fanonifchen Ehejcheidungsgrund abgeben 
würde, ſich ſchuldig gemacht haben follte.“ Hier ift nicht nur jene lebendige Entwid: 
fung feit der Reformation ignorirt, Chriſtus und der Apoftel Paulus find gegen 
Luthers Schriftverjtändnis als „Juriſten und Gefehgeber in äußerlichen Sachen“ 
behandelt, fondern in diefem für lutheriſche Landesfirchen neu erfundenen „tano 
nifchen Recht“ tritt die Vorftellung von einem troß der rechtskräftigen Ehejcei- 
dung und rechtögültigen bürgerlichen Eheſchließung fortbeftehenden vechtliden 
Eheband der früheren Ehe hervor, welche in jchneidendem Gegenſatze zu der re 
formatorifchen Auffaſſung von der weltlichen Natur des Eherechts, von bem 
Net der jtatlichen Obrigkeit auf Ehegeſetzgebung und Ehegerichtöbarkeit, darım 
aber auch im Widerftreite mit der jchmalkaldifchen Bekenntnisſchrift ftehen. 

Kirchen, welche an dem reformatorifchen Bekenntnis auch in diefem Stüde 
fejthalten, werden diefem Beispiele nicht folgen fünnen. Auch für fie wird fm: 
li die unter Schmerzen vollzogene Unterfcheidung der kirchlichen Eheordnung 
von dem jtatlihen Eherecht Beſtand behalten, auch wenn, wie zu hoffen fteht, 
mit der Einfürung des bürgerlichen Gefetzbuchs für dad deutſche Reich das bür: 
gerlihe Recht. hinfichtlich der Eheſcheidung die Einwirkung falfcher Naturrecht— 
theorien de3 18. Jarhunderts endgültig überwunden haben wird. Aber es wird 
dann ungeachtet jener Unterjcheidung zwifchen dem jtatlihen Recht und ber fird- 
lihen Ordnung ein normales Verhältnis Hinfichtlich der Behandlung der Ebr 
ſcheidungsfrage hergeftellt erfcheinen, wenn aus demfelben Prinzip beide, Sta 
und evangeliiche Kirche, nur nad Maßgabe ihrer unterjchiedenen Miſſion dor 
einander abweichende Folgerungen ziehen. Das normale Verhältnis zwiſchen 
dem Stat und den reformatorifchen Kirchen bildet auch Hinfichtlid; des Eherechts 
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mar Unterſcheidung ihrer Aufgaben, aber nicht abjolute oder gar gegenfäßliche 
rennung. Denn beide fittlihe Ordnungen follen auch in der Pflege des Ehe— 
ftande3, der Pflanzjtätte des State und der Kirche, „übereintragen“, wie ſchon 
im 14. Jarhundert der märkiſche Statsmann und Ritter Johann von Bud in 
der Gloſſe zum Sadhjenjpiegel lehrte. Nur in Eintracht erfüllen fie’ ihren Be- 
ruf, das chriſtliche Volk für das Neich Gottes zu erziehen, was nur die Papſt— 
fische nicht gelten läſst. R. W. Dove. 


elhorn, Johann Georg, Vater und Son, zwei gelehrte Theologen, 
Litterar⸗ und uutnıe des 18. Jarhunderts, deren Werke noch jetzt eine 
reihe Fundgrube für Litterar: und Kirchengefchichte darbieten.— 1) J. ©. Schel— 
born, der ältere, Dr. theol., Superintendent, Oberpfjarrer und Stadtbibliothekar 
zu Memmingen, Mitglied der Akademie zu NRoveredo, wurde den 8. Dez. 1694 
in der ſchwäbiſchen Reichsſtadt Memmingen geboren als Son eined Kaufmanns 
©. (der mit Göthes Großeltern in Frankfurt verwandt war). Nachdem er den 
erjten Unterricht von feinem Vater erhalten, befuchte er die Schulen feiner Va— 
terjtadt und machte hier bei glüdlicher Begabung und regem Fleiße rafche Fort: 
ſchritte. Mannigfahe Anregungen verdantte er dem Memminger Superintenden: 
ten Ehrijtian Ehrhardt, der ihm Privatunterricht erteilte, Zutritt zu feiner Bis 
bliothef gewärte und das Interefje für Litterargefchichte in ihm wedte. Im are 
1712 bezog er die Univerfität Jena, wo er unter den Profejjoren Syrb, Stolle, 
Danz, Förtſch, Buddeus Philologie und Geſchichte, Philofophie und Theologie 
ftudirte. Eine Erkrankung nötigte ihn 1714 zu einer Ortsveränderung; er ging 
nah WUltdorf, wo er feine bisherigen Studien unter Zeltner, Sonntag, J. ®. 
Baier und Köler mit glüdlichem "Erfolge fortfegte. Nach kurzem Aufenthalte 
in feiner Heimat kehrte er 1717 noch einmal nad Jena zurüd, um Dan; und 
Buddeus nod; weiter zu hören. Nach Abfchlufs feiner akademiſchen Studien 
wurde er 1718 al3 Konrektor an der Stadtſchule und zugleich als Stabtbiblio- 
thefar in Memmingen angeftellt und widmete fi mit großem Eifer litterarifchen 
Arbeiten, wozu die Stadtbibliothek mit ihren koſtbaren Schäßen, wie die Privat: 
bibliothelen gelehrter Freunde ihm reichen Stoff boten. Seine erften Arbeiten 
Hiftorifchen und philologifchen Inhalts erfchienen als Abhandlungen in den Leip- 
ziger Miscellaneen, in der Bremer Bibliothek und anderen Beitfchriften und Sam: 
melwerten. Der Beifall, den fie fanden, veranlafste ihn, eine Sammlung von 
Beiträgen zur Bücherkunde und Litterärgefchichte herauszugeben unter dem Titel 
Amoenitates literariae, quibus variae observationes, scripta item quaedam 
anecdota et rariora opuscula exhibentur, Franffurt und Leipzig 1725—1731 in 
14 Zeilen, von denen die 4 erjten in 2. Aufl. 1737—1738 erjchienen. Bei der 
Herausgabe diefer Arbeiten wurde er bon vielen Gelehrten und Freunden der 
Litteratur unterjtüßt; zu den Männern, mit denen er in Verbindung ftand, ges 
Örten namentlih Raimund Kraft von Dellmenfingen, Bürgermeifter von Ulm; 
aharias Konrad von Uffenbah, Schöff zu Frankfurt; W. Ebner von Ejchen- 
bad) zu Nürnberg; auch mit dem römischen Kardinal Duirini (f 1753), mit dem 
gelehrten Papſt Benedikt XIV. (7 1758), mit Heumann, Mosheim, Serufalem ꝛc. 
mwechjelte er Briefe. Um dieſelbe Zeit gab er eine Reformationsgeſchichte im 
Memmingen 1730, fowie eine kirchenhiftorifche Monographie über die Schidjale 
der evangelifchen Religion in Salzburg heraus erft lateinifh Comm. h. e. de 
religionis ev. in prov. Salisb. ortu ete. 1732, nocd in demfelben are deutjch, 
Leipzig 1732, in Hol. Überfegung Amfterdam 1733. Eine kurze Unterbrechung 
erlitt feine litterarifche Tätigkeit in den folgenden Jaren durch feine Verſetzung 
auf eine Landpfarrei Buradh und Hardt unweit Memmingen, wo er aber nur 
2 are blieb, 1732— 1734. Schon 1734 kehrte er als Stadtprediger nad) Mem- 
mingen zurüd, wurde 1753 in Jena zum Dr. theol. freirt, 1754 zum Gtabt- 
fuperintendenten befördert. Neben feinen vielen Amtsgeſchäften, denen er mit 
großer Treue oblag, fand er bei folofjalem Fleiß und undermwüftlicher Arbeits- 
Iraft immer noch Beit zu fruchtbarer litterarifcher Tätigkeit, wobei ihm feine 
große und wertvolle Bibliothek trefflich zu ftatten Fam. Als Fortſetzung feiner 
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Kirchenverfaſſung, den hohen Schulen, der Philoſophie und den anderen weltlichen 
Studien, vom geiftlichen Prieftertum und dem Nußen der Collegia pietatis leh— 
ren; Theil II Handelt von der reigeifterei, den Fanaticis, dem Chiliasmo, ber 
bl. Schrift und Erleuchtung, dem Enthuſiasmo; Theil HI vom Gefeß und Evan: 
gelio, Glauben und Werken, Rechtfertigung und Heiligung, don Widergeburt, 
Buße, Beichte und Mitteldingen. Spener beantwortet den erften Teil mit feiner 
eilfertigen Borftellung 1696, den zweiten und dritten mit feiner völligen Abfer: 
tigung 1698, worin er erklärt, nichts weiter gegen Sch. ſchreiben zu wollen. 
Schelwig replizirt noch einmal mit feiner: „ſaft- uud kraftlofen Abfertigung Herrn 
D. Spenerd 1698”, worin er einen Katalog don 150 angeblichen Irrlehren Spe— 
ners aufftellt. Einen Bundesgenofjen im Kampfe gegen die Pietiſten erhielt 
Schelmwig jebt an feinem Danziger Kollegen M. Chr. Fr. Bücher, Diafonus un 
ber Ratharinentirche (ſ. Walch I, 757 ff.), der 1701 einen Lutherus antipietista 
herausgibt und demfelben 195 pietijtiihe Kontroverfien anhängt; Schelmwig hatte 
daran noch nicht genug, jondern gibt in demfelben Jare feine Synopsis contro- 
versiarum sub pietatis praetextu motarum heraus (Danzig 1701, 1703, 1720), 
worin er die Zal der pietiftifchen Irrtümer auf 264 Feftfteit und daraus die 
Holgerung zieht, daſs Spener und feine Freunde als novatores heterodoxi et 
fanatiei in öffentlichen Amtern nicht zu dulden, die collegia pietatis als ſchädlich 
zu verbieten, die Bietiften von aller firchlihen Gemeinjchaft auszuſchließen feien. 
Sm are 1702 ließ er darauf noch feine Wigandiana folgen, worin er Auszüge 
gibt aus des alten Onefiolutheranerd Joh. Wigands (j 1587) Schriften, beim: 
der3 aus befjen Anabaptismus, um eine Vergleichung anzuftellen zwiſchen Ane— 
baptiften und Pietiften und die Wigandiche Polemik gegen die Widertäufer auf 
den Pietismus anzuwenden (Wald 783). Schelwigs Synopsis wurde von B. €. 
Löſcher in den Unſch. Nachrichten 1701 günftig beurteilt, fand auch jonft bei den 
Orthodoren vielen Beifall, wurde den Studenten empfohlen und in Worlefungen 
behandelt. Entgegnungen aber erſchienen von Joh. Wilhelm Bierold, Profefior 
und Peftor zu Stargard, der 1706 eme Synopsis veritatis divinae opposita sy- 
nopsi Schelwigii dawider herausgab, ſowie von Joachim Lange, der im jeinem 
Aufrichtigen Nachrichten 1706 und in feiner Idea et anatome theologiae pseud- 
orthodoxae, Frankfurt 1707, von der Defenfive zum Angriff übergehend, ihm 28 
Irrthümer der ſchlimmſten Art ſchuld gab, ihm anflagte, die Kraft des dritten 
Artikels warhaftig zu verleugnen, und ihn ſelbſt als einen Erzcalumnianten, fein 
Theologie als eine grunmdverderblihe, ja als einen Weg zur Hölle bezeichnet. 
Schelwig beabfichtigte noch, eine gejchichtliche Darftellung des Streites, Annales 
pietisticos, herauszugeben, die aber nicht mehr zu Stande fam. Nachdem er ned 
einige Difputationen de justificatione, de Christo propitiatore, de pacis studio, 
über die domatiftifche Lehre de inefficaci ministerio malorum etc., eine man 
ductio ad Conf. Aug., manud. ad Form. Conc., vindiciae artieuli de justif- 
catione gegen Lange's Antibarbarus ꝛc. hatte folgen laſſen, ftarb er 18. Janus 
1715: die Gegner behaupteten, er habe fich „ftadtlundig zu Tode gejoffen“. Unter 
den vielen orthodoren oder pfeudoorthodoren Gegnern des Pietismus ift Sci 
wig fiher feiner der ungejchidteften, aber Einer der unmürbigiten. Er trägt 
eine Hauptfhuld an der Verbitterung des Streit3 und der ungeiftlichen Art ber 
Streitfürung. 


Über fein Leben und feine zalreihen Schriften f. beſ. Ephr. Practorivs, 
Athenae Gedanenses, Leipzig 1713, &. 127 ff., wo aud) ein ausfürlices Ber 
— ſeiner zalreichen Schriften. Ferner: Neuer Bücherſal IV, 820; Jücrr 

V, 246; Wald, Religionsftr. der ev.-luth. Kirche, I, 602 ff.; 739 ff.; V, 189: 
Schmid, Geſch. des Pietismus, ©. 225 ff.; 343; Engelhardt, Löfcher ©. 135; 
G. Frank, Gefhichte der prot. Theof. U, 160; ©. Löſchin, Gefchichte Danzigt, 
II, 47; €. Schnaaſe, Geſchichte der evang. Kirche Danzigs, Danzig 1863. wi 
bandfchriftliches Material für feine Lebensgefhichte wie für die Gejchichte de— 
pietiftiihen Streites findet fi) noch in Danzig, im ſtädt. Archiv, in der Studi. 
und Minifterialbibliothef. Bagenmann. 
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Seal, j. Hades Bd. V, ©. 49. 


Scıifffart der Hebräer. Die allgemeine Bezeichnung für Schiff ift m, 
comm. 1 Kön. 9, 26 j., masc. 1 Rön. 10, 11, tem. Jeſ. 33, 21 (US 8 
ein feines Schiff, Flußihiff im Unterfchiede von IR X) singul. tant,, weil 
eollect, — Flotte. Das gewönliche nomen unitatis ijt TR, vergl. 2 Chr. 8, 
18; 9, 21; 1 Moj. 49, 13; Richt 5, 17; Se. 43, 14; Jon. 1, 3ff. Das arab, 


su bedeutet Gefäß überhaupt (nach Meier, Wurzelm. ©. 89 das Hohle, Ein: 
gebogene). Für Meerſchiffe kommt x Jef. 33, 21; Pl. 0x; 4 Moj. 24, 24 und 
DOvE Dan. 11, 30 vor, was das Wafjerdichte oder Trodene zu bedeuten jcheint, 
und dad aram. 720, Son. 1, 5 (— das Getäfelte, aus Balken und Brettern 
BZufammengejeßte). Handelsſchiffe, TO IR, werden erwänt Spr. 31, 14; Jeſ, 
43, 14, Kriegsſchiffe 4 Moſ. 24, 24; Jeſ. 33, 21 und 2 Makk. 4, 20 (roımeeıs, 
d. h. Schiffe mit 3 Auderbänfen über einander, wie denn die Kriegsſchiffe mehr 


der Ruder als der Segel ſich bedienten). In Ugypten bediente man jich zur 
Schifffart auf dem Nil, befonderd dem Oberlaufe desfelben, der Xi >>, leich- 


ter Käne von Papyrusſchilf, die bei den dort häufigen Wafjerfällen und jeichten 
Stellen auf den Schultern weiter getragen, dann wider ind Waſſer gejept wur— 
ben (Sei. 18, 2, vergl. Plin. 13, 11; Plut. Is. 18). Daſs in der heil. Schrift 
ber Schiffe und Scifffart wenig und als einer fremdartigen Sache Erwänung 
geſchieht, überhaupt die Scifffart bei den Hebräern nie von Bedeutung war, ob- 
glei ihr Land nicht ungünstig dafür gelegen war, erklärt fich natürlich aus der 
ganzen, dem Volke durchs göttliche Geſetz eingepflanzten Geiſtes- und Lebens: 
rihtung, vergl. Band V, ©. 579. Wäre diefe eine dem Handel zugewendete 
geweien, jo hätte jie gewij® den Mangel an guten Häfen an der Küfte 
des Mittelmeered überwunden. Die befjeren an diefer gelegenen Seehäfen 
(man Ezech. 27, 3, talm. >23, 202 und 725 von Arum») waren phöniziſch 
(Zyrus ef. 23, 1; Ezech. 27; Alto Nicht. 1, 31; Apg. 21, 7 u. a.) oder phi- 
liftäifh (Ioppe Ion. 1, 3; 2 Chron. 2, 16; Eſra 3, 7; Jabne 2 Matt. 12, 
8 f. Askalon, Majuma bei Gaza u. ſ. w.; fiehe Bd. IX, ©. 619) — Das 
zwiſchen dem phönizifchen und philiftäifchen Küftenftrich liegende Geftade (rm, 
1 Moj. 49, 13) war one natürliche Häfen oder Meerbufen (oT ya). So be: 


ſchränkte ſich die Schifffart der Jfraeliten im Mittelmeere auf Fiſchfang (in Dor? 
1 Kön. 4, 11) und Küftenfhifffart (2 Chron. 2, 15 f.), die mit Flöſſen 
—J— oder mY762I, oyediaı) betrieben wurde (vgl. 1 Kön. b, 23 und Euseb. 
praep. ev. 15, 24), doch vielleicht auch nur wärend Salomos Regierungszeit. Ob 
oder wie weit die Stämme Sebulon, Dan und Afjer, ſei's felbjtändig oder in 
Abhängigkeit von Tyrus, fih an der Schifffart in älteren Beiten beteiligt haben, 
läſst ji aus 1 Mof. 49, 13; 5 Mof. 33, 19 und Nicht. 5, 17 nicht fchließen. 
Obgleich nichtd davon erwänt wird, fo läſst fich doch annehmen, daſs der See 
von Öenezareth (vgl. Bd. XI, S. 638f.) ſchon in früherer Zeit, wie zur Zeit Jeju 
(Matth. 4, 21; 8, 23 ff.; 9, 1; 13, 2; 14, 13; Luk. 5, 8; Joh. 6, 17 u. ö.) 
von Zifcherbarfen befaren wurde. Erſt Salomo begann, aber and) nur in einer 
gewiſſen Abhängigkeit von Phönizien, unterftüßt von dem tyrifchen König Hiram, 
der dabei feinen Vorteil wol warnahm (vgl. Ewald, Geſch., III, ©. 76, Saal— 
ſchüz, Archäol. I, S. 169) auf mit phönizischen Matrofen (vgl. Diod. Sic. 2, 16) 
bemannten Schiffen von den von David eroberten edomitijchen, am roten Meere 
gelegenen Häfen Eziongeber und Elath (Bb. IV, 166. 471; XIII, 314) 
aus eine eigene Handelsſchifffart (1 Kön. 9, 26 f.; 10, 22) nad) ar: 
(und Tharſchiſch? das nähere hierüber j. Bd. V, 580; XI, 64 ff. und d. Art 
Tharſchiſch“). Der Verſuch Joſaphats, die nad) Salomos Zeit wegen des Ab- 
fall Edoms ind Stoden geratene Schiffjart nach Widereroberung von Idumäa 
RealsEncyllopäble für Theologie und Kirde. XIII. 33 
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wider in Gang zu bringen und zwar, wie es ſcheint, one phöniziſche Hilfe, milt- 
glüdte, indem die Schiffe no im Hafen Eziongeber durh Stürme zertrümmen 
wurden (1 Kön. 22, 49), was ihn — von allen derartigen Unterneh 
mungen abjchredte, daj3 er auf Ahasjahs, des Sones Ahabs, Anerbieten, 
mit ihm auf gemeinjchaftliche Koften eine neue Handelsflotte auszurüften, nich 
einging. Nah 2 Chron. 20, 35 ff. ift fchon die Zertrümmerung der eriten 
Schiffe göttliche Strafe für die Gott mifsfällige Verbindung mit dem Haufe 
Ahabs. Won da bid auf die maffabäifche Zeit wiffen wir nichts von der Scifi 
fart der Hebräer. 


Die Matrofen (E37, E22) auf dem Tharſchiſchſchiffe des Jonas find jeder: 
fall3 feine Siraeliten (Ion. 1, 6), ſondern one Zweifel Philifter oder Phönigier. 
Der makkabäiſche Fürft Simon machte zwar Joppe zu einem jüdischen Seehafen 
(1 Matt. 14, 5: Znolnoer eigodor, d. i. zum Freihaſen, ruis vnoos vis Sukar- 
ons); doch wifjen wir aus feiner und feines Nachfolgerd Hyrfanus (Joſeph,. Alt 
13, 9. 2) Beit nichts Näheres von jelbjtändiger jüdiicher Handelsfchifffart; nur 
aus den römischen Defreten zu Gunſten der Juden (Joſeph. Alt. 14, 10. 227. 
und der von Sofeph. (14, 3. 2) erwänten jüdischen Räuberei zur Beit des Po 
pejus läſst fich auf eine folche ſchließen. Nur mit dem Untergange des ijraelin 
ſchen Volksgeiftes unter dem Drud und den verweltlichenden Einflüfjen des de 
dentums, dem das innerlich gebrochene und zerfpaltene Volk nicht mehr Wider 
ftand zu leijten vermochte, alſo erjt, nachdem das Bolt auch feine politifche Selb 
ftändigfeit verloren hatte, konnte auch im jüdifchen Volke der Handelsgeiſt ent 
jtehen,, der fie über die Meere rieb, vergl. Bd. V, ©. 579 ff., und Ewald, Ee— 
ichichte, IV, 386 f. 412 ff. Herodes d. Gr. erbaute zwar in Cäfarea, Seßarıt, 
einen eigenen, geräumigen Hafen, oeßaorog Arımv (Joſ. Alt. 17,5.1; 15,9. 6 
Jüd. Kr.1,21.5ff.; ſ. Bd. XL,477. VI,51),denfelben, in welchem der Apojtel Pau 
ind mehrmals (Apg.9,30; 18,22; 27,2) aus- und einfur. Aber auch hier ware 
weder die Matrojen noch die Schifföherren Juden, fondern Griechen, Phönijie 
u. ſ. w.; Sofeph., Jüd. Kr., 3,9. 1. Aus der feßten Zeit des jüdifchen Etat: 
verdient noch Erwänung, dafs (nach Joſeph., Jüd. Kr., 2, 21. 8; 3; 10. 1.6.9 
eine Art Kriegsflotille, die Vefpafian in einer blutigen Seeſchlacht vernichtete, au 
dem See Genezareth ſich befand. 

Die biblif gen Notizen über die Ausrüftung der Schiffe finden fich im AT 
hauptſächlich Ezeh.27, wo Tyrus felbjt mit einem herrlichen Meerichiff veralide 
wird. Vgl. E.G. Camenz, De nave Tyria, Viteb. 1714. Die Cypreſſenwöldet 
Hermons (Libanons) lieferten Holz zum Plankenwerk, mım>, vgl. Athen 5 
207; Strabo 16, 741. Die Cedern Libanons dienten zu Maftbäumen (5775, w. 
Jeſ. 33, 28. San? Sprichw. 23, 34. Vgl. 1 Kön. 5, 22. 24; Joſeph. Alt. 5 
5. 3; Theophr. hist. pl. 5, 8). Das Eichenholz aus Baſan eignete fich bein 
ders zur Verfertigung don Rudern (Sin visn und Dvd, Jeſ. 33, 21, au 
ſ. Vöttiger in archäol. Muf. I, 595.). Die Ruderbänfe (BSP, adwkıa, tor. 
transtra) der Prachtſchiffe (TR 2) waren von Scherbincedern aus Eypern mi 
eingelegtem Elfenbein. Bergl. Virg. Aen. X, 136. Zum Segelwert m 
Slaggen (0:5 T> nrmsriogen) diente ägyptiſches Linnen mit Stidereien. UM 
dem Berded und den Nuderbänfen fpannte man ein Zelt zum Schuhe geaen M 
Sonne aus; auf Pradtichiffen wurde dasjelbe aus Teppichen von blauem un 


rotem Purpur zufammengefegt. Die Bemannung des Schiffes (ernm, Serirut 
bejtand aus den Ruderern, EOS, und den Gegel: und Tauwerks⸗Verſtandige 
(er>an, von San, Tau, ihr Haupt Pan 39, Kapitän, Ion. 1,6). Im N. Teitın 


finden fich weitere Notizen, betreffend das Schiffsweſen der Alten in ber Ayokr 
geihichte Kap. 27. 28. Vgl. Hasaei, Diss. de nave Alex. Paul. ap. in Jtabar 
deferent., Brem. 1716. Bon der Größe des hier erwänten adrampttifchen Trur 
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portichiff3 gibt und einen Begriff, daſs dasfelbe außer der nicht unbedeutenden 
Ladung (B. 18 f. 38) no 276 Mann trug. Hinfichtli der Einrichtung des 
Schiffs fommt hier Hinzu die Erwänung der Steuerruder, rrdahıe, V. 40 (Lev- 
xınoiag tor nndaklor, dgl. Jal. 3, 4), gewönlich zwei am SHinterteile zu bei- 
den Seiten, bei größeren Schiffen vier, zwei vorn und zwei hinten (jo die far- 
thag. Aelian. var, hist. 9, 40, cf. Hygin. Fab. Befchr. d. Argo. Tac. ann, 2, 
6. cf. Deyling. obs. sacrae I, 295 sqq.). Man regierte fie mit Striden, Die 
man losließ (avıdva), wenn man da3 Schff feinem Laufe überlafjen wollte. 
Frachtſchiffe, naves onerariae, Yooridss, wie das, auf dem Paulus fur, wurden 
mehr durch Segel als durch Huder getrieben, waren aud runder und tiefer 
(orooyyula nAoie, yavkoı don yaw, woher yaorne), als die mehr länglich ge- 
jtredten (uaxgal) Kriegsschiffe. — Das Segelwerf, das man einzog, um dem 
Winde nicht jo viel Gewalt zu lafjen, ift oxevog Apg. 27,17. Das Artemonfegel 
(B. 40) wird von Einigen mit dem oberjten oder Bramſegel, supparum, verglis 
chen, Schol. ad Juv. 12, 68. Die Italiener jedoch nennen das zur Lenkung des 
Schiffes dienende Befanfegel am Hintermaft artimone (franzöf. la voile d’artimon, 
Poll, Zridöoowog), und fo ift warfcheinlich auch diefes hier gemeint. Der Wind 
fonnte mittelit Auffpannung desjelben das Schiff jchneller und- höher auf den 
Strand treiben, wodurch die Rettung erleichtert wurde. Das meift den Namen 
de3 Schiffs bezeichnende Schiffszeichen (ragaomuor, Apg. 28, 11, uionuor, 
onua, vgl. Tac. ann, 6, 34. Ovid. Trist. 1, 101 sqgq.) öfter ein Götterbild, was 
bei dem Schiff des Paulus der Fall war, wie bei den Phöniziern die Mlararzoı 
(vergl. Herod. 3, 37 ff.; Hor. Od. I, 3. 2; Ovid Metam. 3, 617, f. in Ruhn- 
ken, Opp. 413 sqq.; Ensched&, De tutel. et insign. nav., Lugd. Bat. 1770; 
Beder, Charikles Il, 60 f.) befand ſich an dem ſpitzen Vorderteil des Schiffs; 
häufig war außer dem beliebigen, oft ein Tierbild darjtellenden napaonuor nod) 
das Bild einer nautifhen Schußgottheit, tutela, auf dem Hinterteil. Eurip. Iph. 
Aul. 240 sqq. Virg. Aen. 10, 156sq. ®Bielleicht ijt das Zrrionuor auf dem Hin- 
terteil dad onusiov des Stats, dad rrapas. auf dem Borderteil das Zeichen, wo- 
durch ſich ein Schiff von anderen unterjchied. 


Zur vollen Ausrüftung eines Seeſchiffs gehörten überdieg mehrere Anker, 
ayxvoa, vabb. 72317, Ber. rabb. 83, 1. 7°3>, 7%377 — detentio, M. Baba Bathr. 


5, 4. Jalk. Proph. 72, 3), in älteren Zeiten wenigſtens Steine (Arrian. peripl. 
p. 121 ed. Blanc), die man an Tauen (oyoıria ayxvoeia) befeftigte. Vgl. Apg. 
27, 29. 40. Eine Triere hatte deren 2—4. Vgl. Caes, bell. eiv. I, 25. Ferner 
Senkblei zum Mefjen dev Meerestiefe (Aodrls, Apg. 27. 28. cf. Isid. orig. 19. 4, 


aud) zaraneıgadng, Herod. U, 5. 28, hebr. 28); endlich Nettungsbote, 


oraya Vers 16. 30. 32. — Da die Schifffart zur Zeit. des Apoftel3 Paulus 
nicht mehr, wie in alten Zeiten, bloß Kiüftenfchiffiart war, jo dienten als Kom— 
paſs die Geftirne, befonders die Plejaden, der Orion, der große und der Kleine 
(zurös ovpa) Bär, die Zwillinge u. 0. Vgl. ®. 20. Die Zwillinge oder Dios— 
turen pflegten auch don den griechifchen und römischen Seeleuten in Gefaren um 
ihren Schuß und ihre Hilfe angefleht zu werden, daher auch mand)e Schiffe, wie 
jenes alerandrinifche, auf dem Baulus von Melita nach Buteoli jur (Apg. 28, 
11 ff.) ihr Bild als Sciffdzeichen trugen; vergl. Catull. 4, 27. Solide Schuß: 
gottHeiten pflegten jchon vor Beginn der Schifffart angefleht zu werden — rov 
gplopovrog uvrov nAolov vaFporegov Evhor Inıßoüru, Weish. 14, 1. — Wärend 
der Winterftürme, zwifchen den beiden Aquinoctien, wurde dad Meer nicht be- 
faren und hieß verfchlojjen. Wenn man unterweg3 don den beginnenden Winter- 
jtürmen überfallen wurde, fo fuchte man in einem ficheren Hafen zu überwintern 
(raguzeıualeoduı, Apg. 27, 9 ff.; Philo opp. II, 548 ; vgl. Veg. mil. 5, 6. Prop. 
1, 8, 9. Caes. bell. Gall. 4, 36; 5, 23. Schon Heſ. 619 ff. 663 fi.). Ein von 
ben Scifffarern gefürdhteter Wind war der Oftwind, EP, Pi. 48, 8; Ezech. 
27, 26, der eben wärend der Zeit des offenen Meeres, befonderd im Anfange 
des Sommers bläft, und der eine ftarte Brandung verurfadhende Südwind (Joſ. 
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Alt. 15,9. 6), auch der ſog. ſchwarze Nordwind, yeiaupöpeıor, la bise (Joſ. füd. 
Kr. 3, 9. 3), von dem ein anderer Nordwind als avlumr alFgıwmrarog (hun 
Pöpeıov, wie Asvxovöros?) ſich unterfcheidet, Joſ. Alt. 15, 9. 6. Andere Winde 
find ber Ay, Afrieus, aus Südweſt (Upg. 27, 12; vielleicht identifch mit dem 
Joſ. 15, 9. 6 erwänten Südwind) und der xwoog, corus, caurus, Nordweitwind 
(Caes. bell. Gall. 5, 7; f. Ukert, Geogr. der Gr. I. I, 171 ff.). Der Sturm 
wind (üveuos rupwrıxög), welder dem adramytiſchen Schiff, auf dem Paulus 
von Myra in Lucien auslief, bei Malta den Schiffbruch brachte, heißt evorzir- 
dwr oder euooxAudwr, d.i. Eurus(Südoft), fluctus vehementissime exeitans (Apy. 
27, 14), nad) Lachmann evpaxviwr, wornad) es ein Nordoft war. — Eine jhön 
dichteriſche Beſchreibung eines Seeſturms finden wir Pf. 107, 23 ff. Zu den 
Schub und Rettungsmaßregeln, Bondelar, in Gefaren auf dem Schiff und beim 
Schiffbruch gehörte namentlich 1) das Unterbinden oder Gürten des Kiel 
(unolwrrivar) duch Ketten, große Taue (dnolwuura, tormenta, Gurten) und 
Balken, damit es nicht durch Aufitoßen auf unterjeeifche Klippen und Riffe oder 
Sandbänfe und Untiefen (Upg. 27, 17. 41) fcheiterte, vgl. Polyb. 27, 33. Plaw 
de rep. 10, 616. Hor. Od. 1, 14, vgl. Bödh, Urk. 133 f. Abbild. in Beger, 
Thes. Brandenb. Tom. IU, 406. 2) Das Überbordwerfen (dxBokn) dei 
Gepäds und des zur Not entbehrlihen Schiffsgerätes (7 oxeun, 252, Jon. 1, 5) 
und Verſenken der Schiffsladung, 3. B. des Getreides, im Meer, zur Erleich 
terung des Schiffs (5772, Ion. a. a. D. Apg. 27, 19. 38). 3) Endlich, wenn 
dad Schiff rettungslos verloren war, wurde verſucht, mitteljt des Rettung: 
bot3 and Land zu fommen (B. 30ff.). War das Schiff zertrümmert, fo fucte 
man ſich auf Brettern und anderen Sciffstrümmern ans uler zu retten (B. 4). 
Paulus jcheint nach 2 Kor. 11, 23 bei einem der drei Sciffbrüdhe, die er er 
litten, einen Tag und eine Nacht lang auf den Trümmern eines Schiffs: hin: und 
hergetrieben worden zu fein. Vgl. über Bauli Scifffart Apg. 27. J. Smith von 
Sordanhill voyage and Shipwreck of St. Paul. 1856, London, Leprer. 


Schild. Diefe Hauptwaffe zum Schuße wider die feindlichen Geſchoſſe, z.8 
bei Erjtürmung einer belagerten Stadt (2 Kön. 19, 32), war ein fo weſentliche? 
Stüd der Rüftung der alten Krieger, jowohl der Schwer: (mit dem Speer), alt 
der Leicht (mit dem Bogen) Bemwaffneten (2 Chr. 14,7. 17,17. 24, 1 fj.; Ridt 
5, 8), daß a2 ÖW, ein Mann mit einem Schilde, geradezu für einen „Bewaf 
neten“ gejagt wird Sprüchw. 6, 11. 24, 34. Die Schilde waren teild Feiner, 
teil3 größere; jener heißt Hebräifch j32, was dem griechifchen aonıs, dem röm 
ſchen elypeus entfpricht, diefer, welcher den ganzen Körper, auch den Kopf, bdedi: 
(Tyrt. fr. U, 23. Jos. Antt. 6, 5, 1), ift durch mE bezeichnet und wurde be 
den Griechen Ivgeös, bei den Lateinern scutum genannt, die „Zartfche*, vgl 
1 Kön. 10, 16 f. 2 Chr. 9, 16. 1 Chr. 12, 8. 24. Jos. bell. jud. 3, 5, 5 
Die Etymologie beider Wörter, die fich öfter nebeneinander finden (Pi. 35, 2 
Ser. 46, 3. Ezech. 23, 24. 38, 4. 39, 9), fürt auf den Begriff eines Schupe: 
und Scirmes, einer Bededung. Das nur einmal — Pi. 91, 4 — neben m 
vorkommende md kann eine poetifche Bezeichnung des Schildes ald einer ſchn— 
menden Umgebung fein, wenn es nicht allgemeiner letztere Idee ausdrüdt. Tai 
Wort DIS aber, bei defjen Deutung ſchon die älteren Berfionen jehr auseinankr: 
gehen und teilweife nur zu rathen jcheinen (ſ. Rofenmüller zu Ezech. 27, 11), be 
deutet, gewiß nicht den Köcher, wie nad) Jarchi noch Jahn, bibl. Archäol. U, 2. S. 423 
deutete, aber warfjcheinlicd auch nicht den Schild, wie nad dem Vorgange de— 
Targum zu 1 Chr. 18, 7. 2 Chr. 23, 9 ſeit Kimchi die gewönlihe Annahme it, 
fondern eher die Riüftung überhaupt, deren einzelne Bejtandtheile das nur in 
der Mehrheit vortommende Wort bezeichnet, die mavonıda, |. 2 Sam. 8, 7 und 
dazu Thenius; 2 Kön. 11, 10. Hohesl. 4, 4. Czech. 27, 11. Jer. 51, 11 um 
die citirten Stellen der Chronik. — Über die Form der bei den iraeliten 
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üblichen beiden Arten von Schilden läßt ſich für die älteren Zeiten aus der 
Bibel ſelbſt nichts Gewiſſes jagen; nad den altaſſyriſchen Monumenten (vgl. 
beſonders Pl. 86 u. 160 in Botta's Prachtwerk über Ninive, und Layard, 
Ninive u. feine Überreſte, überſ. v. Meißner, Kap. 5, mit den dazu gehörenden 
Abbildungen) war der große Schild vieredig und nad den Seiten gewölbt, mit 
einer Handhabe verjehen und aus Flechtwerk bejtehend; die kleineren Schilde er: 
fcheinen auf den afiyrijchen und ägyptifchen Denkmälern (j. Wilkinson, manners 
and customs of ancient Egypt. I. p. 298 sqq.) teil3 ganz vund, teild oval, teils 
rund gefchweift oder nur oben abgerundet und Halb fo groß als die erjteren; 
im römiſchen Zeitalter trugen die Juden, wie auf Münzen erfichtlich iſt (ſ. bei 
Jahn a. a. O. Taf. 11, 6, 8), eirunde Schilde. Die großen Schilde waren meift 
aus Holz oder Flechtwerk gefertigt (Virg. Aen. 7, 632, Xenoph. Anab. 1, 8,9. 
Plin. Hist, Nat. 16, 77. Sarchi zu Ser. 46) und nur mit dickem Leder oder Metall 
überzogen und bejchlagen (Zmiyahxog Herod. 4,200). Die ganz ledernen Schilde 
(Hom.Jl. 5,452. 12,425), bejtanden bald aus jtarfer, ungegerbter Haut von Rindern, 
Elephanten, Nilpferden (Herod. 7, 91. Strab. 17. ©. 820. 828. Plin. Hist. Nat, 
8, 39), bald aus mehrfadh über einander gelegten, etwa noch mit einer Metall- 
dede überzogenen Häuten (Hom. Jl, 7, 219 sqq. 12, 294 sqq.). Man begreift, 
daß ſolche Schilde verbrannt werden konnten, Ezech. 39, 9. vgl. Pi. 46, 10. 
Ganz eherne Schilde ſcheinen nur ausnahmsweiſe in Gebrauch gewejen zu fein, 
1 Sam. 17, 6. 1 Kön. 14, 27, vergl. die fhwerbewaffneten yalxaonmıdas bei 
Polyb. 4, 69, 4. 5, 91, 7. Noch jeltener ift von goldenen Scilden die Rede 
1 Makk. 6, 39, etwas häufiger von filbernen oder verfilberten, wie bei ber 
mafedonifchen und fyrifchen Garde der Kpyvoaonides, |. Grimm. zu 1 Malt. 6. 
©. 102. Maſſiv golden oder doch mit jtarfem Goldüberzuge verjehen, waren 
jene Prachtſchilde, welche Salomo für feine Leibwache hatte anfertigen lafjen 
und die bei feierlihen Anläſſen, z. B. dem Aufzuge des Königs in den Tempel, 
vor dieſem Hergetragen, in der Zwiſchenzeit aber in dem im Vorhofe des fünig- 
lichen Palaftes befindlichen „Rüſthaus“, genannt „das Haus vom Walde Libanon“, 
aufbewart wurden; Nehabeam bediente fich ihrer zur Bezalung der Contribution 
an den Ägyptifchen König Siſak und ließ fie dann durch kupferne erfeßen, die 
nun bloß im Wachthauſe aufgehängt wurden, 1Kön. 10, 16. 14,26 ff.; Hohest. 
4, 4. Solche goldene Schilde wurden auch ald Ehrengefchente und zum Beichen 
des erflehten oder gewärten Schußed nah) Rom gejendet, 1 Makk. 14, 24, und 
dazu Grimm ©. 2115. 15, 18, vgl. 6, 2; Jos. Antt. 14, 8, 5; Suet. Calig. 16. 
Auch jonft wurden zu Ehren von Kaiſern in Städten, Palaſten und Tempeln 
derlei Schilde aufgefteit (Philo, legat. ad Caj. $ 20.38. opp. II, p. 565. 590sq., 
ed. Mang.), wie überhaupt auch im jüdischen Tempel Schilde ald Weihgeſchenke 
und zur Bierde aufgehängt und erbeutete Rüjtungen oder von früheren Königen, 
3. B. David, angefertigte Waffen, an heiliger Stätte zum Undenfen aufbewart 
wurden, 1 Makk. 4, 57; 6, 2 cf. Strab. 13, p. 600; Plin. Hist. Nat. 35, 3; 
3 Kön. 11, 10; 2 Sam. 8, 7, vgl. 1 Sam. 21, 10. 

Einen pradtvollen Anblick bot ed, wenn die im Dienfte der Phönikier ftehen- 
den fremden und einheimischen Truppen, welche in Tyrus in Garnijon lagen, 
ihre Waffen, Helme, Schilde reihenweife an Mauern und anderwärt3 aufhingen, 
Ezech. 27, 10 f. 

Das Scildleder pflegte man zu jalben, um es glänzend zu machen und vor 
Näſſe zu ſchüßen, die metallenen Schilde aber mit OL blanf und hell zu pußen, 
ſ. 2 Sam. 1,21; Jeſ. 21,5 (und dazu Jarchi); Virg. Aen. 7, 626; zum Schuße 
gegen den Staub trug der Soldat den Schild auf dem Marjche in einem leder: 
nen Überzug (oayua, Pvrgov, involucrum), ſ. ef. 22,6; Caes. bell. gall. 2,21; 
Cie. N. D. 2, 14, an den Schultern hängend (Hom. 11. 16, 803), beim Kampfe 
Dagegen, von der Dede entblöſt, mitteljt eined Riemens am linken Arme befeftigt 
(Hom. Jl. 16, 802; Virg. Aen. 2,671 sq.). Einzelne Helden oder Fürften, wie 
Goliath, hatten eigene Scildträger, 1 Sam. 17, 7. 41. Wenn Nah. 2, 4 von 
„gerötheten“ Schilden fpricht, jo hat man dabei nicht an ein Beftreichen derſel— 
ben mit Blut zur Bermehrung der Furchtbarkeit des Anjehens zu denken, fon: 
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dern lediglich an den durch die darauf fallenden Sonnenftrahlen bewirkten Glanz 
der mit Kupfer überzogenen Schilde (vgl. 1 Makk. 6, 39; Jos. Antt. 13, 12,5: 
Virg. Aen. 2, 734). 

Bildlich werden die Großen und Fürften eines Landes defjen „Schilde“, d.h. 
Beſchirmer, genannt Bf. 47, 10; Hof. 4, 18, und fehr häufig heißt Gott jelbit 
der Frommen Schild, d. i. Beichüßer, 3. B. 1 Mof. 15, 1; 5 Moi. 33, 29; 
Bi. 3, 4; 18, 3. 31. 36; 84, 10. 12; 144, 2. dgl. 7, 11; 89, 19. Man vgl. 
bejonderd Jahn a. a. O. H,2, ©. 401 ff. und Winer's Handwb.; Riehm's Hand: 
wörterb., ©. 1397 ff. Rüctidi. 


Shisma (ozloua) im allgemeinen die Spaltung, welche die äußere Einheit 
der Kirche ganz oder auch nur teilweife aufhebt. Ferner im katholiſchen Kirchen: 
recht die Herbeifürung einer folhen Spaltung, aljo die abfichtliche bewusste Lor- 
jagung von dem Berbande der Kirche, indem dem Kirchenoberen der Gehorjum 
aufgejagt wird, weil man prinzipiell die Rechtmäßigkeit feiner Gewalt Teugnet 
und ihm deshalb die Gehorfamspflicht verweigert. Daher ift bloße Auflehnung 
gegen einzelne Anordnungen oder Befehle des Oberen und bloßer Widerftand 
dagegen, 3. B. indem man diefe für nicht rechtmäßig erklärt, fein Schisma. Er: 
folgt die Losfagung aus dem Grunde, daſs man einzelne Glaubenslehren der Kirde 
leugnet, wie 3. ®. dies die Proteftanten und die Altkatholifen tun, konkurrirt alio 
mit dem Verbrechen des Schisma zugleich daS der Härefie, jo heißt das Schisme 
ein schisma haereticum, andernfalls, wenn alſo 3.8. die Trennung erfolgt, weil 
man zwar an fi) das Papſttum anerkennt, aber den jeweiligen Papſt für mıdt 
rechtmäßig gewält erklärt, wird das Schisma schisma purum genannt. Wan 
fcheidet ferner da8 schisma universale und particulare, je nachdem die Einheit 
mit der ganzen Kirche direkt, wie durch Losſagung vom Papſte, oder nur indi- 
reft, durch Trennung don einem anderen Slirchenoberen, insbejondere bon dem 
Biſchof, zerrifien wird. Das leßtere wird von den fatholifchen Kanoniften viel: 
fach nicht als eigentliches Schisma betrachtet, indem fie darauf hinweifen, daj? 
eine derartige Trennung an fih noch nicht den Zufammenhang mit der allgemeı: 
nen Kirche und den diejelbe repräjentirenden PBapfte aufhebe. Von dem Stand: 
punft der ſpäteren Berfafjung der fatholifchen Kirche, in welcher das Papittum 
der wejentliche Mittelpunkt und Schlufsjtein der Einheit der Kirche geworden 
war, ijt das völlig zutreffend. Dagegen nicht für die ältere Zeit, in welcher da} 
Papjttum jene Stellung noch nicht errungen hatte, vielmehr die äußere Einheit 
der Kirche durch den Epiffopat repräfentirt galt. Von dem Standpunkte dieier 
Beit bedeutete die Trennung von dem rechtmäßigen Biſchof, durch welchen dır 
Einheit feiner Gemeinde mit der Geſamtkirche vermittelt wurde, auch Loslöjung 
von der Kirche überhaupt (vgl. Cyprianus ad Florentium ep. 76, ed. Hartel }, 
733: „unde scire debes episcopum in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo et 
si qui cum episcopo non sint, in ecclesia non esse“, auch in c.7, C. VII, qu. 1). 
Spaltungen, wie fie 3.8. in Karthago unter Eyprian durch Feliciffimus im Jare 
250 (vgl. Bd. III, ©. 411) verurfaht, im Beginn des 4. Jarhunderts infolge 
der Walen des Cäcilianud und der Gegenwal Donatus des Großen (313) ent 
ftanden find (vgl. a. a.D. 674), fallen daher unter den Begriff des Schisma im 
eigentlichen Sinne. Aus demjelben Grunde hat aud die ältefte Firchliche Ver- 
ordnung über dad Schiöma, c. 5, conc. Antioch. von 141: „Eirig ngsopforıex 
n Jdıaxovog zurappornoag Tod dnıoxonov Tod ldıöv Apmpıoev kavror vg dakr- 
olag zui ldia avrnyaye zul Fuoraormgıor Eornos xul Toü Inıoxonov ngogeal- 
vaufvrov aneı$doin xai um BovAorro av neideoFa undt vnaxoieır xal momrer 
zul ÖeVTE00v xaloürtı, TOUTOv xuFuıgeiodaı narrelüs xal unalrı Ieoaneiaz u 
yareır unde duraodu huufareır ımy kavroö ruumv . el 08 nagaufroı Hopı dur 
zul üranrarıv nv dxxhnolav, dıa ing KEwdev FKovalug ug oracıwdn arrır Fur 
oroigeoFar“ nur die Lostrennung von dem rechtmäßigen Biſchof im Auge, um 
auch Pelagius I. (558—560) erflärt (e.42, C. XXI, qu.5, pr.) noch: „Qus- 
quis_ ergo ab apostolieis divisus est sedibus, in scismate eum dubium nun est 
esse”. 
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Die Errichtung eines befonderen Gotteödienftes oder einer befonderen, von 
der allgemeinen Kirche getrennten Organifation wird zwar vielfach mit dem Schisma 
verbunden fein. Wejentlich zum Tatbeitande des Schismas ift dies aber nicht 
und ebenfowenig, obgleich eine ſolche Behauptung mehrfach aufgeftellt worden ift, 
daſs dazu die gleichzeitige Lostrennung einer Mehrheit von Perſonen von der 
Kirche gehöre. Das Schisma bildet nad fatholifchem Kirchenrecht ein vor das 
geiftlihe Forum gehöriges kirchliches Verbrechen (delietum ecclesiasticum) und 
ift mit der großen Erfommunilation, dem Amtsverluft, der Suspenfion von den 
—— der Inhabilität für kirchliche Amter, der Infamie (infamia facti) und 
der Bermögendfonfisfation bedroht, vgl. c. un. in VI! de schismaticis V, 3 und 
c. un. in Extravag. comm. eod. tit. V, 4. 

Die wichtigſten Spaltungen in der hrijtlichen, fpäter in der fatholifchen Kirche 
find durch Berfchiedenheiten in der Auffafjung der hriftlichen Glaubenslehre ver: 
anlaf3t worden, hierher gehören diejenigen, welche jeit dem 4. Sarhundert und 
in den folgenden Jarhunderten im Zufammenhang mit der näheren Feititellung 
und Ausbildung der chriftlihen Dogmen entitanden find, ferner vor Allem die 
definitive Trennung zwiſchen der abendländifchen und morgenländifchen Kirche im 
Sare 1054, die durch die Reformation im 16. Sarhundert eingetretene Lostren— 
nung der Protejtanten von der römiſch-katholiſchen Kirche und die infolge des 
vatikaniſchen Konzils herbeigefürte Ausjcheidung der jog. Altkatholifen aus der 
feßteren. Uber diefe Spaltungen find die entjprechenden Artikel zu vergleichen. 

Eine andere Art der kirchlichen Spaltungen find diejenigen geweſen, welche 
durch eine doppelte Beſetzung des römijchen Bifchofsitules hervorgerufen worden 
find. Mit der veränderten Stellung des Bapjttums in der Kirche haben dieje im 
Laufe der Beit einen anderen Charakter angenommen und eine verjchiedene Be: 
deutung für die Kirche geäußert. 

Wärend der römischen Kaiferherrichaft, als die Kaifer das Beſtätigungsrecht 
bei den Walen des römiſchen Biſchofs beſaßen, Hatte eine etwaige ziwiejpältige 
Wal an fich feinen entfcheidenden Einfluſs auf die allgemeine Kirche und war 
für die Aufrechterhaltung der Einheit derfelben one wejentliche Bedeutung. Uber: 
dies hatte der Kaiſer in ſolchen Fällen das Enticheidungsreht und damit war 
ein Mittel gegeben, derartige Zwiſtigkeiten zu bejeitigen (vgl. Bd. XI, ©. 213; 
Bd. III, ©. 465 unter Damajus I. und Bd. I, ©. 534 unter Bonifacius II.). 
Ebenjo waren noch im 10. und in der erjten Hälfte des 11. Jarhunderts bei 
dem entjcheidenden Einflufs, welchen die deutfchen Kaifer auf die Papſtwal aus— 
übten und bei der Stellung, welche fie überhaupt der Kirche gegenüber einnah: 
men, die vereinzelten Verfuche der römifchen Parteien ihre Kreaturen als Päpite 
zu erheben oder diefe im Befige der päpftlihen Würde zu erhalten, erfolglos 
und konnten zu feinen nennenswerten Spaltungen in der abendländifchen Kirche 
füren (vgl. Bd. U, ©. 539 unter Bonifaciu3 VII., Bd. V, ©. 376 unter Gre— 
gor V., Bd. I, ©. 259 unter Benedikt VIII. und a. a. O. ©. 261 unter Be: 
nedikt IX.). 

Eine Wendung trat aber ein, als feit der Mitte des 11. Jarhunderts die 
bei der Kurie tonangebende Reformpartei dem Kaijertum den bisherigen Einflujs 
auf die Kirche zu entreißen und dasfelbe dem Papjttum als der maßgebenden 
Macht zu unterwerfen ſuchte. Die centrale Stellung, welde das Papſttum in 
der Kirche gerade duch die Förderung feitend der deutjchen Kaifer erlangt hatte, 
veranlafste diefelben, um fi in dem begonnenen Kampfe die päpftliche Macht 
dienſtbar zu machen, widerholt Gegenpäpite aufzuftellen, jo jtellte Heinrich IV. 
Alerander II. 1061 Cadalus (Honorius U.), Gregor VII. 1080 Wibert (Cle— 
men3 UI.) — ſ. Bd. I, ©. 264 und Bd. V, ©. 383 — und Heinrich V. Ge: 
laſius II. 1118 Mauritius Burdinus (Öregor VIII.) gegenüber, und damit ers 
hielt die Spaltung der Kirche, welche die notwendige Folge des Streites zwiſchen 
den beiden oberjten Spiten der abendl. Chrijtenheit war, ihre jichtbare Verkör— 
perung in der höchſten Iuftanz des kirchlichen Organismus. Auch die zwiejpältigen 
Walen im $. 1130 (Innocenz U. und Anaklet IL, ſ. Bd. VI, ©. 721) und im 3. 1159 
(Alexander III, und Viktor IV., ſ. Bd. I, ©. 266) waren dur den troß des 
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Wormfer Konkordates (1122) fortdauernden Zwieſpalt zwiſchen dem Papſttum 
und dem Kaifertum und die damit zufammenhängende Scheidung der Kardinäle 
und der Kurie in eine faiferlihe und päpftliche Partei veranlafst und haben, ins: 
bejondere die leßtere, da die Anhänger Friedrich I. nad) dem Tode Biltors IV. 
zunächſt 1164 Paſchalis II. und 1168 Kalirt III. (bi8 1178) Alexander dem 
Dritten gegenüberjtellten, die Einheit der abendländifchen Kirche längere Zeit hin: 
durch gejpalten. 

Seit dem definitiven Siege des Papſttums über das Kaiſertum find derartige 
Spaltungen nicht mehr vorgefommen (denn der Verſuch Ludwigs des Baier, 
Sohann XXLD, in der Perſon des Minoriten Petrus Rainulducci, Nikolaus V., 
— — einen Gegenpapſt entgegenzuftellen, iſt kläglich geſcheitert, j.Bb.X, 

. 571). 

Nur einmal ift nach diefer Zeit noch ein päpftlihe® Schisma in der Fathe: 
tischen Kirche eingetreten, welches diefelbe wie fein anderes bewegt und zerrüttet 
hat, und wegen feiner langen Dauer von 51 Jahren (1378—1429) den Namen 
des großen päpftlihden Schismas erhalten hat. 


Die Berordnung, welche Alerander UI. auf dem dritten lateranenjtfchen 
Konzil von 1179 über die Bapftwal erlafjen Hatte (Bd. XI, ©. 214), war we: 
fentlih darauf berechnet, zwiejpältige Walen von vornherein auszujchließen und 
derartige Spaltungen, wie fie aus folhen im 12. Jarhundert hervorgegangen 
waren, zu verhindern. Diefen Zweck hat fi) auch erfüllt, aber Vorkommuiſſ, 
wie fie fi) im Jare 1378 ereigneten, ließen fich durch gefeßliche Bejtimmungen 
nicht verhindern. 

Nach dem Tode Gregord XI. im J. 1378, welcher die päpftliche Reſiden; 
wider nach Rom zurüdverlegt Hatte (j. Bd. V, ©. 385), mälten die dort an 
wejenden 16 Kardinäle am 8. April den Erzbifchof Bartholomäus von Bari, Ur 
ban VI., zum Papſte. Da derſelbe aber einen Teil der Kardinäle durch raube 
Härte und durch rücjicht3lofes Rügen der im Kardinals-Kollegium und bei der 
Kurie herrjchenden Mifsbräuche gegen fich erbittert, namentlich aber fich auch der 
Zeitung der franzöfiichen Partei unter den Kardinälen entzogen und ihr Anfinnen, 
nad Avignon zurüdzufehren, ſchroff zurüdgemwiejen hatte, wälten ein Zeil ber 
Kardinäle, welche fi nad Avignon begeben hatten, 13 an der Zal, am 20. Ser: 
tember desſelben Jared den Kardinal Robert von Genf, Clemens VII. zum Bapit, 
indem fie nunmehr behaupteten, daſs die Wal Urbans VI. wegen des von der 
Bevölkerung Roms dabei gegen fie ausgeübten Zwanges ungültig fei. Allerdings 
hatte dieſe leßtere nah dem Tode Gregor XI. lebhaft und dringend die Wal 
eined Römers oder mindejtens eined Jtalienerd gefordert, indefjen die dabei vor: 
gefallenen tumultuarifchen Scenen waren nit von folder Bedeutung geweſen 
und hatten jedenfall nicht bei der Wal Urbans VI. in der Weife bejtimmend 
gewirkt, daſs von einem rechtlich relevanten Zwange die Rede jein fonnte, um 
jo weniger, al3 die nachmals abgefallenen Kardinäle Urban VI. mehrere Monate 
lang als Papſt anerkannt hatten. In Italien blieb aber die Stimmung über 
wiegend für Urban VI., ebenfo ftanden Deutfhland, England, Dänemark und 
Schweden auf feiner Seite. Dagegen wurde Clemens VI. bald von Frankreich 
anerkannt und nachdem er feine Refidenz nach Avignon verlegt Hatte, gelang « 
dem franzöfifhen Einfluß, auch Schottland, Savoyen, fpäter auch Kajtilien, Ar» 
gonien und Navarra zu ihm herüberzuziehen. So jtanden ſich nunmehr zwei 
Päpſte gegenüber, welche fich nicht nur mit ihren Bannflüchen, jondern aud mit 
weltlichen Waffen befriegten. Jeder hatte fein eigenes Kollegium von Karbinälen 
und damit war beiden Parteien die Möglichkeit gegeben, durch weitere Papık 
walen da3 Schisma fortzufegen. Auf Urban VII. folgte 1389 Bonifacius IX 
(bis 1404, f. Bd. II, S. 551), 1404 Innocenz VII, (bis 1406, |. Bd. VII, S.340) 
und 1406 Gregor XL. (ſ. Bd. V, 6.386), — auf Clemens VII. 1394 Benedilt XI. 
(f. Bd. II, ©. 268). Der weitere Verlauf des Schismas wärend biejer Bet 
ift bereit3 an den angefürten Orten, insbefondere Bd. II, ©. 268 u. 551 darge 
ftellt, ebenjo find die Bemühungen, welche zur Hebung desfelben gemacht worden 
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find, dort beſprochen Hier mag daber nur noch auf folgende, dort nicht näber 
behandelte Punkte bingewiejen werden. 

Da jih das Papfttum umfähig gezeigt hatte, das Schidma zu bejeitigen, jo 
blieb als letztes und auferordentliches Mittel nur noch die Einberufung eines 
allgemeinen Konzil übrig, ein Ausweg, welcher ſich bei einem Rüdblid auf die 
ältere Entwidlung der Kirche von ſelbſt darbieten muſſte und jchon jeit dem 
Ausgange ded 14. Jarbundert3 von den verjciedenjten Seiten in das Auge ges 
fajst worden war. Eine Rechtfertigung dafür lie fich indefjen nur finden, wenn 
man mit der biäberigen Auffafjung von der Souveränität des Papſtes in der 
Kirche (j. Bd. XI, ©. 210) brach. Indem die damalige Theorie diejen Schritt 
tat, gelangte jie dahin, der allgemeinen Kirche und dem diejelbe repräfentivenden 
allgemeinen Konzile, teils für gemwijje Ausnahmsfälle, teils auch überhaupt und 
prinzipiell die plenitudo potestatis ecclesiasticae beizulegen. Theoretiſch war 
damit für das allgemeine Konzil eine völlig andere Stellung, als diejenige, welche 
e3 in der mittelalterlihen Kirche des Abendlaudes gehabt hatte, in Anſpruch ges 
nommen und e3 galt nunmehr dieje Anjchauung auch praktiſch zur Durchfürung 
zu bringen. Der erite Verſuch dazu ift gemeinjam von den Kardinälen der Obe— 
dienzen Benedift3 XI. und Gregors KH. gemacht worden, nachdem jede Hoff: 
nung auf Befeitigung des Schismas durch die eigene Initiative der beiden Päpſte 
geihmunden war. Im J. 1408 vereinbarten fie zu Livorno, daſs das Kardinals— 
kollegium jeder Obedienz die Anhänger derjelben zu einem General-Konzil zu 
gleicher Zeit und nach demjelben Orte einberufen, fowie daſs nachdem jedes Konzil 
den Bapft feiner Obedienz zum Verzichte bewogen oder bei etwaiger Verweigerung 
eines ſolchen abgejegt haben würde, die beiden Konzilien zufammentreten und bie 
vereinigten Kardinaldfollegien einen neuen Bapft wälen follten. Demgemäß wurde 
von jedem Kardinalskollegium für das nächte Jar ein General:Konzil nad Piſa 
einberufen, indem die Kardinäle ihr Vorgehen darauf ftüßten, daſs bei dem Not: 
Stande der Kirche und der Unmöglichkeit, derjelben die Einheit durch die beiden 
Päpſte ſelbſt zurüdzugeben, das von ihnen an fich anerkannte Recht des Papſtes 
zur Einberufung eines allgemeinen Konzild auf fie vermöge Devolution (j. Bd. III, 
©. 376) übergangen fei. Das Konzil trat in dem gedachten Jare zufammen und 
zwar tagten die Erfchienenen von Anfang an one Rüdjicht auf ihre derjchiedene 
Obedienz gemeinschaftlich. Troßdem es Gregor KU. und Benedift XIII. abjepte 
und Ulerander V., an deſſen Stelle jhon 1410 Johann XXIII. trat, wälte, ge: 
lang es nicht das Schiäma zu bejeitigen, fondern da8 UÜUbel wurde nur vermehrt, 
da ſich die beiden früheren Päpfte zu behaupten wufsten, und die Kirche nun: 
mehr drei Päpſte hatte (f. das Weitere Bd. XI, ©. 697). Die Erfolglofigkeit 
des Piſaner Konzils fürte zur Einberufung einer neuen allgemeinen Synode, des 
Konftanzer Konzild (1414 bis 1418, j. Bd. VIII, ©. 230). In 5 Sitzungen 
(1415) ſprach dasjelbe aus, daſs es als Repräjentationdorgan der allgemeinen 
Kirche unmittelbar von Chriftus die höchſte Firchliche Gewalt befiße und ihm je: 
der, auch der Papſt, in Allem, was zur Bejeitigung des Schismas angeordnet 
würde, Gehorfam zu leiften habe. Demgemäß feßte ed noch in demjelben Jo— 
hann XXI. ab und erklärte fodann (1417) Benedikt XIII. nochmals als Schis— 
matifer, feines Rechtes auf den päpftlichen Stul ipso jure verluftig gegangen (mes 
gen der Widerholung der Sentenz gegen den letteren ſ. P. Hinſchius, kitchen 
recht, Bd. 3, 5.368, N.2). Ferner traf das Konzil, um jedes zufünftige Schiöma 
im Reime zu erjtiden, in feiner 39. Sitzung (9. Oktober 1417) die Beſtimmung 
e. 2 (Hübler, Conftanzer Reformation, S. 120): „Si vero quod absit in futu- 
rum schisma oriri contingeret ita quod duo vel plures suo summis pontificibus 
se gererent, a die quo ipsi duo vel plures insignia pontificatus publice assum- 
serint seu administrare coeperint, intelligatur ipso jure terminus concilii tunc 
forte ultra annum pendens ad annum proximum abbreviatus. Ad quod omnes 
praelati et ceteri qui ad concilium ire tenentur, sub poenis juris et aliis per 
concilium imponendis absque alia vocatione conveniant,. Nec non imperator 
ceterique reges et principes vel personaliter aut per solennes nuncios tamquam 
ad commune incendium exstinguendum per viscera misericordiae domini nostri 
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Jesu Christi ex nunc exhortati concurrant. Et quilibet ipsorum se pro Romano 
pontifice gerentium infra mensem a die qua scientiam habere potuit alium vel 
alios assumsisse papatus insignia vel in papatu administrasse, teneatur sub in- 
terminatione maledictionis aeternae et amissione juris, si quod forte sibi quae- 
situm esset, in papatu, quam ipso facto incurrat, et ultra hoc ad quaelibe 
dignitates active et passive sit inhabilis, concilium ipsum ad terminum anni 
praedictum in loco prius deputato celebrandum indicere et publicare et per 
suas literas competitori vel competitoribus ipsum vel ipsos provocando ad cau- 
sam et ceteris praelatis ac principibus, quantum in eo fuerit, intimare nee 
non termino praefixo sub poenis praedictis ad locum coneilii personaliter se 
transferre nec inde discedere, donee per concilium causa schismatis plenarie 
sit finita. Hoc adjuncto, quod nullus ipsorum contendentium de papatu in ipso 
concilio, ut papa, praesideat, quin imo, ut tanto liberius et citius etiam unico 
et indubitato pastore gaudeat, sint ipsi omnes de papatu contendentes, post- 
quam dietum coneilium inceptum fuerit, auctoritate huius s. synodi ipso jure 
ab omni administratione suspensi nec eis aut eorum alteri, donec causa ipsa 
per concilium terminata fuerit, a quoquam sub poena fautoriae schismatis que 
modolibet obediatur“, 

Mit der Wal Martins V., welche durch die dazu ernannte Konzilädeputa- 
tion am 11. Nov. 1417 erfolgte (ſ. Bd. IX, ©. 366), war das Schiöma im weient- 
lichen bejeitigt. Allerdings fand es fein definitive Ende erit im J. 1429, dem 
Denedift XI. troßte, freilich fajt von allen verlafjen, der Abſetzungsſentenz bis 
zu feinem Tode (1424) und der von den wenigen bei ihm verbliebenen Kardinö- 
len zu feinem Nachfolger gewälte Domherr Agidius Munoz von Barcelona, Ele 
mens VIII., verzichtete erjt fünf are fpäter auf feine Würde (a.a. O. ©. 367). 

Das legte Schisma, welches die Fatholifche Kirche aufzumeifen hat, ift durd 
den Konflikt des Basler Konzils mit dem Papfte Eugen IV. hervorgerufen wor: 
den, welchem das erjtere nad) jeiner Abjegung in der Perfon des Herzog Ama 
deu bon Savoyen, Felix V. (1439—1444) einen Gegenpapſt entgegenftellte. 
Dasjelbe war aber bedeutungslos, da der leßtere jo viel wie gar feinen Anhanz 
außerhalb des Konzils zu gewinnen vermochte (f. Bd. I, ©. 121 und Bd. IV, 
©. 522). 

Du Konitanzer Konzil Hatte in feiner citirten Beſtimmung die Berechtigung 
des Konzils zur Abſetzung des Papſtes anerkannt. Mit der allmählichen Aus: 
jtoßung derjenigen Anjchauungen , auf denen die Reformkonzilien des 15. Jar: 
hundert3 gejtanden Hatten, aus der katholijchen Kirche hat die ultramontane Lehre 
ji) bemüht, den Satz: apostolica sedes a nemine judicatur zu allfeitiger Aner: 
fennung zu bringen. Bon diefem Standpunkte aus mufste die aus der Supe 
riorität des Konzild abgeleitete Befugnis, über die Berechtigungen bei mehreren 
Päpſten zu entfcheiden, als ein Ausnahmefall von der gedachten Regel erjcheinen. 
Aber damit nicht genug, hat ihr die ultramontane Theorie auc eine andere Ba! 
und einen anderen Charakter zu geben geſucht. Unter Jgnorirung des citirten 
Dekretes des Konjtanzer Konzils gründete man die betreffende Befugnis des Kon— 
zils auf e. 9, Dist. LXXIX (Nikolaus II. 1059), welcher fich auf den fraglichen 
Fall gar nicht bezieht, und erklärte, dafs das Konzil bei einem Scisma niemals 
einen oder mehrere Päpfte abjege, ſondern nur die Nichtberechtigung oder die 
Berechtigung der Prätendenten deflarire. Dies ijt aber unzweifelhaft unrichtig, 
da die Entjcheidung des Konzild, wenn man demfelben überhaupt ein Recht dazu 
beilegt, auch rechtögültig ift, jall® e3 beide Brätendenten bloß wegen mangelnde 
Klarjtellung ihrer Anſprüche befeitigt oder fall e8 gar aus Jrrtum einen um 
berechtigten für berechtigt und umgefehrt einen nicht berechtigten für berechtigt 
erklärt. Leugnen läſst fih alſo die richterliche Funktion des Konzils im Falle 
eines Schidma nit. Seit dem vatikaniſchen Konzil ift aber dieſer Streit be 
deutungslos. Dasjelbe hat den Papft zum abfoluten Monarchen in der Hirdx 
erklärt und der Epiflopat bildet auf dem allgemeinen Konzile nur feinen Beirut, 
nicht mehr die jelbjtändige Gefamtrepräfentation der Kirche. Iſt Dies aber det 
Fall, dann kann der Epiflopat one den Papſt, wenn dejjen Recht zweifelpajt if, 
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nicht mehr die frühere richterliche Stellung ausüben und es iſt allein der abſo— 
lute Monarch in der Kirche, über welchen kein höheres Organ ſteht, berechtigt, 
über ſeine Legitimität ſelbſt zu entſcheiden. Das Mittel, welches die Konſtanzer 
Synode zur Beſeitigung eines päpſtlichen Schismas feſtgeſetzt hat, iſt alſo bei 
der heutigen Stellung des Papſttums nicht mehr anwendbar. 

Litteratur: Im juriſtiſcher Beziehung vgl. Schmalzgrueber, jus ecclesia- 
sticum, lib. V, tit.8; N. München, Kanon. Gerichtöverfaren und Strafrecht, 2 Bd., 
Köln und Neuß 1866, ©. 346 ff.; P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. 1, ©. 306 u. 
Bd. 3, ©. 631; über das große päpftlihe Schisma: Giejeler, Kirhengejchichte, 
Bd. UI, 3, Abth., 2. Audg., ©. 131., 4. Abth. ©.2 ff; dv. Weffenberg, Die großen 
Kirchenverfammlungen des 15. u. 16. Jarh., Th. I, Konſtanz 1840, ©. 35 ff.; 
Hefele, Eonciliengejhichte, Bd. 6, ©. 628 ff.; Papenkordt, Geſchichte der Stadt 
Kom im Mittelalter, Baderborn 1857, ©. 438 ff.; 9. Hinſchius, Kirchenrecht, 
Br. 3, ©. 362 fi. 526. 578 ff. Im übrigen f. die Eitate im Text. 

P. Hinihius. 

Shlange, eherne. Aus dem letzten Jare der Wüftenwanderung, wo die 
Siraeliten Ri wider dem Scilfmeere zumandten, um das Gebiet der Edomiter 
zu umziehen, berichtet der in Überarbeitung vorliegende fog. zweite Elohift (Num. 
21, #—9, vgl. Dt. 8, 15; Weish. 16, 5—7; 1 Kor. 10,9), die Gemeinde habe 
fih aus Anlaſs der ihr nicht behagenden Ernärung von neuem durch Murren ge: 
gen Gott und Moſe verjündigt. Infolgedes ließ Jehova fie duch DieTUT mvom 
d. i. die befannten Entzündung bewirkenden Schlangen heimgefucht werden, deren 
giftigem Biſſe viele unter ihnen erlagen. Aus diefer Strafe erfannte das Volt, 
daſs es fich durch jein Murren verfündigt habe, und forderte Mofe auf, Jehova 
um Entfernung der Schlangen zu bitten. Die Fürbitte Moſes erwiderte Jehova 
zwar, wie e3 jcheint, nicht damit, dafs er die Schlangen wider verjchwinden lich, 
wol aber damit, daſs er ihm befahl, einen Saraph anzufertigen und auf einer 
Panierftange zu befeftigen, damit jeder von einer Schlange Gebifjene den dort 
angebradten Saraph anfhaue und am Leben bleibe. Darauf hin machte Mofe 
eine eherne Schlange und feßte fie auf die Panierjtange; der Erfolg war, daſs 
ein jeder, der, von einer Schlange gebifjen, die eherne Schlange anſchaute, genas. 
Nah 2 Kön. 18, 4 blieb dieſes cherne Schlangenbild, welches man jmYm, d. 1. 
die eherne (sel. Schlange) nannte, bis in die Zeit Hiskias erhalten; da man ihm 
aber damal3, und zwar ſchon feit geraumer Zeit, räucherte, und es fomit wie 
eine höhere heilbringende Macht verehrte, jo ließ Hiskia es zerjtören. 

Befremdend iſt das Heilmittel, welches Mofe nach der Erzälung des Buches 
Numeri gegen den Schlangenbif3 in Anwendung brachte. Wäre die Borausfehung 
der Erzälung, daſs er nach Analogie heidnijcher Vorjtellungen das Schlangenbild 
als ein an und für fich heilkräftiges Bild. oder auch nur (jo z. B. Winer, Kurtz) 
als Symbol der göttlichen Heilkraft vermeint habe, fo wäre fie in der Tat mit 
Baudiffin, Studien I, 288 für eine Sage zu halten, weldhe auf Grund der Be— 
deutung des Schlangenbildes von 2 Kön. 18, 4 entjtand und das Aufkommen 
diefes abgöttifchen Bildes in unanftößiger Weife zu erklären fuchte. Denn dafs 
Moje ein Bild aufgerichtet haben jollte mit dem Borgeben, dasjelbe fei entweder 
an und für ji) oder als Symbol der göttlichen Heilkraft heilkräftig, ift nach alle 
dem, was wir von Mofe und feiner Gejeßgebung (vgl. 3. B. Er. 20,4; Xev. 
26, 1; Deut. 4, 15 ff.) willen, und wäre dejjen auch noch jo wenig, geradezu 
undenfbar. Übrigens ift es auch nah der Erzälung B. 8 nicht ein beliebiges 
Schlangenbild, welches Moſe heritellen follte, jondern das Bild fpeziell eines 
Saraph. Diefem leßteren Umjtande werden zwar diejenigen gerecht, welche in der 
Aufrichtung des Saraph3 eine Berfinnbildung davon erbliden, dafs durch Gottes 
Maht und Gnade die Saraphihlangen gebunden und abgetan feien (fo 3. B. 
Ewald, Ohler), und hierin dann etwa weiter ein Vorbild auf die fchliefliche 
Überwindung von Sünde, Übel und Satan erkennen (Menfen); fie haben aber 
infofern den Wortlaut des Textes gegen fih, als diefer nicht von einem Anbin- 
den oder Annageln des Saraph an die Banierftange redet, jondern nur don einem 


524 Schlange, cherne Schlauch 


Anbringen desſelben an der Stange, alſo auf die Weiſe des Anbringens jchledt: 
hin kein Gewicht legt. Es kann daher der Sinn de3 göttlihen Befehls von B. 3 
auch nicht fein, das der Saraph als überwunden und abgetan Hingeftellt, fon: 
dern nur, daſs er für die Gemeinde weithin fichtbar gemacht werden folle. Zu: 
dem wäre zur Darftellung jenes Gedanfens die Befeftigung eines wirklichen, mit 
eines ehernen Saraph zu erwarten geweſen. 

Nach der Darftellung des Erzälers ging die Heilung im letzten Grunde von 
Sehova aus (vgl. auch Weish. 16, 7); diefer gewärte jie aber nur dem, welcher 
ihm Glauben ſchenkte und fich demzufolge da3 von ihm wider Erwarten gemälte 
Heilmittel gefallen ließ; zu folchem Heilmittel aber endlich bejtimmte er den ehr: 
nen Saraph, welchen er daher, damit er weithin gefehen werden fünne, an einer 
Banierftange anbringen ließ. Der lebendige Saraph war Strafe für des Poltes 
Sünde, der eherne Saraph Bild diefer Strafe. Wenn fomit Jehova dem an jeine 
Heilsverheifung Glaubenden nur unter der Bedingung Heilung gewärte, dafs er, 
unter den Folgen feiner Sünde leidend, das Bild feiner Strafe anſchaute, jo 
jtellte er an ihn die weitere Forderung, daſs er die verwirkte und verhängte 
Strafe wol zu Herzen nehme, fi durch fie zur Buße leiten und vor Rüdfal in 
die Sünde warnen lafje. 

Hienach begreift fih denn auch, wie Jeſus in dem Geſpräche mit Nikodemus 
30h. 3,14. 15 jagen fonnte, daſs wie Moſe in der Wüſte eine Schlange erhöhte, 
fo auch des Menjchen Son erhöht werden müſſe, damit jeder Glaubende in ihm 
ewiges Leben habe. Wie die eherne Schlange durch ihre Erhöhung an die Banierftang: 
gegen alle menjchliche Erwartung zu einem Heilmittel für die durch Schlangenbifs Ber: 
wundeten gemacht wurde, jo wird des Menſchen Son gegen alle menſchliche Erwartung 
gerade durch jeine Erhöhung an das Kreuz und in den Himmel (Joh. 8, 28) zu einem 
Vermittler des Heiled für die im Tode liegende Menjchheit gemacht ; wie ferner die 
eherne Schlange zu jenem Heilmittel nur für den wurde, welcher Gottes Zuſage 
glaubte und daher das von ihm verordnete Mittel jich gefallen ließ, jo wird auf 
des Menſchen Son ein Heilmittler nur für den, welcher den don Gott geow 
neten Weg zur Heilderlangung gläubig ſich gefallen läjst; und wie endlich Gott 
nur demjenigen Genejung gewärte, welcher den ehernen Saraph, das Bild der 
wolverdienten und gottverhängten Sündenftrafe, anfhaute, um hiedurch zu buß 
fertiger Gefinnung gemant zu werden, fo verlangt Gott von dem, welcher ewiges 
"eben begehrt, daſs er feinen heilsverlangenden Blick hinrichte auf des Menjder 
Son, infofern über ihh, den Heiligen, nad) Gottes Fügung die durch die menſch 
fihe Sünde vernotwendigte Strafe hereinbriht, und durch diefen Anblick der 
Sündenjtrafe ſich zur Buße reizen lafje. 

Zu der bei Keil zu Num. 21, 4—9 verzeichneten Litteratur vgl. weiter: 
Chr. A. Crusius, De typo serpentis aenei 1770; B. Jakobi, Uber die Erhöhung 
des Menfchenjohnes (Stud. u. Krit. 1835, S. 8ff.; Ewald, Geſch. Iſraels, 3.4, 
I, 249 f.; €. Meier, Über die eherne Schlange (theol. Jahrbb. 1854, S.585 fi.: 
v. Hofmann, Schriftbeweis, 2. A., I, 1, S. 301 ff.; M. Büdinger, Agypt. Ein 
wirfungen auf hebr. Culte (Sigungsberichte der Wiener Akademie, Hiit.pbıle) 
Elafje, 1872, ©. 451 ff.); Merr in Schentels Bibellerikon, V, 228 ff.; Baudiſſin. 
Studien I, 288 f.; Ohler, Theologie des A. T., 2. A., ©. 115. 117; Kleinert 
in Riehms Handwörterbud, ©. 1406 f. a. Köhler. 


Schlau, S’8, ner, 785, 522. Im Orient bediente man fi von jeher, mit 
noch heute, zum NAufbewaren und zum Transport aller Arten von Flüſſigkeiten, 
des Weines, des Wafjers, der Milch, des Oles, nicht, wie bei uns, hölzermer oder 
irdener Gefähe, fondern lederner Schläuche (Richt. 4, 19; 1Mof. 21, 14 ff.; el. 
9, 4. 13; 1 Sam. 16, 20; 25, 18; Matth. 9,17; vgl. Hom. Odyss. 5, 265 g-; 
Herod. 2, 121, 4; Strabo 17, p. 828; Plin. H. N. 23, 27; 28, 18, 73). De 
jelben waren gewönlich aus Biegen- (Hom, 11. 3, 247), feltener aus Ejels: (Po 
Iyb. 8, 23, 3) oder Kameel-Häuten (Herod. 3, 9) verfertigt, wobei das Rauhe 
einmwärt3 gefehrt war. Man zog dem gejchlachteten Tiere die Haut. möglichtt one 
fie zuverlegen, ab, vermachte alle Offnungen wafjerdicht mit Ausnahme der durd 
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einen Lederriemen verjchließbaren Halsöffnung, durch welche die Flüſſigkeit ein: 
und ausgejchüttet wurde; inmwendig war der Schlauch verpiht. Heutzutage be— 
dient man fi zu Anfertigung der größeren, 11/, bi8 2 Eimer fafjenden Schläude 
der Rindshäute, für die Fleineren aber der Bocks- und Schafhäute. Bei Wüſten— 
reifen find fie ganz unentbehrlih und werden bei jeder Duelle forgjam friſch mit 
Waſſer gefüllt. Hängen fie im Raud, jo jhrumpfen fie natürlich zufammen und 
verfallen, woraus jih das Bild Pi. 119, 83 erflärt; denn weder abjichtlich zum 
trodnen, wie Winer annimmt, noch um den Wein bejjer aufzubewaren, wie Ge— 
ſenius vermutete, hat man Schläuche übers Feuer gehängt: das Bild verlangt 
eine jhlimme Wirkung nicht eine gute, auf die Schläuche (j. Rojenmüller z. d. St.). 
Neuer Wein reißt bejonders ältere Schläuche leicht entzwei (ſ. Hiob 32, 19; 
Matth. 9, 17). Poetiſch heißen Hiob 38, 37 die Wolfen „des Himmels Schläuche“. 
Bom Gebraud aufgeblafener Schläuche zum Überfegen von Flüffen, den ſchon 
Xenophon (Anab, 3, 5, 9; 2, 4, 28) fennt und der noch heute am Euphrat und 
Tigris geübt wird, kommt in der Bibel feine Spur vor. Talmudifche Vorſchriften 
über die Schläuche, ihr Zubinden u. ſ. w. finden fi) in Mischna Chelim 17, 2; 
26, 4. Erläuterungen und Belege zu Obigem finden fich faſt in allen Reiſe— 
befchreibungen in der Levante, z. B. bei Niebuhr, Reife I, S. 212; Burdhardt’3 
Reifen in Syrien I, ©. 748. 770. 784; Robinfon, Baläjt. I, S.54. 385. 407. 
H, ©. 405. 714; Schubert III, ©. 40; Ruſſegger, Reifen I, 1, ©. 425; Well- 
jted, Reifen in Arab. I, ©. 66 f., Not. 54; Kamphaufen in Riehm's Handwb,, 
©. 14077. Rüetſchi. 


Schleiermacher. Die Bedeutung dieſes Mannes, die perſönliche wie die wiſ— 
ſenſchaftliche, iſt ſo groß, daſs ſie in dem nachſtehenden Artilel nur ſummariſch 
und unter beſtändiger Rückſichtnahme auf den nächſten Zweck dieſes Werkes zur 
Anſchauung gebracht werden kann. Von Schleiermacher hat die Philoſophie und 
Philologie, die Pädagogik und Politik und die deutſche Litteraturgeſchichte zu re— 
den und zu rühmen. An dieſem Orte redet die Theologie, und ſie darf ſich freuen, 
daſs ſie unter ihren Vertretern in dieſem Jarhundert Keinem eine höhere Stelle 
einzuräumen hat als demjenigen, der zugleich der Überſetzer des Plato, der jcharf- 
finnige Forſcher über Heraklit und Arijtoteles, der glüdliche Bearbeiter der Dia- 
lektik und Piychologie geweſen ift; fie darf an jeinem wie früher an Herder 
Beifpiel nachweiſen, daſs der Beruf eines Predigerd und theologifchen Lehrers 
Kraft genug befigt, um auch einen jo reich begabten Geiſt, dem viele andere Ge: 
biete der Erkenntnis offen ftanden, jür immer an fich zu feſſeln. Dieſe Vorbe— 
merfung glauben wir ſowol der Sache wie auch der Berfon ſchuldig zu fein, wä— 
rend wir uns in der folgenden Charakterijtit meijt auf das engere religiöfe und 
theologifche Gebiet feiner Wirkſamkeit beſchränken werden. 

Schleiermachers Leben jteht noh im Andenken einiger ältejter Beitgenojjen. 
In Einzelheiten ſowie nad der Seite der inneren Entwidlung iſt es durd) die 
Briefiammlung: „Aus Schleiermacher's Leben“, Berlin 1858, 4 Bde., teilmeije 
auch ſchon früher durch den von mir edirten Briefwechjel mit 3. Chr. Gaf, Ber: 
lin 1852, fo weit aufgehellt worden, daſs Jeder in den Stand gejept wird, das 
Bild diefer Perfönlichkeit aus deren unmittelbarjten Zeugniſſen jich jelbjt zuſam— 
menzufügen, und wir müfjen namentlich die erjtgenannte Sammlung den ſchönſten 
Denkmalen diefer Art zur Seite ftellen. Für das erjte Stadium ift die zuerjt 
von Lommatzſch in Niedners Zeitfchrift (1851, S. 435) mitgeteilte, im 26. Le: 
bensjare niedergejchriebene Selbjtbiographie von Wichtigkeit. Eine mit ebenfo viel 
Liebe unternommene wie mit Fleiß und eindringendem Studium außgearbeitete 
Biographie verdanken wir W. Dilthey; leider ijt bis jegt nur der erjte Band 
(Berlin 1870) erjchienen, welder bis 1802 reicht. 

Sriedrih Daniel Ernft Schleiermacher war der Son eines refor: 
mirten fchlefifchen Feldpredigerd und wurde am 21. November 1768 zu Breslau 
auf der Tafchenftraße geboren. Seine Eltern begaben jich jpäter nad) Pleß und 
nad) der Kolonie Anhalt, brachten aber den körperlich ſchwachen Knaben, dejjen 
frühefte Erziehung die Mutter, geb. Stubenraud, mit Verſtand und Frömmig— 
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feit geleitet hatte, 1783 in die Erziehungsanſtalt der Brüdergemeinde zu Nie 
in der Oberlaufiß und nad) zwei Saren in das Oymnafium zu Barby. So murk 
Schleiermadher ein Zögling der Herrnhuter, er entwidelte jih im Schoße eines 
religiöfen Glaubens, der ihn entweder beftimmen und beherrichen oder auf fid 
jelbjt verweifen und zur Bildung eigener Anfichten nötigen mufste; beides ii, 
obwol in ungleihem Grade, gejchehen. Seine Gedanken reichten ſchon damalz 
weit wie jeine Studien, er verfiel auf quälende Zweifel befonders über die ke 
nugtuung Chrifti und die ewigen Strafen, und bald entfernte er fich jo jehr von 
dem überlieferten Syſtem, daſs die Oberen aufmerkfam wurden. Aber alle Be 
fehrungsverfuche hatten nur den Erfolg, ihn geijtig herabzuſtimmen und der Hof: 
nung auf eine Anftellung innerhalb der Gemeinde zu berauben. Noch ſchmerp 
liher war die Entzweiung mit feinem Vater. Er jelbjt geftand dieſem im einer 
brieflihen Herzensergiehung (Aus Schleiermacher's Leben I, ©. 44 ff.), daſt e 
den Borgejegten feine veränderten Anfichten dargelegt: er könne micht glauben, 
daſs „derjenige ewiger wahrer Gott war, der fich felbit nur den Menfhenjohr 
nannte“, und dafs fein „Zod eine ftellvertretende Genugtuung war, weil er & 
ſelbſt nie ausdrüdlich gejagt hat, und weil er nicht glauben könne, dafs fie nötiı 
geweſen“. Er fügt hinzu, „der tiefe dDurchdringende Schmerz, den er bei dem 
Schreiben empfinde, hindere ihn, dem Vater die Gefchichte feiner Seele und alk 
jtarfen Gründe für feine Meinungen umftändlich zu erzälen“. Der Bater ant: 
wortet: „O Du unverjtändiger Son, wer hat Dich bezaubert, daſs Du der Bar 
heit nicht gehorcheit ? welchem Jeſus ECHriftus vor die Augen gemalt war, der nur 
von Dir gefreuzigt wird“. Die Vorhaltungen waren fruchtlos. Dieje und dı 
folgenden Briefe, in welchen der Vater nad den dringenditen Ermanungen dos 
ruhiger wird und zu dem ernften, aufrichtigen und hochbegabten Jüngling neue 
Vertrauen jchöpft, diefer aber mit der Eindlichiten Pietät doch ein ftilles Bebor 
ren bei dem Nechte eigener Überzeugung verbindet, bis beide fich wider geitis 
und jelbjt religiös näher treten und zuleßt verfünen, — dieſe Briefe gewinne 
beiden Teilen unfere größte Achtung und Liebe und werden in den ©edenkblär 
tern der neueſten Religionsgejhichte unvergefien bleiben. Der Son, nachdem fen 
Stellung in der Gemeinde unhaltbar geworden, gab den geiftlichen Beruf wid: 
auf, wünjchte aber als Studirender der Theologie nah Halle überzufiedeln un 
ſetzte dieſe Abſicht durch. Wir dürfen fagen, dafs die bejtimmten Glaubens jäht 
von denen er damals ſchied, nicht wider die feinigen geworden jind, wärend m 
feiner jpäteren Glaubensrihtung allerdings eine Verwandtichaft mit dem An 
gegebenen wider erjcheinen jollte, jowie er auch jtet3 mit Anhänglichkeit nad) de 
alten Heimat der Brüdergemeinde zurüdblidte und durch feine Schweſter Char 
fotte mit ihr in dauernder Verbindung blieb. In Halle lebte er im Haufe feine 
Oheims, des Profefjord der Theologie, Stubenrauh, nicht als vünktlicher Kolk 
gienbejucher, jondern mit der Freiheit eines jelbjtändigen ji fülenden Talent 
jeine Ban verfolgend. Er arbeitete mit Leidenſchaft und ftoßweife. Er hit | 
Semler, ftudirte mit großem Eifer Woljs, Kants, Jalobis Schriften und ubt: 
fich außerdem in neueren Sprachen und der Mathematif, wozu er vom Bater 
angehalten wurde. Höchſt merkwürdig ijt fein Bekenntnis aus diejer Beit (a. a.L 
I, ©. 82. 83): „Sch glaube nicht, dafs ich es jemals bis zu einem völlig ans 
gebildeten Syſtem bringen werde, ſodaſs ich alle Fragen, die man aufmert 
fonn, entjcheidend und im Zuſammenhange mit aller meiner übrigen Grfenntn: 
würde beantworten fünnen: aber ich babe von jeher geglaubt, dajs das Pruc 
und Unterfuhen, das geduldige Abhören aller Zeugen und aller Parteien de 
einzige Mittel fei, endlich zu einem binlänglichen Gebiet von Gewilsheit um 
vor allen Dingen zu einer feiten Grenze zwijchen dem zu gelangen, worüber mn 
notwendig Partie nehmen muſs —, und zwijchen dem, was man ome Nachtes 
jeiner Ruhe und Glüdjeligfeit unentichieden lafjen kann“. In diejen Worten de 
Jünglings fpridt der Geiſt des Mannes. Denn volllommene Abgeſchloſſer 
heit des Wiſſens oder der Anficht ift auch ſpäter nicht fein Ziel gewejen, m 
aber Hat er mit ebenjo viel kritiſcher Umficht als raftlofer Energie nad it 
nem binreihenden Maß der Gewijsheit und nah der Erkenntnis der Greg 
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des Wilsbaren getrachtet. Von Halle abgegangen wurde Schleiermacdher 1790 
nad bejtandenem theologifhen Eramen und auf Verwendung des Hofpredigers 
Sad Hauslehrer bei dem Grafen Dohna-Sclobitten in Preußen, aus welcher 
Stellung er infolge eines Konflikts freiwillig wider ausfchied. Die Verbindung 
mit dem Bater erlitt feine weitere Störung, fondern wurde nur inniger und 
fejter. Wenn er damals predigte, jo gejchah e3 mitunter ſchon one vorherige Auf: 
zeichnung, aber nach einer „entjeglich genauen“ Dispofition. Proben feiner Dis: 
pofitionen von 1794 an find im der Zeitjchrift für praftiiche Theologie von Eh— 
lerd und Bafjermann IV, ©. 281 ff. 369 ff. mitgeteilt worden. Bon kurzer Dauer 
waren feine erften öffentlichen Beichäftigungen, ald Mitglied des Gedike'ſchen Se- 
minars und Lehrer am Kornmeſſer'ſchen Waifenhaufe in Berlin (1793) und als 
Bifar bei dem Prediger Schumann in Landsberg an der Warthe (1794), bis er 
1796 als Chariteprediger nach Berlin berufen wurde. Bon nun an nahm fein 
geiftiges Leben einen bedeutenden Auffhwung. Wärend er feine wifjenfchaftlichen 
und befonders feine philofophifchen Studien mit Eifer fortjegte, ſah er fich durch 
Freunde, wie Buftav von Brinkmann, Scharnhorft, Alerauder Dohna, durch Frauen 
wie Henriette Herz und Dorothea Veit in die geiftig angeregteften Kreife der 
Berliner Gejelligfeit hineingezogen. Kunst, Litteratur und moderne Bildung er: 
ſchloſſen jih ihm alljeitig, und an der Hand Friedrichs von Schlegel, feines ver: 
trauten ©enofjen, tauchte er fich in den Geift der Romantik. Es ijt bekannt und 
e3 konnte faum ausbleiben, daſs dadurch die fittliche Klarheit jeines Bewuſstſeins 
eine Weile getrübt wurde. Das beweifen die „Vertrauten Briefe über Schlegeld 
Lucinde“ (1801), welche, obgleich vortrefflich gefchrieben und von fittlicher Tiefe 
zeugend, doc ihren Urfprung nicht verleugnen als ein fchöner Kommentar zu 
einem jchlechten Tert. In denjelben Zufammenhang gehört feine ernite, jarelang 
gepflegte und erſt 1805 gänzlich aufgegebene Neigung zu Eleonore Grunomw, der 
finderlojen Gattin eines Berliner Geijtlichen; doch mag e3 für und genügen, über 
diejen einzigen Schatten und zugleich tiefen Schmerz und bittern Kampf feines 
Leben auf die in dem brieflichen Nachlafs (Aus Schleiermacher'3 Leben I, S. 146. 
147 und die folgenden Briefe) gegebenen Aufflärungen zu verweifen. Wer fein 
Gemütsleben fennen will, wird in den Briefen an die Schweiter Charlotte, an 
Henr. Herz (vgl. das Büchlein von Fürft, Berl. 1851), an den Freund Ehrenfr. 
v. Willich, Prediger auf Rügen, willlommenen Auffchluf3 finden. Übrigens ver- 
for Schleiermacher feine höheren Lebenszwede auch damals nie aus den Augen; 
daher antwortete er dem Hofprediger Sad, ald ihn diejer wegen feines Umganges 
und der mit den Pflichten eines Geiftlichen nicht wol verträglichen Studien des 
Spinoza zur Rede fehte, mit männlicher Ruhe und Entichiedenheit und lehnte 
den Namen eines Spinozijten ab (vgl. Stud. u. Krit. 1850, ©. 150—163). Hier 
wäre alfo auch der Ort, um ihm überhaupt in den damals fo reich befegten Schau— 
plaß der Philofophie, der Litteratur und des focialen Lebens einzufüren, wie dies 
von Dilthey mit großer Ausfürlichkeit gefchehen ift. Kant ift der Gründer der 
philojophifchen Bildung Schleiermadhers; als kritiſcher Idealiſt wird er deſſen 
Anhänger, als Berfechter eines jelbjtändigen religiöfen Bewuſstſeins gegenüber der 
Herrſchaft wijjenjchaftlicher Begriffe wendet er jich von ihm ab. Bon dem Stu: 
dium Spinozas bleibt eine myftifche Liebe zum Univerfum, eine Anfchauung des 
Unendliden, wie es im Endlichen und Individuellen fih regt, in ihm zurüd., 
Sympathetiſch gejtaltet fich fein Verhältnis zu Jakobi, weit fpröder das zu Fichte 
und Schelling. Durch gefellichaftliche Beziehungen wie namentlich die Verbindung 
mit Friedrich Schlegel und durch den Genufs der gleichzeitigen Dichtung werden 
feine Ideale mit einer „Fülle des Lebens“ audgeftattet. Alle dieſe Einflüffe um- 
geben ihn wie ein Ring, er felbjt in der Mitte ald eine in hohem Grade reiz- 
bare und empfängliche, aber auch fich ſelbſt faſſende und religiös angelegte Natur. 
Doch wir faren fort. 

Mitten unter diefen Anregungen eines reizvollen Verkehrs und einer viel: 
umfafjenden wifjenschaftlichen Tätigkeit haben wir fein Inneres ftetig und felbft: 
bewufst fortichreitend und an dem Keime de3 tiefreligiöfen Selbftgefüls erjtartend 
zu denfen. Diefe Sammlung und Aufjparung der Kraft bis zum Beitpunft der 
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Reife bildet einen Charakterzug in ſeiner Entwicklung. Daraus erklärt es ſich, 
daſs Schleiermacher, nach jo geringer litterariſcher Vorübung, — denn nur kleinere 
Aufſätze und die Überſetzung der Blair'ſchen und Fawcetſchen Predigten waren 
borangegangen, — mit einem Schlage und in folcher Vollendung als Schrijtfteller 
der Nation auftreten konnte, wie es in den „Reden über die Religion“ (179) 
und in den „Monologen“ (1800) gejchehen ift. Die Reden, in welchen er dem 
Geijte, der ihn umgab, nicht Huldigt, fondern mit Kühnheit entgegentritt, hatten 
die nächſten Freunde entjtehen jehen. Auch erjchienen damals einige anomyme 
Briefe (Werte V, ©. 1), in denen ein öffentliher Antrag, den Juden den Über: 
tritt zum Chriitentum durch möglichfte Jgnorirung der religiöjen Unterjchiede yı 
erleichtern, mit jpigigen Bemerkungen von ihm zurüdgewiejen wurde. Daſs Schleier: 
macers Aufenthalt in Berlin damal3 nicht länger dauerte, war ein Glüd für 
ihn. Durch feine Entfernung löfte fich die Freundſchaft mit Schlegel, aus du 
jedoh die Fragmente für das Athenäum und das Projekt der Uberjegung de 
Plato Herborgegangen waren; er rettete aus diejer auf die Länge hemmender 
Berbindung feine yittlich-proteftantifche Natur, wie ex aus der Zucht der Brüder: 
gemeinde jeine religiöje Geijtesfreiheit gerettet hatte. In Stolpe, wohin Schleier 
macher 1802 als Hofprediger fich verjegen ließ, verblieb er zwei arbeitsvolk 
Jare; hier reifte der deutjche Plato, auch erjchien 1803 da3 erjte Wert in ftrem 
philofophifcher Form, die „Kritif aller bisherigen Sittenlehre*. Doch folgen wir 
ihm jogleih nach Halle, wo er 1804 der theologischen Fakultät als Ettraord— 
narius zugejellt wurde. Der Übergang in eine theologische Profeſſur Hatte geradt 
für Schleiermadher mande Schwierigkeit, denn wie er mit jeiner Theologie ned 
nicht auf3 Reine gefommen, jo fehlte e8 ihm auch nach eigenem Geftändnis a 
der nötigen Fachgelehrjamkeit. Nur jo bedeutende Lehrgaben, wie fie ihm em 
wonten, fonnten diejen Mangel ausgleichen, weshalb er denn neben Steffens, der 
fih ihm innig anſchloſs, bald die Aufmerkfamfeit der jtudirenden Jugend auf fid 
z0g. Er lad nad jelbjtändigem Plan und in abweichender Art Eregeje des Reutı 
Tejtament3, außerdem Ethik und Dogmatik; auch rezenfirte er zuweilen ald = 
n),onoiog, predigte häufig und jtellte den dortigen Univerfitätsgottesdienft wider 
ber. Doch erregten feine Schriften und Vorträge ſchon damals jehr entgegen 
gejegte Urteile, bald Atheismus und Spinozismus, bald Pietismus wollte mar 
in ihnen entdedt haben. Auch war es natürlich, daſs ein jo eigentümlich ger 
teter Geijt zu der dortigen theol. Fakultät, in die er zulegt al$ Ordinarius ein 
trat, Fein enges Verhältnis gewann; nur mit Niemeyer und Vater befreumdei 
er ſich einigermaßen, Knapp und Nöjjelt jtanden ihm fern. In dieſe Periet 
fällt die „Weihnachtsfeier“ (1806) und die Schrift über den erjten Timothens 
brief (1807). Nachdem durch die Auflöjung der Univerjität Halle feine dortizt 
Wirkſamkeit abgebrochen worden, folgten mehrere für Schleiermacher jehr glüd 
liche Ereignifje. Sm Herbit 1807 nad Berlin zurüdgefehrt, wurde er bald dar 
Prediger an der Dreifaltigkeitfirche und verheiratete ſich gleichzeitig (1808) mt 
Henriette geb. von Miühlenfeld, der Witwe jeined frühverjtorbenen Freundes wr 
Willich. Da nun die 1810 gejtiftete Univerfität ihn jogleich im die Zal der m 
dentlichen Lehrer der Theologie aufnahm, da er außerdem in der wifjenjchaftlider 
Sektion des Minifteriums des Innern mehrere Jare befchäftigt, dann aber 1814 
Mitglied und Sekretär der Akademie der Wifjenfchaften wurde: fo waren jet 
Haus und Amt gegründet und ein höchjt bedeutender und mehrjeitiger Ber 
fihergeitellt. Welche Verdienfte jih Schleiermadher um die Gründung der Umdet 
fität Berlin erworben, liegt und in genauer Zufammenftellung aller Umitind 
des Unternehmens vor Augen (j. Rud. Köpfe, Die Gründung der KRönigl. Arie 
rih:Wilhelms:Univerfität in Berlin, Berl. 1860). Er war einer der Fräftigker 
Sörderer, er hatte in der Denkſchrift: „Gelegentliche Gedanken über Univerfttäten 
im Deutfhen Sinn“ (Berl. 1808) für die Sade Mut gemacht und die weitet 
lihen Formen und höchften Zwede einer deutfchen Hochſchule in Tiberafer Ar 
fafjung, aber ſehr abweichend von Fichte erläutert. Ebenjo gehörte er dann =« 
ben Wolf und Fichte zu denen, welche die Negierung von vornherein für de 
neue Lehranftalt ins Auge fajste, um fo mehr, da er gleich nach feinem Eintril 
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in Berlin öffentliche philofophifhe und theologische Vorlefungen zu halten be» 
gonnen. Er wurde daher der erjte theologische Dekan; von feiner Hand find die 
Gutachten über Einrihtung der theologischen Fakultät und über Erteilung aka— 
demifcher Würden (Köpke (S. 211. 221); ihm fiel die Leitung des akademiſchen 
Gotteddienftes zu. Nehmen wir hinzu, daſs er jet (1810) zugleich feine Theo- 
logie in fyitematifchen Grundlinien dem Publifum vorlegen konnte: fo war hier: 
mit die erjte unruhige Hälfte feines Lebens abgejchlofjen und eine Ban eröffnet, 
auf welcher die zweite in fteigender Kraftentwidlung fortfchreiten follte. Aus 
dem frommen Propheten der Religion ift ein pofitiv gefinnter chriftlicher Theo— 
loge geworden, der zu den umgebenden Parteien eine vigentümliche Stellung ein= 
nimmt. Wir glauben, daf3 in feiner religiöjen Denkart kein Bruch, fondern ein 
Übergang, aber ein fehr merklicher, ftattgefunden hat, und diefer wurde teils 
durch das Predigtamt erleichtert, welches Schleiermacder faft auf allen Stadien 
feines Lebens begleitete und den Grundton feiner Frömmigkeit ſtets wirkfam er: 
hielt, nicht weniger aber durch die Stärke feiner Individualität, welche ihn in 
den Stand feßte, auch bei veränderter Anficht fich jelber treu zu bleiben und 
nichts von der eigenften Richtung feines Geijtes preiszugeben. Denn Schleier: 
macher ift in hohem Grade uniderfell und individuell, eindringend und aneignend 
zugleih; er konnte nicht eindringen, one aus ſich felber zu geftalten und jedem 
aufgenommenen Stoff den Stempel jeiner individuellen und jubjeftiven Aneig- 
nung aufzuprägen. Überall begleitete ihn diefe von Innen heraus geftaltende 
Geiſteskraft, fie bewarte ihn bei der Bielfeitigkeit feiner Intereſſen vor Zerſtreu— 
ung auf entlegene ®ebiete, und damit ift ſchon gejagt, daj3 ihm daß rein ges 
lehrte und Hiftorifch forfchende Arbeiten weniger zufagen konnte. 

Doh es ijt nötig, daſs wir auf die einzelnen Zweige feiner Wirkfamteit 
noch einen Blick werfen. Um mit dem Politiſchen zu beginnen: fo erlebte Schleier: 
macher die ſchweren Zeiten der preußifchen und deutjchen Erniedrigung und Er: 
hebung und zeigte fich beiden Epochen gewachjen. Um fich Preußen nicht zu ent: 
ziehen, lehnte er VBerufungen wie nah Würzburg und Bremen, obgleich der leß- 
tere Ort einige Anziehungskraft für ihn hatte, ab, und widerftand in Halle der 
Willkür des neuen Negimentd. Unter den Stimmen der Mutigen, weldhe den 
großen Kampf vorausjagten, aus welchem Deutfchland als der Kern von Europa 
in erneuerter Geftalt hervorgehen müfje, und die durch frommes Bertrauen auf 
eine glüdlihe Zukunft fich über das Elend der Gegenwart zu erheben fuchten, 
ift auch die feinige vielfady laut geworden (vgl. G. Baur's Charakteriſtik, Stud. 
u. Frit., 1859, ©. 779). Patriotiſche Zwede fürten ihn 1808 nad) Königsberg 
und 1811 durch Schlefien,; dafür mufste er fich als unruhiger Kopf und An— 
bänger der Steinjchen Ideeen eine VBorladung und Nüge des Marſchall Davouft 
gefallen laſſen. Bor Allem aber machte er von dem fchönen Vorrecht des Predi— 
gers Gebraud, denn feine Kanzelreden aus den Zaren 1807 und 1808 waren 
voll von Hinweifungen auf die öffentliche Not, von Ermanungen zur Ergebung 
in das verhängte Leiden, aber aud) zum rechten Gebraud der Trübfal und zur 
Erhebung über falfhe Furcht. In der berühmten Predigt nah Abſchluſs des 
Zilfiter Friedens fpradh er von dem heilfamen Nat des Apoſtels, zu haben als 
hätten wir nicht, indem er die Zuhörer geradezu auf den Ruf zum Kampfe für 
Alles, was und teuer fei, felbjt für die heilige Sache der Gewijjensfreiheit und 
des Glaubens vorbereitete (Köpke a. a. DO. ©. 59. 60). Er hat getan, was ſei— 
ned Amtes war. Als nachher die Dinge fich wendeten, als die vernichtende Kritik 
gegen Schmalz (1815) feine freiere politiche Stellung offenbarte, hat er mit dem 
gefamten Freundeskreife, dem er angehörte, die Folgen der eintretenden Reaktion, 
wenn auch nur durch Verdacht und Mifdgunft, empfinden müffen. Aus Marhei— 
nekes Munde, der ihm ſonſt nicht hold war, ift mir die Außerung erinnerlic: 
„Keiner war ein befjerer Patriot als er”. 

Un die politifche Verwicklung knüpfte ſich bald auch die Firchliche, aber wir 
miüjsten weit ausholen, wenn wir genau erzäfen wollten, wie fi Schleiermader 
zu dieſen BZwiftigfeiten verhielt. Amt und Gewiſſen nötigten ihn zur Teilnahme, 
bie er aber nur in wichtigeren Fällen geübt hat. Die fchon 1803 gefnüpfte treue 
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Freundſchaft mit J. Chr. Gaß, damals Profeſſor und Mitglied des Konfiftoriums 
in Breslau, erwies ſich in dieſen Zeiten für beide Teile fruchtbar; ihre lirchlichen 
Beſtrebungen waren dieſelben, und der Gang der Dinge bot zu vertrauter Mit: 
teilung und Beratung regelmäßige Veranlafjung. Bekanntlich iſt die kirchlich 
Bewegung von den Verſuchen, der Kirche eine repräjentative Berfafjung zu geben, 
audgegangen, — Verſuche, welche nur zu bald in Verfall gerieten, märend die 
innerlich mit ihnen zufammenhängende Union von der Kirchenregierung aufreht 
erhalten, die neue Agende aber unter den langwierigiten Verhandlungen nad) ki: 
niglihem Willen durchgejett wurde. Wie Schleiermadyer die Union grundjäplih 
fhüßen und vertreten mufste: fo ift er auch, eine felbjtändigere Haltung der 
Kirche wiünjchend, der Synodalfache beigetreten, hat dagegen der Einfürung der 
neuen Agende einen erſt ſpät nachlaſſenden Widerſtand entgegengejeßt. Er be 
grüßte die Arbeiten der jogenannten liturgifchen Kommiſſion mit einem „Glüd— 
wünſchungsſchreiben“ (Werke V, ©. 157), das durch fein ironifches Lob nicht 
beilfam, fondern abkühlend und lähmend auf die folgenden Schritte gewirkt bat 
Er tadelte offen den 1817 erlafjenen „Entwurf einer Synodalordnung*, weil er 
die verheißenen Synoden auf ein Minimum des Recht3 und der Wirkjamteit 
herabjege (Werke V, ©. 217), und war felbjt ein befonnener Teilnehmer der 
Berliner Provinzialfynode von 1819, one jedod) allen dort gejtellten Anträgen 
beizujtimmen. Sein Verhältnis zur Union fam ſchon in den Gutachten von 1805 
(Werke V, ©. 41) und nachher in der 1817 bei Gelegenheit der eriten gemein 
Ichaftlihen Abendmalgfeier edirten Abhandlung (Werke V, ©. 295), zu Tage, in 
welcher ausgefürt wird, daſs die Unterfchiede der Firchlichen Lehranfichten und 
Gebräuche nicht mehr von der Bedeutung feien, um eine Trennung zu begründen 
Die hier gemeinte Union ift weder Auslöfchung der Differenzen, noch äußerliät 
Friedensſtiftung unter den Belenntnifjen, fondern geijtige und wiſſenſchaftliche Er: 
hebung zu einem gemeinfchaftlichen höherer Einheit zujtrebenden Wachstum, Dat 
Verhältnis zu den Belenntnisfchriften aber beftimmt ſich nach dem Auſſatz im Re 
formationsalmanad von 1819 (Werke V, ©. 423) dahin, dafs deren nach Außen 
gerichtete Auktorität jortbeftehen, ihre innere gefegliche und eigentlich dogmatilät 
Normativität aber aufhören oder doc) ſehr beſchränkt werden muſs, wenn nich 
dem Bejten in der Theologie der Untergang drohen und der Verband mit der 
wifjenschaftlichen Zeitbildung abgebrochen werden joll. Denn davon war er üben 
zeugt, dafs der Theologie nicht bejchieden fei, einer „Aushungerung von ala 
Wifjenfchaft, die dann notwendig die Fahne des Unglaubens aufjieden mujs‘, 
entgegenzugeben, und der „Knoten der Geſchichte dürfe“, wie er an Lüde ſchreibt, 
„nicht fo auseinandergehen, daj3 das Chriſtentum mit der Barbarei und die Bil; 
fenfchaft mit dem Unglauben“ gemeinfchaftlihe Sahe maht. In dem Ugender: 
jtreit finden wir ihn als einen der elf ©eiftlichen Berlins, die fich zu einem gr 
meinfamen Proteſt an das Minifterium Altenftein vereinigten. Er erörterte al 
pacificus sincerus in der Schrijt: „Uber das liturgifche Recht des Landesherm’ 
(Werke V, ©. 477) den Saß, dafs diefed Recht urfprünglid aus der Gemeint 
jtamme, von dem Landesherrn alfo nur als ein übertragenes und unter der Dr 
dingung ausgeübt werden dürfe, dafs derjelbe den Weg eines freien Eindberneh 
mens und billiger Mitwirkung von feiten der Kirche innchalte. Nicht minder um 
verhohlen lautete feine Kritit in dem „Geſpräch zweier felbftüberlegender Chriiten* 
(Werfe V, ©. 537), wofelbjt der Verfaſſer darauf anjpielt, daſs im Halle eine 
unlösbaren Konflikts die Nüdlehr in die alte Heimat der Vrüdergemeinde ji 
ihn übrig bleiben würde. Wir bemerken dazu, dafs ex jich bei Gelegenheit jeil“ 
noch einen Herrnhuter nennen konnte, obwol von einer „höheren Ordnung“ (aus 
Schleiermachers Leben II, ©. 326). Defjenungeachtet hat auch diefer Wideriprus 
mit Nachgiebigfeit und zuleßt mit einer obgleich modifizirten Annahme der neues 
Liturgie geendet, für fich felbft behielt er die gewünfchte Freiheit. Die Ungusf, 
der fich der Verfaſſer folher Krititen aufs neue ausſetzte, ift zuleßt wider einer 
— Anerlennung von ſeiten des Königs gewichen. Bon wifjenschaftiihrr 

rt waren einige andere Fehden. Die harmfilchen Thejen hatten bei Dr. Anımoz, 
der fie meift als alte Warheiten pries („Bittere Arznei fir die Glaubensſchwäch 
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der Zeit“, Dresden 1817), unerwartete Anerkennung gefunden; über dieſen Wi— 
derſpruch mit ſeiner bisherigen Glaubensrichtung wurde er von Schleiermacher 
in dem „Sendſchreiben“ von 1818 und der „Erwiderung auf Ammon's Antwort“ 
höchſt empfindlich zur Rede geſetzt, und Schleiermacher verhehlte nicht, daſs er 
jelber jene Theſen als verfehlte Erneuerung einer nicht mehr haltbaren Ortho— 
dorie betrachten müfje (Werfe V, ©. 327). Der Eindrud diefer Zurechtweifung 
war bedeutend (vgl. Briefwechjel mit Gaß, ©. 144). Weit jpäter fällt das Send: 
jhreiben an die Herren Dr. v. Cölln und Schulz (1831, f. ebendaj. ©. 226). 
In diefem wendet fi der Berfaffer nach der anderen Seite, er fucht die von 
jenen Männern geäußerte Beforgnis einer erneuerten Symbolverpflichtung inner: 
halb de3 akademischen Unterrichts zu befeitigen, indem er feinerjeit3 den Namen 
eines Rationaliften ablehnt. Vergleichen wir dieje beiden öffentlichen Verwarungen, 
fo ergibt fi die mittlere Stellung des Schriftiteller3 zwijchen den genannten 
Barteien. Died Alles zufammengenommen hat Schleiermacher ziemlich häufige 
Gelegenheit gehabt, in Einzeljragen polemifch oder apologetiich das Wort zu neh: 
men; fortdauernde Teilnahme an den Barteifämpfen lag nicht im Weſen feiner 
Perjönlichkeit noch feines Standpunft3. Der Charakter der erwänten Streit: 
ſchriften ift der einer gelafjenen und leidenſchaftsloſen Schärfe, nicht jelten einer 
feinen oder fjchalfhaften Sronie. Man Hat jo oft etwas Weibliche in dieſem 
Manne finden wollen. Wenn zarter Sinn und fchonende Behutjamkeit in der 
Behandlung fchwieriger Verhältniffe diefen Namen verdienen, jo lagen in feiner 
Natur allerdings weiblihe Eigenjchaften; fein Charakter aber wird durch 
männlihe Ruhe, Stetigfeit und nachhaltige Kraft bezeichnet, ſowie auch feine 
Sprade eine gleichmäßige Herrichaft des Gedankens beweift und mit weichlicher 
Berfloffenheit nichts gemein hat (vgl. a. a. D. ©. 561). 

Dir fommen auf den engeren und widtigjten Berufskreis. Daſs daß be— 
deutendfte Werk, die Glaubenslehre, erſt jpät und nad) dem 50. Lebengjare ber: 
Öffentlicht wurde, haben wir uns wider aus der Enthaltjamfeit des BVerfafjers, 
welcher den Zeitpunkt der Reife abwarten wollte, zu erklären. Bon diejer und 
andern Hauptarbeiten abgejehen, hat Schleiermaher in den Jaren 1818—1822 
mit de Wette und Lüde die „theologifche Zeitfchrift“ herausgegeben, welche da— 
durch Bedeutung gewann, dafs fie, die gewünlichen Unterſchiede des Nationalids 
mu3 und Supranaturalismus überfchreitend, einen allgemeineren Standpunft res 
Ligiöfer und wifjenfchaftliher Gediegenheit repräfentirte. Bei der Gründung der 
„theologischen Studien und Kritifen“ (1828) ftand er zwar nicht mit an derSpiße; 
aber es waren doch feine Beiträge, welche deren erjte Bände beſonders auszeich- 
neten und ihren ©eift beftimmten. An dieſe theologischen Arbeiten ſchloſs ſich 
die Herausgabe zalreicher Predigten, die teils felbftändig erjchienen, teild dem 
Magazin von Schuberoff und Röhr einverleibt wurden; ferner die Fortjeßung 
des Plato bis zum „Staat“; ferner eine Anzal philofophiicher Abhandlungen, zu 
welchen die Mitgliedfchaft in der Akademie der Wifjenjchaften Veranlafjung gab. 
Mit folder jchriftjtellerifchen Fruchtbarkeit, die übrigens weit hinter Schleier: 
machers Wünfchen zurückblieb, mufste die mündliche Lehrtätigkeit Schritt halten. 
Noch lange nad feinem Tode hat die Univerjität Berlin davon Zeugnis abgelegt, 
daf3 fie neben Fichte, Savigny und Hegel nicht weniger Schleiermader den gro» 
Gen Auffhiwung ihrer erjten Dezennien verdanke, und ebenfo werden theologische 
Fakultäten felten eine folhe Blüthe darftellen, wie fie damals durch de Wette, 
Schleiermaher, Neander und Marheinefe hervorgebracht worden ijt. Längere 
Beit hat Schleiermaher den eigentlichen Mittelpunft der Fakultät gebildet, und 
von ihm ging ein mehrfeitiger Einfluf8 aus, ein vertiefender auf de Wette‘, ein 
bildender auf Neander, welcher letztere aus diefer Eollegialifchen Verbindung gro— 
Gen Gewinn für feine Anſchauungen des religiöfen Lebend und Geiſtes davon— 
getragen hat. Nur Marheineke ftellte fich feinem Kollegen abgeſchloſſen und mit 
einiger Herbigfeit, die von diefem nicht in gleichem Grade erwidert wurde, gegen- 
über. Der Unterfchied der philofophifhen Schule und der theologifchen Eigen: 
tümlichkeit bewirkte hier einen beträchtlichen Abjtand, ſodaſs Schleiermader auch 
mit Hegel nicht zu einem freien Meinungsaustaufch gelangt ift, von feiner Schule 
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aber ſagen konnte, es ſei wol ziemlich ſicher, daſs ſie niemals „an's Bret kom— 
men“ werde (Briefwechſel mit Gaß, S. 227). Sehr vertraulich war dagegen die 
Beziehung zu andern Kollegen, zu Buttmann, Böckh, Heindorf, Bekker, Lachmann 
u. a., und lebhaſt die Teilnahme an den gelehrten Geſellſchaften dieſer Männer; 
auch der freundſchaftliche Umgang mit Steffens iſt trotz der ſtarken Meinungs: 
verſchiedenheit des letzteren auch ſeit ſeinem Übergang nach Berlin niemals ab— 
gebrochen worden. Ein anderer Teil des geſelligen Lebens war durch die Freuud— 
ſchaft mit feinem Verleger ©. Neimer und durch die Wonung in deſſen Haufe 
bedingt. Bon Schleiermahers Berhältnis zu den Studirenden ijt beideß gejagt 
worden, bald daj3 er fie liebevoll aufgenommen, bald daſs er dem perſönlichen 
Umgang dur vornehme Strenge feines Betragens vorgebeugt habe. Und beides 
hat gewiſs im einzelnen jtattgefunden, auch war die Zal derer, die als vertrau: 
tere Schüler bei ihm Eingang fanden, nicht gering; im ganzen aber hat er jid 
dem Berkehr und den Fragen und Anliegen der Studirenden niemal3 wie Ne: 
ander Hingegeben. Die Liebe und Berehrung aljo, die er gleihwol genojs und 
die ſich alljärlich an feinem Geburtötage ausjprah, war am wenigjten durch Leid: 
tigkeit des perjönlichen Entgegenfommend erworben oder erhöht. Anliches bür: 
fen wir über jeine Lebrvorträge bemerken. Auch auf dem Katheder hat ex 
fi feinem Publikum nicht anbequemt, fondern gefordert, daſs es ihm und dem 
strengen Zufammenhange feiner Vorträge folgen lerne, was jelbjt den Fähigeren 
nicht one Schwierigkeit und längere Übung gelang. Und wenn ich one perfön- 
lihe Erfarung urteilen darf, fo war es nicht der Inhalt für fih, ſondern in 
Verbindung mit der reizvollen, geijtesbildenden Form und dem lebendigen Ein: 
drud der darin ausgeprägten Berfönlichkeit, wa8 jeine Vorträge zu dem gemadit 
bat, was fie one Zweifel gewejen find. Schleiermaher war ein echter Docent, 
weil er fein redendes Buch fein wollte, er fajste feine Aufgabe in engere Gren: 
zen, um fie dejto vollfommener zu löfen. Statt mit dem gewönlihen Material 
der Lehrbücher Hauszuhalten, verlegte er alle Kraft auf dasjenige, worin gleid- 
fam eine Disziplin ſich nach ihrer eigenjten Methode und unter der täglichen 
Mühmwaltung des Lehrers jelber beftimmt und entfaltet, und diefes VBerfaren lieh 
jih in ſyſtematiſchen Vorträgen, in denen häufig auch Schleiermaders eigene Lehr 
bücher zu Grunde gelegt wurden, am beiten durchfüren. Der Umfang feiner 
Kollegien war beträdhtlih, er las täglich mit Ausnahme des Sonnabends 2—3 
Stunden, und zwar Exegeſe des N. T.'s, Einleitung und Hermeneutif, Ethik und 
Dogmatik und praftifche Theologie, einmal auch kirchliche Statiſtik und Kirchen 
geihichte, ungerechnet die regelmäßig widerfehrenden philojophifchen Vorleſungen 
über Piychologie, Dialektik, philoſophiſche Ethik und Politik. Am Sonnabend 
wurde dann der „Zettel gemacht, ; denn von der furzen oder längeren Medita: 
tion, aus welcher die nächjte Predigt hervorgehen follte, kamen nur wenige Beulen 
zu Papier (vgl. Baur a. a. DO. ©. 615). Es gejchah häufig, daſs fih Schleier: 
macher zum Zweck diefer Borbereitung von der Gejellichaft, die ihn gerade um: 
gab, auf eine Halbe Stunde zurüdzog oder nachdenklich ans Fenjter trat. Seine 
Wirkſamkeit als Kanzelredner ift allbefannt uud unbejtritten. Gewiſs haben frühere 
oder jpätere Prediger Berlind, um von andern Hauptjtädten zu jchweigen, den— 
jelben oder größeren Zulauf gehabt; jeltener ift diefelbe Regelmäßigkeit des Kir 
henbejuchd und zumal der Frühpredigt, noch feltener die tiefe und innige Am: 
hänglichfeit, welche jene Gemeinde mit ihrem Prediger verband. Und es mar 
eine Gemeinde, welche aus verjchiedenen Ständen und Lebensaltern allmäblıd 
gejammelt, durch eine gewiſſe Gleihitimmigfeit des Sinned auch bei abweichenden 
Anjichten verbunden wurde. Die Dreifaltigkeitäfiche wurde zu einer teuern Ver: 
jammlungsjtätte für Lehrer und Schüler, Männer und Frauen, und was fie dort 
hin zog, war die geijtige Anziehungskraft des Predigerd, die andädtige Luit, 
feinen oft viel verfchlungenen, aber ſtets mit erhebender Ausficht endenden Ge 
dankenwegen zu folgen, die janfte Gewalt chrijtlicher Erfenntnis und der mit ihr 
gegebene ſittlich vertiefende Einfluſs auf die geſamte Lebensanſicht. Nicht alle 
fonnte er befriedigen oder auch nur befriedigen wollen. Nicht Aufllärung im ge 
wönlihen und nicht Belehrung im engjien Sinne war fein Biel, wol aber Ein: 
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fürung in die Stätten de3 religiöfen Bewuſsſtſeins, Gewinnung der Gemüter, 
Heranziehung an einen umderlierbaren Mittelpunft; und wenn feine Rede jo oft 
in weiten dialeftiih gebanten Gleiſen ruhig und planvoll dahinflieht, jo erhebt 
fie fih doch auch nicht jelten zu der Höhe der innigjten Erregung, nur die mo— 
mentane Gewalt des Wortes fehlt jeiner Beredjamkeit. Es lag in der Natur 
diefer Predigten, daſs fie zum Nachjchreiben lodten, und aus ſolchen Nachſchrif— 
ten, die von Schleiermadher dann durchgeiehen und ergänzt wurden, ift ein großer 
Teil der gedrudten hervorgegangen. Nehmen wir nun noch den Konfirmanden» 
unterricht und die unvermeidlichen akademiſchen und kirchlichen Nebengefchäfte hinzu, 
fo entjteht die Frage, wie diefer Mann unter einem folchen Gedränge vielartiger 
Arbeiten mit Zeit und Kraft hausgehalten habe. Es war jeine Rüſtigkeit, die 
ihm dabei zu Statten fam. Sein Körper war jhwah und von Jugend an mans 
chen Beſchwerden unterworfen; aber er hatte ihn zu rafcher Beweglichkeit gewönt, 
und wie er — eine allerdings weibliche Eigenfhaft — Schmerzen one Murren 
ertragen, ja durch Arbeiten vergefjen machen konnte, jo erklärte er, überhaupt 
um Krankjein feine Zeit haben zu wollen, und der Erfolg jegnete diejen Willen. 

i jeder Arbeit war er ganz, ging aber auch leicht von Einem aufs Andere 
über, und die vieljärige Übung fteigerte diefe Fertigkeit dergeſtalt, daſs er 3. B. 
vor dem Konfirmandenunterricht jo lange mit Schreiben fortfaren fonnte, bis er 
alle Schüler um jich verfammelt ſah. In früheren Lebensjaren bat er oft die 
Naht zum Tage gemacht, in jpäteren die löbliche Gewonheit des Frühaufftehens 
feitgehalten. Die häufige Gejelligkeit erfrifchte, ftatt zu ermüden; dazu fam das 
Stärfungdmittel größerer Reifen durch Deutfchland bis Tyrol, nach Kopenhagen 
und Schweden, und fleinerer nah Schlefien und Pommern, In Gejellichaft war 
er nicht immer geiprädig, konnte e8 aber in hohem Grade fein, und manche feis 
ner gelegentlichen Bemerkungen find nebft Witworten, Eharaden, Anekdoten durch 
die Tradition der Freundichaft bis heute fortgepflanzt worden. Der zweite Band 
der genannten Brieffammlung bewegt ſich mehr im engeren Familienfreife, doch 
verjagen wir und ungern, noch Einzelnes herauszuheben, 3. B. feine Antwort 
anf einen Korrefpondenzartifel des Messager des chambres, welcher ihn in pomp= 
haften Ausdrüden ald den Großen und den Bolfsfreumd bezeichnet hatte (Aus 
Schleiermahers Leben II, S. 415, woſelbſt auch ein Brief an den König nad) 
Berleihung des roten Adlerordens 1831), oder litterarifche Urteile über Göthe 
und Sean Paul. Die veränderten Beitverhältnifje betrachtete er mit Aufmerkfams 
feit, und fchon in dem Briefe an Jacobi, welcher jein Verhältnis zur Philofophie 
aufklären fol, bemerkt er über die „jebige Rückkehr zum Buchjtaben im Ehrijten- 
tum“: „Eine Zeit trägt die Schuld der andern, weiß ſie aber felten anders zu 
löſen als durch eine neue Schuld“ (II, ©. 343). Der dritte Band ftammt aus 
der Epoche der Romantik, im vierten fommt der Gang der kirchlichen Ereigniſſe 
vorzugsweiſe zur Sprache. Bergleicht man die jpäteren Briefe mit den früheren, 
fo wird man die Geiftesfrifche diefer legteren und die Freude am Tun und Schaf: 
fen auch in jenen widerfinden, ſodaſs er ſich wider mit Heiterfeit zu fallen wuſste, 
wenn ihm einmal ein Eeinlautes Bekenntnis des Altwerdens entjchlüpft war. In 
dieſe Zeit (1829) fällt auch feine Teilnahme an der Ausarbeitung des neuen 
Berliner Geſangbuchs; er war nicht nur einer dev Redaktoren, welche bei der 
Bearbeitung des Liedertertes jehr jtrenge, vielleicht allzuftrenge Grundfäße der 
Korrektheit befolgten, jondern rechtjertigte auch in dem Sendichreiben an Bifchof 
Dr. Ritſchl (Werte V, ©. 627) das eingejchlagene Verfaren. Schleiermachers 
Familienleben war ein ungetrübt glückliches; nur der Tod des einzigen Sones 
Nathanael, welchem er jedoch jelbit die Grabrede zu halten die Faſſung bejaß, 
traf ihn als ein überaus hartes Geſchick; jeitdem ging alles langfamer und wurde 
fchwerer. Doc hat er alle Amter bis zulegt verwalten künnen, wenngleich er 
von manchen litterarifchen Borfähen in der Stille Abichied nehmen muſste und 
e3 beklagte, nicht außer der Dogmatif von einigen andern Disziplinen wenigſtens 
fürzere Entwürfe mitteilen zu fünnen, Den früh ausgejprochenen Lebenswunſch, 
recht bei voller Bejinnung zu fterben, hat ihm Gott gnädig gewärt. Er wurde 
zu Anfang Februar 1834 von einer Lungenentzündung befallen, welche ſchon nad) 
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wenigen Tagen eine gefärliche Wendung nahm. Er ſtarb am 12. Februar nach 
dem Genuſſe des heiligen Abendmals, mit welcher chriſtlichen Ergebung und Gei— 
ſtesklarheit, darüber wie über ſeine letzten Worte beſitzen wir den beſten Bericht 
von der Hand feiner Gattin (vergl. am Schluſs der Autobiographie a. a. D.). 
Unter der allgemeinften Trauer wurde er auf dem Halle'ſchen Kirchhofe beigeiekt, 
und die von Steffens, Strauß und Marheinefe gehaltenen Gedächtnis: und Grab: 
reden find durch den Drud bekannt geworden. Der litterariiche Nachlaſs kam 
nach dem Willen des Verewigten in die Hände jeined treuen Schülerd und Freun— 
des Jonas, welcher mit Zuhilfenahme von Handjchrijten der Studierenden den; 
felben teils felber für den Drud bearbeitet, teil andern kundigen Händen anver 
traut hat. Noch viele Jare Hindurd Haben ſich in Berlin ältere umd jüngere 
Freunde in treuem Andenfen an feinem Geburtstage gejellig zufammengefunden, 
fein hundertjäriger Geburtstag ift auch außerhalb Berlins an mehreren Orten 
feftlih und pietät3voll begangen worden. 

Auf diefe CHarakteriftit der Perjönlichkeit und des Lebensganges lafjen wir 
nun eine überfichtlihe Darftellung der Leijtungen Schleiermahers, fo weit fie 
unfer Gebiet betreffen, folgen und jchließen ung dabei an die in Berlin ſeit 1834 
erfchienene Gejamtausgabe der Werke an. Die jchriftitelleriihe Tätigkeit des 
Mannes zerfällt, wie ſchon anderwärt3 zu zeigen verfucht worden, in drei Sta— 
dien, die freilich der Zeit nach nicht ftreng zu fondern find. Das erjte tit dad 
grundlegende der Religionsphilojophie und Ethik; es jtellt die Geijtesrichtung 
und ben religiöfen Ausgangspunkt des Schriftjteller8 and Licht. Das zweite um 
faſſt die fpeziell theologifchen und Eritifchen Beiträge, dient aljo dazu, ihm 
innerhalb der gelehrten Theologie feine Stellung zu fichern. Das dritte 
endlich weift auf das erjte zurüd und fürt zu einer ſyſtematiſchen Geftaltung 
der Glaubenslchre ald dem wichtigften Refultat aller vorangegangenen Arbeiten. 
Der Leſer muf3 in jede diefer Perioden kurz eingefürt werden. 

I. Die „Neden über die Religion an die®ebildeten unter ihren 
Verähtern“ (zuerit 1799, Guftad von Brinkmann gewidmet, Werke, zur Theo: 
logie 1) stehen in unferer Neihenfolge notwendig voran. Sie gehören zu den 
jenigen Erzeugnifjen, in denen der deutjche Geift aus der Erjchlaffung und Nüd: 
ternheit, in die er herabgefunfen, fich Fräftig zu erheben fuchte; jie waren em 
tief ergreifended3 Wort zu feiner Zeit. Die deutjche Bildung fur fort, fih an 
alle Richtungen der Wiffenjchaft und Kunſt anzufchließen, nur den Berband mit 
der Religion drohte fie als unvereinbar mit dem eigenen Wejen preiszugeben 
oder den Unmiündigen zu überlaffen. In diefen tiefen Bruch des geijtigen Ye 
ben3 wirft jich der Redner; er jpricht mit herrlicher Zuverficht, indem er jich fün 
in die Reihe derer jtellt, denen das Priejtertum des Höchſten anvertraut ift umd 
welche den fchlafenden Keim der bejjeren Menjchheit zu weden und die faft ver 
fchütteten Pforten zu dem Geheimnis des Selbjtbewufstjeins zu öffnen berufen 
find. Der Gegenfaß von Frömmigkeit und Bildung, ruſt er den Verächtern zu, 
ift erlogen, und Ihr bringt ihn willfürlich hervor, indem ihr beide nur im ihrer 
Unwarheit fennen und auf einander beziehen wollt. Was hr hochhaltet, ift mur 
eine enge Schulweisheit, was Ihr fo zuverfichtlich mijsachtet, nur das dürftige 
und unter Euern Händen entjtellte Abbild der Religion. E3 ijt die Sünde der 
Gebildeten, daſs fie die Religion bald zu einem Gängelbande der bürgerlicen 
Ordnung, bald zu einem bloßen Werkzeug und Antrieb der Moral, bald zu einem 
trivialen Ausdrud der Naturbetrachtung herabgewürdigt oder eine Sanımlung 
oberflählicher philofophifch:moralifcher Gemeinpläge aus ihr gemacht haben; fr 
haben fie bald diefem, bald jenem angehängt, ftatt ihr inneres Weſen zu ebren 
und jtatt eine eigene Provinz des menjchlidhen Gemüts ihr zuzuerkeunen. Yurdd 
alfo von dieſen trüben Nebenflüffen zur Duelle! Es ijt nicht fchwer, dem Reduct 
bis in diefe fubjektive Geburtsftätte der Religion zu folgen. Jedes Icbendige Dr 
wufstjein weit Momente nach, die weder dem Erkennen noch dem Handeln an 
gehörend, über jede Scheidung hinausliegen, wo der Einzelne fein bejonderes De 
fein von dem Ganzen und Allgemeinen ergriffen findet, che er jih aus Diele 
geheimnisvollen Berürung wider zu einem einfeitig beftimmten Verhältnis zurud 
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zuziehen genötigt ift. Tief unter ihm fließt der Strom eines unendlichen Lebens, 
und doch muſs er jich in dasjelbe eintauchen. Jeder Menjch gehört als bewuſs— 
te3 Glied dem Univerſum, er wird von demjelben innerlich bewegt, und exit nach» 
dem dies gejchehen ijt, vermag ex in einer gewiſſen Richtung erfennend die Dinge 
in jih aufzunehmen oder handelnd auf fie zu wirfen. Und diejes tiefjte und un: 
mittelbarjte Erregtwerden de3 Bewujstjeins zieht ji) wie eine Empfängnis des 
Emwigen durd; alles Leben hindurch. ES ift, wie gejagt, nicht fchwer, dem Ver— 
jafjer bis in die Tiefe zu folgen, ungleich jchwieriger aber, mit dem Gefundenen 
emporzufommen und noch am hellen Tageslichte die leilen Grundzüge der Re: 
ligion widerzuerfennen und fejtzuhalten. Religion iſt Sinn, Gejhmad, Gefül 
des Univerfums, in diefem Unendlichen haben wir unfere eigene Bejtimmung der 
Unsterblichkeit, in ihm finden nnd fülen wir Gott jelbjt dann, wenn wir Anjtand 
nehmen, den Begriff des höchſten Weſens in die Schranfen einer menjchlich vor: 
jtellbaren Perjönlichkeit zu bannen. E3 gilt daher eine Belchrung und der Be- 
geifterte will jeine Hörer zur Teilnahme an feiner eigenen Anjchauung nötigen. 
Sie müjjen befennen, dafs auch fie wider Willen Religion haben, daſs dieje Re: 
ligion im fich jelbft nicht allein notwendig wahr ijt, fondern auch Allem, was 
jih weiter aus ihr entwidelt, von ihrer Warheit mitteilt. Iſt das unfichtbare 
Paradied der Religion widergefunden, dann erjt werden die Wege, die jie zu 
ihrer Geftaltung eingefchlagen, und die Mittel, deren fie bedarf, um als ein be— 
ftimmter Gedanfeninhalt erwogen und angeeignet zu werden, aufs neue Licht ges 
winnen. Ihr denfet bei der Keligion immer nur an Lehren, Begriffe und Sy— 
fteme; wol, nur vergefjet die Grundjtimmung der Frömmigkeit nicht, welche ihnen 
allein Dafein und Narung gibt. Ihr wendet Eud von allen Erjcheinungen einer 
myſtiſchen Uberfchwänglichleit vornehm ab; jo erfennet auch an, daſs Ihr felbft 
die Berbildung des religiöjen Lebens verjchuldet habt und daſs der Zug nad) 
dem Übernatürlichen der Frömmigkeit unentbehrlich ift, zumal wenn fie in diefer 
Hülle Schuß fucht gegen die falte und Alles verflachende Luft der Verſtändigkeit. 
Ihr geftattet einen andächtigen Naturgenuf3; jo bedenfet wenigitend, dajs die 
Natur nur durch den immer gleichen Eindrud und die unendliche Widerfehr ihrer 
inneren Harmonieen andächtig und erhebend wirkt, nicht dadurch, daſs jie mecha— 
niſch zerlegt, zwedmäßig beurteilt oder nad ihren Größenverhältnifjen gemefjen 
wird. Bor Allem aber jraget die Gefchichte der Menjchheit, ob fie one den Glau— 
ben an die Macht der Religion verjtanden werden kann; auch die Menjchheit ijt 
ein Univerfum, durch die Fülle ihrer Zeugnifje zieht ji) bei allem Wechjel doch 
ein tiefer Einklang und ficherer Grundton, und von der Wanderung durch die 
Neihe ihrer religiöfen Erfcheinungen kehrt das jromme Gefül gebildeter in das 
eigene Ich zurüd. Aus Allem ergibt ji die Frage an die Verächter: Habt Ihr 
in diefem Wejen der Frömmigkeit Etwas gefunden, was Eurer und der höchſten 
menfchlihen Bildung unmwürdig wäre? — Die drei erjten Reden find der Dar: 
jtellung de3 Weſens der Religion gewidmet, die beiden legten bejchäftigen ſich 
mit deren hiftorifcher Wirklichkeit. Darauf liegt ein ſtarker rhetoriſcher 
Nahdrud, daſs der Redner mit aller Kraft das religiöjfe Gefül feinem Publikum 
einzuflößen fucht, wärend er ſelber eingejteht, daſs es ſich gar nicht übertragen 
und einimpfen laffe.. Alle Religion ift notwendig gejellig, je urjprünglicher fie 
fich ſelbſt befit, defto mehr will jie durch Austaujch ihres Inhalts gewijs wer: 
den; Töne und Worte müſſen fich vermälen, um den Neichtum ihrer geiftigen 
Errequngen Allen fülbar zu machen. Der gefülte Inhalt bedarf der Deutung, 
der Erklärung. Der Sinn iſt gemeinfam, ungleich die Auffafjung, ungleich die 
Fähigkeit der Darlegung. Daher verträgt jich die unbeſchränkte Allgemeinheit des 
religiöfen Sinnes doch mit mancherlei Abjtufungen und innerhalb des weiteiten 
Umfangs finden fic) engere Wechjelbeziehungen; die Gemeinschaft nimmt gewifje 
Unterfhiede des Zuftandes und der VBerrichtung in ſich auf und darf jelbjt dus 
Hervortreten eined Priejtertums nicht jcheuen, jobald diefer Abjtand nur in der 
lebendigen Verbindung der Frommen wider ausgeglichen wird. So geftaltet ſich 
die Kirche von felbjt; um die tätige Erjcheinung der Religion zu fein, muſs 
fie fi frei organifiven, Neugeborene aufnehmen, Lehrlinge heranziehen und jelbjt 
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Heinere Genoſſenſchaften geſtatten, wenn fie ſich nur einem größeren Ganzen noch 
einfügen lafjen. Diefe Wirkſamkeit der Kirche ift wolberechtigt und bleibt es un 
befchadet der Verderbniſſe, welche ſich durch Hierarchie und klerikaliſche Engher: 
zigfeit, wie durch falfche Bevormundung des Stats an alle ihre Verrichtungen 
angefchlofjen Haben mögen. Nur der Leichtfinn fann die Kirche um ihrer Miſe— 
bildungen willen verachten. Erhaben bleibt das Ziel religiöfer Gemeinfchait, wenn 
Alle wie ein Chor von Freunden ſich wechjelfeitig erbauen und anregen; Jedet 
hat fein Bewufstjein für fi) und Jeder teilt das des Andern und in dieſer Ber: 
fchmelzung und Erhebung über fich felbjt find fie auf dem Wege der wahren Un 
jterblichkeit und Ewigkeit. — Änlich verhält es fih mit der Mehrheit der Reli— 
gionen; auch hier ift eben jenes das Bedeutende, was die moderne Bildung als 
leere Zutat des Wahn befeitigen möchte; die Religion ift auf unendliche Weiſe 
bejtimmbar, jie fordert die Vielheit, weil fie nur fo ald ein unendliches Wert dei 
Geifted ganz erjcheinen kann. Aus dem Beftimmbaren wird aber auch ein Be 
ſtimmtes; jollen Geijt und Kraft der Religion offenbar werden, jo kann ed mur 
in pofitiver Eigentümlichkeit geſchehen, und diejenigen, welche von diejer Po 
fitivität zu der fogenannten natürlichen Religion ſich zurüdwenden, behalten nur ein 
ſchwaches metaphyſiſch-moraliſches Schema in Händen, daß wenig von dem leben 
digen Charakter der Religion durchſchimmern läfst. Zwar iſt es an ſich nicht 
notwendig, daſs jeder jich einer hiftorifch gegebenen Religion anſchließt, aber bie 
Meiften werden, one Nachtreter zu fein, ihre veligiöfe Individualität im eimer 
folhen befriedigt finden und feinen Grund haben, fich zu einem befonderen Mit 
telpunfte zu ifoliren, da die religiöfe Wirklichkeit ihnen höchſt mannigfaltige An 
ziehungspunfte darbietet. Selbſt die Bekenner der natürlichen Religion bleiben 
nicht one diefen Anfchlufs, oder fie Halten fi nur, indem fie jede charakterütis 
jhe Ausprägung des religiöfen Bewufstfeind verleugnen und jede fromme Re 
gung als leidige Schwärmerei von ſich weifen. Religiöfe Menfchen find burrdant 
hiftorifch. Der religiöje Trieb fürt zu liebevoller Betrachtung der hiſtoriſchen 
Offenbarungen. Der Redner endigt damit, dafs er auf das findlich- großartige 
Zudentum mit der Fülle feiner Zeugniffe und dann auf das erhabenere EChriften: 
tum einen Blid wirft, Das leptere hat feinen unterjcheidenden Charakter darin, 
daſs e3 überall ungöttliches Wejen vorausfept und von diefem Standbpunft aus 
durd Sünde und Tod zum Leben und durch die Erlöfung zur Seligfeit und um 
endlihen Vollendung fortfchreitet. Und es ftellt einen Mittler hin, welcher zwar 
nicht behauptet der Einzige zu fein, in dem die Idee ſich verwirklicht, der aber 
doc dad Bewufstfein dev Mittlerfchaft und das Wifjen um Gott und das Leben 
in ihm mit einer einzigen Urfprünglichkeit offenbart hat. 

Es war, wie gejagt, ein Manifeft, eine prophetiiche Wedjtimme von tiefem 
und langdauerndem Nachhall, wir haben jie zunächft darin zu würdigen, was ſie 
für die damalige Zeit geleiitet hat, dann aber auch nad ihrem bleibendem Bert 
und Gehalt. Durch diefe Reden zieht fih, wie duch alle wahre Beredjamkeit, 
ein doppelter geijtiger Akt, der eine des Heranziehens, der andere des Wider: 
entlafjend. Zuerſt follen die Hörer aus ihrem Standpunkte herausgerüdt und 
für den Redner gewonnen, dann aber ſich dergejtalt zurüdgegeben werden, bait 
jie Die empfangene Anſchauung in ihre bisherige VBetrachtungsweije einzufüren 
und an diejelbe anzuknüpfen im Stande find; jie follen Gebildete bleiben und 
ren: aufhören, es in alter Weiſe zu fein. Beide Ulte find mit gleicher Ger 
tesfrajt durchgefürt. Die Reden haben darin ihr höchſtes Lob, daſs fie im ihrer 
platoniſch gedrungenen, zuweilen ironijchen, aber niemals feindjeligen Sprade 
nicht allein rhetoriſch gejchrieben, fondern vor Allem rhetoriſch gedacht jind. Neb- 
men wir hinzu, daſs dad Werk nur bei aufmerkfamer Lejung verjtanden wird, 
weil e3 mit allen feinen rvhetorifchen Rück- und VBorgrifien doch überall im ſein 
ten Zuſammenhang und in Eunjtvoller Gedankenbewegung fortjchreitet, jo gewin— 
nen wir ſchon hier einen Einblid in die innere Vortrefflichkeit der Schriften die 
je8 Mannes, die Durhdringung aller Rede mit dem Geſetz dinlektifher Reinhen 
und Stetigfeit. Der Denker kann den Redner wol beijeite jegen, umgelehrt aber 
verleugnet der Redner den Denker niemals, jondern nötigt ihm jederzeit, die Be: 
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Sehens Ben der Ummittelbarkeit der Gehalt dis zer dentveden Devdaux I 
Religion im Chrifentum mit Sicherdert durdbmeikn, mertl fe mudt guten, div 
inbjeltine Deimat — Froeraraigkeit aeiumden zu daden. ited don dreſemn br 
zen aus fün zu dem Beſendeden und Gigentümlicen, wat alt ort Alle 
feitigt zu werden püegte, Dan drechen und die dode Vedeutung einer Audiuben 
Gemeinihaft und eines pofitiven * Neligiontchavalters zur Anerdennung 
bringen. Den jhönften Triumpd erledte der Verſoſer Dadund, daſe fein habt. 
mal aufgelegte: Buch noch zalreiche Fremde und Veſer fand, amd alt die Noit- 
—— die es dervorgeruſen. ſich vollig verändert datten. und ſchon m Vor⸗ 
wort zur 3. Aufl. (1821) * Schleiermacher jagen, dafs os jept eder Neit kei, 
Reden an Frömmelnde und an Buchſtabdenknechte unter den ildeten alt an 
— — zu richten. Gleichzeitig fügte er auch, teils um Wiſoden— 
tungen“ vorzubeugen, teil um die „Differenzen zwiſchen feiner tehinen und da— 
moligen Anjıcht“ anzugeben, die Erläuterungen dinzu, die nacmalt von Stvauß 
u. a. jo ſtark getadelt worden. Wir räumen ein, dafs es deſſer und Ur Me Er— 
fongung eined reinen Urteils dienlicher geweien wäre, wenn ev die Reden vieht 
fommentirt, jondern den Anhalt der Anmerkungen in irgend einer ———— 
verarbeitet hätte. Allein es ſind und bleiben leſenswerte und lebyveſche 
äuterungen, und im ganzen müſſen wir fie von dem Vorwurf, als fein fie 
nur entjtanden, um jene Differenzen nicht darzulegen, ſondern an verwiſchen, frrl- 
fprechen. Die VBergleihung diejer Abweichungen tft durch die don U, Yilnier be— 
forgte und fehr dankenswerte „kritiiche Ausgabe mit ZJugrundelegung des Textes 
der erſten Auflage“ (Braunschweig 1879) voetentlich erleichtert worden, Wan darf 
Daraus fchließen, daſs die Reden auch heute noch nicht vergeſſen find, doch mimmt 
ae Berk gegenwärtig mehr die Stelle eines religiondphiloph chen Andachts— 
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Nicht ganz jo hoch als das eben beiprochene Wert ftellen wir die Monv- 
logen, mit welchen der Berfaffer den Morgen des neuen Narhunderts benviljste, 
Sie find leichter hingeworfen, mehr lyriſch als pathetifch geſchrieben und unter— 
fcheiden ſich durch einen mufikalifchen, biev und da versartigen Rhythmas bev 
Sprade. Aber auch diefe Betrachtungen haben einen bedeutenden Mittelpunft, 
fie dienen der Umjchau und Einkehr des Nedenden im fich ſelhſt und ber Mechen— 
Schaft, die er fih über fein Selbfibewufßtfein neben will; eine polemſſche Tenbeny 
hat ebenfalls mitgewirkt. Denn wenn Schleiermacder in den „Meben“ bie Derab- 
jegung der Religion zu einem Mittel für oberflächliche Jwecke dev Moral ubri 
der Wiſſenſchaft bekämpft hatte, fo tritt er hier negen eine Lebenganſſcht auf, bis 
ſich mit jener religiöjen Leerheit zu verbinden pflegt, Die Welt, ſabem je bei 
Biele ded Menſchenwoles und allfeitigen Gedeihens nachſagt, Ift Im el umabläl- 
fige8 Geſchäftstreiben hineingeraten. Sie ift mit einer Menge don Einzelheſten 
beichäftigt, und Seder wird in dieſem Drange mit fortgegogenz; aber inbem ex 
für das Ganze arbeitet, behält er doch nur (Einzelnes in Hnbden; er bertlert ſich 
felbit, wenn er fein Streben nur an einzelne und Auferliche Jwecke anheftet Mille 
werden zu großen und tätigen Geſellſchaften verbunden, und bad —** fie mu 
loſe unter fich zuſammen; denn weil fie, jtatt als lebendige ſelbſt a Hir- 
der einzugreifen, immer nur vielgefhäftig forgen, fehlt ihnen auch baa Wunh 
einer wahren inneren —— Alle werben Knechte ber Heit, deren Mlechlet fie 
fürchten, deren Geſetzen fie wiberftanbslos gehörchen, und Knedhte Ihrer jelbin, 
weil ihnen der natürliche Egoismus das nur im oberflädjlicher Geſtalt worin, 
was jie dem waren Werte nad) täglid; mehr preiszugeben Geſar laufen, Woher 
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diefe zunehmende Nichtigkeit bei ſcheinbarem Wachſttum? Es if nicht Karfch 
tigkeit, woher fie ſtammt, nein, es iſt Schwäche und ſittliche Onmacht. Dringt der 
MWenſch nicht im fein Weſen, ſo beſitzt er nur den vergänglichen Lebenäfton m 
bleibt allezeit den endlichen Sweden und Bedürfniften bingegeben. Es gibt em 
Tiefe des Ih, wo es mit jeiner Wurzel von der Fläche des zeitlichen Daiein 
aus in den Boden des Ewigen hinabreiht und aus dem Ganzen des Menihen: 
feben3 jeine Narung ſaugt. Wenige finden diefe Tiefe, und jich ſelbſt am biekr 
Stelle zu ergreifen und fejtzubalten, ift ein Alt der Freibeit. Die gehemni 
volle Innerlichkeit verbirgt jih dem alltäglihen Auge: nur ein eindringerdet 
Akt der Sehfraft, nur ein inneres Handeln der Selbitbeitimmung, weit veridie 
den von der zerjtreuenden Wirkſamkeit nah Außen bin, vermag fie u erjchlæ⸗ 
ßen. Wir berüren hiermit das eigentliche Thema der Monologen. Der Rıdar 
feiert mit ſtolzem Selbſtgefül den Zeitpunkt, da er das Bewuſstſein der Reid 
beit gefunden und durch die freie Tat jeines Geiftes der bejonderen umd zualet 
allgemeinen Beftimmung jeines Dajein ih bemädtigt habe, wie einen neuen An 
fangspunkt und Geburtstag. Er macht ih Har, daſs es nicht jein bloßes 228: 
tes Ich ſei, was er als freies Eigentum ſich gewonnen, jondern ein eigentim- 
liches Ih, im welchem er die Züge des menſchlichen Weſens wie im eigere: 
Ausprägung erbliden, ſich jelbit alie wie ein befonders gewolltes Bat der 
Schöpfung anertennen” darf. Und er gelobt no, dieſe Eigentümlichfeir debar⸗ 
zu pflegen, daſs er mit den allerumfafienditen Organen des Sinnes umd der Sir 
das Reinfte des ihn umgebenden Menichenlebens in ſich aufnehmen mil. So zi 
dem Beſentlichen erfüllt und innerlich erweitert, will er über ben Steit 
welchen die Beit willlürlich modelt, erhaben ſein. Die Zukunjt ſoll ihm me 
drohen; denn was fie auch Schweres bringen oder Glüdliches verjagen mg: % 
wird ihn nicht zwingen, fich jelber zu verlieren oder zu zeritüdeln, noch ihm du 
Hoffmmg zu rauben, daſs er mit der Jugendfriſche des Geiftes einem Kern = 
fich retten werde, weicher gleich einer aus ſich jelbft erwahienden Frucht = 
Tode entgegenreift. Denfen wir bier on den Echriftiteller der Monologen, % 
dürfen wir ihn beim Worte nehmen, denn die eigentümliche Innerlichkeit, die © 
preijt, war ihm nicht allein verliehen, ſondern er bat fie ſich auch ſelbſt gegen 
und nebildet, und zwar nicht durch emgberzige Sfolirung, fondern durd „Em 
und Liebe* und durd Dingebung an die höchſten Geiſtesangelegenheiten der & 
meinſchaft. Wie übrigens der Grundgedanke der Reden uber die Weligier = 
zu dem der Monologen verhalte, ift bereit3 von Anderen nachgewieten werke. 
Es liegt für unferen Zwed nicht3 daran, in der erfteren Schrift einen eiwaniızez 
Einfluj3 des Spinozitmus und in der anderen des Fichtionidmus zu feunm mn 
feitzuftellen. Jedenfalls dürfen wir zu dem religiöfen Inhalt der Reden I: 
Monologen als eim ethiſches Seitenſtück betraditen, und genetiſch easgee 
weiſen uns die letzteren in den prinzipiellen Ausgangspuntt der anderen zur. 
Tenn die Innerlichteit des Bewuſstſeins, bis zu welcher die Monplogen me 
dringen, muſs zugleich die Stätte jein, wo die Religion in dem Gefül des Us 
endlichen zu wirten beginnt: die Freiheit aber, melde jene jubjeftine Eier 
tümfichteit des Menichen aufihließen fol, mujs fh, jo potulirt der Werfche. 
in der Abhängigkeit von dem Abioluten, die als Religion erjaſet werte 
ſoll, widerfinden und in ihr enthalten fein. 

Mit diefen beiden Werten — man nehme noch die Kritif aller Sittenlei: 
hinzu — ift das erſte Stadium weſentlich beichlefien, und fie enthalten zugle“ 
die Aingerzeige für ſpatere Darfielungen der Glaubens» und Sittenichre. Tz 
Beihnachtsfeier“ jteht vereinzelt und greift fen im das tbeolrziie: 
Gebiet hinüber. Die dialogiſche Form lag im dieſem Falle, we verihieheze 4a 
fichten cbgehört und verglichen werden jollten, jür einen liberfeper Int Be: 
Doppelt nehe, und der Berfaſſer beabfichtigte, auch die anderen chriftfichen Ark 
in änlicher Weiſe zu bearbeiten. Die Form des Büchleins bat umzmeiicihet 
Schönheiten, der Jnhalt läſet uns in die Denkart des Schriftſtellers eines mer 
reſſanten Blick tun. Der Beihnachtsabend har rinen befreundeten Kreu mr 
Männern und Frauen, die ihre Gedanken untereinander austaujchen, jajummwrs 
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gefürt. Nachher bleiben die Männer allein; Leonhardt, Ernjt, Eduard unter- 
reden fich über die Bedeutung der Weihnachtsfeier und der Geburt Chrijti. Der 
Erſte erklärt ſich als Moralijt und Eritijcher Rationalift; er betrachtet das Chri- 
ftentum al3 ein allmählich gewordene3, das in feiner gegenwärtigen Zwedmäßig- 
feit,, wie ed den Berhältnifjen ſich angepajst, kräftig wirken möge; die hijtorijch 
unfichere Erfcheinung Chriſti fomme dabei wenig in Betracht. Der zweite will 
ſich diefe Hiftorifche Perjönlichkeit nicht rauben lafjen. Nur dur Chriſtus kann 
die Idee der Erlöjung ind Leben getreten fein, und jie ift do die höchſte und 
beglüdendfte, und nicht3 geht über die Freude des Weihnachtäfeftes, weil jie allein 
das Bewuſstſein eine neuen, ungetrübten und von dem Bwiejpalt der menjc- 
lihen Entwidlung erlöjten Lebens in uns erwedt. Der Dritte, anknüpfend an 
das Zohannesevangelium, ftellt eine kritiſch-ſpekulative Anficht hin. Nenne man 
doch lieber die Erſcheinung Ehrifti mit dem höchſten Namen des fleiichgewordenen 
Wortes; fie ift alsdann das Dffenbarwerden eines Gedanken: und Erfennens, 
das Hervortreten eines göttlichen Prinzips in der menjhlichen Natur. Damit 
aber diejed Prinzip oder die Erkenntnis des wahren Menjchengeifte3 durch Uber: 
windung aller Trübungen und Schwächen vom Werden zum Sein emporfomme, 
damit es innerhalb der Gemeinjchaft oder Kirche ſich verwirkliche, deshalb war 
e3 nötig, Einen aufzuftellen al3 den Menjchenfon jhlehthin, der feiner Wider: 
geburt bedurfte, jondern uriprünglich aus Gott geboren war. „In Chriſto jehen 
wir den Erdgeift zum Selbſtbewuſstſein in dem Einzelnen ji) urjprünglich ge— 
ſtalten“. Zuletzt fommt der Vierte, Joſeph, hinzu; doch will er feine Rede hal- 
ten, jondern aus allem Gejagten einen jreudigen Schluſs ziehen; ihm genügt e3, 
mit jprachlofer Innigkeit jeden Ton der Freude und kindlichen Dankbarkeit, wel— 
hen das Feſt erwedt, in ſich aufzunehmen, damit er ſich neu geboren und wie 
in einer befjeren Belt einheimijch füle. Fragt man nun, welchem diejer Redner 
der Berfafjer feine eigene Anfiht in den Mund gelegt habe: jo ift zu antwor— 
ten, daſs er in allen drei Auffafjungen, zumal fie nicht mit exkluſiver Schroffheit 
einander entgegentreten, mitjpricht. Am Nächſten aber jteht ihm der Zweite, wel: 
cher von den Ideeen der Erlöjung und des Erlöjerd ausgeht, und diejem hat er 
wol nicht one Grund jeinen eigenen Vornamen Ernſt geliehen, jo daſs unſer Ges 
jpräh in dieſer Beziehung einen Übergang zu der fpäter entwidelten dogmati- 
ſchen Erlöſungslehre bezeichnet. Aber auch der vierte Teilnehmer äußert ſich in 
Schleiermadhers Sinn, da er, jede wijjenjchaftliche Erklärung des Gegenjtandes 
für unzulänglic eradhtend, nur in dem Genufje des andächtigen Gefüls Befrie- 
digung findet. 

U. Sn die gelehrte Theologie iſt Schleiermacher als Ereget und Kritiker 
eingetreten und diefen Studien von Anfang bis Ende jeined akademiſchen Lebens 
treu geblieben. Balreihe Zuhörer haben bezeugt, was er ald Lehrer der Ere- 
geje leiftete. Die Anhäufung des hijtorifch-antiquarifchen Materials ift niemals 
jeine Stärfe gewejen, er jchlug diejenige Richtung der Hermeneutif ein, die ihm 
als gutem Philologen und ausgezeichnetem \berjeger nahe lag. Seine Erklä— 
rungsweije war individualijirender Art, fie beruhte auf der Kunjt des Verſtehens 
und auf dem Grundſatz, daſs jedes Schrijtitüd in feiner Eigenheit erfajst und 
aus jich ſelbſt interpretirt werden müfje. Alle eregetiiche Sorgfalt verwendete 
er darauf, den fchriftjtelleriihen Prozejs. aus welchem der Tert hervorgegangen, 
dergejtalt zu reproduziren, daſs fein Wort und feine Wendung desjelben über: 
flüſſig erſchien; und gerade durch dieſe geiftige Einfürung in das Geſchäft der 
Interpretation jchaffte er einen bedeutenden Nutzen, mochten auch feine Erklärungen 
nicht immer natürlich und hiſtoriſch haltbar befunden werden. Gern wälte er, 
um fein VBerfaren durcchzufüren, jchwierige Briefe, wie den zweiten an die Ko— 
rinther. Sein Verhältnis zum Alten Tejtament blieb im ganzen fül, nicht bloß 
weil er an der Selbjtändigfeit des neutejtamentlihen Standpunftes jtreng feit- 
hielt, jondern auch weil die religiöje Vorjtellungs: und Redeweiſe des Alten Te: 
ftament3 feinen Geiſte nicht homogen war, ſodaſs er denen empfindlich antworten 
fonnte, welche das Alte Tejtament dem Neuen gleichitellten. Daſs fein Verſtänd— 
nis des Neuen Tejt.’3 durch altteftamentlihe Studien zu wenig unterjtüht war, 
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iſt einzuräumen. Allgemein bekannt find die gedrudten Beiträge zur bibliſchen 
Kritik umd Exegeſe. Sehen wir von der Abhandlung über Kol. 1, 15 f. ab 
(Werke zur Theol. Bd. II), nach welcher der nowröroxog naong xrioewg nur vom 
Range und im geiftigen Sinne gedeutet, die nächjjtfolgenden Engelnamen aber von 
den gotteödienjtlihen Verhältniffen der Gemeinde verjtanden werden jollen — 
womit eregetijch ein= für allemal nicht? auszurichten ift —: fo haben alle an: 
deren Hypotheſen mit Recht Epoche gemadt. Alle erheben fih über das Geſeß 
der Infpiration, umd wie Scleiermaher im Anſchluſs an die Lahmann’ihen 
Prinzipien fi) von der Auktorität des rezipirten Textes losſagte: jo bindizirte 
er auch der Kritik das Recht, von dem in jich gleichgeftellten überlieferten Kanon 
zu dem kritiſch gereinigten und abgejtuften vorzudringen. Der Wert oder Unwert 
fritifher Vermutungen ergibt ſich noch nicht aus ihrer unmittelbaren Haltbarkeit, 
fondern er ift daraus zu ermejlen, ob diejelben neue und fruchtbare Geſicht— 
punkte darbieten und durch Anregung wichtiger Unterfuchungen über fich jelbf 
binaustreiben, wa3 von den unferigen in hohem Grade gilt. Hat doch Schleier: 
machers Konjtruftion der platonifchen Dialoge auch denen die größten Dienfte ae 
leiftet, die fie in Hauptpunften verwerfen muſſten. Das kritiſche Sendfchreiben 
an $. Chr. Gaß über den fogenannten erſten Brief des Paulos an dem Tims- 
theos (Berlin 1807, Werfe U) ijt eine höchit Scharfiinnige und mit leſenswerten 
Abſchweifungen gewürzte Zuſammenſtellung aller diefem Briefe anhaftenden ſprac 
lihen und jahlihen Auffälligkeiten, welche die Annahme einer Pauliniſchen Ab: 
fafjung erſchweren. Das negative Rejultat fand nur teilweiſe Beiftimmung, aus 
David Schulz, troß feiner kritiſchen Neigungen, ſchloſs ſich demjelben nicht an; 
Spätere entgegneten, daſs Schleiermaher nicht objektiv genug verfaren fei, d 
er auf die mancherlei Seltſamkeiten des Briefed allzurafh einen Schluſs geaer 
die Authentie gebaut habe. Denn wenn er z. B. ausfürt, daſs jenes Sendſchtei— 
ben in feine Gattung der vertraulichen oder der Lehrbriefe recht hineingehöre: jo 
entſcheiden jolhe Gründe noch nicht über ein Schriftſtück, das num einmal vor 
handen ijt, wir mögen e3 benennen und unterbringen, wie wir wollen. Doc ver: 
danken wir dem Berfafjer jedenfall3 die erite eindringende Unterjuchung des Brie 
fes und feines geiltigen und fpradhlichen Charakters, und al3 diefe Prüfung er 
die beiden andern Paftoralbriefe ausgedehnt wurde, überzeugte man fich aufs mer 
von der inneren Verwandtichaft aller drei Sendichreiben und gelangte zu der 
Alternative, der fich heute niemand entziehen wird, jene Zweifel gegen das erfir 
entweder zu überwinden oder auch auf die beiden anderen jich erjtreden zu laſſen 
In diefem Zufammenhange hat die Heine Schrift bi8 auf den gegenwärtigen Tr 
gewirkt. Noch bedeutender ijt der undollendet gebliebene „Eritiiche Verſuch über 
die Schriften de3 Lukas“ (Bd. I, Berlin 1821, de Wette dedicirt, Werte Bd. I), — 
in der Tat fein bequemes Buh, denn niemand wird es lefen, der die genaue 
Bergleichung des Textes und die lIberlegung jeder Seite ſcheut. Abgejehen von 
zalreihen geiftreihen Nebenbemerkungen hat der Verfaſſer auch hier, was er be 
abjichtigte, nicht erreicht. Der Nachweis, dajd das Lukasevangelium aus vieler 
einzelnen früher vorhandenen Stüden zufammengefügt jei, war in den eriten So 
piteln leicht zu füren, nachher konnte er nur durch die ungemein jharfblidender 
Warnehmungen des Kritiferd annehmlid) gemacht werden. Immer aber verlangte 
Schleiermacher zu viel, wenn er den Maßſtab einer freien und einheitlichen Be 
arbeitung überhaupt an das Evangelium anlegte, und wenn er die Regel au— 
jtellte, daj3 überall, wo eine feine Erzälung mit einer allgemeinen Schlufäfer 
mel endigt, auf eine befondere Duelle gejchlofien werden dürfe. In dem proje! 
tirten zweiten Zeil über die Apoftelgeihichte, den Schleiermader jhuldig gedlie 
ben ift, würde jich diefe PBarzellirung noch weniger haben durchfüren laffen, mie 
wol fie in anderer Weife von Späteren verfucht worden iſt. Deſſenungeachtet 
ift auß dem genannten Buche eine doppelte Frucht in die nachfolgenden Stubirn 
übergegangen. Zunächſt trug e3 dazu bei, den Blid in die Evangeltenbilduns 
überhaupt zu jchärfen; man jah immer mehr ein, dafs die jynoptijchen Evangelien 
feine jchriftitellerifchen Erzeugnijje im modernen Sinne feien, jondern mehr ober 
minder gebunden duch die traditionelle Ausprägung der von ihnen aufgenom 
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menen Beftandteile, daſs alfo Schleiermachers Anſicht in gewifjem Grade auf 
alle drei Synoptifer Anwendung erleide. Und ferner überzeugte man fi, daſs 
im dritten Evangelium allerdings eine Zufammenleitung und Bearbeitung ver: 
jhiedener Quellen mehr als in den beiden anderen vor Augen liege. Endlich 
erwänen wir noch die Abhandlung über die Zeugnifje des Papias (Eus. III, 39); 
bier Haben wir (Werfe zur Theol. Bd. II) eine Hypothefe, Die von Einigen durch— 
aus gebilligt, von der Mehrzal benußt, von Wenigen ganz verjchmäht wurde, und 
deren Folgen bis auf die gegenwärtige Auffafjung der beiden erjten Evan- 
gelien herabgehen. Es war ein glüdliher Einfall, bei den Worten ded Papias 
an die Eigentümlichkeit des Matthäus in ähnlicher Weife zu denken, wie die an- 
beren, den Markus betreffenden Worte an dejjen Beichaffenheit hatten denken 
laſſen. Zwar leuguet jeßt niemand mehr, daſs Scleiermader fowol die Aöyıa 
ald aud) das Noumvevoe — Fxuorog unrichtig erklärt Hat; aber deſto treffender 
war die Unwendung auf dad Matthäusevangelium und die Bemerkung, dajd die 
Nedefammlungen defjen eigentlichen Kern bilden, um welchen die Hiftorifchen Zu— 
taten wie durch eine Bearbeitung herumgelegt erfcheinen. Died leuchtete ein, und 
fo ijt e8 gefommen, daſs die Spruchfammlung im Matthäus als einer der ältejten 
altoren in der Entjtehung der ſynoptiſchen Evangelien unter manderlei Modi- 
filationen angefehen wurde, und foweit hier überhaupt eine Erklärung möglich 
ift, wird fie diefen Bejtandteil nicht entbehren fünnen. Somit nehmen Schleier: 
machers Hypotheſen in der Entwidinng der biblischen Kritik eine organifche Stelle 
ein. Ubrigens hat er jedod) diefem Fache Fein gleihmäßiges Studium zugewen— 
det, und die nach feinem Tode herausgegebenen Borlefungen, teil3 über Einlei- 
tung ind Neue Tejtament, teild über Hermeneutif und Kritik (Nachlafd Bd. VII. 
VII), haben den Erwartungen nicht entjprochen. Kürzlich jei Hinzugefügt, daſs, 
wärend die kritiſchen Bearbeitungen über dad „Leben Jeſu“ im vollen Gange 
waren, auch Schleiermachers Borlefungen über denfelben Gegenjtand aus dem 
Nachlaſſe herausgegeben worden find (Berlin 1864 von Nütenik). Sie haben 
auf dieje Unterfuchungen nicht durchgreifend, aber in mancher Beziehung anregend 
und lehrreich eingewirkt. Der hohe Geift des Darſtellers konnte fich auch bei 
biefer Gelegenheit nicht verleugnen, es ergab ſich aber, daſs Schleiermadher vom 
religiös-dogmatiichen Standpunkte, nicht vom Hiftoriichen, an die Aufgabe heran— 
getreten, und daſs es ihm nicht gelungen ijt, beide Seiten der Auffafjung in Ein- 
tracht zu erhalten. Sein religiöfer Chriſtus bleibt derfelbe, wie wir ihn übrigens 
fennen, die evangeliihe Erzälung behandelt er mit der größten Schonung, aber 
darüber läfst er uns nicht im Zweifel, daf3 er auf die Wunderberichte als ſolche 
feinen Glauben nicht gejtellt hat. 

Ol. Wir gehen zu dem ſyſtematiſchen Teil feiner Werte über. Die „kurze 
Darftellung des theologischen Studiums“ erfchien in gedrängter Paragraphenform 
zuerjt 1810 (dann mit Noten bereichert 1830), ſeit welcher Zeit nad unjerer 
Meinung Schleiermahers Anfichten fich nicht mehr weſentlich geändert haben. 
Sein Standpunkt jtellt ji) und hier in großen Zügen vor Augen. Die erjten 
Süße ſchon bezeichnen den Sinn und die Tendenz ded Ganzen. Der Verfaſſer 
gibt ſich als cin Theologe zu erfennen, welder die „Örundtatjade* des chriſt— 
lihen Glaubens als eine „ausjchließend urfprüngliche“ anerkennt und entſchloſſen 
ift, der Erklärung aller religiöfen Folgerungen und Tätigkeiten, die fih vom 
Standpunkte des Protejtantismus aus von jener Tatfache hergeleitet haben, feine 
Kräfte zu widmen. Jene Überzeugung gewinnt er aber nicht auf philofophifchem 
Wege, nod aus der Notwendigkeit der Idee, jondern empfängt jie aus einer ans 
veren Tatjadhe, aus dem in der Gemeinſchaft vorhandenen chriftlichen oder ge: 
nauer protejtantiihen Bewuſstſein, er nimmt etwas faktifch Gegebenes auf, 
um deſſen Inhalt klar zu machen und wifjenfchaftlih zu verarbeiten. Wie die 
Religion älter ift als jede Reflerion über fie: fo wird aud von der Theologie 
Das geichichtliche Gegebenjein der proteftantifchen Gemeinſchaft vorausgejept ; ihr 
will fie dienen, ihrer Aufklärung und religiöfen Förderung find alle Forſchungen 
gewidmet, aus ihr und nicht aus der abſtrakten Wiſſenſchaft ftammen die War: 
heiten, deren Entwidlung oder Erläuterung ihr überlafjen bleibt. Hieraus ergibt 
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ſich die Definition: die Theologie iſt eine poſitive Wiſſenſchaft, deren Zeile 
durch die Beziehung auf das chriſtliche Gottesbewuſstſein und die mit ihm ge— 
gebene praktiſche Aufgabe der Kirchenleitung zu einem Ganzen verbunden werden 
(vgl. K. Darſt. S 1 ff.). Dieſe Begriffsbeſtimmung war nicht eigentlich neu, fie 
weiſt auf die altkirchliche zurück, nach welcher die Theologie als habitus practicus 
definirt und durch ihren praktiſchen Endzweck von allen reinen Wiſſensangelegen— 
heiten abgefondert wird, aber doch mit großem Unterfhied. Damals wurde der 
praftiihe Habitus doch wider zu einem theoretijhen und fürte zu einer Be 
herrſchung alles Willens durch das theologische; hier aber foll die Theologie die 
allgemeine Wifjenjchaft weder verdrängen noch bevormunden, noch ſich von 
ihr bevormunden lafjen, ſondern nur in ihrer pojitiv-praftiihen Selbſtändigleit 
anerkannt werden. Dieſer vielbeftrittene Grundgedanke geht durch das ganze 
Büchlein ebenfo wie dur die Bearbeitung der Glaubenglehre, und wir rechnen 
es zu Schleiermachers Verdienſten, die hijtoriiche Natur und die praftifchen End: 
zwede der Theologie wider zur Geltung gebracht zu haben. Indeſſen erkannte 
er zugleih, daſs die Ichtere mit ihrer qualitativen Verjchiedenheit nicht umver: 
mittelt in den Komplex der Wiſſenſchaſten eintreten darf. Sie muſs ſich vor allem 
ihrer Aufgabe frei bemächtigen, was nur gefchehen fann, indem fie von außen ber 
und gleihjam von oben herab an den Gegenstand herantretend, die hriftliche Idet 
aus der Geſchichte durch ein philofophifch-kritifches Verfaren heraushebt und deren 
Warheit unter Vergleichung anderer Religionserfheinungen fiher zu jtellen ſucht 
Dies gejhieht in dem erften Hauptteil oder der philoſophiſchen Theologie, 
welche zur Apologetif und Polemik leitet und, da fie die leitenden Grundjäp 
aller anderen Disziplinen enthält, von jedem Arbeiter jelbjtändig hervorgebradt 
werden muſs. Dem Prinzip nad) ift dies ein philofophifch-kritifches, dem Reful- 
tat nad) aber, da fein Theologe im Großen gegen dad Chrijtentum Rarteı 
nehmen fann, ein apologetifches und polemifhes Geſchäft. Demnächſt ſoll dad 
Ehrijtentum als Hijtorijche Realität erfannt werden, zuerjt in feiner Gründung, 
dann in feinem weiteren gefhichtlichen Verlaufe. Von nun an befinden wir uns 
alfo im Strom der chriſtlichen Geſchichte, weldher von dem Urfprung des Evan 
geliums durch alle Jarhunderte bis zur Gegenwart herabreiht und mit der Dar 
legung des dermaligen Bejtandes des in der Frömmigkeit der Gemeinjchaft ent 
haltenen Lehrzufammenhanges, alfo auch mit der Ausficht auf eine weitere Ent: 
widelung des religiöjen Bewuſstſeins endigt. Dieſes Hiltorifche umfaſst den 
ganzen mittleren Körper der Theologie. An fchter Stelle aber ſtehen diejenigen 
Disziplinen, welche aus dem Gebiete des gelehrten Studiums wider in das der 
Anwendung übergehen und aus allem Erforſchten Refultate für die Zwecke It 
Klirchenregiment3 und Kirchendienftes herleiten follen. So ergeben fich drei Haupt 
teile, philofophijche, Hijtorifche und praftifche Theologie. Dieje cm 
fache Einteilung zeichnet ſich dadurch aus, daſs die ganze theologische Wiſſenſchaft 
an das Intereſſe des chriftlihen Lebens gebunden wird, erſcheint aber doc in 
einigen Punkten mijslih. Denn wenn wir und auc) gefallen lafjen, die Ere 
geje an die Spitze der hijtorifchen Theologie geftellt zu jehen: jo iſt es doch um 
genügend, wenn die Dogmatik nur deren letztes Stüd bildet, und ebenio, 
wenn fie mit der ganz anders gearteten Statiſtik zufammengeftellt wird, umd 
jeldft mit den Örundfäßen des Verfafjerd ließe es jich nod vereinigen, wenn nur 
die Statiftit der Gefchichte unmittelbar zugewiefen, Dogmatik und Ethik aber im 
Bufammenhange mit dem zweiten und erjten Teil an eigener dritter Stelle au 
gefürt würde. Die „kurze Darftellung“ fteht übrigens ihrer Methode mad in 
der encpflopädifchen Litteratur der Theologie völlig ifolirt da, als ein Mufter 
dialektiſcher Zeichenkunſt. Sie ijt weder ein leered Schema noch ein ausgefürte? 
Bild; fie bietet keine fpeziellen Anfichten und hält doch in allen Punkten diefelbe 
Gefamtrichtung feſt. Statt einen encyklopädifchen Unterricht zu geben, richtet dit 
Schrift alle Aufmerkfamfeit auf da8 Formale, aber das gejchieht mit ſolcher Ee— 
ſchicklichleit, daſs in der genauen Fortleitung des Formalen und Begrifflichen zu 
gleich der fachliche Inhalt angedeutet und der Umfang des Einzelnen famt deſſes 
teild notwendiger, teil$ wandelbarer Begrenzung und Gliederung entworfen wird. 
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Das Ganze gleicht daher einer Zeichnung von fauber abgeftedten und fiher um— 
chriebenen Feldern, gerade jo weit ausgefürt, dafs der Lefer oder vortragende 
Lehrer die fehlenden Züge aus eigenem Vermögen hinzuzufügen aufgefordert wird. 
Diefe Methode wiirde gewifs zur Nachamung gelodt haben, wenn es nicht 
jchwierig wäre, neben einem jo ausgezeichneten Büchlein zu beftehen, weshalb 
denn auch die folgenden Encyklopädifer wie Hagenbach, der ſich übrigens an 
Schleiermacher anſchließt, aber auch Rothe und Räbiger zu einer mehr jtofjhal- 
tigen Behandlung zurüdgefehrt find. — Überſehen wir die einzelnen Abteilungen, 
fo erfennen wir die fcharfjinnig geftaltende Hand des Verfaſſers überall wider. 
Mit bejonderer Gemwandtheit wird aus der Betrachtung des Urdrijtentums die 
Aufgabe der exegetifchen Theologie entwidelt. Der Begriff des Kanons ergibt fi) 
in feiner Beftimmtheit, aber auch nicht völlig zu befeitigenden Unbeftimmtheit; aus den 
verjchiedenen gelehrten und künſtleriſchen Gejchäften erwächſt der ganze Organis— 
mus der hermeneutifchen Tätigkeit, und am Schluſſe findet fich die treffende Be— 
merkung, daſs jede fortgefegte Beichäftigung mit dem neuteftamentlichen Kanon 
ein eigened Interefje am Chriftentum vorausfege, da die rein Hijtorifche und phi— 
lologifche Ausbeute, welche der Kanon verſpricht, nicht reich genug fei, um auf 
die Länge zur Forfchung zu reizen. Die meifte Abrundung hat der leßte Teil 
von der praktifchen Theologie, welche in dieſer begrifflihen Vollſtändigkeit nod) 
nicht zur Anſchauung gebracht war. Weniger gelungen jcheinen uns die Abjchnitte 
über Kirchen: und Dogmengejhichte, und die $ 179 fi. gegebenen Winfe reichen 
nit aus, um fi) über den großartigen Gang, die Hemmungen, Bedingungen 
und Bielpunfte des dogmenhiftorifhen Prozejjes aud nur im allgemeinen zu 
orientiren. Doch wir brechen ab, damit dem nächſten Gegenjtande fein Recht 
werde. 

Das reifite Stadium der Schleiermaderichen Schriften wird durch die Dog: 
matik nebſt den zugehörigen Abhandlungen bezeichnet. Das Werk: Der rijtliche 
Glaube nah den Grundfägen der evangeliihen Kirche im Zufammenhange dar: 
gejtellt, erjchien in 2 Bänden zuerjt 1821, dann 1831 in zweiter, formell jehr 
verbefierter, materiell bier und da temperirender Bearbeitung und eingefürt durch 
die beiden bortrefflihen Sendfchreiben an Lücke (zuerjt Studien und Krit. 1829). 
Die Differenz der beiden Ausgaben ift mehrfach beobachtet worden. Es ijt ein 
Denkmal religiöfer Begeijterung und wiſſenſchaftlicher Denkkraft zugleich, gedie— 
gener und in fich vollendeter als alle früheren Leiftungen des Berfafjerd, ein ſy— 
ſtematiſches Kunſtwerk, welches in der theofogischen Litteratur dieſes Jarhunderts 
feinesgleichen nicht hat, uud mit dem aus der älteren etwa nur Galvins Institu- 
tio verglichen werden kann. Es find kurze Paragraphen, welde durch ausfür- 
fihe Erkurje mit ununterbrocdhener Stetigfeit zu einem Ganzen verbunden wer: 
den. Grfunden hat der Berfafjer, wie er ſelbſt jagt, die Einteilung und häufig 
auch die Bezeichnung; aber indem er den ganzen übrigen Inhalt als einen em— 
pfangenen widergeben will, drüdt er auch dem Bekannten und Oftgejagten den 
Stempel eines originalen Geiſtes auf. Die dogmatiiche Aufgabe wird hier be— 
ftimmter als in der Enchklopädie, gefaſst. Die Dogmatik ijt feine rein erfen- 
nende, fie iſt eine refleftirende Wifjenichaft, fie ruht auf dem Gegebenen und fol 
über Gehalt und Zufammenhang einer hiftorifch vorhandenen Glaubensweife, hier 
alſo der evangeliſch-chriſtlichen Frömmigkeit, eine kritiſch geläuterte Rechenſchaft 
geben, damit, was die Frömmigkeit als unmittelbares Selbſtbewußſstſein in ſich 
trägt, einer geordneten Lehrmitteilung und wiſſenſchaftlichen Aneignung fähig 
werde. Blicken wir auf die „Reden“ zurück: jo hatte Schleiermacher in ihnen die 
Ürftätte des Religiondgefüls aufzeigen wollen. Mit der Entwidlung der 
Weltidee regt und entfaltet ſich gejebmäßig auch das Gottesbewuſstſein, eins ift 
die Blüte und zugleich der höchſte Ertrag des anderen. Es iſt eine Einheit, 
welche durch die Erregungen des Univerfumd in unfer Gefül eintritt, die Reli: 
gion jelber gleicht einem unmittelbaren Sein Gottes im Gefüle. Mit diefer ges 
nialen Konzeption, welche pſychologiſch begründet und dann dialektiſch und unter 
metapbyfifchen Refleren weiter ausgefürt wird, war ein Pfad bezeichnet, welcher 
niemalö wider bergejien werden wird, und jchon in der Gtellung der Aufgabe 
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lag ein epochemachendes Verdienſt. In der Dogmatik geht der Verſaſſer einen 
Schritt weiter, indem er den Namen Frömmigkeit zum Grunde legt. Ihr Weſen 
hat die Frömmigkeit ebenfalld im Gefül, nicht im Wiſſen oder Tun, aber fie 
unterjeidet ji dadurd von jedem anderen Gejül, dafs fie ſich eines fie m: 
bedingt bejtimmenden Verhältniſſes nicht zum Einzelnen und Bejonderen, jondern 
zum Abjoluten bewufst wird. Um auszjudrüden, daſs die Frömmigfeit um je 
reiner ihr Weſen erfafdt, jemehr fie jich über die Sphäre der Willkür un) 
der irdiſchen Wechſelwirkung erhebt und ganz in jene göttliche Kaufalität eingeht, 
definirt er fie als „ihledhthinniges Abhängigkeitsgefül“, mweldes erit 
der chriſtliche Monotheismus vollftändig offenbart habe. Schleiermader wollt 
mit diejem Yusdrud das Tiejjte im Menichen, nicht etwas Schwächliches und 
Untergeordnetes bezeichnen. Die Mehrzal hat ihm darin Recht gegeben, dait die 
Frömmigkeit aus der Unmittelbarfeit des Bemwufstjeind ihren Urjprung nehme, 
aud darin, daſs die in ihr gejegte Abhängigkeit von den Wirkungen jeder teil: 
weijen oder wechjelnden und weltlichen Urjächlichfeit ausgejchieden werden müſſt, 
“ nicht aber in der Behauptung der Schlechthinnigkeit jenes Gefüls des Abhängig: 
jeind. Denn wie, — jo iragte man frühzeitig, — auf bloßes Abhängigteits: 
gefül jollte das religiöjfe Bewufstjein hinauslaufen?, worauf Schleiermader ant: 
wortete, diejes „bloßes“ ſei nicht von jeiner „Made“, one jedoch ein zweites mit; 
bejtimmendes Moment der Freiheit in feine Definition aufzunehmen. Cine zweite 
Definition betrifft die eigentümlih Hriftliche Frömmigkeit; dieſelbe iſt ebenie 
qualitativ als Hijtorisch zu bejtimmen. In erjterer Beziehung ift alles Chrif— 
lihe ein Allgemeines , ein erlöjender Eintritt aus dem fittlihen Zuftande der 
Unluft in den der Geligfeit und Lujt, in der leßteren ein Beſonderes, nämlid 
Bert und Wirkung der Erjdheinung Ehrijti. Beide Richtungen mühen 
fi deden, jo lange feine Ablöſung des hiſtoriſchen von dem ideellen Bewuſstſen 
entitehen fol, und aus ihrer Verbindung ergeben ſich die Grenzen, aber aud di 
natürlichen Gefaren und Abwege, innerhalb deren die hrijtlihe Glaubensweiſe 
ji bewegt. Die Erlöfung wird angetaftet, jobald in der Beurteilung des meni& 
lihen Vermögens entweder die Möglichkeit oder auch die Notwendigkeit des Er 
löjtwerdens nicht mehr erhellt; Chriſtus wird angetaftet, jobald er dem menid- 
lihen Leben zu wenig oder zu volljtändig gleihjtchend gedaht wird, um ja: 
Birkungen auszuüben. So entjtehen zwei hrijtologijhe und zwei anthre— 
pologijche Härefieen, die ebionitiſche und die doletiſche, die pelagianifche um) 
die manichäifche, und der Berfafler hat es nicht für nötig gehalten, aus der Er 
flärung des Gotteöbegrifi3 zwei entgegenjtehende Abweichungen, etwa des Deilti; 
jhen und des Bantheijtifchen, herzuleiten, weil er in dem abjoluten Abhängie 
feitögejül jelber eine hinreihende Bürgjchaft jicht jowol gegen faljhe Trennung 
wie gegen falfche Vermiſchung und Identifizirung Gotte8 mit der Welt. Diele 
Aufftelung „natürlicher Härefieen“ hat Feine Nachfolge gefunden und wird non 
Einigen, wie Bender, geradezu gemijsbilligt; für Schleiermader aber war ſie dw 
rum von Wichtigkeit, weil er das Bedürfnis hatte, überall eine Differenz der 
Auffafiungen offen zu lafjen, die jedoch feine unbegrenzte fein follte. Ein dritter 
Charafterzug tritt dadurd hinzu, dafs jene erlöjende Kraft nicht an das Medium 
der Kirche gefefjelt jein, jondern frei und one Gebundenheit au eine priefter 
liche Dazwiſchenkunft von dem Einzelnen angeeignet werden joll; damit wäre aber 
fein Häretiſches gemeint, fondern gerade das Protejtantijche treffend hervorgehoben, 
welches die Scheidewand der evangeliihen Anficht gegen die Fatholifche bildet. 
Dieſe Grundjäße werden dem einzelnen Dogmatifer jhon aus der evangelifchen 
Glaubensgemeinſchaft zugefürt; was er jelber zu leiften hat, ergibt fich ans der 
Natur des wiljenfchaftlihen Vortrags, jowie aus dem Prinzip einer jortjchreiten 
den Schrift: und Gefchichtdertenntnid. Er Hat an das hiſtoriſch Ausgeprägte 
überall anzufnüpfen, zunächſt an die jymbolifchen Zeugniſſe, welche ſelbſt wider 
auf die Schriftnorm, zumal ded Neuen Teſtaments (denn das Alte ift nur eim 
ſekundäre und im Grunde überflüffige Auftorität) zurüdweifen; aber bieje Ab: 
bhängigfeit wird wider zur Freiheit, und indem er aus der Vergangenheit und dem 
bisherigen Gange der Theologie aud deren Zukunft begreift und vorausſicht 
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wird er dieſe auch ſeinerſeits felbfttätig herbeizufüren juchen; mit dem Anſchluſs 
an das Bisherige ift er berechtigt, auch Neuerndes in Gang zu bringen. Die 
Prüfung und Sichtung des gegenwärtigen Standes ift zugleich Divination deſſen, 
was die Zufunft bringen oder berichtigen fol. Dialektifhe Durhfürung und ſy— 
ftematifhe Ordnung endlich find das Feld, wo er fich mit völliger Selbſtändigkeit 
bewegt. — Belannt ift die Einteilung des Werks, welche dur die kurz 
berürten Lehnſätze aus der Ethik, der Neligionsphilofophie, der Apologetif und 
der Methodenichre vorbereitet wird. Die Idee der Erlöfung bildet nad 
Schleiermaher den Mittelpunkt der evangelifchen Frömmigkeit. Aber nicht alle 
Ausſagen des chriftlihen Bewuſstſeins enthalten diefe Idee; einige gehen ihr 
notwendig boran, wärend andere unmittelbar auf fie hingerichtet oder an fie an— 
gefnüpft werben müſſen, weil fie mit dem Gefül der Sünde und mit dem Be: 
bürfnis der Widerherftellung behaftet find. Hieraus ergibt fi) eine Doppelte 
Reihe dogmatischer Ausfagen; die einen lauten heiter, da fie nur das Wolgefül 
der jrommen Abhängigkeit ausfprechen wollen, die anderen nehmen die in der 
Menjchheit verbreitete fittlihe Störung in ſich auf, fie handeln alfo von der 
Simde, um diefe ald eine durch die Macht der Erlöfung überwundene oder noch 
zu überwindende nachzuweiſen. So entjtehen zwei Kreiſe dogmatifcher Betrach— 
tung, die fih unter eine doppelte Beleuchtung jtellen ; in dem erjten ſoll die all: 
gemeine Freatürliche, in dem zweiten fozufagen die Sünden: und Erlöfungsfröms 
migfeit zum Ausdrud gelangen, und in diefem letzteren müfjen natürlich die fpe- 
zifiſch chriftlichen Glaubensjähe vorzugsweiſe Plab finden. Aber dabei allein 
fonnte der Dogmatifer nicht jtehen bleiben, wenn er nicht gegen feine Prinzipien 
ein bedeutendes Stüd des hriftlichen Wifjend dem Gebiete des bloß Natürlichen 
überweifen wollte; er mufste das Befondere wider verallgemeinern und das All- 
gemeine fpezialifiren, und dies gejchieht durch den zweiten Einteilungdgrund, 
nad welchem eine gleichartige Reihe von Beziehungen des chriftlichen Abhängig- 
keitsgefüls fich über beide Hauptteile des Ganzen erjtreden fol. Auf jedem Stand- 
punkt der Frömmigkeit verbindet fich mit dem erjten unmittelbaren Ausdrud des 
Selbſtbewuſstſeins zweitens eine Reflerion in der Richtung auf Gott als höchſte 
Kaufalität und die zugehörigen göttlihen Eigenfchaften, und drittens eine foldhe 
in der Richtung auf die Befchaffenheit der Welt. Zu einem Einblid in fich felbft, 
einem Aufblid und Umblid im Namen der Gemeinfhaft wird der Lefer auf« 
gefordert, und don jeder Seite fließen ihm neue Eindrüde zu. Dies angewendet 
auf jene Teile, bilden diejelben ebenjo ein Ganzes für fich, wie fie durch denjel- 
ben Kreislauf dogmatifcher Ausfagen einander forrefpondiren, und zwar fo, daf3 
der erfte Hauptteil, ftatt gegen den zweiten fich zu verfchließen, für den Anſchluſs 
an diefen vorbereitet und offen erhalten, das Allgemeinere alfo in feinem Übergang 
auf da3 Eigentümliche zur Anjchauung gebracht wird. Diefe Ordnung zerreißt 
allerding3 den objektiven Zufammenhang und ift faſt von feinem Späteren nach— 
geamt worden; fie gewärt aber für die fubjektive Entwidlung de3 religidjen In— 
halts das höchſte Anterefje, weil fie zeigt, daſs das chriftliche Selbſtbewuſstſein 
fi nicht entfalten fann, ome bei jeder enticheidenden Wendung auch neue Büge 
feiner jelbft wie auch de3 Bildes Gottes und der Welt in fich abzufpiegeln. Das 
Berfaren kann nur ein befchreibendes fein, denn e3 find Regungen oder Erfarungen 
eined frommen Bewuſstſeins, welche die Reflerion anzuerkennen, die jie aber 
auch prüfend widerzugeben, nad) ihrem wahren Gehalt zu deuten und zur Klar— 
heit zu bringen unternimmt. 

Soviel von der berühmten Einleitung in die Glaubenslehre. Die Ausfürung 
der beiden Hauptteile geftaltet fi fo, dafs in dem erften und fchmwierigeren die 
fritifche Sichtung oder Reinigung, in dem zweiten die dogmatiihe Ausprägung 
und der freie Anſchluſs an die Firchlichen Beftimmungen das Ubergewicht Hat, 
beides innerhalb der geftedten Grenzen. Scleiermaher hat zunächſt die dopelte 
Abſicht, teils die Selbftändigkeit des chriftlichen Gottesbewufstfeins einer ſpeku— 
lativen Gedankfenentwidlung gegenüber in allen wefentlihen Richtungen zu wah— 
ren, teil die vorhandenen dogmatifchen Ausſagen kritiſch abzuklären und von 
fcholaftifhen Nebenbeftimmungen oder unklaren und halbphiloſophiſchen Diſtink— 
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tionen zu befreien, und dieſer Methode iſt er, obgleich indirekt und im wei— 
teren Sinne ſelber philoſophirend, überall treu geblieben. Demgemäß werden die 
Beweiſe für das Daſein Gottes aus der Dogmatik ausgewieſen, weil dieſe bie 
Anerkennung des höchſtens Weſens als religiöſe Tatſache feſtzuhalten und nicht 
von der Haltbarkeit der Demonſtration abhängig zu machen habe, wobei wir be— 
merken, daſs jene Argumente doch auch ein theologiſches Analogon haben und 
daher um ihres Stoffes willen, nicht als eigentliche Beweismittel, Berückſichtigung 
innerhalb der Glaubenslehre verdienen möchten. Mit Recht wird behauptet, daſs 
die Welterhaltung unmittelbare, die Weltihöpfung nur mittelbare Ausſage bes 
Glaubens jei; der Schriftfteller entwidelt an diefer Stelle die reinften Auſchau— 
ungen, er verdient dad Lob dogmatifcher Enthaltfamkeit, indem er dafür forgt, 
die Dogmatif mit den Refultaten der Naturwifjenfchaft weder unnötig zu belaften, 
noch in Konflikt zu bringen. Kein Vorgänger hat diejelbe Bejcheidenheit geübt, und 
doch hat es fich nachmals ergeben und ergibt fi no, daſs nur fie der Theo: 
logie nach diefer Richtung zum Heile dienen kann. Höchſt bemerkenswert ijt befannt: 
lid) die Kritit der Engeld- und Teufelslehre, uud fie zeigt zugleich, daſs ber 
buchftäblihe Schriftbeweis feine zwingende Gewalt über den Verfaſſer ausübte. 
Man hat eingewendet, wenn — wie Schleiermadher behauptet — gegenwärtig bas 
fromme Gemüt von Engeln nicht3 zu fagen weiß: fo fei das noch fein Grumd, 
ihr Dafein al8 problematisch Hinzuftellen, da fie doch in der bibliſchen und alt- 
fichlihen Frömmigkeit eine wichtige Stelle einnehmen. Allerdings ift es nicht 
die Frömmigkeit fchlechthin, jondern die neuere, welche jich don jenen Borftel: 
lungen zurüdgezogen hat. Darauf aber darf fich der Verfaſſer berufen, dafs jelbit 
in der heiligen Schrift das Intereſſe an den Engeln nicht jelbftändig, jonderm jtet# 
in Verbindung mit anderen Ölaubenszweden geltend gemacht wird. Die Gründe, 
mit denen Schleiermader die Borftellung des Teufels als haltungslos bejtreitet: 
baf3 der Fall der Engel undenkbar fei, weil er fein eigenes Motiv immer zur Voraus— 
ſetzung bat, daſs die dem Satan beigelegte völlige Bosheit fich mit feiner angeb- 
lichen höchſien Klugheit innerlich nicht vertrage, daf8 die Erklärung ded Böſen 
durch ihn nicht erleichtert, jondern zurüdgefchoben wird, dafs die Behauptung eines 
für ewig gefpaltenen Geijterreiches ſich nicht durchfüren laſſe u. ſ. w.; — dieſe 
Gründe find vielfach beantwortet worden. Und an ſich genommen mögen - fu 
auch nicht unbeantwortlich fein, fie haben aber doch eine gemeinfame und nicht 
widerlegte Warbheit, denn fie füren zu dem Schluſs, daſs der Begriff des Böſen, 
wie ihn der chriftliche Glaube unmittelbar fordert, mur auf ein Werdendes, nicht 
ein Seiendes und für immer Abgefchlofjenes hinleitet, den Teufel als Einzel« 
weſen aljo nicht wirklich zuftande bringt, fowie zweitens, daſs die hi. Schrift den 
Teufel nicht ald Gegenstand, ſondern als Darftellungsmittel der Lehrverfündigumg 
behandelt. In leßterer Beziehung hätte der Verfaſſer die Wichtigkeit dieſer Bor- 
ftellung noch bejtimmter einräumen fünnen, ba c3 offenbar ift, welche Hilfe die 
felbe für die lebendige Anſchauuug des Kampfes des Neiched Gottes mit feinem 
Widerfacher, aljo für die praftifche Rede des Evangeliums leiftet, ſowie fie 
fih aud im chriftlichen Altertum als unentbehrlich erwiejen hat. — Die Behamb- 
lung des zweiten Lehrſtücks von der Welterhaltung verdient um ihrer fritt: 
ſchen Behutjamfeit willen Erwänung. Die Diftinktionen don Mitwirkung mb 
Negierung und die Annahme eines befonderen Einwirkens neben dem allgemeinen 
dürfen nur mit Vorbehalt gelten. Die Erhaltung der Natur durch ſich felbt, 
welche die Wifjenfchaft nachweift, darf die Religion weder leugnen noch zerreiigen 
und zerjtüdeln wollen, fondern fie muf3 dabei ftehen bleiben, daſs der natürliche 
Bufammenhang fi) mit der göttlichen Abhängigkeit vertrage und auf ihr rube. 
Die Schwankungen der natürlichen und religidfen Unficht und die Übergänge der 
einen in die andere find unvermeidlich und ald Anregungsmittel woltätig, jo lange 
fie feine innerlich faljchen Folgerungen erzeugen. Auch das Wunder wird won 
ber Frömmigkeit nicht im abjolutem Sinne, jo daſs e3 den Naturnerus amfbebt, 
efordert; freie und natürliche Bewegung, Gutes und Übel, alle Hebel bex @e- 
hichte und Naturwirkung bedingen eine Reihe von Gegenfägen, welde von ber 
Theologie ebenſo aufrichtig anerkannt, wie mit forglicher Dialektik behütet wer 
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den müfien, um ben freien Rüdgang auf das alleinige göttliche Prinzip offen zu 
laſſen. — Das dritte Bild, im welchem die allgemeine Richtung der Frömmig⸗ 
feit ſich ausprägen muſs, entjernt jih nach Schleiermaders Darjtellung nod wei: 
ter von ber populären Anſicht. Wenn das Gotteäbewujstjein don dem Umfange 
unb ber Art des Weltbeſtandes auf das Prinzip der Abhängigkeit zurüdbliden 
und ed aus den Formen des endlichen Daſeins erläutern und beleuchten will, jo 
entjtchen göttlihe Eigenſchaften. Ihr prinzipieller Grund ijt die Kaujalität, weil 
Gott abfolute Wirkung ift; alle anderen Kategoricen, aljo auch die Folgerungen 
aus ber via eminentiae et negationis, haben nur ergänzende Bedeutung. Die 
göttlihe Kaujalität ift dem Umfange nach der endlichen gleih, aljo Allmacht, 
der Art mac jeder zeitlichen Abfolge, an welche die irdifchen Dinge gebunden 
find, entgegengejegt, aljo Ewigkeit. Sie kann aber auch ald Allwiſſen— 
beit und Allgegenwart audgejprochen werden, dieſes, um jie zugleich von 
den räumlihen Schranken auszufchliefen, jenes, damit jie als eine abſolut Ieben- 
dige und bewuſste gedacht werde. Abermals eine ausgezeichnete Gruppe von De: 
finitionen, wie jte von feinem früheren Dogmatifer mit änlicher Feinbeit entwidelt 
worden waren. Manche überlieferte Diftinktionen kommen dadurch in Wegfall. 
Die Allmacht iſt nad Schleiermadher die in dem Zufammenbange des Irdiſchen 
vollftändig ausgeprägte göttliche Urjächlichkeit, und dieſe fürt nicht über das Wirk: 
liche hinaus, alſo auch nicht auf die Vorftellung eines abjtraften Alleskönnens. 
Aber ijt nicht der Dogmatifer an diefer Stelle durch die Flucht vor der Sch: 
laftit und dad Streben wach Entmenſchlichung des Göttlichen zu weit gefürt wor: 
den? Das göttliche Können hat feinen religiöjen Wert für ſich, aber die anges 
gebene Allwirkjamkeit wird doch nicht vollſtändig befriedigen, wenn fie lediglich 
den ganzen Umfang des Wirklihen dedt, one durch ihre Freiheit über das 
Wirkliche hinauszuweiſen und fi) don der Naturmacht zu unterjcheiden. Ori— 
ginell, aber in ungleiher Weije benugt it die Erklärung, dafs die Allwifjenbeit 
eigentlich die abjolute Geiftigkeit des göttlichen Wirkens bezeichne; fie ijt dann 
felber eine Allmacht, eine Macht des Wifjens, welche das Tun Gottes in feiner 
zwedvollen und betrachtenden Lebendigkeit veranichaulicht, ome daſs in dieſem 
Prozejs Momente des leeren oder nur hypothetiſchen Wiſſens ausgejondert wer: 
den dürften, und eben damit hängt die kräftige Polemik gegen die ſchon von den 
altreformirten Dogmatifern beftrittene Kategorie einer scientia media zjujammen. 
Indem endlich das religiöje Bewufstfein, von oben nad unten zurüdlentend, die 
Welt mit den höchſten Endzweden vergleicht, erjcheint fie geeignet, neben ber 
abfoluten Abhängigkeit einem unendlichen Beruf der Selbjtbejtimmung genugzu— 
tum, fie ift vollfommen, weil fie unter der Hand des Menfchen, fei e8 zum Dar: 
ftellungsmittel und Stoff oder zum Werkzeuge fittliher Tätigkeit, ins Unendliche 
werden fann, der Menſch aber ift befähigt, auf dem Wege der Einwirkung auf 
die Welt und der Rüdwirkung von diefer zu gottänlicher Würde emporzulommen. 
Er repräjentirt eine gotte3würdige Stellung teild der Herrfchaft, teil der In— 
telligenz und des fittlihen Vermögens ; darin hat er das Ebenbild der Gottheit, 
aber er befißt e8 nur als ein werdendes und anzueignendes, und die Vorftellung 
einer justitia conereata gehört zu den Filtionen, welche die dogmatifche Betrach— 
tung des Urzuftandes der älteren Theologie aufgenötigt haben. Diefe Berichtigung 
des Dogmas, nad) welcher die urjprüngliche Vollkommenheit des Menjchen als 
potenzielle, nicht al3 aktuelle anzufehen ift, rürt zwar nicht von Schleiermadher 
her, er hat aber viel getan, fie einleuchtend zu machen. Alle diefe Begriffsbeitim: 
mımgen weifen auf das religiöfe Prinzip abjoluter Abhängigkeit zurüd, willen: 
ſchaftlich angefehen verfolgen fie, wie die ganze Eigenfchaftsichre, eine durchaus 
antibeiftifche und antifcholaftifhe Tendenz. 

Der zweite Hauptteil hat viele Verehrer gefunden, die dem erften weniger 
Hold find, er unterjcheidet fich durch pofitiveren Charakter und durch liebevolle Hin: 
gebung an die Hiftorifchen Erfcheinungen, ſowie er auch in zalreihen Einſchnit— 
ten und Ruhepunften mehr Abwechfelung gewärt. Sünden- und Erlöfungslehre 
feihen von einander Schatten und Licht. Die Sünde tritt als eine höchit un— 
willfommene Erfcheinung dem Betrachter entgegen, da fie den Verband mit dem 
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Continuum göttlicher Wirkungen verderblich zu durchbrechen droht. Wer kennt 
niht Schleiermachers Entwidlung, welche das dogmatishe Myjterium von der 
Erbfünde zu einem pſychologiſch nachweisbaren und Hiftorijch anguerfennenden 
Faktum umbildet! Zunächſt bringt Schleiermaher die fogenannte Sinnlichleits- 
theorie auf ein reined Facit. Nicht Sinnlichkeit ift Sünde, dieſe muſs aber ſiets 
in der Form einer durch das Übergreifen der niederen Seelenvermögen veran- 
lafsten, aljo hangartigen Störung auftreten ; fie muſs ein Natürliche darjtellen 
und doc wider eine Abweichung von den normalen Berhältniffen, in denen der 
fittliche Organismus des Menjchen fi) bewegen joll, und dafür gibt es feine Be 
zeichnung al3 die biblifch vorgefchriebene des Widerſtreits zwijchen Fleiſch und 
Geiſt. & diefer ihrer abnormen Natürlichkeit ijt die Sünde weder bloße Will— 
für, noch tritt fie jemald aus dem Gebiet des Vermeidlichen völlig heraus. Das 
ganze Agens der Sünde löſt ſich bei fcharfer Unterfuchung in aktuelle und habi— 
tuelle Momente auf; die leßteren gehen voran und geben der Sünde d or ihrer 
erjcheinenden Wirklichkeit ein inneres Dafein, und diefer Hang jündhajter Affel- 
tionen gewinnt durch Fortpflanzung von einem Gefchleht auf's andere, durch im 
dividuelle und nationale Entartung einen erblichen Charakter. Das Sündigen 
felber behauptet auf dieſe Weife eine Freiheit, welche den gott- und geiftgemähen 
Villen bindet. Nach jolhen Vorbereitungen lautet die definitive Erklärung da 
hin, daſs die Erbfünde zwar nicht ald Verborbenheit der Natur, wol aber alt 
„vollkommene Unfähigfeit zum Guten“ zu verjtehen und feitzuhalten fei; 
abgejehen von der Fähigkeit, die Erlöjung in fich aufzunehmen, wird dem natür: 
lien Menfchen jede wahre ideelle Gerechtigkeit, wie fie Chrijtus offenbart bat, 
abgejprochen und nur die bürgerliche Tugend zuerkannt, ja der Verfaſſer räumt 
ein, daf3 die ſymboliſchen Bücher Grund Haben, die Erbfünde, weil fie ſoſort 
mit Momenten der Verjchuldung verwäcdjt, zugleich als Erbjchuld zu betrachten. 
Dagegen kann die kirchliche Annahme eines Sindenfalles durd) Naturber: 
derbung nur auf populare Warheit Anſpruch mahen. Denn jtreng genommen 
läſsſt ji von einer einzelnen freigegebenen Handlung Feine Einwirkung herleiten, 
welche das jittliche Naturvermögen herabjegt und verkehrt. Da nun weder das 
Einzelwejen die Natur, noch umgelchrt die bisher reine Natur dad Einzelweien 
durch die erite Tat der Freiheit derderbt, noch endlich die Natur jich felber for- 
rumpirt haben kann: jo tritt an die Stelle de3 orthodoxen Gegenſatzes von ma: 
türlicher Reinheit und Verborbenheit vielmehr die eine Urjündlichleit, und an 
bie Stelle einer doppelten, übertragenen und verdienten, eine einfache gemeinjame 
Schuld. Der Fall bezeichnet alsdann den erjten Eintritt eine von nun an ſich 
ftet3 widerholenden Sündigend und Fallens, und die Erlöjuug kommt einer Er- 
hebung zu dem göttlichen Prinzip des guten gleih, welches ſich vor Chrijtus 
onehin nicht nachweifen läſst. Das Verdienſt diefer Aufjafjung finden wir we 
fentlih in der piychologischen Warheit und Tiefe, mit welcher auf den Sinn 
des Dogmas aucd one defjen widerſpruchsvolle Form eingegangen wird; jie für 
aber dahin, daſs der Unterſchied des Sündlihen und Erbfündlichen nur relative, 
nicht unbedingte Geltung behält. Denn die Erbfünde ift nad) diefer Anficht eine 
reine Qualität, feine bloße — — ſondern immer ſchon ein inneres Thun 
und Werden der Sünde ſelber. Unſtreitig hat Schleiermacher auf dieſe Weiſe 
auch das Intereſſe der überlieferten Lehre ſicherſtellen wollen; bedenken wir aber, 
dafs er die alte Vorftellung des Falles aufgibt, dafs er die Ausjcheidung dei 
erblichen Faktors von dem aktuellen vermeidet und endlich das „Gute“ dem chriſt⸗ 
ih Guten gleichſtellt: fo erhellt leicht, dafs er zu einer Umgeftaltung des ganzen 
Dogmas Anleitung gegeben hat.— Demnädjt * auch das Sündenbewujet⸗ 
fein einen Aufblick zu Gott und deſſen Eigenſchaften, und da Gott abſoluile 
Kauſalität iſt, ſo muſs die Sünde auch zu dem, worin fie dem Weſen nach Feine 
Stelle Hat, ein Verhältnis einnehmen. Bei einer paffiven Zulafjung ſtehen zu 
bleiben, it nad Schleiermader vergeblih; da aber auch der Inhalt der Sünde 
nicht auf göttlihe Mitteilung zurüdgefürt werden fan, fo ergibt ſich lediglich 
die Auskunft, daſs die Sünde von Gott geordnet fei, nicht für ſich, ſondern 
als Medium der Freiheit, alfo al3 ein zu UÜberwindendes und um der Exlöjung 
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willen. Gewiſs wird jede gründliche Beantwortung der Frage den Weg ein: 
ſchlagen, daſs fie das höchſte Gute zum wahren Gegenftande des göttlichen Wil- 
lens mat, und in diefem dann die Erlöfung vom llbel, alfo die Freiheit, ent- 
halten fein läſst, welche notwendige Bewegung ift und one Gegenfäßliches fich 
nicht verwirklichen kann. Doc glauben wir, daſs auch in der obigen Formel das 
Problem nicht vollftändig ausgefprocdhen wird; denn die Sünde, die im Großen 
als ein nicht völlig Vermeidliches geordnet erfcheint, ift doch im einzelnen Falle 
wider nicht geordnet, fondern vermeidlich und frei, über welche Antinomie der 
Anordnung und der bloßen Zulaffung wir niemald hinausfommen. Nachdem 
nun, um wider anzufnüpfen, die göttliche Kaufalität mit der gegenfäßlichen Ent- 
widfung des Guten verfnüpft und gleichfam verwidelt worden, muj3 Gott wider 
über jeden Gegenſatz Hinausgerüdt und feiner eigenen ethifchen Erhabenheit zu— 
rüdgegeben werden, und dies gejchieht durch Anerkennung zweier Eigenjhaf- 
ten, eritend der Heiligkeit, nach welcher Er immer nur ald Widerfacher der 
Sünde im Bewußstſein auftritt, weil er ihr im Gewiſſen einen unvertilgbaren 
Richter beigegeben, und zweitens der Gerechtigkeit, als welche den urſächlichen 
Zufammenhang zwifchen der Sünde und dem ftrafenden Übel, dem natürlichen 
fowol als dem gejelligen, gefeßt hat und erhält. Die erftere ift alfo ſubjektiv 
vorhanden, wärend die andere in der Welt: und Naturordnung eine objektive 
Bürgfchaft befigt, und beide würden one dvorangegangene Berürung des Menfchen 
mit der Sünde von diefem nicht qualitativ erkannt werden. 

Auf diefem Wege geht die Betrachtung auf die Lichtfeite des chriftlichen Be— 
wufstjeind über, und der Bortrag gewinnt an Wärme. Es liegt in der Anlage 
diefer Dogmatik, dafs fie uns Feine hiſtoriſche Beweisfürung des chriftlichen Heils 
vorfüren, fondern nur den Inhalt der chriftlichen Frömmigkeit darlegen will, in 
welcher der Glaube an die Erlöfung zur beftimmenden Macht geworden ift. Da- 
gegen ift diefe Frömmigkett felber eine Hiftorifch erwachſene und jubjeftiv angeeig- 
nete, und jie traut ihrem eigenen Zeugnis, jo lange e3 one fremdartige Zutaten 
und ftörende Abwege rein auf fich felber ruht. Die Erlöfung oder das Auf— 
nenommenfein in den Stand der unverdienten Seligkeit ift Tatjache einer gemein: 
famen inneren Erfarung, und diefe kann weder zufällig entitanden fein, noch 
ergibt fi} eine andere Duelle, als welche die evangelifche Kunde von jeher dar: 
geboten hat. Sie hat ſich alfo auf den Einen Grund der Erjheinung Chriſti 
zuridzufüren, und dieſer ift ein Hijtorifcher , zugleich aber auch ein überhiſto— 
rifher, weil er jede andere religiöfe Geiftederregung an Allgemeinheit und 
Schöpferkraft überbietet, und weil er im Verlaufe aller folgenden religiöfen Er- 
farungen ftet3 dieſelbe urjprüngliche Kraft bewart hat. Die Ehriftologie 
kommt folglich zu Stande durch den Rüdgang von dem Nachweis der Eigenfchaf- 
ten, welche fih in der Erjcheinung Ehrifti vereinigt finden müffen, um jene 
eigentümliche Beftimmtheit des chriftlichen Lebens und Glaubens hervorzubringen 
und deren Fortdauer zu erklären. Und da im frommen Bewufstjein der Erlöjer 
und der Erlöſte al3 auf einander bezügliche Gejtalten hervortreten, fo wird 
von der einen auf die Perſon des Heilanded, von der andern auf deſſen Wert 
und Berdienft zurüdgemwiefen. Sein und Tun Ehrifti oder perjönlihe Würde und 
grundlegende Wirkfamfeit jind jede dad Maß der andern. Etwas fchlechthin Über: 
watürliches oder fchlechthin Ulbervernünftiges ift in ihm nicht geſetzt; man darf 
dem Heiland nichts Höheres beilegen, ald die don ihm ausgehende Schöpfung 
des Gottesbewufstfeind fordert, aber auch nichts Geringeres, jo lange es uner: 
weislich bleibt, daſs diefe Neubildung über ihren Urheber je Hinausgegangen oder 
durch fpätere Erjcheinungen ergänzt und erhöt worden fei. Damit iſt jchon ges 
fagt, dafs die Frömmigkeit Recht Hat, Göttliche und Menſchliches, die beiden 
Faktoren de3 fubjektiven Chriftusbildes, auch in dem gefchichtlichen Chriftuß ver: 
einigt zu finden, beftimmter ausgedrückt, daſs Chriftus vollfommen Menſch war, 
zugleich aber in einer übermenjhlichen und unübertrefflihen Gemeinfhaft mit 
Gott ftand, one welche der eigentiimliche Inhalt des Gottesbewufstieind, das bie 
Erlöften im fich tragen, nicht hätte entftanden, noch in alleiniger Beziehung auf 
ihn fortgepflanzt fein können. Denn eine änliche göttliche Angehörigkeit findet 
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fih in dem frommen Bewufstfein, folglich muſs diefe in demjenigen, von dem es 
allein getragen fein will, auf primitive Weife ftattgefunden haben. Bon diejem 
Geſichtspunkte aus fchließt fih der Dogmatifer an die überlieferten ſymboliſchen 
Beitimmungen in drei Lehrjägen an: 1) Vereinigung ber menfhlichen und gött- 
lihen Natur zu der Einen Perſon Chriſti, 2) Verhältnis der beiden Naturen 
zu einander, welches fich dahin bejtimmt, daſs bei der Vereinigung die göttliche 
Natur allein die tätige, wärend des Vereintſeins aber die Tätigkeit beider eine 
gemeinfame war; 3) Unterſchied Chriſti von den übrigen Menfchen, beftehend in 
einer Sündlofigfeit, welche mit dem potuit non peccare zugleid ein non potuit 
peccare in ſich fließt, und religiöfe Irrtumsfreiheit. Auf die Sündlofigtent 
Chrifti legt er bekanntlich den größten Nahdrud, aber er gibt derfelbem eine 
Faſſung, nad) welcher dem Erlöfer eine ethifche Homoufie mit der Gottheit beigelegt 
werden müfste, welche die Verjuchbarfeit wie jeden Kampf ausschließt. Ans der 
Erklärung dieſer Lehrſätze ergibt fih ein Gottmenſch im religidien Sinne, ein 
Schöpfer und Urbild des hriftlichen Gottesbewufstfeins, ein göttlicher Menden: 
fon von relativ übernatürlicher Erhabenheit und Wirkungskraft, ein zweiter Adem, 
welcher die Menfchheit ebenſowol neu eröffnet, wie er auch das Ziel ihrer Vol: 
endung durch ſich jelber offenbart hat. Aber den Inhalt des kirchlichen Dog: 
mas, welchem dieſe Beftimmungen anbequemt werden, geben fie nicht wider, wie 
auch der Verfaſſer nicht verhehlt, daſs die obigen Lehrſätze, wenigftend die beiden 
eriteren, fchwierig bleiben und die Prüfung nichtganz beftehen. Der Schleiermacherſcht 
Chriſtus — und der Dogmatifer war jich deſſen ſehr wol bewujst — ift midt 
mehr der kosmiſch-metaphyſiſche Gottmenſch, welchen die Kirchenlehre unter Bor 
ausjegung der Trinität und Homoufie behauptet; die „göttliche Natur“ ift mr 
der einmal eingefürte Name für die unbejchreiblide Stärke und Reinheit feine 
Gottgemeinſchaft, feine Perjönlichkeit zwar nicht den Mängeln, aber dad de 
Grenzen der irdifchen Erjcheinungswelt zugemwiefen. Die Behauptung eime 
„eigentlihen“ Seins Gottes in Ehrifto Hält fih in der Schwebe. Ein vormenſch 
liches Dafein Ehrifti im perfünlihen Sinne anzunchmen, ijt demgemäh fein 
religidfe Nötigung vorhanden, noch jheint das Schriftzeugnis durchgängig tin 
folche8 zu fordern. Das Unterjcheidende ded Weſens Chrifti, wovon der erlö 
jende Geift ausgeht und worauf der Glaube ruht, ijt aber felber ein Innerlice 
und Geijtiges, darf alfo an äußere Merkmale, jei ed nun hiſtoriſcher oder pie 
fifcher Art, nicht notwendig geheitet werden. Die übernatürliche Erzeugung it 
fein Glaubensſatz und das kritiſche Urteil über die auf fie bezüglichen Bibelftele 
muſs frei bleiben, eine Anſicht, die auch auf Eregeten der ftrengpofitiven Richruns 
wie Meyer, übergegangen ijt. Auch Die Tatfachen der Auferjtehung, Himmelfart und 
Widerkunſt geben fein dogmatifches Refultat, da fie eben nur Tatſachen der Erjdr 
nung, nicht Ausflüffe des lebendigen Chriſtus find, wobei wir dennoch glauben, 
dafs Schleiermaher auf die religiöfe Bedeutung der Auferstehung mit Unteit 
Verzicht geleiftet hat. Welche biblifchen Beweismittel er zu Hilfe nimmt, m 
feine Auffafjung zu ftüßen, welche Erklärungen der Attribute Gotted: und Mm 
ſchenſon gegeben werden, aus welchen Zügen das urbildliche Verhältnis — 
Menjhheit und das abbildlihe zu Gott erhellen foll, bedarf keiner weiteren Art 
fürung. — Denjelben Charakter hat das nächſte Lehrftüd vom Geſchäft Chrifti, des 
es lann dem Bisherigen gemäß ja nur dartun wollen, wie aus dem kurzen il 
ſchen Dafein des Herrn ein gleichartiged aber dauerndes geiftiges Walten im) 
Gemeinde geworden iſt und werden fol. Chriftus nimmt die Gläubigen dr 
Einfürung des neuen Lebensprinzips in die Kraft feines Gottesbewufstieins, 
er nimmt fie ebenfo in feine ungetrübte Seligfeit auf, und beides geſchieht 
der auf äußerlich empirifche noch auf magische Weife, jondern vermöge eines m? 
giöfen Hergangs, der ſich der genauen Definition entzieht und in deſſen Beſch 
bung leicht ſchon der eine oder andere Abweg gefunden werden kann, Jene 
Chriſti erlöfende, diejfes feine verfünende Tätigkeit. Nach beiden Richtungen ® 
von Chriſtus ein entjündigtes und in fich befriedigtes Leben der Gottverburd 
Ki auf die Gemeinjchaft über, ein Nachleben Ehrifti und Einleben in ibn, dr“ 

rozeſs änliche Unterfheidungen und Wechfelbeziehungen wie die Perjönlid 
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Ehrifti felber zuläfst. An diefer Stelle entwidelt Schleiermadher die ganze Les 
bendigkeit feiner Ehrijtusliebe, die Innigkeit feiner Hingebung an ihn; ex fpricht 
im Namen derer, welche die Wirkungen einer perjonbildenden Gemeinfhaft mit 
dem Erlöjer in jih erfaren haben, und indem er ſich von jeder auf fich felbft 
ruhenden Demonjtration des Werkes Chrifti abwendet, legt er alles Gewicht 
auf die Summe der Eindrüde, welche den tiefften Inhalt des chriftlichen Be: 
wufstfeind bedingen. Beweije jind an diefer Stelle nicht möglid, fondern nur 
Dinweifungen auf eine religiöfe Wirklichkeit, Auslegungen ihrer Geftalt und Her: 
funft; wer diefen Erfarungen fremd ift, auf den kann die dogmatiſche Darftellung 
nur indirekt wirfen, indem fie ihm den Zugang zu denjelben erleichtert. — Die 
Lehre vom doppelten Stande Chriſti wird abgelehnt, weil fie nur vom orthodoxen 
Standpunkte aus durchgefürt werden kann, die Amterlehre dagegen unter Ver: 
warung gegen die altdogmatijche Fafjung aufgenommen. Sie enthält aber nur 
Holgerungen und Anwendungen des Vorigen; unhaltbar ift die alte Scheidung 
eines doppelten Gehorſams, mijsverjtändlich die Vorftellung eines Sündenerlafjes 
durch bloße Übertragung des ftellvertretenden Verdienſtes. Nicht der Tod Chriſti 
hat durch jich ſelbſt Genugtuung gejchaffen, fondern der ganze lebendige und fter: 
bende Ehrijtus tritt in die Stelle ein, wo das friedenfuchende Gemüt der Stell- 
bertretung und Öenugtuung bedarf. Die Frage, wie ſich die Teilname an Chriſti 
Bolllommenheit und Seligkeit in den einzelnen Seelen ausdrüdt, fürt zu dem 
Abſchnitt von der „Heildordnung“, und diefer wird zugleich kritifch und konſer— 
vativ entwidelt. Der Berfajjer, indem er da3 Eigentümliche der Widergeburt 
und Heiligung zu wahren ſucht, jorgt für piychologische Haltbarkeit; mit dem 
bloß Deflaratorifchen Akt der Nechtfertigung, ſofern diefer rein objektiv erfolgen 
und vou dem Werden des neuen Lebens durch EChriftus ganz unabhängig fein 
will, kann er fich nicht einverftanden erklären ; dann hätte Gott fi nur in dem 
einen Momente felber gejagt, was er in dem andern bewirken will. Auch Sün— 
denvergebung und Rechtfertigung jind erſt völlig wahr, indem fie ges 
wuſst werden, aljo in den Prozeſs ihrer fubjektiven VBerwirklihung eintreten. 
One Berbindung mit der durch Chriſtus bewirkten Erneuerung iſt der actus fo- 
rensis leer und unfruchtbar, nicht aber mit ihr, denn der Aft der Bekehrung ift 
im Menfchen felber zugleich eine Erklärung, dajs Gott ihm vergebe, an wels 
hen Geſichtspunkt fich die proteitantifche Anficht anzufmüpfen hat. Auch gibt es 
nur einen allgemeinen Ratſchluſs der Rechtfertigung, nicht aber eine bejtimmte 
Verfügung für jeden Einzelnen. — Der Erwälungslehre Hatte Schleier: 
macher befauntlich ſchon 1819 (Theol. Ztichr. diejes Jares) eine berühmt gewordene 
Abhandlung gewidmet, im welcher er Bretjchneiderd Aphorismen beftreitend und 
den Grundjaß vom menfchlihen Unvermögen feithaltend, der calviniſchen Löfung 
des Problems den Vorzug gab, zugleih aber die Theorie Calvin von den ges 
wönlichen Vorwürfen zu befreien und durch ethiſch begründete Mopdififationen zu 
veredeln und innerlich zu bewarheiten fuchte. Im allgemeinen werden die Re— 
fultate dieſer muſterhaft geichriebenen Abhandlung in der J—— wider 
aufgenommen. Es gibt, heißt es hier, eine unabhängige göttliche Vorherbeſtim— 
mung, nach welcher aus der Geſamtmaſſe des menſchlichen Geſchlechts, die gleich— 
ſam bisher feine volle Exiſtenz für Gott hatte, die Geſamtheit der Erwälten 
als neue Kreatur ind Dafein gerufen wird. Aber die erlöjende Kraft Chriſti wäre 
binreihend, um das ganze menfchliche Geflecht zu erretten. Zu dem Er— 
gebnis, dajd die Erwälung als eine befhränkte zu denken und doch nicht aus 
dem befchränften Erfolg eined allgemeinen Ratſchluſſes der Erlöfung berzuleiten 
fei, gelangt Schleiermaher nicht dadurch, daj3 er den Gegenjaß der Ermwälten 
uud Nichterwälten in alter Schärfe aufrecht erhält; diefen jucht er auf alle Weife 
zu mildern, namentlich dur die Hinweifung auf einen endliden Sieg der Liebe 
und auf die Hoffnung, daſs der Tod nicht das Ende der göttlihen Gnadenwir: 
tungen fein werde. Auc die dualiftifche Geſchichtsanſchauung des Auguftinismus 
war nicht die feinige, jo bejtimmt er auc an der pofitiven Seite des Hriftlichen 
Heils fejthielt. Aber er beurteilte da8 Dogma als Ausdrud der göttlichen Wirk⸗ 
ſamkeit, alſo aus dem Gefichtöpunfte der Kauſalität, und da er fein leeres, 
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über den Umfang der Entſcheidungen hinausgehendes Vorherwiſſen anerkennen 
wollte, folgte er Hierin der calvinifchen Konfequenz und erklärte die Unter: 
jcheidung von praeceptum und voluntas für haltbarer, als die innerhalb der 
legteren oder zwifchen ihr und der praescientia vorgenommenen Teilungen. 
Allein auch dieſer Konfequenz ift er nicht treu geblieben. Denn er jtellt den 
Satz auf: Sowie die Erwälung auf die göttliche Weltregierung einwirkt, it fie 
begründet auf dem vorhergejehenen Glauben der Erwälten; wie jie aber auf 
jener ruht, ijt fie allein durch daS beneplacitum Dei bejtimmt. In diefem Sap 
ift ein Gleichgewicht gegeben, welches der allein bedingenden Ermwälung eine be 
dingte zur Seite ftellt und das Moment eined leitenden Wifjend abermals in 
die Betrachtung der göttlichen Weltregierung einfürt. Das Ganze ijt als eine 
nit Anlehnung an den reformirten Grundgedanken unternommene, aber untonfel: 
fionelle Veredlung de8 Dogmas von der Erwälung zu betrachten. Die damaligen 
Beitumftände gaben der Schrift noch einen befonderen Werth, die Aneignung ber 
firhlichen Union gewann dadurh an Gehalt, daſs auch diefes längit bei Seite 
geihobene Lehrſtück in einer verbejjerten Geftalt erneuert wurde. — Die jol- 
genden Stüde des Syſtems berüren wir kurz; fie zeigen, wie feinfülemd der 
Schriftjteller nad) der Natur des Gegenftandes auch die Art des dogmatiſchen 
Bortraged zu bemefjen wujste. Der heilige Geist iſt die Bereinigung des gött 
lichen Weſens mit der menfchlihen Natur in der Bejtimmtheit eines das Ge 
famtleben der Gläubigen befeelenden Gemeingeifted. Die von dieſem erfüllte 
Kirche ift dad Abbild des Erlöſers, zu welchem jeder Einzelne einen ergänzen: 
ben Bug und Beitrag zu liefern hat, nnd fie bejigt an dem Zeugnis der heiligen 
Schrift und an den Sakramenten ihre unveräußerlichen Mertmale. Bei der 
Prüfung der Sakramente hält ſich Schleiermacher mit fchonender Kritif über den 
Barteien, indem er den gemeinfirchlihen Sinn negen die bloß ſymboliſche Außer 
lichkeit und magifche Übertreibung jicherjtellt. Denn abfchließend erklärt er ſich 
nicht, aber er zeichnet ein hriftlich Notwendige, welches in jeder konfeſſionellen 
Lehre einfeitig oder mangelhaft dargeftellt, die Hoffnung neuer fürderliher Ans 
fihten offen läjst. Großartig nnd echt proteftantifch ift die Anfchauung von der 
unfichtbaren und jichtbaren Kirhe, von den Urſachen ihrer Spaltung und deu 
Pilihten der Annäherung und Wechſelwirkung ihrer getrennten Teile und Be 
fenntniffe. Die geringfie Ausbeute liefern die prophetiſchen Lehrſtücde, 
doch jehen wir ein Ergebnis jchon in dem Nachweis, daſs, abgefehen von ben 
Ideen der Unfterblichkeit,, des ewigen Lebens und der Vergeltung, welche von 
Schleiermacher mit hriftlich-pofitiven, nicht mit allgemein religiöfen und willen 
Ihaftlihen Beweismitteln begründet werden, — alle anderen Ausfagen einen 
problematifchen Charakter behalten; jie bilden einen Stoff hriftliger Hoffnung, 
welcher fi mehr oder minder weigert, in eine flare Lehrform einzugehen. Nach 
dem in der Lehre von der Kirche jich die Betrachtung der Welt vom Standpumtte 
der Erlöfung ausgeſprochen hat, ergeben ſich von ſelbſt noch zwei zugehörige 
Eigenschaften Gottes: Die Liebe, vermöge deren das göttliche Leben fich der 
Menſchheit erlöjend mitteilt, und die Weisheit ald das Prinzip, welches die 
Welt für die in ihr ſich betätigende göttliche Selbjtmitteilung ordnet und bejtimmt. 
Den Beſchluſs des Ganzen macht endlih die „göttlihe Dreiheit“. Diele 
Stellung, aber aud die mit ihr zufammenhängende Auffofjung der Trinität, war 
für dieſes Syitem notwendig. Da die Trinität keine unmittelbare Ausfage der 
chriſtlichen Bewußſstſeins darbietet, noch für ſich allein ein Glied des urſprüng— 
lichen Glaubens bildet, jo fehlt ihr innerlich das Weſen eines ſelbſtändigen Dog: 
mas, welches ihr von der Kirche fpäter beigelegt wurde. Wichtig verſtanden 
jpricht diefe Dreiheit nicht die Gottheit, fondern die chriſtliche Offenbarung aus 
und fie gehört and Ende, weil in ihr die drei Namen, auf welche die Offen— 
barung des Reiches Gottes zurückweiſt, und infofern der kurze Inhalt alles zw 
dor Mitgeteilten zufammengefafst werden. Schleiermacher eutſcheidet fich ihr 
einen veredelten Sabellianismus, denn die kirchlich-ſcholaſtiſche Konitruftion 
eined dreiperſönlichen Gottes ift für ihm ein undogmatijches Philoſophem, 
wie denn auch die einfachere altproteftantifche Lehrform niemals über die im ihr 
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liegenden Schwierigkeiten hinausgefommen ift. Demgemäß hatte er auch fchon 
in der Abhandlung über den Gegenſatz zwifchen der athanafianifschen und fabel- 
lianifhen Borftellung von der Trinität (Theol. Zeitfchrift Heft 3) nah fcharfjin- 
niger Unterfuchung der unitarifhen Meinungen der alten Kirche die Berechtigung 
der jabellianifchen Auffafjung neben der anderen fpekulativen und metaphyſiſchen, 
welche firchlich wurde, darzutum gefucht. Wir müſſen in der Hauptjache ihm 
Net geben, wenngleich wir feinen dogmen=hiftorifchen Urteilen nicht überall bei: 
treten und überhaupt einräumen, daſs er die Hiftorifhe Bedeutung dieſer 
Lehre nicht überjah. 

Als Überficht des Inhalts dieſes Werts mag das Gefagte hinreichen; da ſich 
aber in ihm das Weſen der Schleiermaherfchen Theologie am deutlichjten aus» 
prägt, jo verweilen wir noch, um einige Geficht3punfte aufzuftellen, von denen 
die Würdigung desjelben ausgehen muſs. Denn wie jedes große Geiſtesprodukt 
einen breiteren hijtorifchen Boden einnimmt, jo werden wir auch diejes nicht unter 
eine einzige Kategorie jtellen dürfen. Schleiermachers Glaubenslehre und Theo: 
logie verbindet religiöfe und wifjenfchaftliche Kräfte, fie lehnt fich ebenjo an 
die ältere, kirchlich>hiftorifche wie an die neuere wiſſenſchaſtliche Entwidlung am. 
Indem wir dad hiſtoriſch-kirchliche Moment voranftellen, nennen wir jie 
1) Eine Bereinigung von Synkretismus und Pietidmus. Unter Syn— 
fretismu3 wird bier die UÜberwindung der kirchlichen Erklufivität und das tiefere 
wifjenschaftliche Berjtändnis der FKirchlichen Lehrbeftimmungen, unter Pietismus 
die Pflege des fubjektiv religiöfen Organs , in welchem aller Glaube erwachien 
und ich bewarheiten ſoll, verftanden; der erjtere Faktor weiſt in der älteren 
Theologie auf Calixt, der andere auf Spener zurüd. Wenn aber diefe Rich: 
tungen in der früheren Periode einander fremd blieben oder ſich nur oberfläch— 
lich berürten, jo hat die neuere Zeit fie um jo mehr zufammengeleitet, als jie 
genötigt war, der zunehmenden wifjenjchaftlichen Freiheit durch religiöjfe Inner— 
lichkeit ein Gegengewicht zu geben. ber fein Anderer Hat vor ihm dieſe 
Berbindung Fräftiger vollzogen, feiner die Gemütswarheit des chriftlichen Glau— 
ben3 mit mehr Zuverjicht dargelegt und zugleich feiner begrenzt, damit fie nicht 
in das Gebiet der neben ihr wirkenden kritiſchen Neflerion oder philofophifchen 
Behauptung eingreife, noch von diefer unzeitig befeitigt werde. Der Zuſammen— 
bang zwiſchen Schleiermadher und der Spenerſchen Schule liegt in der Geltend— 
mahung gewiſſer Tatjachen Hriftlicher Erfarung, welche dem religiöfen Bewußſst— 
fein unmittelbar angehören und durch deſſen Kontinuität verbreitet und fort- 
gepflanzt werden, für die alfo nur eine Darlegung, kein eigentlicher Beweis mög: 
lich iſt. Es iſt nicht diefes Orts, von der angegebenen hijtorischen Verwandtjchaft 
eine ind Einzelne gehende Nahweifung zu liefern; den hiſtoriſchen Hintergrund 
aber werden wir fejthalten müſſen, wenn nicht Schleiermadher als bloße eklek— 
tiijhe und individuelle Erjcheinung betrachtet werden fol. — Dazu fommt in 
firhlicher Beziehung 2) der Unionsftandpunft des Werl!. Wenn der Dog: 
matifer alle wichtigeren Paragraphen mit Belegitellen aus den Bekenntnisſchrif— 
ten beider Nonfeffionen eröffnet: jo will er damit dem Prinzip der Gleichberech— 
tigung der leßteren genügen, und er hat dies fonfequenter al3 feine Vorgänger 
durchgefürt, da er eine Eonfefjionelle Differenz nirgends als fcheidenden Gegenjaß 
bejtehen läjst. Dem Geijte nach ijt ein Werk wie diefes die befte Frucht uud 
der ftärkjte Hebel der Union, weil man, fo zu fagen, die Konfeffion darüber ver: 
giſst, und gerade dieſe Glaubenslehre ift von Bielen one alle Rüdjiht auf ein 
um Grunde liegende Sonderbefenntnid als Erzeugnis des evangelifchen Prote- 
—“ genoſſen und ſtudirt worden. Erſt in der letzten Zeit iſt man im 
Zuſammenhange mit anderen Studien auch an dieſe Schrift und ihren Verfaſſer 
ſchärfer mit der fonfefjionellen Frage herangetreten. Die Beantwortung derſel— 
ben ſcheint nahe zu liegen. Daſs er von der reformirten Schule herfomme, 
bezeugt Schleiermacher jelbit; es findet feine Beftätigung in mehreren Grund- 
zügen feiner Theologie, in der Behandlung der Lehren von der Vorfehung und 
Ermwälung und in der Zurüdjürung der göttlichen Eigenfchaften auf den Kanon 
der KRaufalität. Auch der Gottesbegriff gehört überwiegend auf diejenige 
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Seite, auf welcher Gott als actus purus und abſolutes Tun definirt wird. Die 
Übergehung der Ständelehre in der Chriftologie hat wenigitens einen Anknüpfungs: 
punkt in der älteren reformirten Litteratur, in welcher fi auch noch andere An: 
Hänge und Bergleihungspunfte nachweifen laffen. Defjenungeachtet erklären wir 
e3 für ungenügend, wenn Schleiermadher one weitere ald reformirter Dogma— 
tifer Flaffifizirt wird, und es ſoll uns nicht irre machen, dafs die ftreng luthe— 
rifche Partei jich neuerlich mehrfach geneigt und bereit gezeigt hat, diejen Theo: 
logen der Schweſterkirche volljtändig abzutreten. Wäre damit jchon feine kirch— 
lich-hiftorifche Stellung bezeichnet, fo würde jich jchwerlich erklären, warum er in 
folhem Umfange auf die deutſche Theologie gewirkt hat, wärend die auswärtige 
ihn wenig fennen und würdigen lernte. Wenn daher U. Schweizer, eimer der 
verdienteften Schüler Schleiermachers, diefen ald den Widerherfieller oder den 
Schlufspuntt der durch ein Halbe Jarhundert liegen gebliebenen veformirten 
Glaubenslehre Hinftellt und nur das Mifslungene feines Werfs als nidt: 
reformirte Zutat gelten lafjen will (Reform. Glaubenslehre I, ©. 92), fo kann 
ich die ſchon in der erſten Auflage von mir geäußerte Gegenbemerfung auch jet nicht 
fallen lafjen. Die Heilslehre, fofern fie auf der bejeligenden Gemeinſchaft mit 
Chriſtus, welche den beiten Beweis ihrer Warheit in fich felber trägt, beruhen 
fol, hat, wie wir fahen, andere hiſtoriſche Untecedentien, ald die der reformirten 
Lehrtradition; den nichtsreformirten Charakter der Ehriftologie hat Schweizer 
felbjt eingeräumt. Der Artikel von der Infpiration und Schriftautorität wird 
heutzutage nicht unbedingten Beifall finden, aber in der Unterfcheidung des Er: 
fonnenen von dem Eingegebenen, in der Herborhebung eines bibliihen Zeug: 
niömwerted und in der Empfehlung einer mehr ins Große gehenden Schrift 
benutung enthält er doch bedeutende Winfe, die auf Alle gewirkt und aus ber 
reformirten Lehrtradition nicht jtammen. Das Boranjtellen der anthropologiſchen 
Säße vor den theologischen bezeichnet Schweizer gleichfalls als nichtsreformirte 
Eigenschaft; dies ift jedoch nichts Einzelnes, jondern folgt aus feinem ganzen 
Berfaren, da er von demjenigen, was dad chrijtliche Gefül unmittelbar beftimmt, 
zu dejjen entjernterem Objekt oder dem legten Wirfenden übergeht, alfo von der 
Welt auf Gott, von dem Kirchlichen auf das Biblifche, ebenfo wie von der gegen: 
wärtigen Geſtalt des Glaubens oder Lebens auf die demnächſt herbeizufürende. 
Diefe deducirende Methode nimmt den Weg von unten herauf oder von innen 
heraus, wärend die reformirte einer Dedultion von oben herab zu gleihen pflegt. 
Dazu kommt, daſs die Idee der chriſtlichen Frömmigkeit, wie fie von Schleier: 
macher aufgeftellt und verwendet wird, auch aus der Litteratur des Pietismus, 
nicht allein aus der reformirten hergeleitet werden ann. Sollen dieje Eigenhei— 
ten, die doch eng mit dem Ganzen verwebt find, nur als Mifsbildungen eines 
gegebenen Lehrtypus angejehen werden? Wir glauben vielmehr, daſs Schleier: 
machers Theologie, obgleich zur größeren Hälfte reformirt, doch anderenteils den 
Bewegungen des konfeſſionell nicht zu fpaltenden veligiöfen und wifjfenfhaftlichen 
Proteftantismus Deutſchlands angehöre. 

Diefen beiden Haltpunkten für die Beurteilung der firhlihen Richtung 
unferes Wertes mögen fi zwei andere don wilfenjhaftliher Natur zur 
Seite Stellen. Gewiffermaßen ift aus dem älteren Synkretismus der wiffenfchait- 
lihe Rationalismus und aus dem Pietismus der Supranaturaliömus hervor: 
gegangen, doch jo, daſs beide dadurch ein anderes Anfehen gewannen. Aus ber 
religiös-kirchlichen Differenz wurde ein theologifch = wifjenfhaftliher Gegenjog- 
Schleiermacher aber fällt weder dem Supranaturalidmus no dem Rationalis: 
mus ausfchließlich zu; er erhebt ji 3) über diejfen Gegenfa und will für die 
fen ganzen Streit, der ſich ſelbſt eine zu umbedingte Gültigkeit beigelegt Hatte, 
einen Einigungspunft darbieten. Kein Zweifel, dajs ihm auf diefe Weife eine 
höchſt woltuende Einwirkung auf die Theologie gelungen ijt. In dem zweiten 
Sendichreiben an Lüde nennt er fih einen „reellen Supranaturaliiten*“, weil 
feine Säße von der Perſon Chriſti über das gewönliche Syitem des Ratiomalis: 
mus weit hinausgehen. Aber das von ihm behauptete Übernatürliche wird bod 
nicht aus der Natur herausgerüdt, noch in metaphyjifcher Strenge gefajät; es if 
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ein Sineriihes umb Uberbiteriices, ja es wird klbit mißer zu einem Narärı 
lien, indem es in bie Geſchichte amd das Seen ver Meniden eingebe, Auch 
ten Bamderz wird zur relativ, wicht ome weitere! cin alermatürtiier üdaraker 
beigelegt, zud dei Ichlehthin UÜbernatürliche bar Schleiermacher entichieden zu: 
rüdgewicen. Undererieits will er wicht zu den Rationaliiten er Schule arzält 
werden und erflärt in dem Seudſchreiden an Schul; and Göln, daſe jelbit der 
Ausdınd religiöſes Erfenztniipermögen* im feiner Auttafiung feine 
Stelle Habe. Und allerdings gebraudt diefe Dogmatif nirgends eime ſolche Nas 
tegorie, es if aicht Schleiermaders Berfaren, einen beionderen, ſei es bibliden 
oder Tomboliichen Inbalt zuerit ſeſtzuſtellen und dann durch eine birzuimeicende 
Bernumitkritit zu praien oder zu berichtigen, jondern aller Gehalt wird auf bie 
Orundtotiahe des Chriftentum® und die aus ihr abgeleitete veligiöie Criarıma 
dergeftalt zurüdgefürt, dafs die Neflerion denjelben nur in feiner Gigentämlichkeit, 
wie die Gemeinihaft ibn ſich amgebildet, widergeben und von anhaftenden Unklar: 
beiten oder Abwegen befreien jol. Allein wir baden uns ſchon überzewat, dait 
die hriftlibe Erfarung oder das religiöie Selbſibewuſstſein feine ftabile 
noch unabhängige Größe ift, jondern ald ameignendet Organ unter dem ſtillen 
Einfluſs des Denkens ſteht; fie bat die Vernunft und Kritik nicht außer fc, jon« 
dern trägt fie als bildendes, beichränfendes oder beireiendes Maß in ſich, und 
dieſe darf mit um jo größerer Entichiedenbeit mitiprechen, je weniger unbedingt 
und ummittelbar ein gewiſſer Inhalt der Frömmigkeit auftritt, je weniger not» 
wendig er and der Grumditimmung derielben bervorgebt. Der Unterichied beitcht 
alfo darin, daſs die Vernunft bier fein abgejondertes rein intelleftuelles Forum 
bildet, dem alles Chriftliche, nachdem e3 im biblifcher oder kirchlicher Geftalt er: 
mittelt worden, fih unterwerfen muſs, jondern fo, wie fie dem chriftlichen Geiſt 
und Leben einwont, muſs fie auch innerhalb der dogmatischen Betrachtung ibren 
indirelten Einflufs geltend machen. Schleiermachers religiöje Erfarung, jobald 
fie wifjenfchaftlich dargelegt wird, ift auch ein Innewerden, eim erweitertes Er: 
kennen, und diele Mitwirkung des „religiöien Erfenntnisvermögens“, um dieſen 
Ausdrud zu gebrauden, ziebt jich durch alle Teile der Glaubenslchre hindurch. 
Die Offenbarung jelber, wie fie Schleiermacher dachte, ift nicht Sache des bloßen 
Wiſſens, aber auch nicht beftimmt, die Bernunftrechte einzufchränten oder zu ſus—⸗ 
pendiren; fie ijt mit ihrem geijtigen oder fittlihen Warbeiten früber — 
ehe ſich ihr eine abſtralte Vernunſt gegenüberſtellen kann. Die einzelnen Lehr— 
ſätze dagegen, je mehr ſie ſich von ihrem urſprünglichen Mittelpunkt entfernen, 
deſto mehr treten fie auch unter den Einfluſs der Vernunft und werden deren 
Prüfung gejtatten müfjen. Verhält es ſich fo, fo dürfen wir fagen, daſs Schleier: 
macher jahlidh in beide Syiteme des Rationalismus und Supranaturaliämus ein: 
greift und mit beiden gewiſſe Rejultate gemein bat, der Idee nach aber möchte 
er dem Nationalismus näher als dem Supranaturalismus zu jtellen fein. — 
Eudlich müſſen wir 4) nod eine letzte Kategorie Hinzufügen, nach welcher in 
Schleiermaherd Glaubenslehre eine Bereinigung religiöfer und tbeologifcher 
Selbitändigkeit mit philofophiiher Bildung durchgefürt erſcheint. Wir bedienen 
und abfichtlich dieſes Ausdruds, gegen welchen Schleiermacher felber nicht würde 
Einſpruch tun können. Gründlihe philoſophiſche Bildung leitet und begleitet 
von Anfang bis zu Ende die Ausfürung des Spitems und erhebt ſie wie über 
zalreiche a der Schulphilofophie, jo über ebenfo viele theologische Schrij- 
ten, in denen philoſophiſche Definitionen oder Gemeinpläße ungewiſs umber: 
fchwimmen. Fa one diefe Bildung würde ihm nicht möglich gewefen fein, was 
er von Anfang an bezwedte, nämlich jein theologifches Verfaren gegen das einer 
philojophifhen Demonjtration abzugrenzen. Nicht one Philoſophie will fein Wert 
der Philofophie ebenbürtig jein, und was es als objektive und auf fich ſelbſt ruhende 
Beweisfürung don feinen Grenzen ausweiſt, hat es in der Form der Vertraut— 
heit mit der Kunſt des philoſophiſchen Denkens und mit den Mitteln und Be» 
dingungen des Philofophirend im jich aufgenommen, Die Ausfagen des Glau— 
bens und des religiöfen Bemwufstjeins treten in der Horm der Behauptung auf, 
aber der reine Gedankenfaden, in welchen fie aufgenommen, die dialektiſche Ste: 
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tigkeit, mit der ſie verknüpft werden, geben ihnen inneren Zuſammenhang und 
wiſſenſchaftliche Haltung. So erklären wir uns ein Verhältnis zur Philoſophie, 
das weder als ein völliges Abgelöſtſein, noch als Abhängigkeit richtig be— 
zeichnet zu werden ſcheint. Dagegen aber, daſs Schleiermacher ſich überhaupt 
dieſe Aufgabe ſtellte, daſs er fein Verfaren neben dem ſpekulativen verſelbſtäu— 
digen und vor dem willkürlichen Einſchießen des Philoſophems ſchützen wollte, — 
dagegen möchten wir am wenigften proteftiren, weil es mit dem Berbienft feiner 
Wirkſamkeit unauflöslich verbunden ift, und weil wir glauben, daſs auf biefem 
Wege ein größerer Wetteifer protejtantijcher Geijtestätigkeit angeregt worden, ald 
ihn die vermifchende Scholaſtik oder die bloße Umkehrung der Scholaftit hätte 
bervorbringen können. Selbft wenn e3 ihm nicht gelungen ift, das Beabfichtigte 
in allen Punkten zu erreichen, wenn namentlich im erjten Teile der fpekulative 
Hintergrund durchſchimmert, jo bleibt immer nad ein höchſt bedeutender Wert 
und Warheitgehalt feines Verfarens übrig, der ſich nur in folder Außfürung 
ermefjen läjst. Auch ift zu bedenken, dajd Schleiermaher mit feiner Unterſchei— 
dung des Theologischen und Philofophijchen nicht eigentlich ein abjolutes Prinzip 
ausfprechen, fondern eine Methode aufjtellen wollte, welche ein Gegengewicht gegen 
den abjolnten Anfpruch des Wifjend darbieten joll. 

Somit hat jih und in vierfaher Beziehung nah kirchlichen und wij: 
ſenſchaftlichen Geſichtspunkten ergeben, daſs Schleiermadherd Glaubenslehre 
eine zufammenfafjende Tendenz hat, und daſs fie, indem fie von einer an: 
deren Wiſſenſchaft bejtimmt unterfchieden fein will, in der eigenen einen befto 
breiteren Boden einzunehmen und über alle religiöfen und theologijchen Intereſ— 
fen deſto vollftändiger fich zu verbreiten ſucht. Sie dient nicht der Partei, ſon— 
dern demjenigen, was feine Partei verlieren und preisgeben ſoll, jie bezeugt do: 
her einen verbindenden, nicht fpaltenden Geift und Sinn, indem fie zugleich 
durch ihre innere Originaliät und Individualität hoch über den Standpunft einer 
bloßen Vermittelung erhoben wird. 

Eine genauere Eritifche Durchficht dieſes Eunftreichen Lehrgebäudes liegt außer 
halb unſeres Zweckes. Doc) ſei geftattet, noch einige wichtige Züge namhaft zu 
machen, welche nicht allein ein vereinzeltes Bedenken erregt, fondern bie fich and 
nad ojt widerholter Prüfung als die ſchwachen oder dunkeln Stellen des Werks 
erwiejen haben. Zunächſt hat die alte Anklage ded Bantheismus, wie id 
jet bejtimmter ald im der erften Bearbeitung dieſes Auſſatzes ausſprechen 
muſs, allerdings ihren Grund; es läſst fich nicht leugnen, daſs die Re 
den über die Religion einen Hintergrund haben, welcher mit der pantheiftifchen 
Welt: und Gottesanficht übereinjtimmt. Aber in theoretifcher Ausdrüdlichkeit 
wird diejelbe nicht Hingeftellt, ald Dogmatiter hat Schleiermacdjer nicht panthei- 
ftifch gelehrt, vielmehr unter dem Einflufs der theiftiichen Vorausſetzung, melde 
fih für die Predigten von felbjt ergab, gearbeitet. Scärjere und rein objefti- 
virende Begriffsbeftimmungen werden durch die Anlage des Ganzen jerngehalten; 
der Borwurf des Spinozismus ijt von Zeller mit Recht abgelehnt worden. Wenn 
Bender neuerlib „erakt“ bewiefen haben will (ſ. deffen Wert: Schleiermacdhert 
Theologie, II, ©. 431), daſs „Schleiermacher auch das Chriftentum lediglid 
ald Mittel zu dem Zwed der Löfung des fosmologifchen Problems, wie die ge: 
genfägliche Welt als Ganzes verjtanden und organifirt werden könne, gedeutet 
habe“, jo wird er damit feinen Glauben finden. Wir jtehen nicht an, diefen Sap 
dahin umzufehren, daſs der Genannte das fosmologijche Problem anf das Chri— 
ftentum und die chriftliche Teleologie angewendet habe, um diefe in das univer- 
fellfte Licht zu ftellen; und wer weiß zu jagen, welches Motiv in dem Schrift: 
jteller da8 erjte gewejen ſei! Für die Deutung kosmologijcher Verhältniſſe lebt 
ein hriftliher Prediger nicht. Zweitens find auch Freunde Schleiermahers dar: 
über einverjtanden, daſs derjelbe zwar die Urquelle des religiöjen Bewuſstſein 
aufgezeigt habe, daſs er aber nicht bi! zur Erkenntnis des ganzen Wefens der 
Religion vorgedrungen fei. Das Gefül fchlechthinniger Abhängigkeit hat je 
volles Recht, jo lange der Menſch fi nur als bewufätes Glied des Univerjums 
denkt; jobald er aber, wie er muſs, von diefem Naturboden ji als fittlic quo» 
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lifizirte Kreatur abheben will, wird er genötigt fein, diefe feine Beftimmung und 
Gelbjtbeitimmung ald etwas Umnentbehrliches in das Neligionsbewufstfein einzu— 
füren. Iſt num dieſes Moment relativer Freiheit einmal anerkannt, fo muſs es 
auch auf andere Stellen des Syſtems einen mitbeftimmenden Einfluj3 ausüben, 
die Differenz gewinnt dadurd eine bedeutende Tragweite. Drittens hat die Mehr: 
heit der Kritiker die Chriftologie Schleiermahers ungeachtet ihrer ungemein an- 
ziehenden Ausfürungen für unbefriedigend erachtet. Denn wie fie formulirt wird, 
läjst fi zwar ihr chriftlicher Grundſinn und Kern aufrecht erhalten, die Einzel» 
bejtimmungen aber werden einer anderen Fafjung bedürfen, wenn das Lehrſtück 
neben dem kirchlichen Dogma, welches der Schrijtiteller weder fallen laſſen wollte, 
noch feinem Umfange nach widerzugeben beabfichtigte, eine felbftändige Haltung 
gewinnen fol. Sn Betreff der Verfünungslehre ijt getabelt worden, dafs ſich 
Schleiermadhers Deutung derjelben ftatt der religidjen dee entfprechend auf das 
Motiv der ganzen Sendung Ehrifti zurüdzugreifen, durchaus innerhalb ber Gren— 
zen der Aneignung des jeligen Bewuſstſeins Chriſti bewegt. Doc; genug, wer 
wollte leugnen, daſs diefe Bedenken ſelbſt wider zu Neizmitteln des Studiums ge- 
worden find, — eined Studiums, von welchem nicht leicht jemand one geiftige Aus— 
beute zurüdgelommen ift. Schon die Einteilung des Ganzen wird jelbft denjeni- 
gen Dienite leiften, die fie verlafjen müfjen, nicht minder die regrefjive Methode. 
Die leptere, alſo der Rückſchluſs von dem Geworbenen auf das Urfprüngliche, ift 
von ihrem Urheber ſelbſt nicht konſequent durchgefürt worden, fie behält aber 
neben der gewönlichen hijtorifch-progreffiven den Wert einer lehrreichen Kontrole 
und Geitenbetrahtung. Damit hängt zufammen, daſs einige Artikel Gelegenheit 
geben, durch VBergleichung der Baragrafen mit den Erläuterungen die Daritel- 
lung aus fich ſelbſt zu modifiziren und ſelbſt zu berichtigen. Bor allem Anderen 
aber war e3 die Herleitung aus dem Wejen der Frömmigkeit, wodurd ein bele- 
bendes Element mitten unter die bloß doftrinären Behandlungsweijfen zur 
Rechten und zur Linken eindringen follte. Schleiermader wollte entſchie— 
den die Religion als Ehriftentum, darum aber aud daß Ehriften- 
tum ganz als Religion. Er fuchte e3 ganz in die Tiefe des menfchlichen 
Gemüts- und Beifteslebend Hineinzuziehen, damit es den Mittelpunkt des Bewufst- 
feind einnehme nicht al3 ein vorgejchriebened Wiffen, fondern als innerfte Regung 
und Wirkſamleit. Als lebendige Tatfache des Geiſtes ſoll es fich fortfeßen und 
in der Widerholung feiner Wirkungen innerhalb der Gemeinfhaft war machen. 
In diefer fubjeltiven Lebendigkeit legt e8 aber feine hiſtoriſche Natur nicht ab, 
fondern bringt fie mit fih; das ethifche Prinzip der Erlöfung und gottänlichen 
Seligleit Fleidet fich in die perfönliche Geftalt Chriſti feines Hervorbringers, wel: 
chen das Gemüt nicht in fich aufnehmen kann, one die Bildungskräfte eines neuen 
Lebens von ihm herzweiten. Daraus ergibt fih ein dynamiſches Ehriften- 
tum, rubend auf der Erjcheinung Ehrijti, und die Pflege diejes Diynamifchen, 
welches in alle Adern des religiöfen Lebens hineingeleitet werden foll, halten wir 
für den Kern der Schleiermacjerichen Theologie. In diefem mittleren Gebiete 
hat fie ihre Stärke und nad allen Seiten einflufsreihe Warheit, welche ihr ver- 
bleibt, auch wenn die jyftematifche Ausfürung — denn das Syſtem ift immer 
das vergänglide — verjchieden ausfallen kann und muſs. In diefer Grundrich- 
tung iſt aber zugleich ein Grabmefjer für die dogmatifche Schäßung des Einzel- 
nen enthalten, jofern diejenigen Stoffe, denen ſich feine religiöje Funktion mehr 
abgewinnen läfst, um fo entjchiebener darauf angefehen werden müfjen, ob fie 
nicht einem fremdartigen Wifjen oder einer vergänglihen Satzung angehören. 
Iſt die vorjtehende Darftellung nur irgend gelungen, fo muſs fi aus ihr 
aud die Stellung erklären, welche Schleiermachers Glaubenslehre in dem hin- 
ter und liegenden Menfchenalter eingenommen hat. Ein eigentlihe8 Schul: oder 
Parteibudy wurde fie nicht und konnte fie nicht werden; eher ging in Erfüllung, 
was der Berfafjer von einem beabfichtigten, aber nicht zur Abfafjung gelommenen 
kleineren Kompendium gleichen Inhalts gemeint hatte, e8 werde den Juden ein 
Argernis und ben Heiden eine ZTorheit fein. Die erjte Aufnahme war die eines 
mebrjeitigen Befremdens. Der Nationalismus der kritiſchen Predigerbibliothet 
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erklärte ſich ungünſtig, der erſte Band wurde zu ſpekulativ, der zweite zu pie 
tiſtiſch, das Ganze höchft auffallend gefunden. Wegſcheider jah in dem Werk eine 
gefülsmäßig veproduzirte und nur in wenigen Punften veränderte Orthodoxie. 
Weit größere Anerkennung zollten Männer wie D. Schulz. Der kirchlich-ortho⸗ 
doxe Standpunkt bezeugte im einzelnen cin warmes Intereſſe, aber one Befrie— 
digung. Schon in Steffens Büchlein von der falſchen Theologie fiel ein bedenl⸗ 
liches Licht nach diefer Seite. Aufmerkſamkeit erregten die jcharfen Kritiken von 
Braniß und Delbrüd, welcher letztere erklärte, dafs die vorliegende Glaubenslehre 
ihrem innerfien Weſen nad mit den Grundfägen des Protejtantigmus undereinbar 
ſei. Dennoch war ſchon zu Scleiermahers Lebzeiten durch deſſen Schüler und 
Freunde eine weitverbreitete Teilnahme fichergeftellt. Männer wie Tweiten, Yüde, 
Nipih, Ullmann, Baumgarten-Cruſius, Schwarz umd viele Andere (auch mein 
Bater gehört in diefe Reihe) nahmen es in die Hand, ſuchten das Verſtändni—s 
desjelben zu erleichtern und das Studium diefer Glaubensrichtung durdy eigene 
Werte weiter zu füren. War auf ſolche Weife jchon ein nachhaltiger Einfiujs 
verbürgt, jo zeigte fich doc bald, dajs die Anhängerfchaft der genannten Männer 
einem freigewälten Sammelpunfte glih, aljo nicht bindender Art war, jondberz 
für manderlei wichtige Differenzen nad) der kirchlichen oder biblifchen oder Fri: 
tiihen Seite Raum lajjen ſollte. Konfeffionell it Ddiefer Anhang niemals be 
fchränft gewejen; Verehrer oder Geiftesverwandte Schleiermaherd fanden ji 
ebenjowol in Kiel, Breslau, Jena, Halle, Bonn, wie in Marburg, Heidelberg, 
Zürih und Bafel. Nur wenige Hochichulen, wie Leipzig, haben, fo viel uns be 
fannt, fein Element diefer Art gehegt. Bejondere Borlejungen über Schleier: 
machers Glaubenslehre und Theologie wurden mehrfach gehalten, und unter den 
fähigeren Studirenden war ed 3. B. in Tübingen eine Zeit lang Ebrenjache, je 
ned Wert noch vor dem Abgange von der Univerfität gelejen zu haben. Aus 
der großen Menge der Erklärungsſchriſten, Abhandlungen und Bergleicdhumgen 
ging allmählich eine allgemeine Bekanntſchaft hervor, die ſich jelbit in der heır- 
chenden theologischen Sprache verriet; das Schlechthinnige, das chriſtliche Seibit- 
bewufstfein, die innere Erfarung, die Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus wur— 
den geläufige Kategorieen. Aber bei der großen Verbreitung gewifler Imterri 
fen an dieſer Theologie wurde zugleich offenbar, daſs die von Schleiermacher 
gegebene Anregung fich nach verfchiedener Richtungen fortgefegt hatte; einige bat- 
ten fi zum Kirdplichen, andere zum Sritifchen gewendet, indem jie für beibes 
Anknüpfungspuntte fanden; wider andere ſuchten ungefär diefelbe Haltung md 
Gefinnung zu behaupten. Der audgezeichnetite Vertreter umd zugleih nach ber 
reformirten Seite der Fortbildner der Theologie Schleiermachers ift Alexandert 
Schweizer geworben. Zeitſchriften von verjchiedener Färbung ftellten denfelben 
Anſchluſs an Schleiermaher an ihre Spite. Wenn daher von der Hegelfcher 
Schule gejagt worden, dafs fie in eine linfe und rechte Bartei außeinandergegangen., 
fo ließ fich etwa Anliches von der theologifchen Gruppe der Schleiermadherianer 
ausfagen, aber nicht in gleihem Grade. Denn auf jener philoſophiſchen See 
lag das Berbindende in der Gewalt des Syſtems und der Methode als jolcer., 
die in ihrem Rahmen entgegengejeßte Tendenzen auffommen ließen und von ver 
ſchiedenen Geiftern ergriffen wurden; dagegen lag es auf der andern in aller 
meineren religiöfen Neigungen und wifjenjchaftlichen Beftrebungen, und dieſe mus 
ten auch one ſyſtematiſche Übereinftimmung und bei verfchiedener Spezialanſicht no 
viel innerlich Gemeinfames übrig lafjen. Die Schleiermaderihe Schule, jo mer 
von einer ſolchen zu reden ift, behielt fließende Grenzen, welche ſcharf zu firimer 
niemals in der Abficht des Meijterd gelegen hatte. Denn Schleiermacher werbei 
fih, al3 Haupt einer theologischen Schule bezeichnet zu werden. Auch das Br 
hältnis der fpefulativen Philojophie zu ihm ift nicht immer dasjelbe geblieben 
Bermöge des eigentümlichen hier obwaltendeu u fielen die erſten Urteik 
von diejer Seite fpröde und felbft herabjehend aus. Bekannt find Hegels eigen 
Außerumgen, in denen dad Abhängigkeitögefül, von welchem Scleiermader amt 
gegangen war, zum bloßen Triebe erniedrigt wird; bei folder Auffafjung kommt 
es nicht ſchwer werden, das ganze Prinzip ald vorübergehende Meinung zu ir 
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feitigen. Auch Roſenkranz möchte zur den fcharfen, obmwol nicht zu den miſsdeu— 
tenden Beurteilern zu zälen fein. Die philofophiichen Kritifer waren darüber 
uneinig, ob fie Schleiermadher auf der untergeordneten Stufe des reflektirenden 
Denkens, ja der bloßen Sophiſtik belafjen, oder wider feinen eigenen Anſpruch 
zu der höheren der Spekulation emporheben follten. Chr. Baur in dem Pro: 
gramm: Primae rationalismi — historiae capita, P. U (1827), legte der Chri— 
ftologie Schleiermachers einen gnoftifchen, weil idealijtifchen Charakter bei, wo— 
gegen ſich diefer fträubte mit dem Bemerken, daſs Marcion fein Gnoſtiker gewejen 
und er ebenfalld nicht. Derfelbe Gelehrte, indem er den Begriff der Gnofis zu dem 
ber Religionsphilofophie erweiterte, nahm in einem fpäteren Werk Schleiermadher 
nohmal3 unter die Gnoftifer auf und ließ ihn dadurch in eine wenigſtens teil- 
weife höchſt fremdartige Gejellfchaft eintreten. Denn wenn aud aus der alten 
Kirche Clemens und Origenes ald verwandt gelten dürfen, fo erjcheint doch Jak. 
Böhme gänzlich fremd, Schelling aber und feine Schule, auf die der Name „gno— 
ſtiſch“ weit befjer pafst, zeigen namentlih in ihrer jpäteren Entwidlung zu 
Schleiermader viel mehr ein Verhältnis der Abſtoßung ald der Anlichkeit. Und 
wollten wir gar Theojophen wie Detinger mit Schleiermaher zufammenftellen, 
jo würde fich zwar in der Hochſchätzung der Grundtatſache des Ehriftentums etwas 
Gemeinjfames ergeben; aber defto greller müſste die beiderfeitige Auffafjung und 
Verwendung dieſes Hiftorifchen Eontraftirend erfcheinen. Der theoſophiſche Chriſtus 
ift ein phyſiſches und metaphyſiſches Wunder, das durch feinen bloßen Inhalt 
Leben und Tod durchdringt und verwandelt, der Schleiermacherſche ein Ereignis 
des Geiſtes, ein Licht des Gottesbewufstjeind, defjen Erfcheinung und Wirkung 
gerade von denjenigen faktiſchen Momenten wenig abhängt, auf welche die theo— 
fophifche Anficht das größte Gewicht legt. Wir glauben nicht, daſs Schleiermader 
auf den Namen eines Gnoftilers, dem nun einmal eine hiftorifch begrenzte Sig— 
natur anhaftet, Anfpruc Hat. Wenn Strauß fpäterhin Daub und Schleiermader 
nebeneinander charakterifirte, jo geſchah ed mit Anerkennung und großer Geſchick— 
lichleit, aber one daſs dem Ichteren in diefer Parallele volle Gerechtigkeit wider: 
faren wäre. Intereſſant ift die Vergleichung, weil fie Schleiermachers Verhält— 
nis zu ber fonjtruftiv-dogmatifchen und fpekulativen Methode in helles Licht ſetzt. 
Übrigens darf Strauf als Beleg dafür dienen, daſs dad Studium der Werte 
Schleiermaderd inzwifchen auch für die fpekulative Richtung wichtiger und fol- 
genreicher geworden war. Denn nachdem fich diefelbe anfangs in allgemein ge— 
haltenen begrifflihen Entwidlungen bewegt hatte, ve fie nachher den Weg ber 
biftorifhen Kritik und Forſchung eingefchlagen, und fie ift dazu, irren wir nicht, 
auch durch Schleiermaher angeregt worden; diefer wurde zu einem Reizmittel, 
um tiefer im theologische Unterfuchungen einzufüren. Einzelne Männer, wie Wei: 
Benborn und Ueberweg, beichäftigten fich mit den philofophifhen Schriften, um 
den jelbjtändigen Wert namentlich der Dialektit zu ermitteln, wobei ſich ein enger 
Bufammenhang mit der kantiſchen Philoſophie ergeben muſſte. Im ganzen ijt 
unleugbar, daſs Schleiermachers Anſehen unter den freieren theologiſchen Rich— 
tungen in neueſter Zeit geſtiegen iſt, wärend es für die entgegengeſetzten ſank, 
und davon lag der Grund in der allgemeinen Wendung der Dinge. Die Um— 
lenkung zur ſtreng kirchlichen und konfeſſionellen Theologie hatte auch die Folge, 
daſs von Schleiermacher gefliſſentlich abgeſehen, ſeine Bedeutung verkleinert oder 
auf die wiſſenſchaſtlichen Leiſtungen beſchränkt wurde. Die Epoche ſeiner Wirk— 
ſamkeit wurde für gänzlich abgeſchloſſen erklärt, er ſelbſt ſollte nur als Brücke 
erjcheinen, und zwar als eine längſt abgebrochene, die Niemand mehr ungefärdet 
betreter darf. Daher galt es aud für ein Merkmal eines korrekten Theologen, 
mit dem aus der Schleiermacherfchen Schule vererbten „Subjektivismus“ defini- 
tiv gebroden zu haben. Bon der Gegenwart dürfen wir fagen, daſs fie der re— 
ligiöfen und wiſſenſchaftlichen Perfönlichkeit Schleiermacherd abermald eine ernfte 
Aufmerkjamfeit zumendet; gründliche Darftellungen, in denen der Inhalt der ſy— 
ftematifchen Werke angefochten, die Methode aber gerühmt und hochgeſchätzt wird, 
reichen bis in die leßten Jare. 

IV. Nach diefer langen Abjchweifung nötige und die Pflicht der Volljtändig- 
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keit, auch die andere Hälfte der ſyſtematiſchen Theologie ins Auge zu faſſen. Mit 
der Sittenlehre — denn dieſe meinen wir eben — hat ſich Schleiermacher 
ſehr früh und dann immer wider ernſtlich beſchäftigt, one daſs es ihm vergönnt 
geweſen wäre, auch dieſen Teil ſeiner Forſchungen in ausgebildeter Geſtalt in 
die wiſſenſchaftliche Litteratur einzureihen. Er begann mit einer faft radikalen 
„Kritik aller bisherigen Sittenlehre“ (1803), — einer Kritik, welche, 
wie mit Recht bemerkt worden, one hiſtoriſche Methode zeitlich entlegene Erfchei: 
nungen zufanmenjtellt, und die von der ganzen Tradition der Ethit nur Weniges, 
zumal Blatonifches, unangefochten läfst. Seine eigene Anficht entwidelte er im 
den ſeit 1819 edirten jcharifinnigen Abhandlungen über die wifjenfchaftliche Be— 
handlung des QTugendbegriffs, des Pflichtbegriffs, über den Begriff des höchiten 
Gutes und des Erlaubten und über den Unterjchied zwiſchen Natur: und Sitten» 
gejeb (Werke 3. Phil. H). Jede diefer Abhandlungen unterſucht das Wefen der 
Tätigkeit, indem diejelbe entweder als Kraft, aljo Tugend, oder als bejtimmte 
Berfarungsweije, alfo Pflicht, gedacht oder in den mittleren Raum deſſen ge— 
ftellt wird, wa8 weder das Eine noch das Andere ijt und fomit nur ald ein Er 
laubte3 erſcheint. Bon größter Wichtigkeit war es aber, daſs Schleiermadher 
auf den lange vergeſſenen altplatonifchen Begriff de höchſten Gute zuräd: 
wies, um von diefem aus die verichiedenen Erfcheinungsformen des GSittlichen 
innerhalb des Naturlebens zur Anſchauung zu bringen. Sein ganzed Moral: 
ſyſtem, wie er ed in Vorlefungen mitteilte, liegt und nur in der unvolllommenen 
Gejtalt der Opera posthuma vor Augen, und zwar erjtens als allgemeines und 
und philoſophiſches (Entwurf der Sittenlehre, herausgeg. von Schweizer, 1835; 
Werke 3. Phil. V, überfichtlicher in Tweſten's Bearbeitung), zweitens als chriſt⸗ 
liches (Die hriftlihe Sitte, heraudgeg. von Jonas, 1843; Werke z. Theol. XU, 
Nachlaß VII). 

Um die leßtere Darftellung ift e8 uns hier zu tun, fie kann aber nicht ver: 
ftanden werden, one daf3 wir den inneren Zufammenhang mit ber philofophifchen 
Ethik einerfeit3 und mit der Dogmatik andererjeitd in kurzen Worten angeben 
(vgl. Schaller Vorlefungen über Schleiermadher S. 181 und Tweftens Vorrede 
zu dem genannten Entwurf). Schleiermacher unterjcheidet zwei Hauptgebiete der 
Wiſſenſchaft, das der Vernunft- und bad der Naturwiffenjhaft, und beide 
follen fich wider aljo teilen, daſs fie entweder in allgemeiner und ſpekulativer 
oder in empirifcher Form durchgefürt werben fünnen. Der erfarungsmäfige 
Ausdruck der Vernunft und ihrer Welt fürt zur Gefhichte, die bejchauliche Er— 
klärung des Vernünftigen iſt Ethik; über ihnen fchwebt one felbjtändigen Anteil 
die Dialektik. Die Ethik ſoll ſich alfo über den ganzen Raum der VBernumft> 
tätigfeit ausdehnen, und ihr Begriff ift weiter gefajst al3 ber gewönliche; das 
Sittliche entwidelt fich nicht erjt innerhalb ded Bernünftigen, jondern es ift im 
deſſen alljeitiger Bewegung jhon enthalten. Die Ethik hat demnady ein Handeln 
der Bernunft auf die Natur, ein Vernunftwerden der Natur zum Gegenftanbe. 
Die Tätigkeit der Vernunft macht zunächft die Natur zu ihrem Organ und ift 
geftaltender Urt, fo entiteht ein organifirendes Handeln, deflen Biel 
niemals erreicht wird, da nie die ganze Natur zum Werkzeug des Vernünftigen 
geworben ijt. Mit diefem eigentlich bewegenden und zwedvollen Handeln verbim- 
det fi) ein zweites, welches fi auf die Vernunft zurücdbezieht, ſofern fie die 
Natur nicht beftimmen, fondern felber in ihr wie in einem ſinnnlichen Darftels 
lungsmittel erkannt fein will. In der erfteren Richtung herrſcht der Zwed, im 
der andern die Willfür, in beiden ift die ganze fittliche Tätigkeit enthalten, und 
es fann fein Tun geben, worin nicht ein Natürliches durch die Vernunft geitaltet 
oder ein Vernünftiges durch die Natur erfennbar gemacht und zum Bewuſstſeun 
gebracht würde. Zu diefem eriten Gegenſatz des fittlihen Procefied kommt noch 
ein zweiter. Es iſt in der Natur begründet und durch bie fittliche Idee be— 
rechtigt, dafs alles Handeln ein ebenjo Allgemeines nnd mit ſich Jdentijches ei, 
wie e3 fich zugleich in den handelnden Perfonen vereinzelt und eigentümlich bes 
ftimmt. Daraus ergeben fih Univerfalität und Individualität der fitt- 
lichen Bewegung in ihrer vernünftigenatürlichen Notwendigkeit, und wenn dieſer 
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Segenjag mit dem andern berfmüpft wird, jo ſtellt jich alle jittliche Realität dar 
al3 ein organijirendes und jymbolijirendes Handeln in individueller 
und uniderjeller Ausprägung. Familie und Stat, Gejelligkeit, Wiſſenſchaft 
und Kunſt, nationale und kirchliche Gemeinschaft find fittliche Größen, in jeder 
derjelben herrſcht eine gejtaltende oder daritellende Tätigkeit, jei ed num in 
univerjeller oder mehr individualifirender Richtung. Das Syſtem der Ethik hat 
daher diejes vierteilige Schema dergejtalt auszuſüren, daſs es zeigt, nad) weldyem 
Anteil der einen oder andern Funktion ji der ſittliche Procejd unter die ge- 
nannten Erjcheinungsformen des Lebens verteilen und einem gemeinjamen Ziele 
zuftreben muſs. Der Gejammtertrag aus allen einzelnen Gütern und Größen 
it das höch ſte Gut. Sepen wir num an die Stelle des allgemein gedachten 
Guten das hriftlih Gute und an die Stelle der Vernunft die hriftliche Frömmig— 
keit, jo bleibt das Übrige unverändert, diejelben Berhältnifje wiederholen ſich 
und das erwänte Einteilungdnet läjst jich von dem allgemeinen Gebiet auf das 
hriftliche übertragen. In anderer Beziehung erleidet auch die Methode der 
Glaubendlehre auf die Ethit Anwendung. Für die Dogmatik gilt die Tatjache 
eines vorhandenen evangelijchen Glaubensbewufstjeind ald Vorausſetzung; ebenjo 
wird die Ethik eine jchon gegebene hiſtoriſche Realität des chriftlichen Handelns 
zur Unterlage haben, und wir werden hiernad in doppelter Weiſe auf die Ans 
lage des Werks: „Die hriftlihe Sitte nach den Grundſätzen dev evangelijchen 
Kirche“ Hingeleitet. Was muf3 fein, weil der religiöje Gemütszuftand ift? 
Und was muf3 aus ihm dem chriftlihen und durdy dasjelbe werden? Die 
erjte Frage weiſt auf eine relative Ruhe der religiöjen Vorftellungen und des 
chriſtlichen Geiftes, die zweite auf eine relative Bewegung und Tätigkeit hin; jene 
liegt der Dogmatik, dieſe der Ethik zu Beantwortung vor. Die leptere ijt aljo 
eine kritiſche Beijhreibung des Kriftliden Lebens, mie es fih aus 
der. Eigentümlichkeit jeiner Aufgaben und nah Maßgabe der hiſtoriſchen und 
notürlichen Verhältnifje bereit3 entwidelt hat und weiterhin zu entwideln verfpricht. 
Das ſchon befannte und aus dem Weſen alles vernünftigen Handelns Hergeleitete 
Schema der Einteilung muſs aber der bejondern Natur des Gegenftandes ange> 
pafät werden. Das geftaltende oder wirkſame Handeln bewegt ſich erjtend vor— 
wärts und bezwedt den Fortſchritt zur chriftlichen Vollkommenheit durch immer 
größere Aufhebung des Gegenjages von Luft und Unluft; dann ift e8 reinigen» 
Der oder wiedberherjtellender Art. Es muſs aber auch zweitens — dent 
auch dies iſt chriftlich notwendig — in die Breite gehen und die Tendenz haben, 
ben Einzelnen in die Teilnahme an der Gejamtheit Hineinzuziehen und die Ge— 
meinfhoit für die fortgefegte Aufnahme der Einzelnen zu befähigen; jo gedacht 
ift e8 ein verbreitendes, und beide Formen unterliegen wieder dem Geſetz 
ber univerjellen und individuellen Betätigung. Reinigung und Verbreitung 
find die beiden Formen fittliher Wirkjamkeit und bilden den erjten Haupt- 
teil. Da aber dritten zalreihe Momente vorkommen, in denen der Wechjel 
Der Luft und Unluft zur Ruhe kommt und das chrijtliche Sein ald ein in ſich 
befriedigteö zur Anſchauung gelangen ſoll, fo muſs jenen beiden Handlungsweifen 
eine dritte Art, das darstellende Handeln, im zweiten Hauptteil zur Seite 
treten. Fragt man aber, wie das dhriftliche Selbjtbewufstfein den Impuls 
um Handeln darbieten kann, fo erklärt fich dies aus deſſen Inhalt. Die 
er ömmigteit trägt ein Werben des feligen Lebens in fi, fie enthält einen An— 
ſpruch an eine Gotteögemeinfhaft, welche in jedem Augenblid in die Erfcheinung 
überzugehen und die Hemmungen der Sünde zu überwinden tracdhtet; daher die 
unaufhörliche innere Nötigung, diefen Anſpruch praktiſch zu verwirklichen. Kaum 
find wir nun über die Entjtehung der fittlichen Antriebe aus der Frömmigkeit 
aufgeklärt, fo zieht uns das Syſtem fogleich in die Mitte des chriftlichen Lebens 
Hinein, und Schleiermader bewährt feine alte Meifterjchaft, wenn er die einzels 
nen Gebiete umjchreibt und abteilt, von den Erfcheinungen auf das bildende Ge- 
feß,. die Bedingungen und Gefaren eines reinen Fortichritts hindurchdringt und 
jo die hriftlihe Welt mit dem fittlihen Maßſtab in der Hand durchwandert. 
Mit dem reinigenden Handeln iſt Kirchenzucht und Kirchenverbefferung, im 


RealsEnchllopäbie für Theologie und Kirche. ILL, 36 


562 Schleiermacher 


weiteren Sinne Hauszucht und Statsleitung gemeint. Als Regel ergibt fid 

bier, daſs die Gejamtheit auf den Einzelnen reinigend wirken fol, indem fie ibn 

zugleich als Individuum anerkennt, der Einzelne aber auf die Gefamtheit, wenn 

er eine neue Organifation in ihr hervorbringen will; denn fofern dieje jhon 

vorhanden ift, muſs fie in den Stand geſetzt werben, fich felber zu erhalten un 

herzuftellen.. Das Korreftive, anfänglich von einem einzelnen Punkte ausgehend, 

empfängt in dem Repräfentativen feine naturgemäße Fortleitung. Eine ſittlich 

normale Kirchenverbefjerung ift nur proteftantifch möglih, und fie muſs einen 

Übergang darjtellen, in welchem die umgeftaltenden Schritte wieder in den ge 

ordneten Weg allmählicher Zäuterung zurücklenken. Eine reinigende Anſicht dari 

fi) weder wie ein Myfterium verfteden, noch eher hervortreten, als bis fiejgen 
zu einiger ejtigfeit gelangt if. Die Einfürung einer neuen dee in das Ganz 
underfucht zu lafjen, ift Feigheit; der fittlih Starke giebt ihr vielmehr die nötig 

DOffentlichkeit, und dazu muſs die Kirche eine leichte Form und Methode an die 
Hand geben. Die freie Wechſelwirkung proteftantifcher Konfefjionen dient der 
Union. „Die fymbolifchen Bücher“, heißt ed ©. 436, „zu einer Wuktorität 
ftempeln für die Schriftauslegung und alfo auch für die Beſtimmung bes Lehr 
begriff3, änlich der Tradition und anderen Auftoritäten in der fatholijhen 
Kirche, hieße gar nichts Anderes, ald die edangelifche Kirche in eine ander 
dorm der Fatholifchen umfchmelzen, und ein gutes evangelifches Gewiſſen tan 
dabei nicht beftehen. Ya es ift Mar, daſs der Geiſt auf gewiſſe Weiſe immer 
ſchon getödtet ift, wenn man den Buchſtaben glaubt zu feinem Hüter ftellen zu 
müfjen“. Unliche Fingerzeige müſſen jich auch auf das allgemeinere bürgerlice 
Gebiet übertragen laſſen. Die Statszucht enthält vieles Vortreffliche und ver 
breitet fih zum Zeil über ſchwierige Materien, über die fittlihen Wege da 
Statöverbefjerung, die Pflicht wechjeljeitiger Einwirkung unter den State. 
von denen feiner den Rüdfchritten ded anderen gleichgültig — darj, übe 
die riftliche Handhabung der Strafgericht3barfeit und das Recht des Einzelnen 
fie ſelbſt in Privatangelegenheiten zu Hülfe zu rufen. Schleiermacher verwit! 
die Todesſtrafe und jede andere, welche den Charakter der Lieblofigkeit am ſi 
trägt, die phyfischen Kräfte des Verbrecher ſchwächt oder ihn aus der chrijtlice 
Gemeinſchaft ausschließt; in erfterer Beziehung unterjcheidet er ſich damit ver 
Rothe, greift aber auch auf den altkirhlichen Standpunkt, welcher die Beſſerun 
als alleinige Strafprincip zum Grunde legte, zurüd. In der Hauszucht jtatum 
ber Verfaſſer außer dem Unterricht, der häuslichen Andacht und den Mittels 
zur Erwedung der Frömmigkeit noch eine freie Gymnaſtik, welde durch Hämpt 
und Spiele aller Art den Geift aus feiner Ohnmacht erheben, das Gewiſſe 
anregen, dabei aber jede unzeitige Diskuffion über die fittlichen Motive ve 
meiden fol. Er berürt hiermit einen Punkt, der auch in feiner Bädagogil ım 
in den Predigten über den chriftlihen Hausftand fehr ſchön behandelt wir 
Gewiſs aber greift dieſes Gymmaftifche an der Erziehung jhon über den Begrr 
des reinigenden Handelns hinaus; es ift ein bildendes, welches entwede 
der Verbreitung oder der Darftellung zufällt, woraus erhellt, daſs die ga 
Einteilung ihre Schwierigkeit Hat und nur fo durchgefürt werden kann, dafs dx 
felben Gegenjtände mehrmals und unter verfchiedenen Gefichtspunften zur Sprak 
fommen. Auch der folgende Abfchnitt beweift dies. Die Verbreitung i 
chriſtlichen Sinne ift Mitteilung des criftlichen Geiftes, aljo eine innerlich us 
begrenzte, mehr oder minder über alle Teile des Lebens auszudehnende Züri 
feit. Dieje Mitteilung des Geiftes ftiftet Gemeinfchaft und feßt fie voraus, F 
erfolgt kirchlih und bürgerlich, intenfivd und extenfiv, und da alle ſocialen Bi 
dungen der Verbreitung der Geifteskraft und Gefinnung dienen jollen, jo häner 
an dieſem Faden Schule, Erziehung und Lehre; aber auch Familie und & 
werden zu Behifeln der höchſten Güter, die innerhalb der Gemeinfchaft jere 
pflanzt werden follen, erhoben. Soll die verbreitende Kraft nad) protejtantiider 
Gejege fich bewegen, fo müfjen Alle an der fördernden Urbeit teilnehmen, tr 
Boden der Wirkfamfeit muſs geebnet und von hierarhifcher Bevormundumg I 
freit und jedem Einfluf der guten Sitte und des Beiſpiels, ſowie den 2 
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ftufungen ber populären oder wifjenfchaftlichen Lehrform Recht und Spielraum 
offen erhalten fein. Die ertenfive und kirchliche Verbreitung ift die Miffion, 
fie ift eine natürliche und eine freie, oder — nad) der hier gewälten Bezeich- 
nung — fie erfolgt nad) dem doppelten Gejeh der Eontinuität und der 
Balanziehung. Schleiermader ftellt die Anficht Hin, dafs, je mehr die con- 
tinuirliche Miſſion fortjchreitet, je mehr alfo die chriftliche Bildung und Frömmig— 
feit auch an ihren Grenzen nad außen fich frei entfaltet und chriftliche Völker 
oder Anfiedelungen an nichtchriftliche grenzen, deſto mehr die andere nach Wal- 
anziehung zu übende, ftatt für fich zu wirken, der naturgemäßen Selbftbezeugung 
des chriftlichen Leben? und Glaubens fich anfchliegen werde, fo daſs für bie 
mitten unter Ehriften Iebenden Juden die Gründung befonderer Mifjionsanftalten 
am wenigjten motivirt erjcheint, — eine Anfiht, der wir im Allgemeinen bei: 
pflihten. Diefelbe Tendenz fittliher Verbreitung bat aud der Stat in fi 
aufzunehmen, und er fchlägt dabei hauptfächlich den Weg der Talent» und ber 
Naturbildung ein. Dieje Betrachtung ift nicht minder umfaffend, wenn alle 
Mittel des Verkehr und alle Anftalten des Gemeinwohls famt den politifchen 
Organifationen darauf angefehen werden, wie und unter welcher Bedingung fie 
jenen Sweden entgegentommen. eine der bejtehenden Verfafjungsformen fteht 
an fih mit dem Grundmwillen des Chrijtentums im Widerſpruch, feine drüdt ihn 
als ſolche ſchon aus. — Endlid noch ein Wort über den zweiten und viel: 
feicht interefjanteften Zeil des Syftems, das darftellende Handeln. Diefes 
ift dad amt wenigſten zwedvolle, denn e3 trägt ſchon einen befriedigenden Inhalt 
in fi, welcher in fortfchreitender Reinheit dem Bewufdtfein vergegenmwärtigt 
werden fol. Im Darjtellen ſoll das innerlich vorhandene Geiftesleben ala ein 
relativ fchon entwideltes und felige8 zur Erfcheinung kommen, und c& bildet Feine 
bloße Zutat noch eine abgefonderte Provinz der fittlihen Tätigkeit, fondern 
Scleiermader fieht darin eine Manifeftation fchon lebendiger fittliher Kräfte, 
welche fich durch alles Tun, wo nur immer zu freier Regſamkeit des Geiftes 
Gelegenheit geboten ift, hindurchzieht. Wo aber müſſen dieſe darftellenden 
Funktionen am ftärkiten und wo am ſchwächſten außgedrüdt fein? Am ftärkften 
im Kultus und in demjenigen, was als Außerung des fittlichen Genufjes und der 
Harmonie ihm zur Seite geftellt werden kann, am ſchwächſten in den Ungelegen- 
heiten der bloßen Pflicht und des Gefchäftslebens. Der Proteftantismus fordert 
eine wejentlich gleichjtehende, aber zugleich in fich abgeftufte Gemeinfchaft, deren 
Weſen aljo auch in den Formen der Öffentlichen Andacht offenbar werden muſs. 
Der Verfaſſer liefert an diefer Stelle eine Theorie des Kultus vom moralijchen 
Geſichtspunkt, d. h. er beleuchtet dad Verhältnis, im welches Predigt, Liturgie 
und Gefang zu einander treten müfjen, damit die freie Produktion der einzelnen 
BVerfönlichkeit, dad Element der Repräjenfation und endlich der umfafjende Aus- 
drud der Gefamtandacht fich zu einem innerlich berechtigten Ganzen zufammen- 
fügen, one daf3 die offene Stelle, in welche die Privatandacht treten joll, ver: 
fürzt würde. Wie aber im Kultus das Geiftige im Sinnlichen ſich abjpiegelt 
und über dasſelbe erhebt, jo muſs auch im fittlichen Leben die Herrſchaft des 
@eiftes über das Fleisch offenbar werden. Die Tugend felber it Gottes— 
Dienft, und fie wird nicht eher frei, als bis fie von der bloßen Übung zur 
wahren Ausübung gelangt ijt und die Schwierigkeiten de3 Kampfes und der 
Berjuhung Hinter fih bat, und von diefer fittlihen Harmonie und geiftigen 
Schönheit muſs auch die wirklich vorhandene Tugend ein annäherndes Bild 
eben. Unitreitig tritt, jo gefajdt, die Tugend wie der fittliche Wandel jelber 
n ein höchſt ideales Licht; der Stoff fittliher Handlungen wird weder gering 
geachtet, noch darf er ſich an die Stelle des Weſens ſetzen, fondern er bildet 
nur das Gewand, in welchem die Leichtigkeit der fittlichen Bewegung erkennbar 
werden fol. Das ganze Leben wird deſto durchfichtiger, je mehr feine Stoffe in 
Diefen Proceß aufgenommen werden und je williger alles Srdifche der Offenbarung 
des einen Weſens fih fügt. Bei der Gruppirung der Tugenden folgt 
Schleiermacher abermal3 feiner Vorliebe für die Vierteiligkeit, er liefert neue 
Beweiſe feiner Einteilungskunft. In der philofophifchen Ethik gewinnt er durch 
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Kreuzung zweier Einteilungsgründe eine Pflichttafel, welche Rechts-, Beruf, 
Liebed- und Gewiſſenspflicht unterſcheidet. Und dieſer entſpricht die Tafel der 
Tugenden mit den Namen: Weisheit (Geſinnung im Erkennen), Liebe 
(Gefinnung im Darftellen), Befonnenheit (daS Erkennen als Yertigkeit ober 
unter die Zeitform geftellt) und Beharrlichkeit (dad Darjtellen als Fertig: 
feit). Kein Zweifel, daſs ihm dabei die Bierzal der alten Kardinaltugender 
vorgeſchwebt. In der chriftlichen Sittenlehre geht der Verfafjer davon aus, daft 
jede Tugend den, der fie übt, entweder in feinem Fürfichjein oder als Glied 
der Gemeinfchaft vorführt, und dafs jede, in dem Gegenjaß der Luft oder Um: 
luft gejtellt, die eine oder andere zu ertragen oder zu überwinden hat. Ber: 
fnüpft man je zwei dieſer Alternativen, fo ergeben jich vier chriftliche Tugend 
blüthen: Keuſchheit als Herrfchaft des Geiftes gegenüber der Luft, Geduld 
als Ausdauer bei der Unluft, Langmut oder Sanftmut als fittlide Schönheit 
bei Erregung der Unluft im Gemeingefül, Demut als fittliche Schönheit bei Er— 
regung des Gemeingefüld3 in dem Einzelnen als Luft. Dieſe vier Erjcheinungs: 
formen des Sittlichen enthalten Alles, was zum Gottesdienst im weiteren 
Sinne gehört. Die gewönlich genannten chriſtlichen Tugenden können auf dieler 
Tafel nicht vorkommen, weil fie in das Princip der Frömmigkeit jelber fallen 
(vgl. die Kriftl. Sitte ©. 607—615). Den meitejten Raum nimmt das dar: 
jtellende Handeln ein in den freieften Formen des menſchlichen Zuſammenſeins, 
welche die jtrenge Tätigkeit durch wohltätige Unterbrechungen und Ruhepuntte in 
gejundem Flufje erhalten fol, alfo in der Gefelligfeit und ihren Mitteln, dem 
Spiele und der Kunft. Das Darftellen wird Genuf3 und Freude; es iſt die 
Leichtigkeit des Lebens, die in der Gejfelligkeit, es ift defien Schönheit, melde 
in der Kunſt offenbar werden foll. Beide findet das Chriſtentum jchon ver, 
fann fie alfo nur feinem Geifte anbilden wollen, und dies geſchieht, wenn kin 
lerifhe8 und geſelliges Leben in die rechten Grenzen zwiſchen jalfche Freiheit 
und faljche aſketiſche Unfreiheit, und zwar one Störung des einzelnen Gewiſſen 
gefügt und dergeftalt verwaltet werden, daſs durch diefed darjtellende Handeln 
das eigentlich wirkſame nur erfrifcht, veredelt und vergeiftigt und nicht gelähmt 
wird. Die Kategorie de3 Erlaubten hat Schleiermaher aufgegeben, er ift der 
Meinung, daſs diefer Name jtreng genommen feine Stelle hat innerhalb dei 
fittlihen Gebiet3, woſelbſt aucd das fcheinbar Freigegebene bei fortfchreitende: 
Entwidlung dem ethifchen Interefje immer näher treten wird, ftatt aufßerhalt 
de3jelben ftehen zu bleiben, — eine Auffafjung, die fi) unfered Erachtens mur 
dann durchfüren läſst, wenn das Erlaubte mit dem leeren Adiaphoron anf gleich 
Linie geftellt wird. 

Ein Kritiker diefer beiden Moraliyfteme müſste auf die philofophiiche Gruni- 
legung zurüdgehen. Den Faden des Ethiſchen Hat Schleiermader in alle Re 
gionen feines Denfend eingefürt; fchon die „Pſychologie“ nimmt ifn auf, um 


in ber „Dialektik“ wird dasjelbe Moment berüdfichtigt, aber erſt die philojopbiike | 


Ethik hat die Beitimmung, die Pforten des Sittlichen zu erjchliegen und bejie 
weite Gebiete überfchauen zu lehren. Der Weg dahin ergiebt fih aus der Ent 
faltung des Selbſtbewuſsſstſeins. Das Ich dringt notwendig in die Weite, mitte 
unter allen Teilungen und Abſtufungen, welche die Anjhauung des Un 
verſums darbietet, joll fich die Forderung des Einheitögrundes ald unabweishn 
beftätigen. Bor Allem aber ift ed der Abftand des Idealen von dem Sinnlider 
oder Materiellen, der in dem Bewufstfein des fittlih erregten Menjchen au 
taucht; jenes ift zugleich da8 Vernünftige, und es folgt nur feinem angeborene 
Neht, wenn es fi über das Andere ftellt, um den verdunfelten und fcheinbe: 
verlorenen Einheitögrund wieder zu gewinnen. Mit dem Handeln der Bernurf 
auf die Natur tritt das GSittliche ind Dajein; aus der Vernunftherrihaft exrmädt 
das Gute, mit dem Mifslingen oder Burüdbleiben diefer Hegemonie ift Zu 
Unfittlihe und Böſe gefegt. So philofopgirt Schleiermadher, ed wird ihm gr 
antwortet, wie neuerlich von Bender, daſs mit biejer Entgegenjegung das rigen 
tümlihe Wejen des fittlichen Gegenjaßes, fofern derjelbe auf die Bejtimmun 
und Selbitbeitimmung des Menſchen zurüdweift, noch nicht hinreichend Elax ge 
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fielt ſei, weil jonit der Schein entſtehen würde, daſs aus der auf die Natur 
bingerigteten Bernmiträtigteit ſchon das jittlidh Gute als Produkt derdor⸗ 
gebe oder hervorgehen müſſe. Bir räumen ein, daſs bier eine Undeutlichkeit 
zurädbleibt, diejelbe Undeutlichfeit, welche ſich auch an einigen Stellen der Doy- 
matit nadmerien ließe. Aber damit ift die ganze Theſis noch nicht gefallen, 
denn ſoviel haben wir dennoch von Schleiermacer zu lernen, daſs es dem jitt- 
lihen Broceſs als ein Notwendiges einweont, au; das natürliche Material 
einzugeben, es dem höheren Brincip untertänig zu machen, es ihm anzubilden 
und damit fortzufaren, bis nad und nach das Stoffliche entweder zum Werkzeug 
oder do zum Medium und Symbol des Sittlihen geworden ift. Une Material 
findet ein Handeln überhaupt nicht jtatt, one Zutun des leiblichen Urganigmus 
wird der Wille nicht zur Tat. Eben darum iſt denn auch die interefjante 
Unterfheidung de3 inmbolifirenden und organifirenden Handelns bi8 in bie 
nenefte Zeit in der Moralmifienichaft benugt worden. 

In der zweiten Darftellung der dhriftlichen Sitte tritt die erwänte Unbe. 
ftimmtheit weniger hervor, weil andere Motive an die Spike geitellt werden» 
Geift, Originalität und Methode diefes Wertes find boffentlid aus den obigen, 
wenn auch jehr kurzen Mitteilungen jchon offenbar geworden, und man kann jtch 
vorftellen, weichen nachhaltigen Eindrud es als Vorleſung binterlafien haben 
mag. Ihr böchftes wiſſenſchaftliches Lob bat die Leiftung in dem Univerjalis: 
mus de3 Standpunftes. Soweit hatte noch fein früherer Etbiler feine Blicke 
reihen loffen; ganze Gebiete der Tätigleit waren bisher fait vollftändig anderen 
Fächern zur Beurteilung überlafjen worden; er aber jtellt auch fie mit feiner 
Beobachtung in das Licht des Ethifchen, nach allen Seiten will er dem Werden 
den nachgehen, aller Bewegung neben dem intellectuellen Anteil auch eine Mits 
arbeit des Sittlihen abgewinnen. Dabei bedient er jich der dejfriptiven 
Methode, allerdings nicht immer zum Borteil des Ertraged. Wir wenigitens 
find der Anficht, daſs die bejchreibende Moral nicht Alles leitet, jondern dafs 
fie durch die conjtruftive unterjtügt und ergänzt werden muj3, und im vorliegens 
den Falle jollte der Lejer eigentlich die begrifflichen Subſtruktionen ſchon mit» 
bringen, um das Folgende ganz zu genichen. Was aber auf dieſem Wege ge- 
lingen kann, ift von Schleiermader erreicht, und die Gejchidlichkeit, mit welcher 
das bejfriptive VBerfaren von ihm angewendet wird, verdient Bewunderung. 
Der Darſteller liefert gleichlam eine fittlich verftandene Phyfiologie des chriſt— 
lichen Lebens, das ganze Bild freier Tätigkeit in engeren und weiteren Kreifen 
wird aufgerollt, und mit jedem neuen Teil der Betrachtung heben jich neue Stoffe 
mit neuen Gejtalten von demjelben Boden ab. Auch wird neben dem Univer— 
fellen das individuell EChriftliche nirgends verabfäumt, Beides zu verbinden war 
die Stärke des Schriftjtellerde. Nehmen wir Hinzu, daſs in der Reihenfolge 
dieſer kritiſchen Befchreibungen auch die ebenjo zartfülende wie freimütige pros 
teftantifche Gefinnung des Verfaſſers an zalreichen Stellen durchbricht: jo wer— 
den wir es gerechtfertigt finden, daſs auch diefe Schrift ihrer formellen Mängel 
unbeſchadet ſehr viel dazu beigetragen hat, um Schleiermacher innerhalb der 
erften Rangitufe der Moralichriftfteller diefed Zeitalter feine Stelle zu fichern. 
Die Lehre von den Gütern und vom höchſten Gut ift von ihm aus auch auf 
andere Bearbeiter der Ethik übergegangen. 

Sollen noch einige Stüde des Nachlafjed Erwänung finden, fo hängt mit 
der Ethit am nädjten die Pädagogik — für welche Schleiermacher 
frühzeitig in Recenſionen vorarbeitete; als Vorleſung iſt dieſe Disciplin in den 
Werken zur Philoſophie Bd. VI herausgegeben worden. Über kirchliche Fragen, 
wie Union, Liturgie und Kirchenverfaſſung, liefern ſchon die oben citirten Ab— 
handlungen (Werte Bd. V) ein reichliched und noch immer beachtenswertes Mas» 
terial. Das Ganze der „Praktiſchen Theologie* hat Schleiermader als 
Collegium bearbeitet, und wir rechnen diejen mit vieler Sorgfalt von Frerichs 
aus Nachſchriften herausgegebenen Band ebenjalld zu den wertvollften des Nach» 
laſſes. Die Einteilung ift aus der Enchklopädie erinnerlih; die Disciplin zer» 
fällt in die Lehren vom Kirchendienft und Kirchenregiment. Der erjte Haupts 
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teil enthält 1) den Kultus, deſſen Elemente und inneren Organismus, wozu 
gehörig die Theorieen der Liturgie, ded Gefanges, des Gebet und der religiöien 
Nede, aljo Homiletif; 2) die Gejchäfte des Geiftlihen außerhalb des Kultus, 
betreffend den Religiondunterricht der Jugend, die Behandlung der Konvertenden, 
dad Miſſionsweſen und die Seeljorge, nebit einem Anhang über Paſtoralllugheit. 
Der zweite Hauptteil handelt von der Verfaſſung und den Gegenjtänden der 
Kirchenregierung nad) verjchiedenen Seiten, endlich von den äußeren Berhältniften 
der Kirhe zum Gtat, zur Wifjenfhaft und dem gejelligen Leben. Der erite 
Teil ift mit Vorliebe gearbeitet, weil dem Berfafjer das Dienſtliche in der Kirche 
näher lag als das NRegimentlihe. Praktiſche Theologie ijt nad) ihm die Technil 
zur Erhaltung und Vervollkommnung der Kirche, und ihr Geſchäft, die „aus den 
Ereignifjen der Kirche entjtandenen Gemütsbewegungen in die Ordnung einer 
bejonnenen Tätigkeit zu bringen“. Alle einzelnen Aufgaben, die in das Gebiet 
der praftijchen Theologie fallen, haben den Zwed der Erbauung und Seelen: 
leitung; die Kirhe aber wird dabei weder ald bloße Lehranſtalt vorausgeſeht, 
noch al3 ein dem State gegenüber entwidelted Gemeinweſen, jondern fie ift die 
Gejamtheit derer, welche in ihrem Zufammenleben dem höchſten Urbild fich nähern 
wollen, deren Gemeinſchaft aljo in der Eirkulation der religidjen Kräfte ıbr 
Weſen Hat. Wie nun für Schleiermaher alle Theologie praktijcher Natur if, 
fo bemüht er fih um jo mehr, das vorzugsweiſe Praftifche doch mit wiſſen— 
jhaftliher Strenge zu behandeln, damit es nicht in den Empiridmus eines loſe 
verbundenen Uggregat3 übergehe. Seine Technik ift nirgendd one Theorie und 
Methode, wie jeine Theorie den Techniker und erfarenen Sadlenner überoll, 
beſonders in ber Homiletik und Katechetif, durchbliden läjst. in zweite 
Lob diefer Borträge hängt gleichfall3 mit den Grundanfichten des Lehrers zu 
jammen, daſs er nämlich die Notwendigkeit firhliher Ordnungen ſtets in den 
rechten Grenzen zu halten ſucht, damit der einzelnen kirchlichen Perſönlichleit 
ihr underäußerlihes Recht freier Bewegung nicht entzogen werde. Um aljo et- 
was Einzelne herauszugreifen, jo enthält die Liturgik den bekannten Saß, dajs 
der Geiftlihe in den liturgijchen Vorträgen ald Organ der Kirche fungirt; da 
er aber feine Überzeugung nicht aufgeben darf, fo entjteht hieraus das ſchwierige 
Kapitel eines Diffenfus zwijchen dem Geijtlihen und dem Klirchenregiment. m 
dem rein Symbolifchen darf der Geiftliche nichts ändern, dagegen muſs ihm in 
den beigefügten Unreden, Erklärungen und Zufägen ein gewijjer Spielraum ge 
lafjen fein, damit er auch feinerjeit3 darauf hinwirfen kann, daſs das Untiquirte 
entfernt oder das Auffallende in dem Neuen durch Annäherung an das Alte ge 
mildert werde. Denn niemals wird er glauben, feinem Berufe zu genügen, wenn 
nicht „die Zotalität feiner Amtsfürung auch die Totalität feiner ganzen religidjen 
Selbitdarftellung iſt“ (Praft. Theol. S. 205). Sehr treffend finden wir im der 
Theorie des Slirchenliedes die Bemerkung, daſs jede kirchliche Liederfammlung 
ſymboliſche, alfo das Allgemeine darjtellende und individuelle Gejänge enthalten 
müſſe; jene treten der Liturgie, dieſe der religiöjen Rede näher, in jenen herrſcht 
der proſaiſche, in diefen der poetifhe Ton vor. „Die VBollitändigleit eines fird- 
lihen Geſangbuches bejteht aljo in dem Reichtum individueller Lieder und in 
der Bolllommenpheit jymbolifher Geſänge“ (ebendaf. ©. 183). Das Ned, 
Kirchenlieder mit möglichfter Schonung des Urjprünglichen zu ändern, wird aus 
drüdlic gewahrt, ja Schleiermadher jagt geradezu, „dajs dies die einzige Be 
dingung fei, unter ber man Produktionen der verſchiedenen Zeiten im eine 
Sammlung vereinigen fann“ (S. 182). Andere ausgezeichnete Stellen betreffen 
die wifjenfchaftlihe Bildung der Geiftlihen, die Möglichkeit oder Nutzbarleit 
eined allgemeinen evangelijhen Konzil®, die gänzlich bejtritten wird, und bie 
Principien in Beziehung auf die Regelung des Lehrbegrifid. In der Verjafjungt 
lehre jtellt jih Schleiermacer natürlich der preöbyterialen Richtung näher als 
der epilfopalen und der Konfijtorialverfafjung, und er gelangt ©. 670 zu bem 
Saß, daſs die Kirche, wenn fie auf den Stat einwirken will, „jih durchwinden 
muſs zwijchen der Eraftlofen Unabhängigkeit und der frajtgewährenden, aber in 
der Entwidlung Hindernden Dienſtbarkeit“. Das Grundübel der hHerrichenden 
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Berhäliziie wait er aber in den Prime, „duid im underen Stan wer 
Bürger gejmwuzgen wid, ch zu eimer Kirdengemeinihaft zu Jalın“. 

Bereimzeit fehen Die Borieiumger üder Kirchen-Geſchtchde. wie fie kur Nach⸗ 
laſs Bd. VI, Bexrte zur Theoil. Xl), vor Bernel 1840 derandgegeden, uns 
vorliegen, im fragmeniariiher Seite! und abuchmender Bouftondigdeit dit uf 
17. Jarhumdert. Die Teritelung wechſelt zwiſchen ſoringender Kürze und Atem» 
tiher Ausjürlichleit zumal im dem Dogmergeibihtlihen, meldet Schlerermader 
genauer ans den Quellen dekannt war. Den Anuſpruch ſeldſtändiger Forſchung 
macht diejer Bortrag wicht, aber er mill Supplemente zu der gewonlichen firiben- 
hiſtoriſchen Lehrweiſe darbieten und die immere Seite, nad welcher ber ſeld⸗ 
Rändige Geit ded Ghriftentums offenbar wird, berporheben. für dieſen Zwed 
verdienen fe verglichen zu werden, wie es denn an treffenden Bemerkungen und 
Urteilen auch bier nicht jehlen kann. 

V. Die Zeit, niht der Raum drängt zum Schluſe diejes Artikels, Indem 
wir eimiged minder Wichtige übergeben, verweilen wir zulegt und pflichtſchuldig 
noh bei Schleiermaher'3 Predigten Die Gejammtaudgade umjajdt zehn 
Bände, deren erjte vier die von Schleiermacher jelbit edirten und vedigiv- 
ten, deren letzte ſechs die aus jehr wortgetreuen Nachſchriſten bergeitellten und 
meift von Dr. Sydow herausgegebenen Predigten enthalten. Die verſchiedenen 

ungen, deren erite ſchon 1801 erjchien, liegen der Zeit nad weit aud- 
einander, geben aljo Gelegenbeit, den Berjajjer durch mehrere Stadien feiner 
Entwidiung zu begleiten. Im Nachlaſs find auch Augendpredigten don 1796 an 
mitgeteilt worden, Alle bomiletijchen Gattungen jind in ihnen vertreten, es find 
Feſt- und Sonntagspredigten, Perilopen und jreie Terte liegen ihnen zu Grunde, 
Die Mehrzahl jind eigentlich ſynthetiſche umd thematische Reden; doc hat 
Schleiermacher mehreren neuteitamentlichen Schriften, wie dem zweiten und dem 
vierten Evangelium und den Briefen an die Koloſſer und Philipper fortlaufende 
Bredigtreihen gewidmet, und in diefen fchlieht er ich, Heinere oder grüßere Mb» 
ichnitte zufammenfafjend, der Homilienform an, one auf die innere Einheit des 
Vorgetragenen zu verzichten. Kleinere Sammlungen don Predigten, wie die über 
den hriftlihen Hausſtand, werden durch ihren Segenftand zu einem Ganzen 
verbunden, und dieſe letzteren, lehrreich, ernſt und erquidlich wie fie find, ver— 
dienen um jo mehr Auszeichnung, da Schleiermacher übrigens felten auf fpecielle 
Lebensverhältnifje einzugehen pflegte. Gelegenheitsreden find nicht viele zum 
Drud gekommen und Schleiermader jagt felber, dafs er für diefe Gattung wenig 
begabt jei; einige aber werden nie ohne Bewegung gelefen werden, wie bie 
Reden an Saunierd und an des Sones Nathanael Grabe. Statt die hoben 
Borzüge diefer Predigten im Allgemeinen, was nicht Not tut, zu rühmen, wollen 
wir vielmehr deren Art und Charakter zu bezeichnen fuchen. Als veligidfe und 
als geiftige Perfönlichkeit kann Scleiermaher nirgends volljtändiger als aus 
feinen Predigten erkannt werden, jo vielfeitig hat er fich im ihnen ua data 
Der Glaubens- und Sittenlehrer und Pädagoge, der Bibeltenner, dev Denter 
und Dialektifer, der gebildete, feinfühlende, innige und innerlich erregte Menfc, 
der treue Freund feiner Gemeinde, — Alles, was diefe Namen befagen, kommt 
zur Geltung, und die größte Allgemeinheit der Betrachtungen läfst doch ben 
individuellen Rahmen niemals verſchwinden. In feiner Homiletit (Prakt, Thevlog, 
©. 201 ff.) gibt Schleiermacher der religidfen Rede ftrenge Sefepe, da er von 
den Forderungen ſachlicher Einheit und fubjeltiver Eigenheit in der Nongeption 
nichts nachläſſt; aber er ftedt ihr auch weite Grenzen, indem er feinen &toff 
ausschließen will, der überhaupt eine Beziehung zu dem Centrum ber Predigt 
zuläfst; die Art der Benußung, nicht das Materielle an fich ift das Webingenbe, 
Der Zwed ijt nicht Mitteilung eines gewiffen Inhalts, fondern Hervorbringung 
eined Gefüges von religiöſen een und Antrieben; das Hiſtoriſche mufs 
didaktifch beleuchtet, das Didaktische Hiftorifch eingefürt werben. Und nicht minder 
bejtimmt tritt ein anderes Prinzip Het nad) welchem der Prediger fi mit 
feiner Gemeinde auf weſentlich gleichem Boden des chriftlihen Bewuſstſeins 
wifjen ſoll; er hat aljo Nichts zu erzeugen, was nicht irgendwie in ihnen ges 
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geben fein müſsſste, aber er hat ebenſo feſtzuhalten, dafs die Zuhörer nad allen 
Richtungen der Erweiterung, Berichtigung und Vertiefung ihrer religiöjen An: 
fihten und nicht der bloßen Ermahnung bedürfen. Diefen Grundfäßen ift Schleier: 
macher jederzeit treu geblieben. Seine Reden jtellen ſich zwifchen das rein Lehrhafte 
und das bloß Erbauliche oder fittlih WVorhaltende; fie verbinden Beides, treten 
aber doc dem erjteren, Standpunkte näher, da in ihnen auch das Gewönliche 
auf eine unterrichtende und für das Verftändnis fruchtbare Weiſe vorgetragen 
wird. Kontroveräpredigten finden fich gar nicht, man müfjste denn dahin rechnen, 
daſs Schleiermaher über abweichende Standpunkte und über denjenigen Ra— 
tionalismus, welcher über Chriftus hinausfüren will, fich einigemal erflärt. Wat 
den allgemeinen und intellektuellen Standpunkt betrifft, jo drüdt ſich eim Kritiker 
richtig dahin aus: „daß in Schleiermachers Predigten eine Durchdrungene Bildung 
fo bemerkbar jei, daß fie auf jedem Punkte eiu gewiſſes Bufammenjein dei 
Ehriftentum3 und der Geiſteskultur repräfentiren.“ Er hat nicht die Trennbar: 
keit, fondern die Vereinbarkeit der hriftlichen Frömmigkeit, wie früher der Re 
legion, mit den Fortfchritten der Geiftesbildung nachweifen wollen. Alle befondern 
Eigenfchaften feiner Reden aber werden wir leicht mit dem uns fchon Bekannten 
in Verbindung bringen können. Sehr häufig bildet der Erlöfer jelber, immer 
aber etwas auf ihn, fein Werf oder Wort Bezügliched den Mittelpunft, wärend 
die Ausgänge und Zielpunkte in den Bewegungen der Frömmigkeit gefunden 
werden. Schleiermacher ift unerfhöpflich in den Beziehungen auf den Heiland, 
in den Bergleihungen und VBeränlichungen mit ihm, wie im der ganzen 
Darftellung des Prozeſſes, welcher von Chriftus aus das jromme umd 
gottänliche Leben geftalten fol. Hier und nicht bier allein, jondern auch bei 
andern Entwidlungen aus dem Gebiete der religiöfen Erfarung finden ſich zu: 
weilen gewagte, gefuchte und fehmwierige Wendungen, die man ſich faum zuredt- 
legen kann. Einfache Themata füren auf ungewönlihe und unvorhergejehene 
Einwürfe oder Hindernifje der Ausfürung; aber freilich auch fchwierige oder 
ſpitz geftellfe fchreiten dann mit Leichtigkeit vorwärts und "gewinnen eine über: 
rafchende Fülle des Inhalts. Denn der Nedner findet doch aus jenen bdialefti- 
ſchen Berjchlingungen, von welchen dieje Predigten faft zum UÜbermaß vol find, 
jtet3 wider den Ausweg in's Allgemeine; er ift des Zieled gewiß, jo oft er amd 
unterwege8 audbeugen mag. Darin bejteht die xhetoriihe Kunſt, darin aber 
auch die Stärke des religiöfen Denkens, daß alles Allgemeine in das Gedräng 
mannigfaltiger Gefichtspumfte hineingezogen und gleichfam verbunfelt und ver 
dichtet, oder umgefehrt ein Einzelne durch allmälihen Anwuchs neuer Be 
ziehungen gefteigert und erweitert wird. Gewönlich findet fich daher in der Mitt: 
der Predigt einiges Fernliegende; nachher aber, wenn der Redner ſich mit allen 
feinen Nebenbetrachtungen abgefunden, und wenn er dann die angefmüpften Füben 
verbindet oder löſt, um fie einem höheren Endpunkte zuzuleiten, dann entjaltet 
fi feine ganze, freie Gemüts- und Geifteskraft, die Wärme ded Vortrags fleigt 
mit jedem Satze, bis wir und auf eine Höhe gejtellt ſehen, wo der Blid den 
Gewinn eines Heilsgutes oder die Größe einer fittlihen Aufgabe in gamyer 
Ausdehnung überfchauen, ja vieleicht über alle irdifchen Schranten ſtch erheben 
fan. Und ein folder Augenblid fehlt felten. — Dogmatifch treten die Predigten 
jederzeit milde auf, in der früheren Periode larer, in der fpäteren nicht binden 
der, als es Schleiermaherd Glaubenslehre verlangt. Nach Abzug deſſen, tmas 
fi) dem Weſen der Predigt gemäß anders geftalten muß, wird man die Homile 
tifche Behandlung gewiffer Fragen, wie von der Kraft des Gebet, von der Erk 
fünde und den Wundern und beſonders über die Perſon Chrifti mit der willen 
Ihaftlichen in Übereinftimmung finden, ſowie auch aus der Erläuterung fhwieriger 
Bibelftellen, 3.8. Kof. 1, 13 ff. (vgl. Predigten VI. ©. 232 ff.) hervorgeht, der 
Scleiermaher auf der Kanzel fih und feiner Meinung Nichts vergeben wollt 
Bei aller Zartheit hat er daher in Predigten Viel ausgefprochen, auch ift der 
dogmatifche Gehalt derfelben jo reich, dafs ſich alle Kapitel von den Eigenfchaften 
Gottes an bis zur Eschatologie mit eingehenden Erörterungen belegen laffen, 
weſshalb die Predigten vielfach gerade in diefem Interefje ftudirt worden find 
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Für die Chriſtologie kommen hauptſüchlich die Feſtpredigten in Betracht, welche 
mit großem Gedankenreichtum und in der gehobenſten Stimmung bei den Höhe— 
punkten der Erſcheinung des Herrn verweilen. Das Ethiſche tritt nicht in der 
Geſtalt der Sitten» und Tugendpredigt auf, findet fi aber in großem Umfange 
als Beichreibung ber Charakterzüge chriftlicher Gottjeligkeit und Sittlichkeit, und 
mande Reden handeln im Großen von der chriftlichen Lebendanjiht, von der 
waren Schäßung des Lebend, von dem Berhältnis defjen, was alle fromme 
Menſchen mit einander gemein haben, zum eigentümlich Chrijtlichen, u. A, Einigen 
feiner Gleichnispredigten, z. B. denen über den Säemann, ijt das Prädifat der 
Meijterjhaft in ungefchmälertem Sinne beizulegen. In Bezug auf die Schrift: 
benugung ijt früher bemerft worden, daj3 Schleiermader das Reue T. als mujter: 
gültiges und unerjchöpfliches Urzeugnis des chriſtlichen Bewuſstſeins, nicht als 
für ji ftehende und unbedingte Norm des Wortes betrachtete, und Ddiejelbe 
richtige Auffaſſung gibt ſich auch in den Predigten, wo fie nicht begründet wer: 
den fann, zu erkennen. Häufung von Bibeljtellen liebt er nicht, und jtatt jeine 
Sprade der biblijchen anzubilden, was unſeres Erachtens nicht als allgemein ver— 
bindliches homiletifches Gejeß gelten darf, hält er fie vielmehr im Unterjchiede 
von jener jeit. Daf und in weldhem Grade er dennoch in biblifchen Anjchauungen 
lebte, ergibt jich deutlich aus der Freiheit und Fülle bibliſcher Bergleichungen, 
aus der Sicherheit und Kühnheit, mit welcher Berwandtes oder Entlegened auf 
einander bezogen wird, aus der liebevollen Empfänglichkeit für alle Seiten und 
Anwendungen des Bibelwort3. Altteftamentliche Texte werden jelten zum Grunde 
gelegt, und wenn es gefchieht, fo find fie aus den prophetijchen oder allgemein 
religiöjen Beſtandteilen des Alten Teftaments entlehnt. Man hat Schleiermacher 
vorgeworfen, daſs er zuweilen auf unhaltbare Weije jymbolijire und allegorijire 
oder aus Schriftjtellen etwad mache, was nicht darin liegt. Daſs dies vor: 
fomme, läugnen wir keineswegs; aber es ijt ein fehr weitjchichtiger Vorwurf, 
von welchem wohl nur ſehr wenige Prediger möchten freizufprechen fein. — In 
der Sprache und Darjtellung liegt Schleiermacher im Ganzen nichts ferner als 
Die Harmfifche Regel: der Redner fei incorreft! Aber er wujdte doch — und 
dies fcheint und dad Ware an jener Hegel — die rhetorisch-homiletifche Korrekt— 
—* von derjenigen, welche der Abhandlung zukommt, zu unterſcheiden, und wer 
onſt auf Stilfehler Jagd machen will, wird auch bei ihm einige inforrefte ſtili— 
ftifche Angewönungen jammeln können. Seine Dialektit ift langatmig, die Rede 
fchreitet daher in Perioden, felten in kurzen Sätzen fort, noch jeltener finden 
fih Sprünge, Antithefen oder plößliche Einfälle, welche das Continuum des 
Denten3 unterbrechen. Dadurch erhält fein homiletifcher Vortrag, zumal in den 
von ihm felbjt zum Drud vedigirten Predigten, allerdings etwas Einfeitiges und 
Gleihförmiges, wärend er in jich felbjt durch Steigen und Sinken, durch Aus» 
ruhen und Aufleben der rednerischen Kraft einen großen Reichtum entwidelt. 
Lejer haben häufig bezeugt, daſs die oft feitenlangen Perioden jich verhältnij3- 
mäßig mit Leichtigkeit abjpinnen und durch das Ebenmaß ihrer Glieder über: 
fichtli) werden. Ubrigend wolle man nicht vergefjen, daſs Rhetorik und Stil: 
bildung in der Zwifchenzeit etwas andere Normen in fich aufgenommen haben, 
als die von ihm befolgten waren. 

Schleiermacher's Predigten find natürlich nicht für Alle, noch für jeden 
Fall und jedes Bedürfnis; ihr Publikum wird durch dogmatifche Differenzen, 
zumal nach der jtreng orthodoren Seite, dur den Bildungsgrad, den fie in 
Anſpruch nehmen, aber auch duch ihren inneren geiftigen Charakter begrenzt. 
Denn e3 it das Maaß, welches fie nah Anhalt, Form und Wirkung beherrjcht, 
und in diefer durch Bildung und Gefinnung bedingten Haltung geben ſie ſich 
felbft die ihnen gebürende Stelle. Außerhalb des Gebietes, auf welchem Schleier: 
mader jo imponirend hHervorragt, liegen andere Predigtweifen; wir meinen 
namentlih das Unvermittelte der religiöjfen Glaubensiprahe, und zwar auf 
ber einen Geite dad Naive und Kindliche, auf der andern das Grelle 
und Überfhwängliche oder Gewaltige und Schlagende. Damit hängt zufammen, 
daſs Schleiermachers Predigten nur als Ganzes, nicht dur Kraftjtellen und 
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Schlaglichter wirken wollen und ſollen. Sie erſchüttern nicht, ſondern bewegen 
und erheben nur, fie lodern nicht auf, ſondern unterhalten ein ruhiges Kohlen— 
feuer der Begeifterung. Das alttejtamentliche Pathos fehlt ihnen. Sie wollen 
nicht Schlafende aufrütteln oder Widerwillige zwingen, fondern an Solchen, die 
Ihon zugeneigt find, üben fie ein liebevolles Amt der Ermanung. Dieje ihre 
Richtung aber ift jeder andern Richtung ebenbürtig, und in derfelben find fie 
von feinem Späteren übertroffen worden. Schleiermadher’3 Predigten gehören 
dem deutſchen protejtantifchen Baterlande an, welches nicht zaudern wird, jie zu 
den ſchönſten Blüten zu zälen, welche die geiftliche Beredtjamfeit in feiner Mitte 
getrieben hat. 


Die Literatur” teilen wir nach Rubriken. Über Schleiermaderd Leben und 
Perfönlichkeit vergl. außer den beiden genannten Brieffammlungen und der Auto- 
biographie: ©. Baur Charakteriftif, Stud. und Krit. 1859. Hft.3. 4.; Auberlen, 
Scleiermader ein ECharakterbild, Bajel 1859; Kofad, Schleiermahers Jugend» 
leben (Vorträge für das gebildete Bublitum), Elberfeld 1861 ; Dilthey, Schleier: 
mader3 Leben, Bd. I. Berlin 1873; Schenkel, Friedrih Schleiermaher, ein 
Lebend» und Charakterbild, zur Erinnerung an den 21. November 1768, Eilber: 
feld 1868. 


Zur Dogmatit und Theologie: A. Ritihl, Schleiermaherd Neben über die 
Religion und ihre Nachwirkungen auf die edvangelifhe Kirche Deutichlands, 
Bonn 1874; Lipfius, Schleiermaherd Reden in Jahrbücher für proteftantijche 
Theologie, 1875; Braniß, Über Schleiermaherd Glaubenslehre, Berlin 1822; 
dr. Delbrüd, Erörterungen einiger Hauptjtüde in Scleiermaherd Glaubens 
lehre, Bonn 1827; Chr. Baur, Primae rationalismi et supranaturalismi hi- 
storiae capita potiora, par. II. 1827; Bretichneider, Die dogm. Syſteme von 
Schl., Marbeinelfe und Hafe, Leipzig 1828; Baumgarten-Cruſius, Schleier: 
machers Denkart und Verdienft, 1834; Lüde, Erinnerungen an Schleiermacer 
Stud. und Kritifen 1834; Sad, Borlefung zum Gedädtnifje Schleiermachers, 
Stud. u. Krit. 1835; Rienäder, zu Ehren Sl. in Stud. u. Krit, 1848, 9.1; 
Tweften, Zur Erinnerung an Schl., Berlin 1868; H. Schmid, Über ShL* 
Glaubenslehre, Leipzig 1835; Roſenkranz, Kritik der Schleiermacherfchen 
Glaubenslehre, 1836 ; Fr. Strauß, Scleiermader und Daub, in deſſen Eharat: 
teriftifen und Kritifen, Leipzig 1839; Chr. Baur, die chriſtl. Gnofis, Tübingen 
1835, ©. 626; Defj. Lehre von der chriſtl. Dreinigfeit, Bd. IU; Herrmann, 
Geſch. der protejt. Dogmatif, Leipzig 1842, ©. 213 ff. ; Reih, Ueber Schleier: 
machers Religiondgefühl, Stud. und Krit. 1846; F. Fifcher, Die fchleierm. Tren— 
nung der Theologie von der Philofophie vgl. mit der ſpinoziſtiſchen, Stud. und 
Krit. 1848; Siegwart, Schleiermaherd Erfenntnistheorie und ihre Bedeutung 
für die Glaubenslehre, Jahrbb. für deutjche Theol.,, U, Heft 2; Weiffenborn, 
Darftell. und Kritik der Schleiermaderfhen Glaubenslehre, 1849 ; Aug. Neanber, 
Das halbe verflofiene Jarhundert xc. in Deutſche Zeitſchr. für hriftl. Wiſſenſch. 
1850; Schaller, Vorleſungen über Schleiermaher, Halle 1844; Zeller, ShL's 
Lehre von der Berfönlichkeit Gottes, Theol. Jahrbb. 1842, H.2.— Dazu Die zu: 
gehörigen Abjchnitte in den dogmenhiftoriihen Werken von Chr. Baur, Meırr, 
Hagenbah, Gab und den dogmatifhen von Strauß u. a — Dorner, Entwick 
Iungsgefhichte der Lehre von der Perſon Chrifti, I, ©. 1155 ff.; W. Benper, 
Schleiermachers Theologie, 2 Bände, Nördlingen 1876, 1878; Lipfius, Schleier: 
macher und die Romantif, „Im neuen Reich“, 1876, I, Nr. 19. 


Zur Ethik: Twejten in der Borrede zu Schleiermaders philoj. Ethif.; Bor: 
länder, Schleiermaders Sittenlehre, 1551 ; Hartenstein, De ethices a Schleierm. 
propos. fundamento, p. 1. 2, 1838; Herzog, Ueber die Anwendung des ethiſchen 
Prinzips der Individualität in Schleiermahers Theologie, Stub. und Kritiken, 
1848; Reuter, Uber Schleiermaders Syitem der Ethik, in Studien und Krittken 
1844; Thiel, Schleiermader die Idee eines fittlihen Ganzen anjtrebend, Berlin 
1835, 
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Bur prakt. Theologie: Jonas, Schleiermaher in feiner Wirkfamkeit für 
Union, Liturgie und Kirchenverfafjung, Monatsſchrift für die unirte ev. Kirche 
von Elteſter, Jonas ꝛc. Bd. V; ©. 334. 

Über die Predigten! Rienäcker in Stud. und Krit. 1831, Derſelbe ebendaſ. 
1848; Sad, Ueber Schleiermaher® und Albertinid Predigten, ebendaf. 1831; 
U. Schweizer, Schleiermaherd Wirkſamkeit ald Prediger, Halle 1834 ; Rhenius, 
Schleiermachers Predigtweife, Magdeb. 1837. — Vgl. außerdem die Werke über 
Geſchichte der Predigt von Zen, II, 259, mofelbit auch die ältere Litteratur, 
Sad und die Aufjäße von Gaß, Predigt der Gegenwart, 1864, Engelhaaf, „Halte 
wa3 du Haft“, IV. Im Allgemeinen vermweifen wir noch auf Treitzſchke, Deutſche 
Gedichte, I, im erften Abjchnitt und an wenigen fpäteren Stellen. Gaß. 


Schleuder, »2N, oyerdovn. Dieſe, nad) Plin. hist. nat. 7, 57 urſprünglich 
phönififhe, d. h. durch Vermittlung der Phönikier im Weiten allgemeiner ver: 
breitete Waffe war auch bei den Siraeliten im Gebraud. Ihrer bedienten ſich 
die Hirten, um Naubtiere von ihren Herden abzumehren, vgl. 1 Sam. 17, 40, 
und im Kriege war namentlich das leichte Zußvolf mit derjelben bewaffnet 
(2 Kön. 3, 25; 2 Chron. 26, 14). Frühe ſchon zeichneten fich die Benjamini- 
ten in Fürung diefer Waffe aus (Nicht. 20, 16). Noch im legten jüdischen Kriege 
fehen wir fie auf beiden Seiten — die Römer hatten fyrifche Schleuderer bei ſich — 
angemwenbet, wie auch fonft befonderd bei Belagerungen, um die Verteidiger oder 
die Angreifenden aus der Ferne zu befchädigen, f. 2 Kön. a. a. ©. Jos. bell. 
jud. 3, 7, 18; 4, 1, 3. Faſt bei allen friegfürenden Bölfern des Altertums 
finden wir Schleuderer, bei den Aſſyrern, Agyptern, Berjern, Griechen, Römern 
und bei den meiften Naturvölfern, wo irgend Steine genügend vorhanden find, 
f. nur Hom. Il. 13, 600. Diod. 5, 18. 15, 85. Xenoph. Anab. 3, 3, 18. Po- 
Iyb. 3, 33, 11. Strab. 3, p. 167 sqq. Veget. 1, 16. 2, 23. Die Schleudern, nad 
Größe und Wirkung verfchieden, beftanden entweder aus Leder oder aus einem 
Geflecht von Wolle, Binfen, Haren oder Sehnen (Mischna Edujoth 3, 5), das, 
in der Mitte (PT > 1 Sam. 25, 29) breiter, nad) beiden Seiten allmählich) 
in zwei Stride auslief. Bei diefen fajste man die Waffe, jchwang fie ein oder 
are mehr um den Kopf (Virg. Aen. 9, 586 sqq.) und warf dann den Stein, 
die gebrannte Thon: oder die mandelfürmige Bleikugel fort, mit welchen man 
bis auf 600 Schritte dad Ziel ficher traf und eine gewaltige Wirkung hervor: 
brachte. Vgl. Winer, RWB.; Riehms Handwörterbuh S. 1410 f.; Peichel, Völ— 
ferfunde (1875), ©. 197 f. und beſonders W. Viſcher, Kleine Schriften (1878), 
I, 240 ff. (antite Schleudergefchofje, mit Abbildungen). Rüctidi. 


Ehleusner (Joh. Friedrich), ein früher viel genannter Theologe, war 
geboren den 16. Januar 1759 zu Leipzig, wo fein Vater Archidiakonus bei 
St. Thowä war. Er verlor denjelben fchon in feinem fünften Jare, und erhielt, 
unter Zeitung feiner Mutter, einer Leipziger Buchdruderstochter, teild von Haus: 
lehrern (unter welchen mehrere jpäter ausgezeichnete Schulmänner, unter ande- 
ren auch der nachmalige Pros. der Theologie J. U. Wolf, waren), teild in der 
Thomasjhule eine tüchtige Vorbildung. In letzterer Anjtalt war es nament- 
fih der Philolog J. Fr. Fischer, der als Rektor einen großen Einfluſs auf den 
jungen Schleusner übte und die fpeziellere Richtung feiner Studien entjchied. Im 
Jare 1775 bezog diefer die Univerfität, wo er vorzugäweife feine philologijchen 
Studien fortfegte. Unter den Lehrern, die ihn hierin leiteten, waren die be— 
rühmteften gerade folche, die zugleich in der Theologie den glänzenditen Ruf hat: 
ten, 3. B. 3. U. Ernefti und Morus, wie denn überhaupt damals zu Leipzig 
dem jüngeren Gefchlehte nur die Wal zwischen Erufiusicher Myftif, welche ver: 
gebens den Geiſt der Zeit auf feiner abjhüffigen Ban aufzuhalten ftrebte, und 
der auf Haffiihe Eleganz und philologifche Korrektheit gerichteten, ſonſt aber 
ziemlich oberflächlichen Erneſtiſchen Theologie offen ftand. Und fo wandte jich 
denn auch Schleusner mit Vorliebe dem rein philologijchen Bibeljtudium zu. Er 
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wurde ſchon 1779 Magiſter, 1730 Baccalaurens der Theologie und Bermittaz!- 
prediger am der Univerhitätäfiche; 1781 erwarb er fich die venia decendi umb 
ward fhom 1734 auf Heine Berwendung als auberordentlicher Brofeffor ber 
Theologie nah Göttingen berufen, mo er 179% als Ordinarius in bie Halmlıät 
eintrat und 1791 Zoltor wurde. Er verlieh Göttingen im Jare 1795, um als 
ordentliher Brofeſſor der Theologie md Brobit an ber Stiftsklirche nah Bit- 
temberg zu gehen. An beiden Orten erftredten ſich jeine Borlefungen hauptjädh- 
lid, auf daS ganze Gebiet der neuteftamentlichen Eregeie, beiäftigten ſich aber 
auch mit dem Alten Zeftament, mit Dogmatif und Homiletif, in weichem leßte- 
ren Fache er auch vraftiiche Übungen leitete. Als die Univerfität Wittenberg 
aufgehoben wurde, blieb Schleusner im diefer Stadt als Direltor des mem errih- 
teten homifetifhen Inftituts und neben Nitzſch als zweiter Direftor des theslo— 
giihen Seminars. Er ftarb den 21. Februar 1831 in jeinem eben begonnener 
73. Lebendjare. 


Seine früheren litterärijchen Arbeiten jind einzelne Gelegenheitäjchriiten teils 
eregetiichen Inhalts, im Geifte der früheren philologiichen Schulen, weiche wenig 
Interefle für die Eriorichung des Geiftes und Zuſammenhangs empjanden, teils 
und bejonders leritographiiher Ratur. Ramentlih maren es die griechiſches 
lberjegungen des Alten Zeitamentö,, denen er jeine Aufmerfjamleit mibmzete. 
Aus diefen Studien ging eine ganze Reihe von Programmen hervor, welche im 
are 1812 als Opuseula eritica zufammen gedrudt worden jind. Man beiigt 
von ihm nur zwei größere Werfe. Das eime ift jein Lexicon gr.-lat. in N.T., 
welches 1792 zum erften Male, 1819 zum vierten Male in zwei ftarfen Bänden 
erihien und eigentlih allein feinen Ramen außer dem Kreile der bloben Fech— 
gelehrten verbreitete. Es war eine zeitlang da umentbehrlihe Hilisbuch der 
Gregeie. Man fand darin viel mehr, al3 man heute in einem jolhen Rörter: 
buche ſuchen dürfte, und jede Stelle in künſtlicher und pünktlicher Klaſſifikation. 
nah Maßgabe damaligen theologijhen Schriftverjtändnifjed mehr oder weniger 
ausfürlich zurecht gelegt. Scharfe Begrifisbeitimmungen, philologische Akribie, 
Bertiefung in den Geift der apojtoliichen Religionslehre find nicht die Tugenden 
biejed Werkes, das aber immerhin mehr als viele Spezial-Kommentare geeignet 
iſt, uns bie Tendenzen der damaligen Eregeje überjhauen zu laſſen. Das am 
dere größere Werk Schleusners iſt jein 1821 vollendeter thesaurus s. lexicon in 
LXX et reliquos interpretes grascos et scriptores apocryphos V. T. 5 t.8, das 
reihhaltigjte Hepertorium aller in der griechiſchen Bibel Alten Teſt.'s enthaltenen 
Vokabeln, mit jorgiältiger Angabe der hebräijchen, denen jene an jeder Stelle 
entfprechen. Dieje Vergleihung war das Hauptaugenmerk des Vj.'s. Da num 
an unzäligen Stellen die griechiichen Überjeger entweder einen von dem unjerigen 
verjchiedenen Text vor fich Hatten, oder diejelben Konjonanten mit anderen Bo: 
falen lafen, oder wirklihe Miſsverſtändniſſe und fehler jih zu Schulden kom— 
men lafjen, oder uns in einem durchaus unzuverläjiigen Texte, oft gar in einem 
doppelten, zugelommen jind, jo wird eigentlich durch die von Schl. befolgte Me— 
thode das Lexikon zur griehiichen Bibel einem großen Teile nah ein Ver zeich⸗ 
nis von allem denkbaren exegetiſchen Unſinn und Quidproquo. So zeigt ſich 
auch an dieſem Sone feiner Zeit, einem ſonſt gründlichen und fleißigen Gelehrten, 
wie wenig die philologijche, mechanische Handlangerarbeit für ſich allein die Wif- 
fenfchaft fördern mag, wenn nicht der hiſtoriſche Blid das Verjtändnis der Dinge, 
wie fie fi im Geifte eined anderen, jernen Gejchlechtö darjtellten, jenen Mühen 
untergeordneter Urt die rechte Weihe gibt, und die Erjorfchung der Ideeen der 
der Wörter die Leuchte vorträgt. Diefe Bemerkung an Schleusners eigenem Bei- 
fpiel zu erhärten , bedarf ed nicht einmal des Studiums feiner größeren Berke; 
ed genügt dazu feine Göttinger Jnaugural:Differtation: de vocabuli nreius in 
libr. N, T. vario usu 1791, wo die lerifaliihe Anordnung des Stoffes wenig, 
die theologische Ergründung desjelben unendlich viel zu wünſchen übrig läfst. 
Übrigens ließ er 1788 auch eine Sammluug „Religionsvorträge* druden, und 
redigirte in Gemeinſchaſt mit Stäudlin, doch nur bis zu feinem Abgange von 


Sihleusner Schlüſſelgewali 573 


Göttingen, eine fritifche Zeitſchriſt (Göttingiſche Bibliothek der neueften theolo- 
giſchen Literatur), von der aber überhaupt nur fünf Bände erjchienen — 
Ed. Reuß. 


Schlichting, ſ. Socin und die Socinianer. 


Schlüſſelgewalt. Der Begriff „Schlüſſelgewalt“ geht zurück auf das Wort 
de3 Heren zu Petrus Mt. 16, 19: Jdwaw ao Tag xAeidag ıjs Aacıktiug TWr 
ovoarwr. Wenn der bildlihe Ausdrud nah Analogie von Jeſ. 22, 22 zu der: 
jtehen ijt, jo bejagt er, daſs Petrus als orxorowos das Himmelreich verwalten 
fol; färt Jeſus jort 6 dar dnans eniwnsyis Foraı dedeudvor dv Tois oVgarois xal 
6 dur Avans &ni rag yıs toraı Aeluulvor dv Toig ovgaroig, jo wird dadurd) die 
abjolute Giltigfeit deſſen, was er in jener Stellung handelt, ausgejagt. Darauf, 
und nicht etwa darauf, daſs jeine Tätigkeit in „binden“ und „löſen“ bejteht, 
liegt der Nahdrud. Bei der Bezeichnung der Tätigkeit aber kommt in erjter 
Linie in Betracht, daſs die beiden Worte Gegenjäße bilden: mag fein Tun jo 
verichieden fein, wie „binden“ und „löſen“, e3 wird auch im Himmel gelten, 
m. a. W., alle® was er ald Hausverwalter des Himmelreichs tut, fol gelten. 
Die Frage, wie dad Binden und Löſen gemeint fei, ift demnach nur von untergeord- 
neter Bedeutung; am nädjten liegt die auf den rabbiniihen Gebraudh von OR 
und vn zurüdgehende Erklärung — verbieten und geftatten; denn dies Tun 
entfpricht ber Vorftellung des Leiters eines Hauswejend. Was Jeſus hier dem 
Petrus zufpricht, wird 18,18 zu allen Apofteln gejagt, one dafs jedoch das Bild 
des Schlüfjeld wider gebraucht würde. Indem man nun mit dem Binden und 
Löſen diefer Stellen So. 20, 23 fombinirte, gewann man als Inhalt der Schlüf- 
felgewalt die VBollmadht der Sündenvergebung oder -Behaltung, und indem man 
in dem Epiſkopat den Rechtönachfolger des Apoftolats fah, gewann man als In— 
ee Schlüfjelgewalt die Hierarchie. UÜberbliden wir die Entwidelung des 

egriffs. 

1) Die patriſtiſche Periode. In den pſeudoclementiniſchen Homilien 
bezeichnet die ZEovoiw rov deoweveıw xal Avcır den Inbegriff der: Befugniſſe des 
Bißhöftichen Umts, vgl. ep. Clem. ad Jac. 2: dio aurw ueradidwu: av 2ov- 
Glay Toü Ösousvew xai Avtır, va nepi nawrög 00 ür x&porovnon Ent Ts yijc, 
Eorar dedoyuarıoulvov dv ovgavais. Ömosı yap 0 dei dediva xal Avosı 6 dei 
Audivaı, ws Tor ns duxinolag eldwg xuröva, dgl. IH, 72. Dagegen lieft man 
in dem Gircularfchreiben der Gemeinden zu Lyon und Vienne von ben dortigen 
Märtyrern: vor ur anuvras, Zölausvov d2 ovdlva (Eus. h. e.V, 2, 15). Hier 
erhalten die Worte die Beziehung auf die Sündenvergebung, und wenn dort ein 
fachliches Objekt ergänzt wird, jo bier ein Perſonalobjekt. Tertullian verwendet 
in feiner fathol. Zeit (de praeser. haer. 22) die Stelle Mt. 16, 18 f., um zu 
beweifen, daſs die Erkenntnis des Petrus unmöglich unvolltommen fein fonnte; 
duch jenen Ausſpruch wurde alfo nach ihm dem Petrus die Summe der apojto: 
liſchen Macht übertragen, die auf die Kirche übergegangen ift, Scorp. 10: memento 
claves ejus hic dominum Petro et per eum ecclesiae reliquisse. In jeiner 
montaniftifchen Zeit leugnete er, daſs die Biſchöfe die Erben der Stellung der 
Apoftel in der Kirche feien: er beſchränkte nun die Verheikung Mt. 16, 18 f. 
auf die Perjon des Petrus. Er jelbit faſst das Verjchiedenartigfte als Objekt des 
Bindend und Löfens , indem er aber feinen fatholifchen und bifhöflichen Gegner 
ben Anſpruch, er befiße als Nachfolger des Petrus das Necht, Sünden zu ver- 
geben, durch Beziehung auf Mt.16,18 begründen läſst (de pud. 21), zeigt er, daſs 
man im allgemeinen in der Macht zu binden und zu löfen bereit3 ganz vorwie— 
gend die Befugnis, Sünden zu vergeben, fand. Das beweift nun vollends Cy— 
prian: die Stellen Mt. 16, 18 f. und Jo. 20, 21 f. haben nad) ihm den glei» 
hen Inhalt (de unit. ecel. 4): Häretifer können feine Sündenvergebung ertei- 
len; benn dem Petrus allein ift gefagt: Was du auf Erden binden wirft ꝛc. 
(ep. 75, 16, vgl. 73, 7). Seit Cyprian ift die Beziehung auf die Sündenver- 
gebung allgemein, vergl. 3. B. Ambroſius de poen. 1, 2, Auguftin ctr, advers. 
leg. et proph. 1, 36. Faustus Rej. serm, 6. Leo M. serm, 49, 3. 
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Als Träger der Schlüfjel-, beziehungsweife der Binde» und Löfegewalt, dachte 
man anfangs die Gemeinde (Tert. Scorp. 10), die unter dem Vorſitze ihrer Lei— 
ter Gericht übte (Tert. apol. 39: judicatur magno cum pondere, ut apud cer- 
tos de Dei conspectu ..... praesident probati quique seniores; vergl. de poen. 
10). Einen Wendepunkt in der Entwidelung bezeichnet der Montanigmus : auch 
der fpätere Tertullian erkannte in der Gewalt der Sündenvergebung eim Recht 
der Kirche, aber infofern fie mit dem hl. Geiſte identifch ift: Träger diefes Rechts 
iſt ihm der homo spiritualis, der fich jedoch im Interefje der Reinheit der Kirche 
dejjen enthält, Gebrauch von der Sündenvergebung zu machen (de pud.21: Ha- 
bet, inquis, potestatem ecclesia delicta donandi. Hoc ego magis et agnosco et 
dispono, qui ipsum paracletum in prophetis novis habeo dicentem: Potest 
ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alia delinquant .... Ideo 
ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus per spiritalem hominem, 
non ecclesia numerus episcoporum). Cbenfo galt in Kleinaſien das Recht der 
Sündenvergebumg als den Trägern des Geiſtes eignend (vergl. Euseb. h. e. V, 
18, 4). Dagegen fieht der von Xertullian in der Schrift de pudieitia be- 
fämpfte römische Bifchof die Bifchöfe ald Inhaber dieſes Rechts an, und er han 
delte demgemäß, wie fein von Tertullian angefürtes Edikt bemeift de pud. 1. 
Dieſe Beſchränkung wird von Eyprian mit Benußung der montaniftifchen Theſe 
weiter fo fortgebildet, daſs der Epiffopat ald der Erbe der apoftolifchen Gewalt, 
der Si und das Drgan des heil. Geiftes ift und fomit auch allein zu binden 
vermag ; wie der Biſchof sacerdos, fo iſt er auch judex vice Christi (ep. 59,5). 
Zur Begründung der idealen Einheit der Kirche macht Eyprian geltend, daſs 
die Schlüfjelgewalt von Chriftus zuerft dem Petrus und erft fpäter den übri— 
gen Apofteln anvertraut worden fei (de unit. eecles. 4). Nach Auguftin find 
die Schlüfjel der Kirche übergeben; wenn der Herr zu Petrus fpricht, fo 
vertritt Ddiefer die Stelle der Kirche (serm. 149, 7: Petrus in multis locis 
scripturarum apparet, quod personam gestet ecclesiae; maxime illo in loeo, 
ubi dietum est: Tibi trado ete.); das, was die Kirche befigt, wird verwaltet 
durch die Bifchöfe (serm. 351, 9: Veniat ad antistites, per quos illi in ecele- 
sia claves ministrantur); die von ihnen — Sündenvergebung aber iſt 
göttliche Sündenvergebung: serm. 100, 9: Hoc ut evidentius ostenderet Domi- 
nus a Spiritu s. quem donavit fidelibus suis dimitti peccata, non meritis homi- 
num, quodam loco sic ait: Accipite ete. (Jo. 20, 22 s.) h. e. Spiritus dimittit, 
non vos; Spiritus autem Deus est; Deus ergo dimittit, non vos. Sed ad Spi- 
ritum quid estis vos? Antwort: 1 for. 3, 16; 6, 19. Deus ergo habitat in 
templo sancto suo h. e. in sanetis suis fidelibus, in ecelesia sua; per eos di- 
mittit peccata, quia viva templa sunt. Bei Optatu3 von Mileve formulirt ſich 
ber Gedanke fo, daſs Ehriftus die Schlüffel dem Petrus, Petrus fie erft den an— 
dern Apofteln übergeben habe, de sch. Don. I, 1 ff., vgl. Leo M. serm. 4, 3. 
Transivit quidem etiam in alios apostolos jus potestatis illius et ad omnes eccle- 
siae principes decreti hujus constitutio commearvit. 

on der Schlüffelgewalt machte die Kirche Gebrauh vor allem durch bie 
Erteilung der Taufe (jo bei Eyprian vielfah, vgl. 3. B. ep. 73, 7), dann aber 
auch durch die Bußzucht den nach der Taufe begangenen Sünden gegenüber ; 
jedod unterlagen nicht alle nach der Taufe begangenen Sünden der Schlüffel- 
gewalt, jondern nur die fchwereren, wärend man von den leichteren annahm, dafs 
fie durch die tägliche Buße des gläubigen Herzend, durch die fünfte Bitte des 
V.U.'s, durch das Faften, die Oblationen, die Euchariftie bededit würden (vgl. 3.2. 
Tert. de orat. 29; de jej. 7. Orig. hom. in Lev.15,2. Pacian. Par. ad poen. 4). 
Was zu den fehwereren Sünden zu rechnen fei, ftand keineswegs fe. Xertuls 
lian erklärte in feiner montaniftifchen Beit die delicta in Deum et in templum 
ejus für delieta ad mortem, und alfo irremissibilia (de pud. 21, ef. e. 2), und 
er zälte als capitalia delieta im einzelnen auf: idololatria, blasphemia, homikci- 
dium, adulterium, stuprum, falsum testimonium, fraus (adv. Mare. IV, 9). Nach 
Auguftin unterliegen als fchwerere Sünden der Schlüfjelgewalt prinzipiell die: 
jenigen, welche gegen den Dekalogus verftießen (Serm. 351, c. 4); doch ijt bie 
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fer Saß mit der Exception zu verſtehen, daj3 alle Gedankenſünden, alfo die ber: 
tretungen des 9. und 10. Gebotes davon eximirt bleiben, Pacian (I. e. c. 3) 
unterjcheidet zwijchen peccata und crimina; von jenen find wir durch dad Blut 
des Herrn befreit; dieſe find durch die poenitentia zu fünen. Auf Grund von 
Act. 15, 24 f. werden ald crimina genannt Jdololatrie, Mord, Ehebrud. In 
der Tat waren dieje Sünden von Anfang an hauptfählich Gegenjtand der kirch— 
lihen Zuhtübung. Jedoch herrſchte über die Berechtigung ber Vergebung diefer 
Sünden nah der Taufe — der fogen. zweiten Buße — anfangs ein gewifjes 
Schwanfen. In der griechiſchea Kirche war, wenn nicht immer (vgl. Iren. adv. 
om. h. IV, 27, 2 den Ausſpruch eines senior) doch ſchon frühzeitig die Über— 
zeugung allgemein, daj8 alle Sünden vergeben werden könnten (Dion. Cor. bei 
Eus. h. e. IV, 23, 6. Clem. Str. II, 13. Orig. etr. Cels. II, 51. Const. ap. II, 
12 ff. can. ap. 52); ebenfo handelte die afrifanifche Kirche (Tert. de poenit, 4 ff.; 
doch nicht ausnahmslos, vgl. Cypr. ep. 55, 21), und anfangs die römijche (Herm. 
past. mand. 4, 3, vis. 3, 7), fpäter jedoch wurde ın Rom den Teilnehmern am 
Götzendienſt und den Sündern gegen das fünfte und jechjte Gebot die Abjolution 
verweigert; nur jo begreift ji die Argumentation Tertulliand in der Schrift 
de pudieitia Das Gleiche geſchah in Spanien in gewifen Fällen noch im An— 
fange bed 4. Jarhundert3, wie aus den Beichlüffen der Synode von Elvira er- 
het (can. 15. 6ff. 12 5. 175. 63 fi. 70 ff.). Im Gegenjaß zur abjoluten 
Berwerjung ber zweiten Buße durch den Montanismus behauptete jie fich nicht 
nur in der griechifchen Kirche und in Afrika, fondern fie ſetzte fih auch in Rom 
duch. Nachdem Bephyrin durch das von ZTertullian jo energifch befämpfte De: 
fret bei Unzuchtfünden die Möglichkeit der Vergebung eröffnet hatte, ftellte Kal— 
liftu8 den Grundſatz auf nacıw Ayla üuaopriag (Hipp. Philos. IX, 12). Da— 
bei handelte es jich immer nur um eime Sündenvergebung nad) der Taufe; dajs 
auch Rüdfällige zur Buße und Nekonziliation zugelafjen werden können, lehnt 
noch Siricius von Rom bejtimmt ab: e3 erfcheint ſchon als Milderung, daſs er 
ihnen auf dem Sterbebette da3 HI. Abendmal erteilen läj3t (ep. ad Himer. Coust. 
Schön. I, p. 408). Ebenſowenig weiß Auguſtin von der Möglichkeit einer wi- 
berholten Refonziliation (ep. 153, 7), und noch die 3. Synode von Toledo 589 
verwirjt fie can. 11; freilich erhebt fie damit Widerſpruch gegen eine bereits 
herrſchend gewordene Sitte, hatte doch ſchon Sozomenos als jeine Überzeugung 
ausgejprochen yerauekovudvos xal nollaxıs üuapravovor ovyyrwunv viusır 6 
Okös nugsxelevgaro (h. e. VII, 16). 

Tatjählih wurde die Schlüfjelgewalt von dem Klerus unter dem Vorſitze 
bes Biſchofs geübt (vgl. den Brief des Corneliuß an Eyprian Cypr. ep. 49. Aug. 
serm. 351, 10); die Gemeinde war jchon in der Mitte des 3. Jarhunderts nicht 
mehr aktiv beteiligt (Cypr. ep. 19, 2; 59, 15). Im fürmlihem inquifitorifchen 
Berfaren wurde die begangene Todfünde entweder durch das freiwillige Geſtänd— 
nis des Täters oder duch Anklage und Zeugenverhör feitgeftellt und darauf die 
Erlommunilation rechtskräftig ausgefprochen. Nun lag es dem Erlommunizirten 
ob, um die Zulafjung zur kirchlichen Bußübung zu bitten, die in älterer Beit in 
allen Fällen und jeit Auguftin wenigftend für öffentlihe Vergehen eine öffent: 
liche war, feit dem Unfange des 4. Jarhunderts aber fich durch beftimmte, den 
Katechumenengraden entfprechende Stufen bewegte, vgl. den Art. Bann, Bd. II, 
©. 84. Nach Vollendung der Bußzeit, deren Dauer in älterer Zeit von dem 
Ermefjen des Biſchofs abhing, fpäter aber durch die kirchliche Geſetzgebung (Ka— 
noned) ihre Begrenzung erhielt, wurde der Erfommunizirte wider in die Kir— 
chengemeinjchaft aufgenommen. Diefer Alt, der durch Handauflegung, Gebet 
und Friedenskuſs von dem Biſchof unter Afjiftenz des Klerus vor dem Altare 
(ante apsidem) in verfammelter Gemeinde vollzogen wurde, hieß Refonziliation 
oder Friedenserteilung (pacem dare). Doch durften Büßende, welche von plöß: 
liher Todesgefar überrafcht wurden, auch vor Vollendung ihrer Bußzeit und 
zwar in Abweſenheit des Biſchoſs von jedem Presbyter, ja wenn ein folcher 
nicht vorhanden war, fogar von einem Diakonen refonziliirt werden (Cypr. epist, 
18, 1. Conc. Eliberit. can. 32), ein Grundfaß, der fich noch in mehreren Buß: 
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ordnungen des Mittelalter8 findet (j. Waſſerſchleben ©. 361. 389) und fichet 
zeigt, daj3 man anfangs in der Nelonziliation mehr einen Alt der Jurisdiktion, 
ald des Ordo jah. (Man vergl. auch e. 2 ap. Greg. de furtis V, 18.) 

Wie in der Rekonziliation die Löjegewalt der Kirche geübt wurde, jo fällt 
fie ihrem Begriffe nach in älterer Zeit volllommen mit der Abfolution zufammen ; 
nur dajs man mit diefen Wörtern noch lange nicht die Vorjtellungen verband, 
welche ji) im Mittelalter damit verknüpften. Vor allem darf man nicht ber: 
geſſen, daſs die Väter die jünende Kraft der Buße nicht in die rekonziliirende 
Tätigkeit der Kirche, jondern in die eigene Tätigkeit ded Bühenden legten; von 
der Kirche erhielt diejer nur die Anweijung, wie er die Wunde, welche er ji 
durch die Sünde gejchlagen hatte, heilen konnte, daher denn auch die Buße jo 
gern als Medizin und der fie auferlegende Klerus als der Arzt bezeichnet wurde; 
er jelbjt mujste durch feinen Schmerz, feine Entbehrungen, feine Thränen, feine 
guten Werke fein Vergehen repariren und jich die göttliche Sündenvergebung ver: 
dienen, daher die bei Eyprian jo häufige Forderung der justa poenitentie, deren 
Begriff eben in der Kongruenz der Schuld und der als Äquivalent dienenden 
Bupleiftung beſteht. Daſs Gott allein vergebe, war dad unumſtößliche Ariom 
der alten Dogmatif. Gleichwol konnte fi dabei die Kirche ald Gnadenanftalt 
Gottes nit alle Mitwirkung verfagen. Zunächſt trat ald vermittelnder Ge 
daufe der von Eyprian vertretene Saß ein: extra ecclesiam nullu salus. So 
lauge fich der Todſünder aus der Kirche, ald der abjoluten Heildgemeinfchajt, in 
nerlih und äußerlich gefchieden jah, war ihm auch jede Ausjiht auf Begnadigung 
bei Gott benommen; er durfte nicht erjt in dem Gerichte verworfen werben, er 
war bereit3 gerichtet. Nahm ihn die Kirche als Gereinigten wider in ihren Schoß 
auf, jo war er freilich dadurd noch nicht gerettet, aber hatte doch die Ausficht, 
gerettet werden zu können; er gehörte unter die Schar derer, über welche der 
Herr bei jeiner Widerkunjt Gericht halten und aus denen er die Seinen erwälen 
wird. Diefen Gedanken haben Eyprian (ep. 55, 15. 24) und Bacian (epist. ad 
Sympron. in fine) ſehr bejtimmt ausgeſprochen. Da nun darnad das abjolvi: 
rende Urteil der Kirche ein jehr ungewiſſes ift, dad erjt im Weltgericht bejtätigt 
oder aujgehoben wird, jo muſste noch ein weiterer Gedanke ergänzend Hinzutre- 
ten, Die Nelonziliotion war nämlich) mit Gebet verbunden, mit dem Gebete, 
daſs Gott dem Büßenden feine Sünden vergeben, feine Buße, die ja möglicher 
weije nur eine annähernde Gatidfaltion für das begangene Verbrechen bot, als 
eine vollgüftige anfehen und ihm aufs neue die verlorenen Gaben jeined Geiſtes 
geben möge. Darum war fie denn auch mit der Handaufleguug verbunden, denn 
von diefer jagt Auguftin (de baptismo III, c. 16), fie jei oratio super hominem 
(db. h. das ſymboliſche Unterpfand, daſs der Erfolg des Gebetes diejer beſtimm— 
ten Perſon angeeignet werden folle), und durch jie werde der heilige Geift ver: 
liehen. In diefem Sinne ſpricht Eyprian von einer remissio facta per sacer- 
dotes apud Dominum grata — denn er fennt nur eine vergebende Tätigkeit 
Gotted und alles abjolvirende Tun der Kirche beſchränkt fih ihm auf die Reſti— 
tution der äußeren Gemeinschaft und auf die Fürbitte der Kirche, nämlich der 
Priefter und der ihnen zur Seite ftehenden Märtyrer und Gläubigen. Wie ver 
ſchieden auch Pacian und Ambroſius das Recht der Priefter zur Sündenver- 
gebung gegen die Novatianer befürworten, fo wifjen fie doch, fo oft fie ſich darauf 
einlafjen, den Inhalt diefer Berechtigung darzulegen, nur den Weg ber Fürbitte, 
und * Fürbitte der Gemeinde ſteht bei ihnen der Fürbitte des Klerus wirkfam 
ur Seite. 

: Erſt jeit Auguftin nehmen wir das Beltreben wahr, die priefterlide Tätig 
feit in Ausübung der Schlüfjelgewalt in eine beftimmtere Beziehung zu der gött- 
lihen Gnade zu jegen. Die älteren Väter, Eyprian und Ambrofius, hatten bie 
Wirkung ber Fobfünden darauf befchräntt, daſs fie den Gefallenen nur zum Tode 
verwunden — man erinnerte an jenen Mann, der zwijchen Jerufalem und Je— 
riho unter die Mörder fiel — und fomit betrachtete man auch bie Firchliche 
Buße nur ald ein Heilmittel für Kranke. Seit Auguftin dagegen legte man ber 
Sünde meift eine ertötende Macht bei und dachte demnach den Gefallenen als 
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einen Gejtorbenen, der erit wider erwedt werden müſſe. Da dies begreiflicher- 
weile nicht die Kirche vermochte, jo nahm man eine vorgängige Gnadenwirkung 
im Herzen an, deren Wert durch die fpäter Hinzutretende Wirkung der Schlüj- 
jelgewalt vollendet wurde. Auguſtin findet in mehreren Stellen jeiner Schrüten 
(3. B. Tract. 22 in Ev. Joh.; Tract. 49, nr. 24) diejen Prozeß an der Auf: 
erwedung dr& Lazarus veranſchaulicht; der Todfünder ift, wie Lazarus, tot und 
ruht gleihjam gebunden im Grabe ; die Gnade wedt ihn und macht ihn lebendig, 
indem jie ihn innerlich verwundet und unter tiefem Schmerz zur Erkenntnis fei« 
ner Bergeben fürt; er jchreitet auf ihren Ruf, wie Lazarus, aus dem Grabe und 
foımmt gebunden an das Licht, indem er feine Schuld vor dem Biſchof befennt 
und um das Heilmittel der Bußübung nachſucht; er wird zulegt, wie dort La» 
zaruß don den Jüngern, durch die Tätigkeit der Priejler gelöjet. Diejes Bild 
geht von nun am durch die meiften Darjtellungen des Bußprozeſſes bis in das 
Mittelalter bindurh, und namentlich haben die Viktoriner daran ihren Abſolu— 
tionsbegriff gebildet. Wärend jomit Auguftin die Vergebung bei der Rekonzi— 
liation fediglih auf die Fürbitte der glänbigen Gemeinde zurüdjürt, fo fieht da- 
gegen Leo der Große in den Priejtern die jpezifiichen Fürbitter für den Gefalle- 
nen, one deren Interceffion keine Vergebung zu erlangen ſei (ut indulgentia nisi 
supplicationibus sacerdotum nequeat obtineri), und zwar gründet er dieje aus— 
ſchließliche Interceſſionsbeſugnis des Priejterd darauf, daſs der Eriöfer nach ſei— 
ner Verheißung Matth. 28, 20, die er auf den Klerus bejchräntt, ſtets bei allen 
Handlungen feiner Priejter mitwirke und durch fie die Gaben feines Geiftes er: 
teile (ep. 82 al. 108 ad Theod. cap. 2). Damit hat denn der katholifche Bes 
griff des klerikalen Prieftertums, das, unabhängig von der Gemeinde, in ſpezifi— 
ſcher Kraftausrüſtung Gottes Gnade vermittelt und an defien Bermittelung alle 
Gnadenwirkung gebunden ift, feinen fcharfen, bewussten Ausdrud erhalten, und 
was die jpätere Zeit in diefer Richtung weiter zugefügt Hat, ift nur vollftändige 
Entwidelung der Grundgedanten Leos. Gleichwol kennt auch er eine fürmliche 
Erteilung der göttlichen Sündenvergebung durch die Priefter noch nicht. Eine 
Abfolutionsformel aus den erjten Sarhunderten der Kirche ijt und nicht mehr 
erhalten, doch faun diefelbe nach dem Gejagten nur deprecatid gewefen jein. 
Auguftin erklärt fogar den Ausdrud „ich vergebe die Sünde“, defjen ſich bie 
Donatiften bedienten, für häretifch (Serm. 100, c. 7—9). 


Benn die zuleßt gejchilderte Anfchauung von der Rekonziliation der Sin: 
ber auf dem Wege der Fürbitte ihre Spitze darin erreichte, in die Priefter die 
allein berechtigten Deprecatoren feien, fo tritt und bei anderen Vätern eine ganz 
abweichende Anſchauung entgegen. Anschließend an 3 Mof. 14, 2 fagt Hierony- 
mus, die Priejter fünnten den Ausfägigen nicht rein, den reinen nicht ausfäßig 
machen, fondern nur unterjcheiden, wer rein und wer unrein fei (Comm. in 
Matth. lib. UI). Da er nun Matth. 16, 19 den Bijchöfen und Ülteften keine 
andere Gewalt anvertraut fieht, fo ergibt jich, dafs er dem Firchlichen Umte nur 
die Vollmacht der Unterſcheidung zugejteht, d. h. die richterliche Gewalt, diejenigen 
für gelöjt zu erklären, die Gotted Gnade innerlich gelöft hat, die für gebunden, 
welche noch nicht durch Gottes Gnade gelöft find — alſo eine richterliche Ent: 
Iheidung, deren Gültigkeit fich lediglich auf das Forum der Kirche bejchränkt, 
nicht aber auf das Forum Gottes erjtredt. Ganz jo fagt Gregor der Gr. (hom. 
26 in Er. nr. 6): „Man muf3 unterfuchen, welche Schuld vorangegangen und 
welhe Schuld der Buße gefolgt ijt, damit der Spruch des Hirten diejenige löſe, 
welche der allmächtige Gott durch die Gnadengabe der Neue heimſucht. Dann 
nämlich ift die Löſung des Vorſtehers eine warhajte, wenn fie dem Urteile des 
inneren Richters folgt.” Wenn er danı nad Auguſtins Vorgang die Erzälung 
bon der Auferwedung des Lazarus anknüpft, fo ergibt ſich, daſs ihm das Löjen 
und Binden des Biſchoſs bei Todfünden nichts anderes war, als die Konſtati— 
rung des inneren Zuſtandes des Sünders; diejenigen, welche Gott im Herzen 
lebendig gemacht hat, fol der kirchliche Richter für gelöft, die innerlich nod toten 
für gebunden erklären. 
RealsEncyflopäble für Theologie und Kirche. XIII. 37 
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2) Das Mittelalter und der römiſche Lehrbegriff. Die alte 
Kirche hatte in ihren Gtiedern drei Stände unterfchieden: die Gläubigen, die 
Katechumenen, die Pönitenten. Hauptfächlich für die legteren, in gewiſſem Sinne 
auch die zweiten, war die Schlüfjelgewalt im engeren Sinne eingefegt, nur fie 
bedurften der kirchlichen Rekonziliation oder Abjolution. Keine Spur deutet dar: 
auf Hin, daſs die Gläubigen ein Bekenntnis ihrer Sünden, etwa vor dem Abend: 
male, dem Priefter abgelegt hätten. Dagegen finden wir feit dem Beginne des 
Mittelalterd unter den neubefehrten germanischen Völkern die Tendenz, die Buß—⸗ 
anftalt zu einer allgemeinen Anftalt der gefamten Kirche, die Schlüfjelgewalt, 
welche e3 allein mit den Pönitenten zu tun hätte, zu einer allgemeinen Richter: 
und Gnadeninftanz über alle Gläubigen zu erweitern. Dies ift zunächſt dadurch 
gefchehen, daſs auch die Gedankenfünden, welche in der alten Kirche der Schlüſ— 
felgewalt nicht unterlagen, derfelben unterworfen wurden. Die Entjtehung die 
fer Neuerung hat Wafjerfchleben in der Möndsdisziplin nachgewieſen. Das 
Mönchtum war eine durch daß ganze Leben fortgefehte Bußübung. Längft galt 
e3 in den Klöſtern als Alt der Aſteſe, den Brüdern die geheimften Megungen 
der Sünde aufzudeden. (Vgl. Jo. Cass., Coll. Ptr.. 2, 10.) In der altbritifchen 
und irländifchen Kirche war der Bildungstrieb vorzugsweiſe auf die Ordmungen 
und Interefjen des praftifchen firchlichen Lebens gerichtet, und Sitte und Disji- 
plin wurde meift durch die Klofterzucht beftimmt, welche jomit auch in weiteren 
Lebenskreiſen Einflufd errang und in die allgemeine Gefepgebung eingriff. Schon 
in den Bußkanones des Srländerd Vinniaus, der warfcheinlid am Anfange des 
6. Sarhunderts in der irofchottifchen Kirche gewirkt hat, wird die Vorſchrift ge: 
geben, daſs Gedankenfünden troß der verhinderten Abſicht der Ausfürung durd 
ein halbes Jar jtrengen Faftens und durch Enthaltfamkeit von Wein und Fleiſch 
wärend eine ganzen Jares zu fünen feien, e. 1—3. Das angelſächſiſche Pöni- 
tentiale, welches den Namen Theodord von Canterbury trägt, jept für Jomt 
kationsgelüſte 20—40 Tage an, c. 10. In die fräntifche Kirche wurde dieje Be 
ftimmung verpflanzt durch Columba von Qureuil (F 615). Zwar ift das poeni- 
tiale Columbani, fo wie es und vorliegt (Max. Bibl. vet. ptr. XII, ©. 21 ff.), 
fiher nicht fein Werf, wie e8 denn aud Flemming in der von ihm bemüßten 
Handichrift nicht als folche3 bezeichnet fand (S. 21 C); es zerfällt in 4 micht zw 
ſammengehörige Bejtandteile: 1) Bruchftüd einer Bußbuchs e. 1—8; 2) Bruch 
ftüd einer Mönchsregel c. 9—12; 3) ein poenitentiale e.18—37; 4) Bruchſtüd 
einer Mönchsregel ce. 38—42. Die beiden Bruchftüde von Mönchsregeln tragen 
denjelben herben Charakter wie die regula coenobialis Columbas, find aber 
nicht direlt aus ihr entnommen. Daſs Nr. 1 und 3 nicht denfelben Berfafler 
haben, beweifen die widerjprechenden Strafbejtimmungen e. 3 und 16; e. 5 um 
21; ce. 6 und 24; c.7 u. 22. Daſs Nr. 3 aus Luxeuil ſtammt, nacht die Ber: 

feihung von ec. 37 mit Vit. Eust. 3, A. 8. O. 8. B. U, ©. 109 ſehr mar: 
— dann aber iſt es entweder von Columba ſelbſt, oder in Erinnerung 
an feine Tätigkeit von einem feiner Schüler verfaſst. Daſs Columba die Pflege 
der Bußzucht ſich angelegen fein ließ, läfst fein Biograph, Jonas don Bobbie, 
deutlich, erkennen, vgl. ec. 11 und 17. Seine und feiner Schüler Tätigkeit murbe 
von Seite des fränkischen Epiſtopats in diefer Hinficht gefördert; das zeigt can. 8 der 
Synode von Chälon f. ©. (nad) 644). Columbas Pönitentiale berüdfichtigt in erfler 
Zinie capitalia erimina quae etiam legis animadversione pleetuntur. Schom im 
5. Jarh. hatte jedoch der Semipelagianer Johannes Eaffian zu Marfeille acht Haupt: 
oder Wurzelfünden (vitia prineipalia) aufgeftellt, aus denen die aktuellen Sünden 
entjpringen: Unmäßigkeit, Unzucht, Geiz, Zorn, Traurigfeit (acedia), Vitterfeit, 
Eitelkeit, Stolz (Coll. S. S. Patrum V; de octo prineipalibus vitiis). Die Sy: 
node von Chälon f. ©. im are 813 weift im 32. Kanon den Priefter an, vor: 
zugsweiſe nach den Hauptfünden der Beichtenden zu forfchen, was and Allain 
in feiner Schrift de divinis officiis cap. 13 empfohlen hatte. Aus den acht Mur 
eljünden haben fich fpäter die fieben Fodfünden der Scholaftif gebildet. In die 
= Bußordnungen finden wir aud) bereit3 die für die Gefhichte des Ablafjes fo 
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wichtigen Bußredemptionen, die durch eine Übertragung des altgermanifchen Kom: 
poſitionenſyſtems auf das kirchliche Leben entjtanden find. 

Die Ausdehnung der Binde- und Löjegewalt auf alle Chriſten muſste unter 
dieſen Einflüffen fich fiher anbanen. Schon in der Beichtanmweijung des Abtes 
Dthmar von St. Gallen (f 761) leſen wir den Grundfaß: One Beichte feine 
Sündenvergebung. Nah Regino von Prüm (geftorben 915; de disciplina 
ecclesiae II, 2) fol Jeder in der Gemeinde wenigftend einmal im are beich- 
ten. Die erjte Provinzialſynode, welche die allgemeine Beichtpflicht verordnet, 
ift die zu Menham 1109 (can. 20 im zwei fehr abweichenden Rezenjionen *)). 
Erjt Iunocenz III. iſt der Urheber des allgemeinen Beichtgeboted und fomit der 
periodijch regelmäßigen Ausübung der Schlüffelgewalt an allen Chriſten. Seine 
Verordnung hatte one Zweifel die Abficht, durch die kirchliche Fejlelung der Ge— 
wiſſen der drohend um jich greifenden Härefie zu fteuern, wie die Verwandtſchaft 
be3 21. Kanon der 4. Lateranfynode mit dem 12, Kanon der berüchtigten Sy— 
node von Toulouje im Jare 1229 augenjcheinlich zeigt. 

Troß ded Kampfes, der jich gegen die Pönitentialbücher und ihre den älte— 
ren Ranones widerjprechenden Beftimmungen im fränkiſchen Reiche erhob (vgl. ben 
Artilel „VBußbücher Bd. III, ©. 21), drangen denuod) die darin ausgejprochenen 
Grundſäße durch und bewirkten eine durchgreifende Umgejtaltung der in der Buße 
und in der Nekonziliation üblichen Praxis. Wenn auch feit dem 4. Jarhundert 
neben die öffentliche Buße die Privatbuße für geheime Vergehungen getreten war, 
jo war doc) die Relonziliation immer öffentlich gewejen. Jetzt wurde zwijchen 
öffentlicher und geheimer Buße jo gejchieden, dafs dieje für die freiwillig gebeich- 
teten geheimen, jene für die durch Zeugen nachgewiejenen öffentlichen (Conc. Arel. 
(813) can. 26. Coue. Cabil, (813) can. 25. Conc. Mog. (847) can. 31. Conc. 
Tiein. (850) can, 6. Conc. Mog. (852) can. 10 f. Capit. Regg. Francor. ed. 
Baluz. lib. V, cap. 112) oder überhaupt für bejonders ſchwere Vergehen, wie 
Mord, verhängt wurde (ibid. addit. 4, s. 56); der öffentlichen Buße folgte die 
öffentliche Nekonziliation, für welche allmählich der Name Abſolution üblich 
wurde. Da indejjen die Ausdehnung und Erweiterung des Buß: und Beicht— 
wejens aud) eine Vermehrung der beichtväterlihen Geſchäfte zur undermeidlichen 
Bolge Hatte, jo blieb die Auferlegung der öffentlihen Buße und die Erteilung 
der ihr entfprechenden Nekonziliation das Vorrecht des Biſchoſs, wärend Die 
Privatbeichte und Privatabjolution in die Hände der Predbyter überging, Die 
jedoch, da das Recht der Sündenvergebung prinzipiell noch immer al3 Attribut 
des Biſchofs galt (vergl. Ratramn. contr. Graecorum opposit. lib. IV, cap. 7) 
nur als Delegirte des Biſchoſs (jussione episcopi, capitular, Regg. Franc. VI, 
206) Handeln Fonnten. In älterer Zeit wurde die Nekonziliation erjt nach Voll» 
endung der Buße erteilt; Dagegen geftattete bereit die Bukordnung des Gildas 
die Privatfonziliation nad halb abgelaufener Bußzeit ($ 1); die des Theodor 
von Canterbury nad einem Jare oder nad) ſechs Monaten (I. cap. 12, $ 4). 
Bonifatius verordnete in feinen Statutis 31 (Hartzb. c. G. I, p. 74), baj8 ſie 
unmittelbar nad) der Beichte gegeben werde. Alle diefe Veränderungen voll— 
zogen ſich bereitö im farolingifchen Zeitalter. 

Die öffentliche Nekonziliation der Pönitenten fand im der römischen Kirche 
fchon im 5. Sarhundert am griinen Donnerstag (Epist. Innocenti J, ad Decen- 
tiam e. 7), in der mailändifchen und fpanifchen am Gharfreitage ftatt (Morin. 
lib, IX, cap. 29). Nachdem die Pönitenten am Aſchermittwoch die Aſche auf 
dad Haupt empfangen und vom Bifchof feierlich aus der Kirche verwiejen wor: 


| *) Katholische Theologen berufen fig für die allgemeine Veichtpflicht häufig auf eine Ey: 
node von Lüttih im Jare 7IO und auf eine Eynode zu Touloufe im 9. 1129. Die Be: 
ſchlüſſe der erfteren (Hartzheim, Conc. Germ. I, 32) find unecht und warſcheinlich vom Je: 
fuiten Robert fabrizirt. Hefele, E.:@. III, ©. 361. Dagegen ift die Synode von Toulouſe 
nicht 1129, fondern 1229 gehalten (vgl. Mansi, Suppl. ad Conc. Veneto Labbeana, Fol. 
= LE Das römijhe Bußſakrament, S. 122 und 158 Anm., und Hefele, C.G. V, 
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den waren, wurden fie nad) dem Pontificale Romanum am grünen Donnerstag 
wider feierlich in die Kathedrale gefürt und von dem Bilchof nach vorgängiger 
Anrufung der göttlihen Gnade unter Beſprengung mit Weihwafjer und Berän- 
cherung losgeſprochen und gejegnet. Es lag in der Natur der Sache, dais die 
öffentlihe Nekonziliation mit der öffentlihen Buße im Lauje des Mittelalters 
immer mehr von der Privatbeichte und Brivatabfolution verdrängt wurde. Seit 
der Reformation ift fie zur bloßen Antiquität geworden, und die Formulare für 
diefelde nehmen eine müßige Stelle in dem bifchöflichen Nitualbuhe ein. Wan 
findet fie in Daniel Codex liturgicus I, 279 bis 288. 

Über die theologische Bedeutung der Abſolution und die Stellung , bie ber 
Prieſter in der Erteilung derjelben einnimmt, laufen durch die erfte Hälfte des 
Mittelalterd diejelben beiden entgegengefegten Anfichten, die wir ſchon in der 
patriftifchen Periode kennen gelernt haben, undermittelt neben einander her. Nach 
der einen ijt der Briejter Richter in foro ecelesiae und hat durch fein Urteil 
ben in der bußfertigen Seele bereitd vollzogenen göttlichen Gnadenakt nur nad» 
träglih für die Kirche zu ermitteln und zu bejtätigen, keineswegs aber zu der 
ſchon empfangenen Sündenvergebung mitzuwirken. So heißt es in den dem Eli» 
gius von Noyon zugejchriebenen Homilien (hom. IV): die Priefter, welche Chrifti 
Stelle vertreten, hätten diejenigen durch ihr Amt in fichtbarer Weife (üußerlich 
oder kirchlich) zu verſönen, welche Chriſtus durch die unfichtbare (innerlich ge 
wirkte) Abjolution feiner Verſönung würdig erkläre. So jagt Haymo von Hal- 
berftadt (7 853) in einer Predigt (hom. in octav, Pasch.), nahdem er von den 
Berrichtungen des altteftamentlichen Priefterd gegenüber den Ausjägigen geipro 
hen: „Denn diejenigen kann der Seelenhirte duch feinen Sprud abjolviren, 
welche er durch Neue und würdige Befjerung innerlich gelöjt jieht.“ Nach diefer 
Auffaffung tritt demnach die göttliche Vergebung nicht bloß vor der priefterlichen 
Abfolution, jondern bereit3 vor der Beichte ein; fie wird dem Sünder von dem 
Augenblid an zu teil, wo er im Herzen bereut und fich zu Gott befehrt. Die 
fichliche Abjolution ift nur die Bejtätigung defjen, was Gott zuvor getan hat. 
Wie wenig diejfer Standpunkt im 13. Jarhundert überwunden war, zeigt Gra— 
tiand Behandlung im Defrete (caus. XXXII, qu. IH). Er wirft darim bie 
Frage auf: Ob jemand durch bloße Neue und geheime Genugtuung ome Beichte 
(und folglih auch one Abfolution) Gott genügen fünne, Er fürt zuerjt die 
Gründe und Yuktorisäten an, welche zur Bejahung diefer Frage drängen, dann 
diejenigen, welche fie zu verneinen nötigen. Am Schluſſe überläfst er es dem 
Lejer, ji für da8 Eine oder das Andere zu entfcheiden, da jede von beiden An- 
fihten die Beugnifje weier und frommer Männer für ſich habe. Peter der Lom— 
barde, Gratians Zeitgenofje, läſst (Sent. IV, Dist. 17) die Vergebung ſchon vor 
dem Belenntnis der Lippen eintreten, mit dem Augenblide, wo jich das Verlangen 
im Herzen regt. Der Briefter hat darum die Gewalt, zu binden und zu löjen, 
nur in dem Sinne, daſs er die Menfchen für gebunden oder gelöft erklärt; dist. 
18 F: In solvendi culpis vel retinendis ita operatur sacerdos evangelicus et 
judicat, sicut oilm legalis in illis qui contaminati erant lepra, quae peccatum 
signat. Der Spruch des Priejterd aber hat nur die Bedeutung, dafs er den 
vor Gott Gelöften auch vor der Kirche löft. Nach dem Kardinal Robert Bulleyn 
(7 e. 1150! Sentt. lib. VII, 1) wird dem Todjünder die göttiiche Vergebung zu 
zu teil, jobald er bereut; die Abjolution ift ein Saframent, d. h. das Beiden 
einer heiligen Sache, denn fie ftellt im äußeren Ausdrud die Vergebung bar, 
welche ihm die Neue bereits im Herzen erwirkt hat, nicht als ob der Prieſtet 
wirklich vergäbe, fondern durch das äußere Zeichen vergewifjert er nur den Bei: 
tenden zu jeinem größeren Trofte der bereit3 empfangenen Vergebung. Wenn 
zugleich noch die im Herzen zurüdgebliebene Unruhe gelindert und gehoben wird, 
jo ift dies eine Wirkung der Abfolution, die nicht ſowol von der Tätigkeit dei 
Priefterd, als von Gott felbjt durch ihn ausgeht (VI, 61). Durch die dem 
Reuigen unmittelbar don Gott zufließende Vergebung wird aber die Schuld nur 
‚jo weit erlafjen, dafs fie ihm nicht mehr zur Verdammnis gereicht, feine Strafe 
ift noch micht aufgehoben, fondern er muſs fie durch eigene Leiftungen abbüpen 
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(VII, 1), daher legt der Briefter ihm ein beftimmted Maß von Satisfaktionen 
auf, deren Leijtung ihn indefjen nur dann ftraffrei macht, wenn es der Größe 
feiner Schuld entjpricht; ift diefe geringer, fo belont Gott den Satisfacienten 
für dad, was er zu viel getan hat, im Himmel; ift die Satisfaktion zu niedrig 
gegriffen, jo darf jich der Bönitent nicht für abjolvirt vor Gott anfehen, er muſs 
entweder auf Erben oder jenjeit3 im Fegfeuer das Reftirende abbüßen (VI, 52). 
Der Moment der vollftändigen Löſung vor Gott ift daher der Kirche ſchlechthin 
unerfennbar; ihr Urteil ift nur darüber kompetent, ob fie den Sünder von den 
durch fie verhängten Strafen freijprechen darf; rüdjichtlich der göttlichen Stra= 
fen ſteht ihr fein Nichterfpruch zu (VI, 61; VII, 1). Dem Abfolutionsbegriff 
ded Robert Pulleyn fteht am nächſten die Anficht des Peter von Poitiers, Kanz— 
lers der Univerfität Paris (7 um das Jar 1204), in jeinen fünf Sentenzbüchern. 
Auch er hält unbedingt feſt an der Anficht, daſs die Vergebung der Sünde der 
Beichte vorangehe und bereit3 durch die Reue erwirkt werde. Er beftreitet e8 
nahdrüdlih, daſs der Priejter dem Beichtenden die Schuld oder die ewige Strafe 
exlajfen könne. Beides gebürt Gott allein. Der Priefter hat nur die Vollmacht 
zu zeigen oder zu erklären, dajd dem Pönitenten die Sünde von Gott vergeben 
ſei. Doch erlälst Gott die ewige Strafe nur gegen beftimmte Satisfaftionen, 
deren Maß der Priejter nad der Größe des Vergehens zu bejtimmen und aufzu= 
erlegen hat; darum muf3 diejer nicht bloß den Löſe-, ſondern auch den Unter: 
ſcheidungsſchlüſſel (elavis discretionis) befipen, der nicht jedem verliehen ift *); 
der Pönitent wird daher in allen Fällen woltun, wenn er fi mit der von dem 
Prieſter auferlegten Satisfaktion nicht begnügt, fondern diejelbe jteigert, denn 
was er bier zu wenig tut, hat er im Fegfeuer nachzuholen. Es ift jehr charak— 
teriftifh, daſs diefer Scholaftifer die Beichte für ein Saframent des A. Teft.’3 
hält — denn der ganze Bußprozeß beruht ihm auf der eigenen Tätigkeit des 
Pönitenten (II, cap. 13 u. 16). 

Neben diefer Auffaffung, nad der der Befiger der Schlüfjelgewalt lediglich 
als Richter in foro ecclesiae fungirt, läuft eine andere her, die ihren fchärfjten 
Ausdrud durch Leo den Großen erhalten hat und nad) der er als Fürbitter und 
Mittler (mediator) für den Pönitenten bei Gott intercedirt. Sie iſt in ihrer 
fucceffiven Entwidelung für die Ausbildung der Lehre von der Schlüffelgewalt 
am folgenreichiten geweſen. Diefe Stellung nimmt der Priejter allenthalben in 
den Pönitentialbüchern ein. Sie ift ihrem Weſen nach Elar bezeichnet bei Alkuin. 
Ihm gilt der Priefter al3 reconciliator: er erinnert an das altteftamentliche 
Prieſtertum und jagt dann: Quae sunt nostrae victimae pro peccatis a nobis 
commissis nisi confessio peccatorum nostrorum? Quam pure Deo per sacerdo- 
tem offerre debemus; quatenus orationibus illius nostrae confessionis oblatio 
Deo acceptabilis fiat et remissionem ab eo accipiamus, cui est sacrificium spi- 
ritus contribulatus (ep. 277, al. 96). Eben deshalb nennt er in feiner Schrift 
de officiis divinis den Priefter sequester ac medius inter Deum et peccatorem 
hominem ordinatus, pro peccatis intercessor. Dieje faterdotale Jntercefjion er: 
hielt eine erhöhte Bedeutung durch die dem 11. oder 12. Jarhundert angehörige, 
dem Auguftin untergefchobene Schrift: de vera et falsa poenitentia, in welcher 
fich bereit die Gedanken finden: 1) der Prieſter vertritt in der Beichte Gottes 
Stelle, durch ihn wird Gott gebeichtet, feine Vergebung ijt Gottes Vergebung, 
denn Chriſtus jagt nicht: wen ihr für gelöft und gebunden haltet, jondern an 
wem ihr das Werk der Gerechtigkeit oder Erbarmung übt (cap. 25); 2) Gregor 
der Gr. hatte bereit3 den Gedanken ausgejprochen, daſs durch die Buße (aber 
nicht die Abfolution) die Sünde, die an ſich unvergebbar (irremissibile) ſei, zur 
vergebbaren (peccatum remissibile), d. h. eine durch die eigene Tätigkeit des 
Büßenden fünbare Schuld werde. Diefer Gedanke wird in der erwänten Schrift 


*) Daher denn bie Theologen und Kanoniften des Mittelalters fo häufige Unterjcheis 
bung zwiſchen clavis errans und non errang. Nur wer clavi non errante abfolvirt ift, ift 
wirklich abfolvirt; eine Anſchauung, welde die ganze Unficherheit der alten katholiſchen Lehre 
verrät. 
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dahin modifizirt, daſs in der Beichte der Sünder vor Gott zwar nicht rein, 
aber die begangene Todſünde in eine läßliche Sünde umgewandelt werde (cap. 25); 
3) diefe reftirenden läfslichen Sünden wirken nicht mehr ewige, jondern nur zeit- 
lihe Strafen, welche entweder auf Erden durd; Bußwerke oder nad dem Tode 
im Fegfeuer gebüßt werden müflen, deſſen Schmerzen alles weit hinter fich zu— 
rüdlafjen, was jemald die Märtyrer an Qualen erduldet haben (cap. 35). Dieje 
Gedankenbildung nahmen zunächſt die Victoriner auf, um fie in einem vollftän- 
digen Syſteme zu gliedern. Dem Hugo von St. Victor vertritt der Prieſter die 
Stelle der zum Himmel entrüdten Menſchheit Ehrifti, er iſt das fihtbare Me— 
dium, defjen der durch die Sinne gebundene Menjch bedarf, um Gott zu nahen, 
und defien ſich widerum Gott bedient, um feine Gnade in daß menſchliche Herz 
auszugießen; die priefterliche Abfolution beflarirt nicht nur die Sündenvergebung, 
fondern bewirkt fie: sie in ecclesia nune mortuos peccatis per solam gratiam 
suam interius vivificans ad compunctionem accendit, atque vivificatos per confes- 
sionem foras venire praecipit: ac sie deinde confitentes per ministerium sacer- 
dotum ab exteriori vinculo h. e. a debito damnationis absolvit (de saer. H, 
p. 14, e. 1 ff., ce. 8). Hugo fieht den Sünder durch ein zweifahes Band ge: 
bunden, duch ein innered und Äußeres, durch die VBerhärtung und die verjchul: 
dete Verdammnis, jenes löft Gott allein durch die Kontrition, dieſes durch bie 
Mitwirkung des Prieſters, ald des Werkzeuge, durch das er wirft. Die Auf: 
erwedung ded Lazarus dient auch hier ebenjowol zur Eremplififation, als zum 
Beweis. Einen Schritt weiter geht fein Schüler Rihard von St. Bictor im 
feinem Traltat: de potestate ligandi et solvendi. Die Löfung von der Schufb, 
deren Wirkung in Gefangenschaft (Onmacht) und Sündendienjt (Knechtſchaft) be— 
fteht, bewirkt Gott felbft, entweder unmittelbar oder mittelbar durch die Men: 
jchen, die nicht notwendig Priefter fein müſſen; fie erfolgt ſchon vor der Berichte 
durch die Kontrition. Die Löfung von der ewigen Strafe vollzieht Gott durch 
den Priefter, dem dazu die Schlüffelgewalt verliehen ift; er verwandelt fie in 
eine zeitliche (transitoria), die entweder auf Erden oder im Fegfeuer verbüßt 
werden muſs. Die Löfung von der tranfitorifchen Strafe bewirkt der Prieſter 
allein; indem er biejelbe in eine Bußübung verwandelt, was durch die Aufer: 
legung der entiprechenden Satisfaktion geſchieht. 

Wenn bisher zwei Vorftellungen, nad denen der Ausüber der Schfüfjel: 
gewalt entweder als Richter in foro ecclesiae oder ald intercedirender Fürbitter 
gedacht wurde, undermittelt neben einander bergingen, jo fonnte der Fortichritt 
der Lehrbilbung nur darin beſtehen, daſs beide dialektifch verbunden und geeimigt 
wurden. Schon Richard don St. Victor hat dieſe Verfchmelzung fihtlih an— 
geftrebt ; die großen Scholaftifer de8 13. Jarhunderts haben fie vollzogen, und 
insbefondere ift Thomas von Aquino der Begründer des zu Trient diffinirten 
Lehrbegriffd geworden. Alerander von Hales ftellt in feiner Summa Theologiae 
(P. IV. qu. 20. membr. IU. art. 2) an die Spige den Satz: bie Gewalt, zu 
binden und zu löfen, komme an fich Gott allein zu, der Priefter fünne babei mur 
mitwirfend (ex potestate ministerii) verſaren. Aber worin foll diefe Mitwir- 
fung bejtehen ? Er wirft (qu. 21. membr. 1) die Frage auf: ob fih die Schlüj: 
felgewalt bis zur Tilgung der Schuld erjtrede? und antwortet darauf: allerdings, 
aber nur fo, daſs fie fürbittet und die Abfolution erlangt, aber nicht fie erteilt 
(per modum deprecantis et impetrantis absolutionem, non per modum imper- 
tientis). „Durd den Priejter*, fagt er, „Ichwingt fi) der Sünder zu Gott 
empor, und fo iſt der Priefter der Mund des Sünder; durd ihm läſst ſich 
Gott zum Menſchen herab, und fo ift der Priefter der Mund Gottes und fehei- 
det das Koftbare von dem Gemeinen. In erjterer Beziehung erjcheint der Brie: 
jter al8 der Niedere: er bittet, in der zweiten ald der Höhere: er richtet. In 
der erjteren Stellung erwirkt er die Gnade Fraft feines Amtes, in der zweiten 
fann er die Ausfönung mit der Kirche vollziehen. Niemal® würde der Priefter 
Jemanden abfolviren, wenn er nicht vorausjeßte, er märe von Gott gelöfet“, 
Hierin finden wir alfo die Alternative aufgehoben, ob der Priefter als Depreca- 
tor oder als Richter anzufehen fei; er ift beides in einer Perfon. Sodann gebt 
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Alexander von Hales zu der Frage über, ob der Prieſter die ewige Straſe ers 
lajjen Lönne? Cr antwortet darauf (membr. H. art. 2): „Da die ewige Strafe 
unendlich ijt und don der Schuld nicht getrennt werden kann, jo kann jie in kei— 
ner Weiſe vom Briejter erlafjen werden, fondern nur von Gott, dejjen Krajt 
keine Grenzen bat. Dagegen erjiredt jih (membr. II. art.1) die Schlüſſelgewalt 
auf die zeitlichen Strafen, injofern der Priefter als Schiedsrichter (arbiter) von 
Gott gejegt ift, um einen Zeil derjelben erlajjen zu können“. Im dritten Ars 
tifel gibt er auf die Frage: ob die Schlüfjel jih auch auf das Fegfeuer erjtreden? 
die Antwort: nur per accidens, injojern der Priejter die Fegfeuerſtraſe in eine 
zeitliche, aljo in eine Bußübung verwandeln fann. Ganz in derjelben Weife er— 
Hären jih Bonaventura (in lib. IV, Dist. XVII. art. II) und Albert der Gr. 
(Comment, in lib. IV. Dist. XVIDO. art. XIII), der Erjtere oft mit wörtlicher 
Widerholung des von Alerander Gejagten. 

Auf diejer Grundlage hat Thomas die Lehre der römifchen Kirche don ber 
Schlüfjelgewalt vollendet. Wie Thomas in der Kirchengewalt überhaupt die po- 
testas ordinis und potestas jurisdietionis unterjcheidet (Suppl. Part, III, Summae 
qu. 20. a. 1. Resp.), jo gibt es aucd eine doppelte clavis, nämlich die clavis 
ordinis und die clavis jurisdictionis (qu. 19. art. 3 Resp.). Die Kirchenfchlüfjel 
jelbjt nämlich find die Gewalt, das Hindernis hinwegzuräumen, welches dem Ein 
zelnen vermöge der Sünde den Eintritt in den Himmel unmöglich macht (qu. 17. 
art. 1. Resp.). Die clavis ordinis, jo genannt, weil fie der Sriefler in der Or- 
dination empfängt, öffnet den Einzelnen unmittelbar den Himmel dur die Sün- 
denvergebung (ſakramentliche Abjolution), wärend die clavis jurisdietionis nur 
mittelbar diefen Effelt faufirt, nämlich durch die Vermittelung der flreitenden 
Kirche vermöge der Erfommunifation und Abjolution vor dem kirchlichen Forum. 
Sie ijt daher nicht im eigentlichen Sinne clavis coeli, jondern nur quaedam dis- 
positio ad ipsam (qu. 19. art. 3. Resp.). 

Bu den Alten der clavis jurisdietionis gehört ferner auch die Erteilung von 
Abläfjen (qu. 25. art. 2. ad Im). Nur die clavis ordinis ijt faframentaler 
Natur (ibid.), daher können aud Laien und Diafonen die elavis jurisdietionis 
befigen und handhaben, wie die Richter in foro ecclesiae. 8. B. die Archidia— 
fonen (qu. 19. art. 3. Resp.) und die päpftlichen Legaten (qu. 26. art, 2, Resp.). 
Dagegen ſetzt der Gebraud der faframentalen elavis ordinis notwendig den Beſitz 
der clavis jurisdictionis voraus, weil der Priefter in der Ordination nur die 
Bollmaht der Sündenvergebung empfängt, zum Gebrauche derfelben aber ein 
bejtimmter Kreis von Menſchen (gleihjam die Materie oder das Objelt der 
Schlüfjelgewalt) gehört, welche feiner Jurisdiltion unterworfen find (plebs sub- 
dita per jurisdictionem qu, 17. art. 2. ad 2m.). Dur die Verleihung der 
clavis jurisdietionis fann daher erjt die clavis ordinis zur Ausübung gelangen 
(qu. 20. art. 1 und 2. Resp.), und umgelehrt fann der Biſchof einem Schis— 
matiler, Häretifer, Exkommunizirten, Suspendirten und Degradirten durch 
die Entziehung der clavis jurisdietionis die ihm Untergebenen und eben damit 
bie Möglichkeit zur Ausübung der clavis ordinis entziehen (qu. 19. art. 6, 
Resp.). 
: ie faframentale Schlüjjelgewalt (clavis ordinis) fommt zu ihrer Anwen— 
dung im der priefterlichen Abjolution, und es ijt ganz beſonders des Thomas 
Werk, dajd in der römischen Lehre diefe Schlüffelgewalt eine foldhe Stellung ge: 
wonnen hat, daſs alle einzelne Momente des Bußjalramentes in ihr ihre Einheit 
gewinnen. Thomas bleibt zunächſt dabei jtehen, daſs Gott allein die Schuld 
und die ewige Straje erläfst, und zwar auf die bloße Kontrition bin; allein nur 
dann kann die Kontrition dieſe innerlich fi) dem Herzen bezeugende Vergebung 
erwirfen, wenn fie vollftändig ift durch die Fülle der Liebe (alfo die fides for- 
mata), und wenn jie verbunden ijt mit dem Verlangen nad) der faframentalen 
Beichte und Abjolution. Wer jo bereut, dem wird bereit3 vor der Beichte Schuld 
und ewige Strafe erlafjen, weil in dem in feiner Reue mitgejegten Verlangen, 
fih der Schlüfjelgewalt zu unterwerfen, diefe bereits ihre Kraft entfaltet (in voto 
existit, obgleich fie nicht in actu se exercet). Kommt ein folder in ben Beicht— 
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ftul, fo wird durch die nun auch in actu geübte Schlüffelgewalt die ihm ver: 
liehene Gnade vermehrt (augetur gratia). Iſt aber die Kontrition in dem Sün— 
der nicht genugjam vorhanden (aus Mangel an Liebe, wie dies namentlich bei 
der bloßen attritio der Fall ijt) und ſomit feine Dispofition eine unzulänglice, 
fo gewinnt die aktuell geübte Schlüjjelgewalt die weitere Bedeutung, dafs fie das 
noh vorhandene Hindernis für das Einjtrömen der jündenvergebenden Gnade 
hinwegräumt; jie gibt dem Pönitenten die volle Dispofition, vorausgefept, dafs 
er nicht jelbjt einen Riegel vorjchiebt. In allen dieſen Beziehungen wirkt der 
Priefter in dem Bußſakrament dasjelbe, was das Wafler in dem Taufjatramente ; 
jener ijt instrumentnm animatum, wie dieſes instrumentum inanimatum, feine 
Gewalt, jei e3, daſs fie nur in voto begehrt oder auch in actu geübt wird, bricht 
dem von dem Haupte in die Glieder übergehenden Gnadenftrome Ban und gibt 
die für feine Aufnahme erforderlihe Dispofition (ibid. qu. 18. art, 1 und 2). 
Die Schlüfjelgewalt ift fomit der rote Faden, der ſchon in der Kontrition aniept, 
durch die Beichte jich fortzieht und in der Abjolution auch für das äußere Auge 
erkennbar bervortritt; fie gibt die eigentliche Form, den Rahmen ab, welcher allen 
Bußalten, die durch jie erjt partes sacramenti werden und einen fatramentalen 
Charakter empfangen, ihren inneren Zuſammenhang jichert und jedem ergänzend zu 
fügt, was ihm noch an feiner Vollendung abgeht (cf. qu. 10. art. 1, Resp.). 
Dies tritt hervor in den Wirkungen der Abfolution. Durch die Schlüffelgewalt 
wird nämlich (nad) qu. 18. art. 2) die zeitliche Strafe erlaffen, aber nicht 
vollftändig, wie in der Taufe, fondern nur zum Teil; der noch reftirende Teil 
muj3 durch die eigenen Satisfaktionen des Pönitenten verbüßt werden, durd 
fein Gebet, Almofen, Faſten, nah dem Mafe, als es ihm der Priefter auferlegt 
(qu. 18. art. 3). Das Auferlegen der Satisjaktionen nennt Thomas (a.a.D.) 
binden, d. 5. zur Abbüßung der noch vorbehaltenen Strafen verpflichten. Die 
noch vorbehaltenen Strafen (poenae satisfactoriae) fann aber die clavis juris- 
dietionis wider mitteljt ded AUblafjes aufheben (qu. 25. art. 1. Kesp.), der vor 
dem Forum Gottes diejelbe Geltung hat, wie dor dem Forum der Kirche, und 
nad) der dee der jtellvertretenden Satisfaktion, auf der er beruht, auch den im 
degfeuer befindlihen Seelen zugute fommen kann. 

Durch diefe weitere Entwidelung der Lehre von der Schlüfjelgewalt mufste 
auch die Form der Abjolution wejentlich alterirt werden. Schon Alexander vorn 
Hales fürt an, daſs man zu feiner Zeit die deprecative Formel vorausgeſchidt 
und dann die indicative Hinzugefügt habe, was er von jenem Standpunfte mit 
der Sentenz gerechtiertigt: et deprecatio gratiam impetrat et absolutio gratiam 
supponit (cf. P. IV, qu. 21. membr. 1). Dod muj3 die indifative Form der 
Abjolution eine Neuerung geweſen jein, da der ungenannte Gegner, den Thomas 
in feinem opusculum XXI (bei Anderen XXI) befämpft, ausdrüdlich behauptet, 
die bis vor dreißig Jaren von allen Priejtern gebrauchte Abjolntionsjormel jeı 
folgende gewejen: Absolutionem et remissionem tibi tribuat Deus. Thomas ver 
teidigt die Formel: Ego te absolvo ete., weil jie überhaupt die Analogie anderer 
Sakramente für ſich habe, und weil jie den Effekt des Bußſakraments, beziehungs: 
weije der Schlüfjelgewalt, die Entfernung der Sünden präzis ausdrüde. Er m: 
terpretirt ihren Inhalt mit den Worten: Ego impendo tibi sacramentum abso- 
lutionis. Doch billigt auch er, daſs der indikativen Form die deprecative vor: 
ausgejchidt werde ald Gebet, damit nicht von Geiten des Pönitenten der fjafre: 
mentale Effekt gehindert werde, was mit feiner Anjicht von der disponirenden 
Wirkung der Abjolution weſentlich zufanımenjtimmt und noch heute nach dem Ri 
tuale Romanum geihieht (vgl. Daniel, Cod. Liturg. I, 297). 

Der Lehrbegriff des Thomas wurde im wejentlihen bereit3 von Eugen IV. 
im are 1439 auf dem Florentiner Konzile (Mansi XXXI, 1057) und in den 
einzelnen Beftimmungen noch eingehender von der Verfommlung zu Trient ım 
der vierzehnten Sitzung vom 25.Nov. 1551 diffinirt. Der jeite Rahmen, der dir 
fatholifdye Lehre vom Bußſakrament umſchließt, ift auch bier die priefterlice 
Schlüſſelgewalt, wie jie ideell im votum, tatfächlid aber im Alte der Abjolutien 
geübt wird. Das Tridentinum hat in dem Defrete (cap. 6) und den demjelber 
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angehängten Kanone3 (9 und 10) nur antithetifch die außfchlichliche Berechtigung 
des Priefterd zur Abjolution ausgeſprochen und das Weſen der leßteren dahin 
erklärt, dafs fie nicht eine bfoße Ankündigung der Vergebung, jondern cin rich— 
terliher und ſakramentaler Akt ei. Weit eingehender erklärt ſich der 
römische Katechismus über diefen Gegenftand: da der Priefter in allen Sakra— 
menten Chrifti Amt verwaltet, jo hat der Pönitent in ibm die Perſon Chrifti 
zu dverehren. Die von ihm verkündete Abſolution bedeutet nicht bloß, fondern 
bewirkt geradezu die Vergebung der Sünden (P. II. cap. V. qu. 17 und 11), 
denn durch fie fließt dad Blut Chriſti zu uns hernieder und tilgt die nach der 
Tauſe begangenen Sünden (qu. 10). Tritt in der Kontrition, der Beichte und 
der Satisfaftion vorzugsweije die eigene Tätigfeit der Pönitenten hervor (das 
opus operans), jo hat er dagegen gegenüber der Abjolution (durch welche, als die 
forma sacramenti, eigentlich jene Bußakte erjt einen jaframentalen Charakter an— 
nehmen und partes sacramenti werden) fih nur pafjiv, rein bingebend, aus» 
fchlieglich empfangend zu verhalten, fie wirft ganz ex opere operato. Won die: 
ſem Gefichtspunfte aus fcheinen denn auch die von katholiſcher Seite gegen die 
proteſtantiſche Polemik jo häufig erhobene Einrede: die Abfolution fei weder by: 
pothetifch noch abjolut; fie jei ein fahramentaler At, auf welchen diefe Unter: 
fheidung durchaus feine Anwendung erleide, wol begründet, denn in der Tat 
gemwärt fie, fo aufgefajst, eine fo unbedingte Sicherheit, dad ihre Wirkungen gar 
nicht ansbleiben können, fondern unfehlbar bei Jedem eintreten müſſen, der feinen 
Niegel fegt, fie nicht in bewussten Widerſtande ablehnt. 

Allein das ijt nur die eine Seite (mach welcher der Prieſter intercedirend 
zwifhen Gott und dem Pönitenten fteht, nicht mehr, wie früher, bloß als De» 
precant, jondern ald Spender der Gnadenwirfung); der römiſche Abjolutions: 
begriff bietet der Betrachtung noch eine andere Seite dar, und mach diejer ijt 
der Priefter wejentlih Richter (jene andere, durch das Mittelalter hindurch— 
gehende Anſchauung), nicht bloß in foro ecclesiae, fondern zugleich in foro Dei: 
Richter an Gottes Statt. Als folder unterfucht er die Sünden, um bie 
ihnen entjprechenden Strafen zu bejtimmen, und prüft den Seelenzuftand des 
Konfitenten, um zu wijjen, ob er binden oder löſen fol. Er ift aljo nicht bloß 
Bollziceher des opus operatum, jondern auch Richter über das opus operans. Als 
folcher fällt er aber ein Urteil, und dies muf3 entweder ein bypothetifches 
oder abjolutes fein. Achten wir auf die Form der Saframentverwaltung : 
Ego te absolvo, und halten damit die VBerficherungen des römischen Katechismus 
zufammen, daſs die Stimme des abfolvirenden Priefter8 ganz fo anzufchen fei, 
wie das Wort Chrijti an den Gichtbrüchigen: deine Sünden find dir vergeben! 
(1. e. qu. 10), jo fünnen wir das priejterliche Urteil nur als ein abfolutes 
nad) Form und Inhalt, als ein unfehlbares Gottesurteil betrachten. Allein wenn 
wir auf der anderen Seite bedenken, daſs der Priefter — was Fatholifcherfeits 
jtet3 zugejtanden wird — auch irren Fann, daſs die Beichte immer ein fehr uns 
vollkommenes Surrogat für die ihm fehlende Allwiſſenheit ift, ja, daſs er nur 
fehr felten über den Seelenzuftand des Sonfitenten zur vollen Gewifsheit ge: 
langt, dann kann fein Urteil wider nur ein bedingtes fein, und nicht minder 
hypothetiſch wird der ganze Saframentaft, der fich darauf ftüßt. So ſchwankt 
das katholiſche Dogma zwifchen zwei entgegengefegten Bolen, die notwendige Folge 
des bisher beobachteten gejhichtlichen Entwidelungdganges, in welchem zwei diſpa— 
rate, urfprünglich getrennte Anschauungen über die Stellung des Priejters in 
der Abfolution fombinirt wurden, one doch warhaft in einander aufzugehen. In— 
deſſen ift dieſer Mangel mehr für die kritifche Betrachtung, als fir die firchliche 
Proriß fülbar, denn nad der engen Beziehung, in welche die ſcholaſtiſche Dia: 
lektik umd die ihr folgende tridentinifche Lehre die einzelnen Bußalte zu einan— 
der gejeßt hat, bilden dieje einen Prozeß, deſſen einzelne Momente fich gegenfeitig 
ebenfowol unterftüßen, als aufheben; zur vollftändigen und volllommenen Sün— 
denvergebung werden nämlih auch don Seiten des Pönitenten die Kontrition 
(die in der Liebe vollendete Reue), die Konfeffion und die Satisfaktion gefor- 
dert, allein der Kontrition wird fofort die Attrition, die bloße Straffurcht, ſub— 
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ftituirt, die, wenn fie den Vorfaß der Befjerung nicht ausſchließt, Schon zum Em: 
pfang der Gnade disponirt; was dem aus ihr entjpringenden Schmerze an Ernſt 
und Tiefe abgeht, erjeßt die Beichte in ihrer ntegrität und die ihr folgende 
priejterliche Abfolution; die leßtere verwandelt die ewigen Strafen in zeitliche, 
die zeitliche in Bußübungen, der Ablaj8 aber erläjst gegen den zeitweiligen Be— 
fuch einer privilegirten Kirche und änliche Leiftungen auch dieje Übungen und 
hebt damit zugleich dem fittlich woltätigen Einfluſs, den fie üben könnten, one 
Seelenfchaden auf. An wem kann alfo die Wirkung der Ubjolution verloren 
gehen? Niht au dem leichtjinnigen Sünder, jondern nur an dem bemujdten 
Heuchler, der gefliffentlih, wa3 er getan Hat, verhehlt und deſſen Fiktion nad 
Thomas (de formula absolutionis cap. 3) allein im Stande iſt, die fihere Wir- 
fung der Abfolution als Riegel zu hemmen, wird das unfehlbare Urteil des Prie— 
ſters zu einem fehlbaren. Iſt aber die Kirche die Macht, die fraft ihrer Schlüj— 
felgewalt die vollftommene Reue fordert und ihr doch die unvolllommene jubjti- 
tuirt; die von der ewigen Strafe löjt und durch das Auferlegen der Satisfal- 
tionen die Gewiſſen bindet; die diefe Satisfaktionen gebietet und jie im Ablajd 
wider nachläſst; fo ergibt fi), dafs die Abfolutheit und Unfehlbarkeit ihrer bin- 
denden und löfenden Gewalt zuleßt das einzige Feſte und unbewegliche ift, mas 
aus diefem wirren Gedränge gejegter und aufgehobener Beitimmungen rejultirt, 
der einzige underäuderliche Kern des ganzen Dogma von der Schlüfjelgewult und 
von dem Bußjalrament, und darand erflärt fich zur Genüge das blinde, unbe- 
dingte Vertrauen, welches gläubige Katholiken auf die priejterliche Abjolution und 
die Unfehlbarkeit de3 darin verfündigten Urteild jeßen. 


Die griehifche Kirche Hat ihre Lehre von der Schlüfjelgewalt und ber Ab— 
folution der römifhen wärend des Mittelalterd nachgebildet und unterſcheidet 
fih von diefer nur durch die Unbejtimmtheit und Allgemeinheit ihrer Lehr- 
beitimmungen, mit der fie fich bei ihrer vorherrſchend praftifch-rituellen Richtung 
begnügt. 

3) Die Reformation und der Protejtantismug. Cine ganz nene 
Stufe der Entwidelung beginnt mit der Reformation, und namentlich ift Luthers 
Vorgehen um fo beachtenswerter, da er zwar die Privatbeichte und Privatabfo» 
Iution, die der ältejten Kirche unbelannt war, aus der römischen Kirche beibe- 
halten, mit diefer den Beichtjtul als eine Anftalt fir die gefamte Chriftenheit 
aufgefaſſt und felbit den ſakramentalen Charakter der Abjolution niemal® ganz 
aufgegeben, aber nichtödeftoweniger das ganze Inftitut im reformatorifchen Geiſte 
und aus dem Prinzive besfelben umgeftaltet und gleichfam neugeboren hat. 

Die Schlüffelgewalt ift auch Luthern identifh mit der Binder und Löſe— 
gewalt. Die Schlüfjel felbjt find ihm nichts Anderes als die Vollmacht oder das 
Amt, „dadurh man das Wort in Brauch und Uebung fehret“. Da dad Wort 
Gottes feinem Inhalte nach jich teil als Geſetz, teild als Evangelium darjtellt, 
jo bat auch die Predigt desfelben die zweifache Aufgabe, den jicheren Sünder 
dur die Drohungen des Geſetzes zu fchreden und die erfchrodenen Gewiſſen 
dur den Trojt des Evangeliumd, duch den Trojt der Sündenvergebung auj: 
zurichten; jenes gefchieht durch den Binde-, dieſes duch den Löſeſchlüſſel, 
die beide der Kirche gleich notwendig find, um ihre Glieder „auf der Mittel» 
ftraße zwiſchen Vermefjenheit und VBerzagen in rechter Demut und Zuverſicht zu 
erhalten“ (Pfliſterer ©. 71). Schon die Predigt ijt ihm daher ein Alt (ja der 
eigentlihe Akt) der Schlüfjelgewalt und der in ihr dargebotene Trojt, eine voll» 
fommen wirfjame Ubjolution. Von diefer ijt zumächit zu unterfcheideu die ge» 
meine Abjolution am Schlufje der Predigt, der Luther die Bejtimmung zumerjt, 
alle Zuhörer zu ermanen, dajs fie fih die Vergebung der Sünden aneignen; 
weiter die Privatabfjolution, welhe in dem Beichtjiufe erteilt wird und 
gleihfam nur eine Predigt an die Einzelnen iſt. Das Borhandenfein diejer ver: 
Ichiedenen Arten der Ausübung der Schlüffelgewalt motivirt er teil mit dem 
Reihtum Gottes, der mit feinem Trofte nicht fargen wollte, teil$ mit dem Be 
bürjnis des blöden Gewiſſens und des verzagten Herzens, das zu feiner Stär- 


Schlüfjelgewalt 587 


fung gegen den Teufel und Gott viel Abfolution haben müfle. Der Wert der 
Privatabjolution beruht ihm auf ihrem gewiffermaßen fatramentalen ECharalter, 
denn wie dad Saframent, jo gewärt aud) fie den reellen Vorteil, dafd das Wort 
in ihr allein auf eine beftimmte Perſon gejtellt ift und ſomit ficherer trifft, als 
in der Predigt, mo es in die Gemeinde dahinfleucht; eben darum kann zwar die 
Privatabfolntion feine abfolute Notwendigkeit zur Vergebung der Sünde bean= 
ſpruchen, wol aber ijt fie ungemein heilfam und rätlich und darum nicht mut— 
willig zu verachten (Steig, Privatbeichte und PBrivatabjolution, S. 7—14). Ihre 
Kraft und Wirkfamkeit beruht nicht auf dem priefterlichen Charakter, noch auf 
dem priefterlihen Spruche deffen, der fie erteilt, jondern auf dem Worte Ehrifti, 
das in ihr verfündigt, und auf dem Befehle Chriſti, der in ihr vollzogen wird, 
Eben darum fhwindet in ihr jeder Unterfchied zwiſchen menjchlicher und göttlicher 
Tätigkeit; weder wird der Spruch des Abjolvirenden nachträglich von Gott be: 
ftätigt, noch verfündigt jener auf Erden dad im Himmel gefällte Urteil Gottes, 
fondern in der Vergebung des Abfolvirenden wird unmittelbar Gottes Vergebung 
Dargereiht. Die einzige Bedingung, an welche die Wirkung der Abjolution ge: 
Mmüpft ift, kann darum feine andere fein, ald die, durch welche die Wirkjamteit 
des Wortes Gotted oder der Predigt überhaupt bedingt ift, nämlich der Glaube; 
denn im Glauben eignet fich der Menſch dad don Gott warhaft dargebotene Heil, 
die Vergebung der Sünden an; nicht um de3 Glaubens willen wird die Abſolu— 
tion erteilt, jondern im Glauben wird fie empfangen; die Neue ift nur infoweit 
notwendig, al3 fie die unumgängliche Borbedingung des Glaubens iſt, kann aber 
an fich feine Vergebung erwirken, da fie one den Glauben nur die lebendig ge- 
morbene und im Herzen empfundene Sünde, ein Judasſchmerz der Verzweiflung 
bleibt (Steit a. a. D., 8 6, 13, 15—18). Troß diefer unerläfslihen Notwen— 
digkeit des Glaubens ift Luther weit entfernt, die Kraft der Abfolution auf ihn 
zu gründen; auch der ſchwache Glaube erjärt fie zu feiner Stärkung; ja ſelbſt 
dem Ungläubigen ift jie warhaftig dargeboten und gewärt ihm kraſt des in 
ihr enthaltenen Gottesworted wenigitend für den Augenblid die Vergebung, wenn 
diejelbe auch nicht an feinem Unglauben haften fann und ihm darum zum Ge— 
richte gereicht (a.a.D. ©.36F.). Die Brivatabfolution muſs nad Luther einem 
jeden gegeben werden, der fie begehrt, und darf nicht verfagt werden ($ 19), 
darum jteht dem Löſen in der Privatabfolution fein Binden zur Seite ($21); darauf 
beruht die Wichtigkeit der der Privatabfolution entfprehenden Privatbeichte; denn 
beichten heißt am fich nichts anderes, als im Gefüle feiner Sünde und Schuld 
bie Abfinlution begehren (19 u. 27); die Beichte kann darum nicht geboten wer: 
den, wie fie auch von Gott nicht geboten iſt (S 24), fondern muf3 aus inmerem 
Bebürfnid und freiem Antrieb hervorgehen (S 25); chen darum fann von dem 
Beichtenden feine Enumeration aller feiner einzelnen Sünden gefordert werden 
S 28), wol aber ift es ratfam und für ihm ſelbſt woltuend, daſs er diejenigen 

ünden befenne, die er im Herzen empfindet und bon denen er fich beunruhigt 
und beſchwert fült, damit auf fie vor Allem der Troft der Abjolution bezogen 
werde ($ 29). Die Abfolution des Laien hat für Luther diefelbe Kraft, wie die 
be3 Amtes, und zwar erjchöpft ſich Luthers Anficht von dem Verhältnis beider 
feincdwegs durch die an ſich richtige Behauptung, daſs er die Laienabjolution in 
den meiften Stellen auf den Notfall beſchränkt habe; nad ihm kann der Menjch 
nie genug Abfolution und Troft der Vergebung empfangen, daher hat es Gott 
nad dem Reichtum feiner Gnade fo geordnet, daſs ihm diefer Trojt nicht bloß 
in dem Gotteshaus, jondern fo weit nur die brüderliche Gemeinschaft der Gläu— 
bigen reicht, allenthalben, im Haufe, im Garten, im Felde u. f. w., dargereicht 
werden fann; ja fo jehr jteht ihm diefe brüderliche Gemeinschaft des myſtiſchen 
Leibes Ehrifti in erfter Linie, daſs ihm felbft der Träger des Amtes in der Ab— 
folution nur ald „gemeiner Bruder und Chriſt“ in Betracht kommt ($ 15). Dem- 
nad ijt der Unterfchied zwifchen der Laien» und amtlichen Abfolution in feinem 
Sinne dahin zu firiren,, daf3 jene den Privat-, diefe den öffentlihen Charakter 
trägt, jene etwas Zufällige und Gelegentliches, diefe in notwendiger Ordnung 
Beitbegründetes ift, woraus denn von felbjt folgt, daſs beide fi ergänzen, und 
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daſs diefe nicht ordentlicher, fondern nur ausnahmsweiſe durch jene erfegt wer 
den fann ($ 12). 

Der Bindefhlüffel, für welchen Luther in der Privatbeichte feine Stelle 
fand, fam ihm vorzugsweiſe in der Jurisdiktion, nämlich bei dem Bunne 
zur Anwendung. Luthers Anfichten darüber laffen fich in folgende Sätze zufam: 
menfaffen: der Bann darf nur wegen öffentliher Sünde und Argernid und me: 
gen notorifcher Unbußfertigfeit verhängt werden; er ift die öffentliche Erkfärung 
der Kirche, dafs der Sünder fich jelbft gebunden, d. h. aller Gemeinfchaft der 
Liebe beraubt und dem Teufel übergeben habe; er fchließt nur von der äußeren 
Gemeinschaft der Kirche und ihrer Saframente aus, nicht von der inneren Ge— 
meinfchaft, von der fih der Sünder allein jelbit ausſchließen fann; er ift nur 
eine äußere Strafe der Kirche und Hat feinen anderen Zwed, ald den Sünder 
zu befjern; darum ift der Gebannte nur vom Sakrament, nicht von der Predigt 
und ebenfowenig von der Fürbitte der Kirche ausgeſchloſſen; die Löfung vom 
Bann ift die öffentlihe Erklärung der Kirche, daſs der Gebannte innerlich mit 
ihr verſönt und in fie wider aufgenommen iſt; diefe Löfung ift dem zu gemären, 
der fie reumütig und gläubig fucht, und ift dieſe Abfolution der Kirche fraft der 
Schlüfjelgewalt Gottes Abfolution; ungerehter Bann fchadet nicht, joll aber ge: 
duldig ertragen werden; ebenfo kann auf der anderen Seite die äußere Mit: 
gliedfchaft an der Kirche fehr wol neben dem Ausſchluſs von der inneren Ge 
meinjchaft des Heiles beftehen (vgl. $ 21 Anm.). 

Es kann bei fchärferer Prüfung niemandem entgehen, daf3 Lutherd Anficht 
von der Abfolution und vom Bann nicht ganz auf einem Prinzipe beruhen. 
Die Abſolution ift ihm nicht ein Urteil, da8 die Überzeugung von der heilsge— 
mäßen Berfafjung des Sünders zur Vorausjegung hätte, fondern eine völlig vor: 
ausjegungslofe Zuteilung der Sündenvergebung, die ihm auf fein freied Begeh— 
ren gegeben werden muſs, damit fie feinen Glauben ftärfe und von ihm im 
Glauben aufgenommen werde. Er fieht darin einen Alt der Predigt oder bes 
Sakramentes. Anders aber geftalten fich ihm die Begriffe des Bindens und 
Löſens, jobald fie auf öffentlihe Sünden und Argerniffe bezogen werden. Hier 
tritt ein vihterliher Alt ein, ein Urteil der Kirche über die tatſächliche Stel: 
lung, in die der Sünder durch feine Unbußfertigfeit zu Gott getreten ift, indem 
er fih von feiner Gemeinſchaft ausgefchieden hat, ein Urteil, das aber auch als 
ein menfchliches der Möglichkeit des Irrtums unterworfen ift und darum nur in 
dem Fall von Gott beftätigt wird, wenn es gerecht iſt. Auf der anderen Seite 
ijt die öffentliche Löfung, welche die Kirche über den Gebannten ausfpricht, ihr 
freilih nur auf moralifcher Überzeugung beruhendes Urteil, dafs fie ihn als einen 
durch die Kraſt der Predigt oder des göttlichen Worte vor Gott bereits Ge: 
löften betrachtet und darum feinen Anftand nimmt, fich mit ihm zu verſönen. 
Daraus ergibt fich im allgemeinen für die Lehre von der Schlüfjelgewalt folgen: 
ded: Löſen und Binden gefhieht nach Luther einmal durch die Predigt, 
welche den Gläubigen die Vergebung. den Unbußfertigen aber Gottes Ungnade 
und Born verfündigt. Binden und Löfen gefchieht ferner durch die Jurisdik: 
tion, indem die Kirche das Verhältnis, im welches jih der Sünder zu Gott 
gejegt hat, auf den Grund notoriſcher Tatfahen beftätigt oder ihr Urteil auf 
feine bezeugte Reue und fein audgefprochenes Verlangen zurüdnimmt. Zwiſchen 
diefen beiden Alten, dem der Predigt und der Ju risdiktion, liegt die Pr 
vatabjolution in der Mitte, auf welche Luther vorzugsweije den Satra: 
mentöbegriff verwendet. Obgleich auch fie an fich nur eine Spezies der Pre 
digt ift, fo fteht ihr doch kein Binden zur Seite, jie teilt nah dem Grundfag: 
de oceultis non judicat ecclesia, die Vergebung jedem zu, der nicht durch kon— 
itaticte Argerniffe Unbußfertigkeit an den Tag legt, und überläjst es dem Ab- 
jolvirten, ob er dieſen ihm gefchenften Troft im Glauben feftzuhalten und bie 
Kraft desjelben in feinem Herzen zur Wirkfamfeit zu bringen vermag. 

Melanchthon ftimmte mit Quther in der Lehre don der Schlüfjelgewalt über 
ein, nur betrachtete er vom Standpunkte feines ftrengeren Amtäbegriffes aus Die 
Schlüſſel als wejentliches Attribut des bifchöflichen oder Pfarramted. Auch die 
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Kirhenordnungen widerholen nur Luther Grundfähe, doch finden fich auch bei 
ihnen bereit3 merkliche Abweichungen; jo enthält der unter Melanchthons Ein 
fluſs zu Stande gelommene fölnishe Reformationdentwurf von 1543 bereits die 
Beitimmung, niemanden zur Kommunion zuzulajien, „er habe denn zuvor bon 
feinem Pfarrer oder den anderen ordentlichen Dienern der Sakramente die Pri— 
databfolution empfangen“ (Richter, K.:Ordn. U, 45), welche auch in andere Kir— 
henordnungen übergegangen ijt. Ferner wird ausdrücklich dem abfolvirenden 
Beiitlihen die Befugnis eingeräumt, unter beftimmten Vorausſetzungen die Ab: 
folution dem Beichtenden zu verfagen. Dagegen wurde der Bann infolge des 
Miſsbrauchs, den man von demfelben gemacht hatte, den Händen ber Pfarrer 
frühzeitig entzogen und in die der landesherrlichen Konfiftorien gelegt. Die Ab— 
jolution wurde nad der Samstagsveſper unter Handauflegung in der Kirche er: 
teilt; die Abfolutionsformeln der Kirchenordnungen find teild annuntiativ, teils 
erbibitiv, nicht jelten ftchen beide zur Auswal unmittelbar nebeneinander. Chem: 
nig iſt der erite, der es bejtreitet, daj3 die Abjolution in dem Sinne wie Taufe 
und Abendmal ein Saframent fei, und zwar darum, weil jie auf der reinen 
Verheißung im Worte Gotted beruhe und fein durch die göttliche Einjegung mit 
ihr verbundenes Zeichen habe; nur im uneigentlihen Sinne gefteht er ihr einen 
jaframentalen Charakter zu (Schmid, Dogmatit 8 53, Anm. 5), auch ihm ijt die 
Erteilung der Abjolution ein jpezifiiched Vorrecht ded Amtes, obgleich er noch 
an dem altproteftantiichen Grundjage feſthält, daj3 die Schlüffel der Kirche ſelbſt 
übergeben jeien (Deppe, Dogmatif UI, 250; Kliefoth ©. 278); ebenſo fpricht er 
ed unumwunden aus, daj3 dem abfolvirenden Geijtlichen das Urteil und die Kog— 
nition darüber zufteht, ob dem Beichtenden vermöge ded Standes feiner religiö- 
fen Einficht, feiner Buße und feined Glaubens die Abfolution zu gewären oder 
zu verſagen fei (j. Klieſoth S. 279). Dagegen reden Quenſtedt und Hollaz be: 
reitö von einer den Dienern des göttlichen Wortes nah ihrem amtlichen Cha» 
rakter übertragenen Gewalt der Sündenvergebung, und der leßtere ftellt geradezu 
den unproteftantiihen Saß auf: Wie die Diener durd dad Wort Gottes die 
Sünder realiter und effektiv befehren, erneuern und bejeligen, jo vergeben fie 
auch realiter und effektiv die Sünden (Heppe ©. 252). Als Verkehrung der ur- 
fprünglihen protejtantischen Anjchauungsweije müffen wir es endlich betrachten, 
wenn Baier die Abfolution ald jurisdiktionelen Alt auffajste und demnach zwi: 
ſchen potestas ordinis und potestas clavium s. jurisdietionis unterfchied und 
jene als potestas publice docendi et sacramenta administrandi, dieſe als po- 
testas remittendi et retinendi peccata bejtimmt, wozu freilich jchon Gerhard den 
Grund gelegt hatte, der (XL, 16) die potestas jurisdictionis in den Ge— 
braud der Schlüffel ſetzte und unter dieſelbe ausdrüdlich ſowol die allgemeine 
al3 die Privatabjolution jubjumirte (vgl. Schmid $ 59, Anm. 9). 

Die Schweizer Reformation bezog von vornherein die Schlüfjelgewalt vor: 
ugöweife auf das Recht zur Ausübung des Kirhenregimentd und beſonders der 
ichenzucht und hat in diefen Sinn die einfchläglichen Beitimmungen in ihren 

Belenntniffen formulirt. Dagegen bezog Calvin die Schlüfjelgemwalt überhaupt 
auf die Predigt des Evangeliums und die Haudhabung der Kirchenzucht mit Fern— 
haltung des Salramentbegriffd. Daraus ergeben fich ihm folgende Säße: 1) Es 
gibt eine zweifache Abjolution, die eine dient dem Glauben, die andere gehört 
zur Kicchenzucht. 2) Die Abfolution ijt nichts Anderes, ald das der Verheißung 
des Evangeliums entnommene Zeugnis von der Vergebung der Sünden (Instit. 
lib. III, cap. IV, $ 23). 3) Die Abfolution ift fonditional, ihre Bedingungen 
find Buße und Glaube. 4) Über das Vorhandenſein diefer Bedingungen müſſen 
Menſchen ungewifs fein, ſodaſs die Gewiſsheit des Binden und Löſens von kei— 
nen Richterfprüchen menſchlichen Gerichte abhängt. Die Diener de3 göttlichen 
Wortes künnen darum auch nur bedingungsweije abfolviren ($ 18), Eraft dieſes 
Wortes nämlich können fie Allen, wenn fie an Chriftuß glauben, die Vergebung 
zufagen, wenn fie Chriftum nicht ergreifen, die VBerdammnis ankündigen ($ 21). 
5) In diefer Ausübung ihres Amtes fünnen fie darum auch nicht irren, weil fie 
nicht mehr verfündigen, als was Gottes Wort ihnen befiehlt, der Sünder aber 
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kann dieſe in ſich gewiſſe und unzweifelhafte Abſolution mit voller Sicherheit ſich 
aneignen, ſobald die einfache Bedingung: Ergreifung der Gnade Chriſti, ihr bei: 
gefügt wird im den Worte deö Herrn: Dir gejchehe, wie du geglaubt haft! (822). 
6) Die andere Abjolution, welche einen Bejtandteil der Kirchenzucht bildet, hat 
nichts mit den geheimen Sünden zu tun, jondern tilgt nur das der Kirche gege: 
bene Argernis ($ 23); aud darin folgt die Kirche der untrüglichen Megel des 
göttlichen Wortes: kraſt dieſes Wortes verfündigt fie, daſs alle Ehebrecher, Diebe, 
Mörder, Geizige, Ungerechte feinen Teil am Reiche Gottes haben, und in dieſem 
Binden kann fie nicht irren; mit eben diefem Worte löjt fie die Bußfertigen, de: 
nen jie Troſt bringt ($ 21). Nach diejen Grundjäßen, welche das Weſen ber 
Abfolution mit Bejeitigung jeder Einwirkung von feiten des Sakramentbegrifid 
einfach als Spezies der Predigt bezeichnen, fonnte Calvin die Privatabfolution 
nicht verwerfen, nur fonnte er in ihr nicht ein allgemeines Anftitut der Kirche 
erfennen, jondern mujste ihre Erteilung von dem individuellen Bebürfniffe derer 
abhängig machen, welche jie begehren. Ihre Zwedmäßigkeit begründete er übris 
gend in derſelben Weife, wie die Iutherijche Kirche. 

Der jriihe und lebendige Geiſt der Reformation war entflohen, die Privat: 
beihte und Privatabjolution zur bloßen gedankenloſen Form herabgefunfen,, der 
Kirchenbann zur Strafe, die öffentliche Refonziliation zur öffentlihen Proftitution 
geworden; dieſe Kirchenjtrafe wurde durch die landesherrlichen Konfiftorien ver: 
hängt uud tatjächlich nur auf fleifchliche Vergehen gefegt. Da erhob ſich mit laws 
tem Proteſte der Pietismus und forderte eine entſchiedene Reform in der Aus: 
übung der Schlüfjelgewalt. Der Vorläufer in diefer Richtung war Theophilus 
Großgebauer, Profeſſor in Rojtod, in feiner im 3. 1661 erſchienenen „Wächter: 
ftimme aus dem verwüjteten Zion“, der für die geheimen Sünden nur bie Beichte 
vor Gott, für die öffentlichen Sünden aber, auf welche er allem die Binde- und 
Löſegewalt bezog, die üffentliche Beichte und Wekonziliation vor der beleibigten 
Gemeinde für notwendig hielt, die Beurteilung der leßteren aber im altkirchlichen 
Sinne dur ein von der Gemeinde gewälted Alteftentollegium (Seniores plebis) 
gehandhabt wiſſen wollte. Spener wollte zwar die Privatbeichte und Privat 
abjolution in veränderter Form, nämlich in der Anmeldung vor dem Paſtor, und 
Hauptjächlich zum Zwed der Gemwifjensberatung und der Erforfchung des Seelen: 
zuftandes des Konfitenten beibehalten, drang aber darauf, daſs der Beichtvater, 
defien Wal er dem perjünlihen Vertrauen anheim gab, nur die Bupfertigen ab: 
folviren und den Unbußfertigen die Sünden behalten, dagegen die Zweifelgajten 
an eim zu errichtendes Alteftenfollegium zur Beurteilung und zur Handhabung 
bed Bannes verweilen ſolle. Mit großem Nacdrude erklärte er die Schlüfiel- 
gewalt für ein Recht der ganzen Kirche oder Brüderfchaft, dad nur auf dem 
Wege des Miſsbrauchs ausjchlieglid in die Hände des geiftlichen Standes und 
ber Obrigkeit gefommen ſei. Mit weit größerer Entjchiedenheit traten feine Am; 

änger gegen das Inſtitut der Privatbeichte auf; die Angriffe des Prediger Io: 

*— Kaspar Schade in Berlin auf den Beichtſtul, den er Satansſtul und Höl— 
lenpfuhl nannte und die eigenmächtige Aufhebung der Privatbeichte, die ſich ber: 
jelbe erlaubte, hatten zunächjt eine Unterfuhung, am 16. November 1698 aber 
eine kurfürſtliche Rejolution zur Folge, kraſt deren die gemeinjame Beichte und 
Abjolution aller Konfitenten angeordnet, dagegen die Privatbeichte und Privat: 
abjolution dem individuellen Bedürfnis anheimgegeben wurde. Der Vorgang 
Preußens fand bald in anderen Landesticchen Nachfolge. Was der Pietismus 
begonnen hatte, jeßte der Rationalismus fort. Mit der Brivatabfolution zerfiel 
auch die Kirchenzucht zum Nachteil der Gemeinden, durch deren eigene organi» 
firende Tätigkeit allein dieje in das Leben gerufen werden kann, wie das Bei» 
jpiel der reformirten Kirche in manchen deutjchen Ländern zeigt. 

In die Dogmatik hat Schleiermaher wider den Begriff der Schlüfjelgemwalt 
eingefürt, jedoch feinen Inhalt mit ausdrüdlicher Ausſchließung der Predigt auf 
die gejeßgebende und richterliche (verwaltende) Gewalt der Kirche bejchränft, die 
er ald wejentlihen Ausfluſs aus dem königlichen Amte ChHrifti anjieht und deren 
Beitehen er durch das Bufammenfein der Kirche mit der Welt motivirt ($ 144, 
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145). Wenn man indefjen erwägt, wie bag und widerſprechend fich die Bekennt— 
nisbücher der evangelifchen Kirche über diefen Begriff äußern (man vergleiche 
nur die von Schleiermacher gejammelten Stellen unter dem Lehrſatze $145), wie 
dijparate Dinge unter benjelben fubfumirt find und wie wenig ſich felbjt auf exe— 
getifchem Wege die Grenzen desjelben mit Sicherheit beftimmen lafjen, fo ſcheint 
es am geeignetjten, ben Berfuch völlig aufzugeben, bildlihe Bezeichnungen, wie 
„Sclüfjel des Himmelreichs“, „Binden und Löſen“, zu dogmatiſchen Begriffen 
auszuprägen. 

Litteratur: Morinus, De disciplina in administratione sacram. poeniten- 
tiae, Par. 1651, Ant. 1682; Steig, Das römische Bußſakrament, Franlf. 1854; 
Frank, Die Bußdisziplin, Mainz 1867; Propft, Sakramente und Sakramentalien, 
Tüb. 1872; Tüb. Theol. Quartalſchrift 1872, ©. 430 ff.; Schmitz, Die Buß— 
büdher und die Bußdisziplin der Kirhe, Mainz 1883; Löning, Gejchichte des 
deutjchen Kirchenrechts, 1878, I, ©. 252 ff. I, ©. 448 ff.; Steig, Die Privat: 
beihte und Brivatabjolution, Frankf. 1854; Kliefoth, Beichte und Abſolution, 
Schwerin 1856; Pfilterer, Luthers Lehre von der Beichte, Stuttg. 1857; Ahrens, 
Das Umt der Schlüfjel, Hannover 1864; Zeitjchr. für Proteſtantism. und Kirche, 
1865, 3; Köftlin, Luthers Theologie, Stuttg. 1863, IL, 520 ff. u. ö. 

Steitz F (Hand). 

Schmaltaldifhe Artitel. Unter diefem Namen befigen wir ein Scriftjtüd 
von Quther, welches in die fymbolifchen Bücher der Iutherijchen Kirche Aufnahme 
gefunden und mit dem es folgende Bewandtuis hat. 

I. Entftehung. Nachdem jeit Jarzehnten die deutjhen Stände die Be— 
rufung eined Konzils gefordert, auch die Evangelifchen lange Beit ihre Hoffnung 
darauf gejeßt, jah fi) Papſt Baul III. (vergl. den Art. Bd. XI, ©. 321 und 
Ranke, Deutſche Geih. Bd. IV, 62 ff.) durch das erneuerte Drängen des Kaiſers 
endlich veranlajst, das auch von ihm längſt geplante Konzil (vgl. den Urt. Ver: 
geriuß) durch eine Bulle vom 2. Yuni 1536 auszufchreiben. In Mantua jollte 
es am 8. Mai 1537 zujammentreten. Nun erhob fich die Frage, wie die Evans 
gelifchen fich dazu ftellen follten. Das regte, auch perfönliche Interefje an der An: 
gelegenheit nahm Kurfürjt Joh. Friedrich von Sachſen. Ein eigenhändiges Bedenken 
besjelben vom 26. $uli1536 (Corp. Ref. III,99) *), über welches die Wittenber- 
ger beraten jollten, wollte das Konzil am liebften fogleich gänzlich abgewiejen 
wifjen, in erfter Linie deshalb, weil eine Annahme der Citation fchon eine Ans 
erfennung bed Bapites als Haupt der Kirche in ich fchließe. Das (erjte) Gut— 
achten der Wittenberger Theologen und Yuriften, dejjen fchleunige und eingehende 
Beratung der Kurfürft perjönlich betrieb (C. R. III, 106), ging doc) dahin, für 
den Fall, daj3 der Papſt die evangelifchen Stände, „gleich wie andere Stände 
bociren wollte“ (ibid. 119 ff.), die Einladung nicht one Weitered zurüdzumeijen, 
ba der Papſt damit anzeige, „daſs er diefe Fürſten noch nicht für Keger hielt“. 
Darüber fam ed dann im Laufe ded Sommers zu weiteren Verhandlungen, in- 
dem ber Surfürft zwar bei feiner Meinung verblieb, dajd man das Konzil zu 
befhiden nicht ſchuldig fei, aber doch für gut hielt, fich auf alle Fälle vorzube— 
reiten. Wärend daher die Wittenberger jamt und ſonders beauftragt wurden, die 
ganze Angelegenheit weiter in Beratung zu ziehen, bejonderd auch in Rückſicht 
auf ein etwa zu berufendes Gegenfonzil **), erhielt Quther Ende Auguft den 
fpeziellen Auftrag, eine Schrift zu verfaffen, „worauf er in allen Urtifeln, die er 
bisher gelehrt, gepredigt und gejchrieben, auf einem Eonzilio, auch in jeinem letz⸗ 


*) Bei Köftlin IL, ©. 669, Anm. z. S.388 wol nur durch Drudfehler unter Berufung 
auf Burkhardt 263 auch in ber 2. Aufl. 16. Nov. Schon zwei Tage vorher (wenn das Da; 
tum bei Burkhardt 258 richtig if) hatte Brüd eine Aufforderung an die Wittenberger gefanbt, 
fi barüber zu äußern. Die Antwort darauf vom 6—12. Aug., Burfharbt 263. Corp. Ref. III, 
119, niht von Melandtbon (Köſtlin II, 385), der Kurfürft vermutet einen Juriſten — (C. III, 
4147), aber mit Melandtbons Korrekturen (Burkhardt 256). 

**) Der betr. Bericht, ber erfi im Dez. an den Kurfürfien gelangte. verzögerte fi one 
Zweifel wegen Abwelenheit bes Melanchthon (C. R. III, 156 am Schluſo). 
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ten Abſchied von diefer Welt vor Gottes allmächtiges Gericht gedenkt zu beruhen 
und zu bleiben und darinnen one Verlegung göttlicher Majejtät, e3 betrefje gleich 
Leib oder Gut, Frieden oder Unfrieden, nicht zu weichen“. Auch jollte Quther 
angeben, „wie wol derjelben one Zweifel wenig fein werden”, in welchen Artikeln 
„um chriftlicher Liebe willen doch außerhalben Verlegung Gottes und feines Worts, 
die nicht nöthig wären, etwas fünnte und möchte nachgegeben werden“ (C.R. III, 140), 
Zugleich gab der Kurfürft, wol im Hinblid auf den Handel mit Agricola, als jeinen 
beftimmten Wunjch zu erfennen, dafs die Wittenberger Theologen, one Rüdfiht auf 
Luthers Autorität, damit nicht erft hinterher ein Diſſenſus ſich herausftelle, „bei 
ihrer Seelen GSeligfeit vernommen werden follten“, ob jie in den geftellten Ur; 
titeln mit ihm einig wären oder nicht. Unmittelbar darauf, am 30. Auguft, 
verhandelte der Kanzler Brüd darüber mit den Theologen in Luthers Haufe, 
worauf er am 3. Sept. an den Hurfürften fchrieb: „mich dünkt auch, er (Luther) 
jey jchon in guter Arbeit, 3. E. ©. fein Herz der Religion halben als für fein 
Teftament zu eröffnen“ (O. R. III, 147). Da der Kurſürſt indefjen die Fertig: 
jtellung der Arbeit erjt bi8 Converſionis Pauli (25. Jan.) verlangt hatte, hatte 
Luther ed damit nicht eilig, Nachdem die Wittenberger ein zweites Gutachten 
über die Konzilfrage geftellt (Dez. 1536, C. R. III, 126 ff., Burkhardt 271), er: 
innerte ihn ein Schreiben oh. Friedrichd vom 11. Dez. noch einmal daran und 
machte fpeziell Amsdorf und Agricola unter denjenigen Theologen namhaft, die 
Luther aus feinen und feines Bruders Herzog Joh. Ernſts Landen auf furfürft- 
liche Kojten heimlich nach Wittenberg fordern folle, damit fie ihre Zuftimmung 
zu feinen Artikeln geben oder etwaige Abweichungen jchrijtlich einreihen jollten 
(Burkhardt 271 .). Daraufhin machte fi Luther an die Arbeit und fchrieb mit 
Ichneller Hand feine Artikel nieder. In den legten Tagen des Jared unterbrei- 
tete er feinen Kollegen, nämlid) Jonas, Bugenhagen, Ereugiger, Melanchthon, 
fowie dem Spalatin, Amsdorf und Agricola feinen Entwurf, der nach eingehen: 
der Beratung (Spalatind Annalen bei Eyprian S. 307) mit nur geringen An- 
derungen angenommen wurde *). Das ſchloſs jedoh nicht auß, daſs mehrere, 
bejonders Spalatin, noch ihrerjeit3 dem Kurfürften einige Artifel namhaft mad» 
ten, die fie dißfutirt zu fehen mwünfchten, wie die Frage, ob die Evangelijchen, 
wenn der Papſt ihnen den Laienkelch bewilligte, deshalb aufhören follten, gegen 
den Fortgebraud der einen ©eftalt unter den Papiften zu predigen, wie es mit 
der Ordination und den Adiaphoris zu halten ſei —, Fragen, die Quther wol we— 
fentlih in der Überzeugung, daſs fie bei dem vorauszufehenden Verhalten ber 
Römischen gegenſtandslos jeien, unberüdjichtigt laffen wollte. Nahdem Spalatin 
eine (mod jegt im Archiv zu Weimar befindliche) Abjchrift der Artikel angeier: 
tigt hatte, wurden fie von allen anmwejenden Theologen unterfchrieben, von Me: 
landthon mit der Bemerkung, daj3 dem Papſte, „jo er dad Evangelium wollte 
zulaffen, um Friedens und gemeiner Freyheit willen derjenigen Ehriften, jo auch 
unter ihm find und fünftig fein möchten, feine Superiorität über die Bifchöfe, 
die er hätte, inre humano aud) von und zuzulafjen ſei“. Mit diejen Unterſchrij— 
ten famt einem Begleitfchreiben fandte Luther am 3. San. 1537 dieſe Abſchrijt 
durch Spalatin (nicht durch Brüd gegen Köftlin II, 388, vgl. De Wette V, 44f.) 
an den Kurfüriten, der jhon am 7. Yan. in einem herrlichen, glaubensftarten 
Briefe an Luther (Th. Kolde, Analecta Lutherana, Gotha 1883, p. 285 sq.) 
feine Freude über die Übereinftimmung von Luthers Artikeln mit der Auguftana 
und über die Einmütigfeit feiner Theologen ausſprach, übrigens gegenüber Me 
lanchthons Zuſatz bemerkte: „Des Papſts halben hat es bei und gar fein Be: 
benfen, daß wir uns zu dem allerheftigiten wider ihn legen ꝛc.“ und es als eim 


*) Abgefehen von rein ſprachlichen Varianten unterjcheibet fi Luthers Riederihriit Cod. 
Pal. Heidelb. 423 (vergl. bie treffliche Facfimile » Wiedergabe und das Variantenverzeichnis 
bei Zangenmeifter, |. unter Litteraturangabe) von der offiziellen Abjhrift Spalatins zunähf da 
durch, dafs lehtere Luthers Bibelcitate, die diefer zum teil nur anbdeutet, vielfach wörtlih und 
zwar deutſch gibt, ferner dur die Einfchaltung eines Meinen Artikels „vom Heiligenanrufien'“ 
(bei Zangenmeifter ©. 55), den Luther dann im der gedrudten Ausgabe nod erweitert hat. 
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Gottverfuchen bezeichnete, nachdem man einmal von feiner babyloniſchen Gefangen- 
ſchaft dur; Gott frei geworden, „fich wider in folche Fährlichkeit zu begeben“. 

HD. Juhalt. Gewifjermaßen ald Motto ſetzte Luther feiner Handſchrift (nicht 
in der jpalatinfchen Abjchrijt und nicht in den Druden) die erft jeßt (von Zange: 
meijter a. a. O. ©. 51 vgl. 72) richtig entzifferten Worte: His satis est doctri- 
nae pro vita ecclesiae. Ceterum in politia et economia satis est legum quibus 
nixemur, Ut non sit opus praeter has molestias fingere alias, quia mone- 
mur (?) „suffcit diei malitia sua“, (Vgl. hierüber fpeziell E. Herrmann, Ein 
furzed Vorwort zu den Schmalkaldiſchen Artikeln, Zeitſchrift f. Kirchenrecht XVII 
[R. 5. DO] 1882, ©. 231.) Im drei Teile zerlegt er die Artikel, auf welchen 
man unmandelbar vor dem Konzil beharren ſolle. Nur kurz berürt er, weil 
darüber fein Streit, im erjten Zeil die „hohen Artikel der göttlichen Majeftät“ 
— — „mie der Apoſtel item ©. Athanafii Symbolon und der gemeine Kinder— 
katechismus lernet“. Im zweiten Teil, der don den Artikeln handelt, „jo das 
Amt und Werk Jeſu Chriſti oder unfere Erlöjung betreffen“, wird fogleich al3 
erjter und Hauptartikel der bezeichnet, daj8 wir one unfer Verdienft um des Er- 
löſungswerkes Chrijti willen durch den Glauben gerecht werden. „Bon diefem Ar- 
tifel fanı man nicht weichen, oder nachgeben, e3 falle Himmel und Erden“. — 
„Und auf diefem Urtikel ftehet Alles, was wir wider den Papſt, Teufel und 
Welt lehren und leben“. Im zweiten Urtifel wendet er fi zu dem unmittel- 
barjten Gegenjaß, „zu dem größten und fchredlichiten Greuel im Bapfttum“, der 
Mefje, um ihre Schriftwidrigfeit und VBerdammlichkeit darzutun, jowie daß Un: 
geziefer und Geſchmeis mancherlei Abgötterei, welches die Mefje, „dieſer Drachen: 
ſchwanz“ gezeugt, als da find Fegefeuer, Seelenämter, Wallfarten, Bruderfchaf: 
ten, Heiltümer, Ablaf3 (Heiliggnanrufung) mit den ſchärfſten Worten, al3 ſolche 
Punkte hinzuftellen, die ftral3 wider den erjten Artikel und nimmermehr nachzu- 
laſſen. Der dritte Artikel fordert, vejp. rechtfertigt die Benützung der Kloſter— 
güter zur Erziehung der Jugend und zugunjten des Kirchendienjtes, wärend ein 
vierter fich fpeziel mit dem Papſttum bejchäjtigt. Was er feit 20 Yaren über 
das Bapfttum gelehrt, jajst Luther Hier zufammen: Da der Papſt nicht iure 
divino, d. i. aus Gottes Wort das Haupt der Chriftenheit ift, wobei auch der 
Umftand zu beachten ift, daſs die Griechen und andere chriftliche Kirchen niemals 
unter demjelben gejtanden haben, fo folgt daraus, „daſs Alles, was derfelbe fal- 
jcher jreveler, läfterlicher und angemaßter Gewalt getan und fürgenommen habe, 
eitel teufliich Gejhicht und Geſchäfte geweſt und noch fei, zu Berderbungen ber 
ganzen riftlichen Kirche und zu verftören den erjten Hauptartifel von der Er: 
löſung Jeſu Ehrifti. Aber aud für den Fall, dafs der Papſt fich des angemaß— 
ten göttlihen Rechte begeben werde, wa3 er nicht kann, werde damit der Chri— 
ſtenheit nicht geholfen werden, denn da man ihn dann nicht auch aus Gottes Be: 
fehl, ſondern al3 einem erwälten Haupte, das eventuell auch abgejegt werben 
fünnte, aus menjchlihem guten Willen gehorchte, werde er gar bald veradhtet 
werden und nocd mehr Notten entjtehen al3 zuvor. „Darum kann die Kirche 
nimmer befjer regiert und erhalten werden, denn dad wir unter einem Haupte 
Chriſto leben und die Biſchöfe alle gleich nad) dem Amt (ob fie wol ungleid) 
nach den Gaben) fleihig zufammenhalten in einträchtiger Lehre, Glauben, Sakra— 
ment, Gebeten und Werken der Liebe. — Died Stüd zeygt gewaltiglich, daſs er 
der rechte Endechriſt oder Widerchriſt jei, der fi über und wider Chriftum ge: 
feßt und erhöhet, weil er will die Chrijten nicht lafjen felig fein, one feine Ge— 
walt. — Darum jowenig wir den Teufel jelb3 für einen Herren oder Gott an— 
beten können, jo wenig fünnen wir aud feinen Apoftel den Bapft oder Endechrijt 
in feinem Regiment zum Haupt haben“. An diefen Artikeln, meinte Quther, 
werben fie genug zu verdammen Haben im Konzilio. 

Den dritten Teil leitet er mit der Bemerkung ein: „Folgende Stüde mögen 
wir mit Gelehrten vernünftiger oder unter uns jelb3 handeln. Der Papit und 
fein Reich achten derjelben nicht viel, denn Confcientia ift bei ihnen nichts, jon- 
dern Geld, Ehre und Gewalt iſts gar“. Man wird diefe Bemerkung wol dahin 
zu verjtehen Haben, daſs wärend in den vorbefprochenen Bunkten, wie er mehr- 
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fach betont, an ein Nachgeben des Papſtes nicht zu denken, er die Hoffnung doch 
nicht ganz aufgeben will, daſs über die nachfolgenden Punkte mwenigftend mit 
den Berftändigen unter den Römern wenn auch freilich nicht mit dem Papit- 
tum jelbft eine Einigung zu erzielen fein könnte. Daſs er allerdings jelbft nicht 
daran dachte, in irgend einem Punkte eine Konzefjion zu machen, wonad der 
Kurfürft gefragt hatte, das ift aus jeder Zeile zu erkennen. Dieje Artikel des 
dritten Teiled betreffen nun die wichtigften Bunte der Heildlehre, Sünde, Geſetz. 
Buße‘, legtere mit dem ſehr ausfürlichen Gegenftüde von der falſchen Buße der 
Papijten, in dem er in fräftiger Darjtellung das ganze Unmejen der römischen 
Buße, die niemald zur Gewijsheit der Sündenvergebung fommen lafje, geißelt 
Diejen genannten Bunkten, der Lehre vom Geſetz und feiner Bedeutung für 
den Heildweg jtellt er nun deutlich gegenüber die mancherlei Weiſe, wie Gott 
durchs Evangelium Rat und Hilfe wider die Sünde gibt, nämlich durd die münd— 
lihe Predigt, welches iſt das eigentliche Amt des Evangeliums, dur die Taufe, 
das Saframent des Altard, durch die Kraft der Schlüffel und die Beihte. Daran 
ſchließen ſich gewiſſermaßen anhangsweije die Artikel vom Bann, von der Weibe 
und Bocation, von der Kirche und — man darf für die Stellung diejer Artikel 
an das Beilpiel in der Auguftana denken — wie man vor Gott gerecht wird 
und von guten Werfen, von Kloftergelübden und von Menjchenfagungen. „Dies 
find die Artikel, darauf ich ftehen muſs und ftehen will biß in meinen Tod, und 
weiß darinnen nichts zu endern noch nachzugeben. Will aber jemand etwas nad- 
geben, der thue das auf fein Gemifjen“. 

IT. Geſchichte der ſchmalkaldiſchen Artikel. Des Kurfürften Mei— 
nung war dahin gegangen, auf daſs „eine einhellige Bergleihung geſchehe“, auf 
einem Konvent, der auf Lichtmej3 zu Schmalfakden in Ausficht genommen, Yu: 
thers Artikel allen Religionsverwandten vorzulegen (Corp. Ref. III, 140). 5b 
darüber im Voraus mit den Verbündeten Unterhandlungen gevflogen find, jteht 
dahin. Jedenfalls zeigte fich jehr bald auf dem Konvent zu Schmalfalden, der 
feit dem 9. Febr. 1537 daſelbſt zufammentrat, daſs die Meinung der Stände viel: 
mehr die war, daſs es nicht wolgetan jei, ſich behuſs des Konzils zu einem 
neuen Belenntniß zu vereinigen, wobei leicht Entzweiung entjtehen fünnte. Ev» 
wurden Luthers Artikel, obwol der Kurfürft fie anfangs zwar zur Beratung ger 
jtellt (Th. Kolde, Analecta Lutherana, p. 296), lediglich deshalb überhaupt gar 
nicht offiziell beraten, weil man e3 für angemefjener hielt, jih auf das Befennt: 
nis zu berufen, was dem Kaiſer vorgelegt worden und worin man einig feı 
Deshalb erhielten die Theologen (Melandthon fchreibt: Ne tamen nihil agere- 
mus et essemus prorsus xwga nooowra in hoc conventu iussi sumus aligwid 
componere contra potestatem "Pouutov apyısgewg Corp. Ref. III, 270sq. ef. 292) 
den Auftrag, Auguftana und Apologie noch einmal zu überjehen und mit neuen 
Argumenten aus der Schrift und den Vätern ꝛc. zu befejtigen, übrigens wie bie 
Straßburger Gejandten berichten, „nichts wider deren Inhalt vnd ſubſtanz auch der 
concordy endern, allein das babſtum heruß zu ftrichen, des vormals vff dem rich#- 
dog der fey. Mt. zu vuderthenigem gefallen vnd vß vrſachen vnderloſſen“ (Ana- 
lecta Luth. ©. 293). Wärend man fih nun, wie e3 fcheint, darauf beichräntte, 
lediglih Konfeffion und Apologie noch einmal durchzuſprechen und die Zuftım- 
mung dazu zu bezeugen (ein Streit, der über die Abendmaldlehre auszubredben 
und die Wittenberger Concordie zu gefärden drohte, wurde von Melanchthon mie 
dergeſchlagen C.R. III, 292, genauer S. 370 ff.), aber auf eine weitere Beweis- 
fürung aus Mangel an Büchern verzichtete (C. R. III, 267), ſchrieb Melanchthen. 
wärend Luther ſchwer frank darniederlag, feinen Tractatus de potestate et pri- 
matu papae und zwar wol unter dem Eindrud der antipäpftlichen Stimmung, 
die auf dem Konvente von Tage zu Tage mehr hervortrat, jhärfer ala es jonit 
feine Urt war (seripsi paulo quam soleo asperius fagt er ſelbſt ibid. 271 vgl. 
jedoh ©. 292). Bon dem Vorbehalt, den er bei feiner Unterfchrift zu Luthers 
Artikeln gemaht, enthielt Melanchthons Traktat nichts, fondern er befämpfte 
darin auf Grund der Schrift und der Gedichte in entjchiedenfter Weije die An 
maßung don einem göttlichen Rechte de3 Papftes, dem vielmehr als Belchüper 
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gottlofer Lehren und gottlofen Kultus wie dem Antichriften zu widerftehen jei. 
Als zweiter Teil ſchließt fich daran eine Abhandlung, de potestate et iurisdic- 
tione Episcoporum, worin er das ware Wejen des Biichofsamtes, auch das Ordi— 
nationsrecht der Evangelijchen darlegt, und die Verpflichtung, den Biſchöfen, die 
dem Bapjte zugetan, gottloje Lehre und falfchen Gottesdienft mit Gewalt vertei— 
digen, zu gehorchen, zurücdweift. Diefer Traftat wurde den Ständen überant- 
wortet und von ihnen gebilligt und fodann gemeinfam mit Augujtana und Apo- 
logie (und zwar nach dem 23, Febr., Mel. an Jonas C.R, III, 271 und Brenz 
bon demf. Datum ©. 288) von den anwefenden Theologen unterfchrieben (ebd. 286). 
Dies ijt Die einzige offizielle Konfejjionsurfunde, die auf dem 
Konvent zu Shmalfalden vereinbart wurde, in der Melanchthons 
ZTraftat auf gleihe Stufe mit Auguftana und Apologie gejtellt wurde (C. R. III, 
286, Th. Kolde a. a. O. ©. 298). 


Luther Artikel, von denen die Straßburger Gefandten fchreiben: „Es hatt 
auh Doctor Luther etlidy junder Artidel angejtelt, die er wolt im Concilium 
jhiden für ſein Perſon“, kamen nur in der Verſammlung der Theologen zur 
Beiprehung, indem Bugenhagen, nachdem alles Andere erledigt *), den Antrag 
jtellte, ut qui velint subscribant articulis, quos Lutherus secum attulerat, ins 
dejjen da Bußer, obwol er angab, in den Artikeln nicht3 Tadelnswertes zu fin: 
den, die Unterjchrift verweigerte, weil er dazu nicht autorifirt fei, und ebenfo 
andere wie Blaurer und Lyfofthenes, auch Dionyſius Melander, jo ſah man im 
Intereſſe des Friedens davon ab. (Veit Dietrich fchreibt: Haec cum videremus 
mihi quoque placuit ut ommissis istis articulis Lutheri simpliciter confessioni 
Augustanae et concordiae subscriberent omnes. Id factum est sine recusatione, 
C. R. III, 371). Trotzdem unterjchrieben außer den genannten wol alle anwe— 
jenden Theologen, fpäter auch einige andere und gaben auf diefe Weife privatim 
ihre Zuftimmung urkundlich zu erkennen, one daſs, zumal das Konzil von den 
Ständen zurüdgemwiejen wurde, noch irgend wie davon die Rede gewejen, jie ald 
gemeinfame Konfeffionsurkunde des ſchmalkaldiſchen Bundes ausgehen zu lafjen. 
Hiernach füren diefelden fehr mit Unrecht den Namen „ſchmalkaldiſche Artilel“ — 
im Weimarer Archiv (Reg. H. p. 120. 53) hat Spalatins Abjchrift die Über- 
ſchrift: „Bedenken des Glaubens halben und worauf im fünftigen Konzil endlich) 
zu verharren ſei“ (Burkhardt one zu wifjen, daſs dies die ſchmalkaldiſchen Artikel 
find ©. 275) — und ijt e3 gänzlich undiftorifh, Melanchthons Traftat, der mit 
ihnen in gar feiner Verbindung fteht, als Anhang derjelben zu bezeichnen. 

Ein Jar fpäter, 1538, gab Luther feine Schrift heraus unter dem Titel: 
„Artikel jo da hätten jollen aufs Eoncilium zn Mantua, oder wo ed würde fein, über- 
antwortet werden, von unſers teild wegen“. Zu dem Urtext waren jet eine längere 
Borrede und mehrere Zufäge zum teil vongrößerem Umfange Hinzugefommen, die teils 
das ſchon früher Gejagte weiter ausfüren, teild es fchärfer begründen, jo im Ars 
tifel von der Mefje, von „Heiligen anruffen“, von der falihen Buße der Bapijten, 
am Schluſs des Artikels von der Beichte, wo er in einem längeren Abjchnitt 
davon handelt, daſs „Gott niemand feinen Geijt oder Gnade gibt one durch oder 
mit dem vorangehenden äußerlichen Wort“ (zu vgl. die Ausgabe von en 
Wie viel nun auch Luther hier noch an Zuſätzen fich erlaubte, die übrigens ja 
ich nicht3 ändern, fo betrachtete er feine Artifel — und daraus wird man jchlies 
Ben müfjen, daſs er von dem, was wärend feiner Krankheit in Schmalkalden 
vorgegangen, durchaus nicht genau unterrichtet war — doch al3 eine offizielle 
Urkunde, denn er fchreibt in der Vorrede: „Demnach Habe ich diefe Artikel 
zuſammenbracht und unferm Teil überantwortet. Die find auch von den unjern 
angenommen und einträchtiglich bekannt und bejchlofjen, daß man jie follte (mo 
der Papſt mit den Seinen einmal fo kühn wollte werden, ohn Lügen und Trügen 


z 
z 





*) Nah C. R. III, 267, war eine öffentliche Verlefung berfelben auf ben 18. Febr, an: 
geſetzt, diefelbe ſcheint aber nach III, 371 umterblieben zu fein, vieleicht deshalb, weil Luther 
an bdiefem Tage frank wurde, of. III, 269. 
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mit Ernft und Wahrhaftigkeit ein recht frei Concilium zu halten, wie er wohl 
Ihuldig wäre) öffentlich überantworten und unferes Glaubens Belenntnis ein: 
bringen“. Und eben diefe Bemerkung wird ed mit veranlajdt haben, daj3, wä- 
rend Melanchthons Traftat immer mehr in den Hintergrund trat, Luthers Artikel 
zu höherer Schätung gelangten. Buerft wurden fie der Augujtana gleichgeitellt 
in einem Gutachten der hefjiichen Theologen vom J. 1544 (bei Neudeder, Urkun— 
den ©. 689), und wurde e3 in den Streitigkeiten der fünfziger Jare immer all: 
gemeiner üblich, fie den Bekenntnisſchriften beizuzälen (j..die Nachweiſe bei Plitt, 
De auctoritate, p. 53 sq.), und da fie in faft alle Corpora doctrinae, zuerjt in 
da8 Corpus doctrinae der Stadt Braunjchweig vom are 1563 (dgl. den Art. 
„Corpus doctrinae“ Bd. III, ©.359) übergingen, fo verjtand es ſich von ſelbſt, dafs 
aud die Autoren der Konkordienformel ſich zu ihnen befannten, al3 welche Smal- 
caldiae in frequentissimo theologorum conventu anno salutis MDXXXVU con- 
scripti, approbati et recepti sunt, Melanchthons Traftat aber, dejjen Autorfchaft 
mittlerweile ſogar vergefien war, ald per theologos Smalcaldiae congregatos con- 
scriptus im Konkordienbuch als Anhang zu den ſchmalkaldiſchen Artifeln abge: 
drucdt wurde. Daſs in ihnen in der Tat, wie jhon Kurfürſt Johann Friedrich 
ed nach ihrem Empfang bezeugte und die Autoren der Konkordienformel es aus: 
drüden, doctrinam Augustanae Confessionis repetitam esse et in quibusdam 
articulis e verbo Dei amplius declaratam esse, wird fein Einfichtiger bezweifeln 
dürfen, und außerdem wird die evangelijche Kirche ſie auch immer bejonders deshalb 
hochſchätzen müfjen, weil in ihnen und zwar in ihnen allein graves causae recitatae 
sunt, cur a pontificis erroribus et idolomaniis secessionem fecerimus, cur etiam 
in iis rebus cum pontifice romano nobis convenire non possit, quodque cum eo 
in illis conciliari nequeamus (C. F, ed. Müller p. 570). 

Litteratur: Erfte Ausgabe: „Artidel, | jo da Hetten fol | len auffs Eon 
cilion zu | Mantua, oder wo es würde | fein, vberantwortet werden, | von vnſers 
tail3 wegen. | Bnd was wir annemen | oder geben Kindten | oder nicht ac. | D. 
Mart. Luth. | Wittenberg. | M.D. XXXVIN. | Davon erſchien 1541 eine latei: 
nifche Überjegung: Articuli a Reverendo D. Doctore Martino Luthero seripti, 
Anno 1538 ut Synodo Mantuanae quae tunc indieta erat proponerentur, qui 
recens in Latinum sermonem translati snnt a Petro Generano 1541. Hierfür 
und für das Litterärgefchichtliche überhaupt vergl. $. Chr. Bertram's Gejchichte 
des jymbolifchen Anhangs der ſchmalkaldiſchen Artikel ꝛc. herausgegeben von I. 
DB. Riederer, Altdorf 1770. Articuli qui dieuntur Smalcaldici. E. Palatino co- 
dice msc. accurate edidit et annotationibus critieis illustravit Philippus Mar- 
heineke, Berolini 1817, 4° und vor allen Dingen neuerlich die facfimilirte Aus: 
gabe von BZangemeifter: „Die ſchmalkaldiſchen Artikel vom Jahre 1537. Nach 
D. Martin Luther Autograph in der Univerfitätsbibliothel zu Heidelberg zur 
bierhundertjärigen Geburtöfeier Luthers herausgegeben von Dr. Karl Bangemei- 
fter, Heidelberg 1883*. Sonjt (3. G. Süſſe) Probe einer Hijtorie derer Smal— 
faldifcher Nrtidel, Was infonderheit die Unterfchrifften derer Theologen, Sodann 
aud den eigentlichen Tag beyderjeit3 geichehener Unterjchreibung betrifft, Dresz 
den und Leipzig 1739, 8%. M. Meurer, Der Tag zu Schmalkalden und die jchmal. 
kaldiſchen Artikel, Leipzig 1837. Plitt, De auctoritate articulorum Smalcaldi- 
corum symbolica, 1862. %. Köjtlin, Martin Luther, 2. Aufl., Elberfeld 1883. 


Theodor olde. 

Schmaltaldifher Bund, j. Bd. XI, ©. 586. 

Schmid, Chriſtian Friedrich, Profefjor der Theologie in Tübingen, Ber: 
fafjer der „biblifhen Theologie ded Neuen Teſtaments“. — Er war im J. 1794 
zu Bideldberg in Württemberg geboren und der Son eines Pjarrerd. In Des 
Ktlofterfeminarien Denkendorf, Maulbronn und Tübingen gebildet, erhielt er im 
J. 1819 als Repetent in Tübingen einen Lehrauftrag für praftiihe Theologie, 
wurde 1821 außerordentlicher, 1826 ordentlicher Profefjor und Doltor der Theo: 
logie, und wirkte als foldher bis zu feinem Tode im J. 1852. Er hat ji wä 
rend feines Lebens als Schriftjteller wenig befannt gemacht, auch hat er leine 
Gelegenheit zu hervorragender kirchlicher Wirkfamfeit gehabt (doch Hat er ais 
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Kommiffionsmitglied an der württemb. Liturgie von 1840 und bei der Kirchen: 
verfaffungs: Beratung von 1848 fich betätigt), aber er hat in langer afademifcher 
Wirkſamkeit zunächſt auf die Geiftlichkeit und Kirche von Württemberg durch wif: 
jenihaftliche Kraft wie durch feine Perfönlichkeit einen tiefgreifenden Einflufs 
ousgeübt. Der Tübinger biblifhe Supranaturalismus bejtand zur Zeit feines 
Auftretens in ziemlich abgeſchwächter Geſtalt. Er ging von demfelben aus, aber 
er behielt bald bloß die feit Bengel traditionelle biblifhe Richtung bei, ftreifte 
den Reflerionscharakter des Standpunktes durch frifches Zurüdgehen auf das firdh- 
lihe Belenntnid und die ungenügende Methode durch Aneignung philofophifcher 
Elemente, namentlih Schleiermacherſcher Dialektif, ab. Bald wirkte neben ihm 
als Hiftorifer Dr. Baur, und e3 gingen für Tübingen neue Zeiten auf, erft eine 
fürzere Periode, wo die Schleiermacherſche Theologie, dann aber eine längere, 
wo die Hegeljche Philofophie den Ton angab. In der letteren Zeit zumal kämpfte 
er mit Erfolg gegen den herrfchenden Strom für die pofitiven Grundlagen des 
evangelifchen Chriſtentums, verfammelte fortwärend einen nicht unbeträcdhtlichen 
Kreis von Anhängern um fi) und gab für Alle, auch die dem Strome Folgen: 
den, einen Sauerteig der Kritik zur Lofung des Tages. Theologen, wie Dorner 
und Dehler, haben durch Widmungen öffentlich ausgeſprochen, was fie ihm dan— 
fen; und dem aufmerffamen Beobadter ift es nad; Erjcheinen feiner „Neutefta= 
mentlihen Theologie“ nicht ſchwer, zu erfennen, wie viel Anregung von ihm ſchon 
zuvor auch in die Litteratur übergegangen. 

Schmids Tätigkeit Hat fich über praktifche und eregetijche Theologie und 
Moral erftredt (nur fürzere Zeit z0g er, aber mit großem Erfolg der Wider: 
einfürung in die fymbolifchen Bücher zu einer Zeit, da diefe noch wenig aufge: 
fucht wurden, die Symbolit in feinen Kreis). Seine Vorträge über die praktische 
Theologie und deren Teile zeichneten fich ebenfofehr durch die organifche Geſtal— 
tung des Entwurfs wie durch die Fülle der Gedanken und die geiftvolle Bele- 
bung aller Stoffe au. Als Leiter der praftifhen Übungen Hat er durch ein 
außerordentlich anregendes Berfaren fruchtbar für die Ausbildung mehrerer Ge- 
nerationen von Geiftlihen zu ihrem Amte gewirkt. In der exegetifchen Theo: 
logie las er neben der biblischen Theologie des N. Teft.’3 vorzüglich über pau— 
liniſche Briefe, und verband dabei im feltener glüdlicher Mifchung die Befähigung 
zur forgfältigften Erklärung im einzelnen mit der Gabe, die Ideeen, Anlage und 
Gang der Schriften in lebendiger, geiftiger Reproduktion zu entwideln. Die chrijt- 
liche Moral hat er ftets auf biblifchem Grunde, aber in ftreng dialektifher Ent- 
widelung de3 Syſtems des chriſtlichen Lebens und unter allfeitiger Auseinander- 
feßung mit anderen Anfichten, namentlich auch mit fteter Rüdficht auf die Begriffe 
der Philoſophie, dargeftellt. In Allem hat er fidy als echt wiſſenſchaftlich ange: 
fegter Theologe dadurch bewärt, daſs fein Willen und fein Gedanke bei ihm 
zufällig und vereinzelt auftrat, fondern Alles in organifcher Verarbeitung und 
jelbftbewufster Durchdringung einer höheren dee. Eine Icbendige Frömmigkeit 
murde auf dem Boden der Wiffenfchaft zur ſchwungvollen Begeijterung für Chri— 
ſtus und fein Reich. Und daf3 hiervon fein ganzes Denken getragen war, machte 
ihn zum chriftlihen Charakter im Lehramt und begründete die Wirkjamkeit, mit 
Der er fih in der Reihe württembergifcher Theologen in feiner Zeit würdig an 
einen Bengel und Storr anſchließt. 

Akademische Programme, welche S. gejhrieben, fowie vier Abhandlungen in 
der Tüb. Ztſchr. f. TH. find verzeichnet in S.'s bibl. Th. d. N. T.'s Vorwort. 
Darunter ijt die epochemachende Abh. über bibl. Theol. d. N. Tejt. 1838. Seine 
Borlefungen über biblifche Theologie des Neuen Teſtaments find nad feinem 
Tode 1853 und in 2. Auflage 1859, 3. 1864, 4. 1868, herausgegeben. Ebenfo 
die Borlefungen über chriftliche Sittenlehre 1861. 

Schmids „Neuteftamentlihe Theologie“, welche, wenn fie zur Zeit ihrer Con— 
ception erſchienen wäre, noch entjchiedener Epoche gemacht haben würde, iſt aud) 
fo nod nicht zu fpät erjchienen, wie die Aufnahme der vier Auflagen beweift. 
Sie vereinigte, wie kaum eine vorhergehende Bearbeitung ihres Gegenftandes, 
den hiſtoriſchen Begriff und den Gedanken der organiſchen Entwidelung mit dem 
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Chem, Errzch, Zımncı smemer Gehie be der Doreen Der Züride 
1 1.1276 m Erincd mer Ziriherner, emrimg icme Jugenbbilber; 
weriberrit zunäht ı8 Der der 1558 ze Sihmar eichember Iobammiter-Ere 
mertbrrei ent irser Siel Ir nimmer Ict. 252%, m mweldem i 
Briten zu „ind begerz, werde Ehmir dxta oenmicg So) er Spmpentaals 
Krmihur zu Sipeot mr ci& jniher, Icırm wei! das Sommibont rin beiemr: 
bes Bermigrz bei ex ſebt curirietrider Mieze Imunat, der ibn in jüne 
ver Jerez wr. ır Beie! gelcar: bir, meine Tendie rüceet em gemeimjann 
grennde Berrus Abencrus Simir in Dort des Summe Ber Sorchempäter es 
Den Firpgen ber Sir. beim, port Leider Bnsirgeng des Saser: One 
(weiße, ın Biel gedraf: werd perd Rbenca vperborarr, vor Smingli and, She: 
mugeren: werben) für des Övongeisum gemrrren mrıen und jei num 3m ein 
ſolchen Reije des Geimes berzngemstien, do}? more ihn em me i 
lege einer Gemeinde eberid ermft 01% ormeic en riet m die Römer ou 
rei ieh er mir diesen 1özi:ıchrm Pretisen bei den Zichnoachern zum teil ze 
heitigen B:terigruß, zumal er der Exrtenirtzten m oder Grergie emtgegentr 
und nh zıdt ieisen den Borvuri de „Zächen?* zuzoz: erfüärte er Do cm 
auf der Korzei, feine fromme Arcm werde je zum Terze geben Indeſſen mad: 
er von Dem unter jeiner Bermirung Üteherden Vermizra einen je woltätige 
Gebrend (er unterftützte 1523 auch den franfen Orten mit einer nambanr 
Exemme) und betätigte ch ſe!bit und jeine Rımventu:ien in jo trefflicher Seh 
bei& die Gemeinde ihn itigen und der Rot von Zürich einen Antrag auj & 
tulariſation feines Ordens bauſes obihlägig beibeiden muiste. 

Bor einem weiteren Kreiſe verjocht er jeine reiormatoriihen Grundjäge zus 
erfteumal in Luzern. Zort wurde alljärlih im Monat Mär; zum Andenlen o 
eine Feueräbrunft eine PBrozejiion abgehalten, wobei jeweilen ein answärtig 
Prediger bie Feſtrede halten mufäte. Im are 1522 wurde Schmid Damit ir 
traut. Wärend aber alle jeine Vorgänger lateiniſch gereder hatten, wollte (na 
Bullingers Ausdrud) der Komthur „Leinen Pracht treiben mit Satein-Schmape 
fondern gut deutſch reden, damit ihn Jedermann verjtände und etwas Frucht de 
bon empfinge“. Auch der Inhalt war gut deutich, der römiſchen Sprache gün; 
lid zumwiber. Das Thema war, „dab Chriſtus ein einig ewig Haupt jumer ki. 
den, gwalthaber und fürbitter jyge“. Freimütig erflärte er, einen unreinen, für 
digen Menſchen fönne die Ehriftenheit nie al3 ihr Haupt, und als ihren Hirte 
nur dann erfennen, wenner ihr evangeliihe Speije reihe. Durch diefe Predi— 
fand fi der in Luzern wegen jeiner „Iutheriihen“ Anſchauungen hart angefod 
tene Oswald Mykonius (ſ. d. Art. B.X, S. 404) mächtig gejtärft, die Quzerne: 
Beiftlihleit aber wiütete gegen Schmid, ſodaſs diefer die Rede, die Einwürje der 
Begner und eine bündige Widerleguug derjelben veröffentlichte unter dem Titel. 
„Antwurt Bruder Conradt Schmid uff etlich wyderred derer, fo die predig dur“ 
jn gethan in der loblichen jtatt Lucern gejchmächt und kätzeriſch geicholtem &: 
bend“ 1522. Im nämlichen Jare 1522 predigte Schmid auch (mie Zwingli) de 
dem Feſte der Engelweihe zu Einfiedeln. 

In Büric aber geſchah fortan in Dingen der Reformation kein Schritt ven 
irgend welcher Bedeutung, one daſs „Herr Commendur* (wie er in den Alter 
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ftet8 genannt wird) beigezogen wurde. Schon 1522 muſste er, ald Zwinglis 
Predigtweiſe angefohten wurde, den Schied&richter machen, und als der Rat im 
Jare 1523 bejondere Verordnete für kirchliche Angelegenheiten aufftellte, wurde 
Schmid auch dazu ernannt. Im diefer Eigenſchaft eines „Ratsverordneten“ fin- 
den wir ihn nun namentlidh bei den Disputationen. Beſonders berborragenden 
Anteil nahm er an der 2. Züricher Disputation über Bilder und Meſſe, im Of: 
tober 1523, indem er beiden Ertremen gegenübertrat. In Betreff der Bilder 
erklärte er: „jo man hier von der Abtuung der Bilder handelt, ijt mein Nat, 
dab man dem Schwachen feinen Stab, an dem er fich Hält, nicht aus der Hand 
reißen folle, man gebe ihm denn einen andern, oder man fällt ihn zu Boden. 
So aber ein Schwader fh an ein Rohr hält, das mit ihm wanft, fo lafje man 
ihm das in der Hand umd zeige ihm daneben einen ftarfen Stab, jo läſst er 
dann freiwillig das Rohr und greift nach dem jtarfen Stab. Alſo laſſe man 
den Schwahen no die auswendigen Bilder ftehen, woran fie fich halten und 
berichte jie zuvor, es ſei fein Leben, feine Heiligkeit und Gnade drin, und fie 
feien, um uns zu belfen, ſchwächer als ein Rohr; dagegen richte man einen ftar: 
fen Stab auf, EChriftum Jeſum, den einigen Tröfter und Helfer aller Betrübten. 
So werden fie finden, daſs jie der Bilder und auch der Heiligen nicht bedürfen, 
fie gutwillig fahren lafjen und Chriſtum fröhlich ergreifen. Und wo Chriſtus 
alfo durd wahre Erkenntnis in des Menſchen Herz käme, da würden denn alle 
Bilder ohne Ärgernis dahinfallen“. Auch hinfichtlich der Meſſe rügte Schmid 
die grobe Weife, in der Manche fich über fie äußerten, und am Schluf8 der Dis: 
putation ermante er nochmals zur Mäfigung und betonte, daſs dor Allem ein 
ihriftmäßiger Unterricht des Volkes vonnöten ſei; und wenn die Bilchöfe die Pre- 
diger nicht zu einem ſolchen anleiten und nötigen wollten, jo müſſe fich die weltliche 
Obrigkeit der Sahe annehmen. „Ihr habt“, rief er diefer zu, „liebe Herren, bis— 
her manchem weltlihen Fürſten um Geldes willen wieder zu feiner Herrichaft 
geholjen; jo Helft num um Gotteswillen Ehrifto unferm Herrn wiederum in feine 
Herrihaft, daß er im eueren Gebieten allein angebetet, geehrt und angerufen 
werde und in uns Chriſten allein herriche und regiere und don den Eurigen da— 
für geachtet werde, wozu ihn fein Vater geſetzt und und gegeben hat, als den 
einigen wahren Mittler, Erlöfer und Nothelfer. Und nehmet die Sache tapfer 
und Kriftlih an die Hand. Es Hagen Biele, man wolle die Heiligen nicht be- 
jtehen lafjen und fie zunichte machen; ich beffage noch viel mehr, daſs man Se- 
ſum Chriſtum zumichte macht, dab er das nicht mehr gilt, wozu er von feinem 
Vater gegeben ijt, daß er aus feinem Mittleramte ausgejtoßen ift wider der Hei— 
ligen Willen und wider das göttliche Gebot. Ließe man Ehriftum allein Herr 
und Meijter fein, jo hätten wir unter einander brüderliche Ruhe, chriftlichen 
Frieden, göttlihe Huld und Gnade hier in der Zeit und darnach das ewige Le- 
ben“. Der Eindrud diefer Worte war ein übermwältigender. Der Borfigende 
Dr. Sebajtian Hofmeifter (j. d. Art. Bd. VI, ©. 235) erhob fih und ſprach: „Ge— 
benedeiet ift die Rede deines Mundes“. Der Nat von Zürich aber Teijtete den 
von Schmid gegebenen Anregungen unverzüglich Folge, lich durh Zwingli für 
die unmifjenden oder widrig gejinnten Pfarrer eine „kurze chriftliche Anleitung, 
Ehriftum zu predigen“ abfafjen und fügte zu diefer fchriftlihen Belehrung die 
noch wirffamere mündliche hinzu, indem er Zwingli, Soner und Schmid mit der 
Abhaltung von Bifitationspredigten in den Gemeinden des Landes beauftragte. 
Diefe Predigten, welche den doppelten Zweck hatten, das Volk über die Urfachen 
und Tragweite der Reformation aufzuklären und den Pfarrern ald Mufter zu 
dienen, hielt Schmid in den Gemeinden am See und in der Herrichaft Orüningen. 

Mit großem Eifer ſekundirte Schmid jeinen Freund Zwingli im Kampfe ges 
gen die Widertäufer. Er hatte fie bei der Disputation von 1525 als einer der 
Borfigenden genau fennen gelernt. Al fie nun 1527 in der Herrichaft Grü— 
ningen zu rumoren begannen, fülte er fich als geweſener Bifitator dieſes Gebietes 
verpflichtet, eine „Ermanung”“ an die allzu gutmütigen „Amtleute zu Orüningen“ 
zu veröffentlihen. Im diefer Schrift zeichnet er den vulgären Anabaptismus 
treffend mit den Worten: „wenn man fie von dem Grund ihrer Taufe und der 
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Kriftlihen Kindertaufe fragte, fo könnten fie weder garen noch Eier legen, aber 
wol fiben und zanken, welches die rechte Art der Widertaufe ift“. Und als er 
1528, mit Zwingli zur Berner Disputation abgeordnet, dort neuerdings Gelegen— 
heit befam, al3 einer der Präfidenten des Geſprächs, die Widertäufer Fennen zu 
lernen, trat er abermals litterarijch gegen fie auf und ftrafte ihre hochmütige 
Verachtung des Unfer-Baterd und der Gottheit Chrifti mit derben Worten. Wie 
trefflih er e8 übrigens verftand, den Humor in der Predigt zu verwerten, davon 
legt die am Schluſs der Berner Disputation gehaltene Predigt das beſte Zeug: 
nis ab. 

Als Schmid im erften Kappeler Kriege, 1529, zum Feldprediger beftellt wurbe, 
verjpradh ihm der Rat von Züri, für den Fall feines Todes feiner Frau und 
feiner Kinder eingedenf zu fein. Doch Eehrte er unverſehrt zurüd und verjah 
noch im gleihen Jare Zwingli8 Amt am Großmünfter wärend der Marburger 
Reife. Übrigens wurde auch Schmid in den Abendmalsſtreit vermwidelt umd zu 
einer öffentlihen Meinungsäußerung veranlajst. Der Stadtpfarrer von Zug, Hein 
rih Schönbrunner, Hatte behauptet, Schmid teile noch die Fatholifche Lehre. Die 
darauf erfolgende Schrift Schmid, „ein chriftlicher Bericht de3 Herrn Nachtmals, 
mit hellem Berjtand feiner Worten darin gebraucht“, eine überaus nüchterne Er: 
Härung der Einfegungsworte, beweift, daſs Schmid aud) in diefer Frage durch— 
aus zwinglifch dachte. Mit Zwingli ijt er denn aud am 11. Dftober 1531 bei 
Kappel gefallen. „Auf der Walftatt ward er gefunden unter und bei feinen Küß— 
nachern“. Doc forgte einer feiner Konventualen, Oswald Sägenfer, dafür, dajs 
feine Leiche nicht wie die Zwinglis mifshandelt, fondern in Küßnach beftattet 
wurde. 

Litteratur: Bullingers NReformationsgefhichte; epist. Dec. et Zuinglü; 
%. 3. Hottingerd helvetifhe Kirchengeichichte und 47. Neujahrsſtück der Geſell— 
ichaft auf der Ehorherrenjtube, Mörikoſers Zwingli und Eglis Aktenfammlung 
zur Gefhichte der Zürcher Reformation. Bernhard Riggenbag. 


Schmid, Laurentius, ſ. Wertheimer Bibel. 


Schminke, 733. Wie bei den medifchen Frauen (Athen. 12, p. 529) und 
wie noch heute beim fchönen Geſchlechte im Morgenlande, fo herrſchte auch bei 
den Hebräerinnen die Sitte, zwar nicht die Wangen zu ſchminken, wovon im der 
Bibel feine Spur vorfommt, wol aber die Augenbrauen mit Schminke zu fär: 
ben und ſolche unter die Augenlider zu jtreihen, um dem Auge dadurd ein 
arößered Ausjchen zu geben, was als bejondere Schönheit galt, j. 2 Kön. 9,30; 
er. 4, 30; Ezech. 23, 40; Joseph. bell. jud. 4, 9, 10 (er nennt es fehr be 
jeichnend ünoypagyeır tous öp3aiuovs); Mischna Schabb. 8, 3. Bu diefer Au: 
genſchminke bediente man ſich wol ſchon im Altertume, wie noch in unferen Ta: 
gen, hauptfächlich des jogenannten Graufpießglanzerzed oder Schwefelantimons, 
das, gebrannt und gejtoßen, ein jchwarzes, glänzendes Pulver darjtellt. Die A: 
ten fchrieben demjelben zugleich eine arzneilihe Wirkung gegen Schwäche und 
Entzündung der Augen zu (Plin. Hist. Nat. 33, 34), doh war der Hauptzwed 
jeined uralten Gebrauds immer der kosmetiſche. Zu gleihem Zwecke wird je 
doch auch ein gemeines DBleierz und Graphit gebraucht. Dieſes Pulver, das ſchon 
die alten Verſionen riegtig dur oriumg, orißı, stibium, deuten und das ara 
bifh kohl heißt, wurde mit DL oder ciner anderen Feuchtigkeit angemacht und 
auf folgende Weife angewendet: ein feiner Pinfel oder eine kurze, glatte Sonde 
von Elfenbein, Silber oder Holz wird horizontal and Auge geſetzt und zwijchen 
den darüber zugejchlofjenen Augentidern Hindurchgezogen, wodurch ſich ein jchwar 
zer Rand um diefelben bildet, vgl. fchon Juven. 2, 93; Tertull. de cultu fe 
min. 5. Die Operation heißt hebräifch TIe2 Dr Dow, 2 Kön. a. a. D., ober 
„Die Augen aufreißen mit Schminke“ Ser. 4, 30, oder geradezu mit dem arabi: 
ihen Worte >73, Ezech. a. a. O. Die Schminke wurde in eigenen hornfürmiger 


Büchschen aufbewart, daher der Eigenname Tre7 7IP, Hiob 42, 14, und joldx 
Büchschen fanden fich noch in unferen Tagen in altägyptifchen Gräbern. Im dich 
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terifchem Bilde foll Jeſ. 54, 11 Tre als Foftbarer Mörtel für die Steine des 
neuen Serufalem dienen, die dadurch ein um fo ſchöneres ſchwarzberändertes Aus— 


jehen befommen würden. 1 Chron. 29, 2 find die TIP 28 „warſcheinlich Steine, 


die durch ihre ſchwarze und glänzende Farbe dem Stibium und der daraus bes 
reiteten Schminfe änlih find“ (Bertheau). Die Sitte des Schminfens kam aus 
dem Orient zu Griechen und Römern und wurde bei dieſen noch viel weiter ge— 
trieben, ja felbft von Männern angewendet, worauf wir jedoch hier nicht ein= 
zugehen haben. Bei den Griechen in älterer Zeit wurden die hölzernen Götter: 
bilder, zumal des Dionyfos, des Hermes und Pan rot gefärbt (Paus. 2, 2, 5; 
7, 26, 4; 8,39, 4), und ebenfo pflegten die Römer, bejonders an Feſttagen, den 
Götzen die Wangen mit Zinnober oder Mennig zu röten, eine Sitte, worauf 
Weish. Sal. 13, 14 angejpielt ijt; vgl. Virg. Ecl. 10, 26 sq. 

Man fehe Rufjell, Naturgefh. von Aleppo I, ©. 186 f.; Niebuhrs Reife 
Il, ©. 292; Hartmann, Die Hebräerin am Putztiſche II, 149 ff. III, 198 ff.; Wi- 
ner im RWB. und Paulys R.-Encpft. III, ©. 523 f., befonderd aber Wilkinson, 
Manners and customs of ancient Egypt. vol. III, p. 380 sqq. (3. Ausg. Lond. 
1847), wojelbit eine Bejchreibung der Bereitung und Anwendung der Schminfe 
nebſt Abbildungen; Lane, Modern Egypt. I, p. 43 und Dr. Hille in der Ztichr. 
d. D. M.Geſellſch. V, S. 236 ff.; T. Tobferd Denkblätter aus Jerufal. (St. Gal- 
fen 1853), ©. 201 f.; Petermann, Reifen im Orient I, 153 f.; Kamphauſen in 
Riehms Handwb., ©. 1411. Rüctidi. 


Schmold, Benjamin, einer der beliebteften und fruchtbarften Liederdichter 
unferer Kirche, wurde zu Brauchitichdorf im Fürftentum Liegnig, wo fein Bater 
Pfarrer war, am 21. Dezember 1672 geboren. Durch ein Gelübde feines Vaters 
ihon bei der Geburt dem Dienfte der Kirche geweiht, erhielt er in der Schule 
zu Steinau an der Oder und auf den Gymnaſien zu Liegnig und Lauban eine 
gründlihe Schulbildung und ftudirte von Michaeli des Jared 1693 ab 4 Jare 
auf der Univerjität Leipzig Theologie. Zur Unterjtüßung feines ſchon Hochbejar- 
ten Vaters nad) Haufe zurüdgekehrt, machte er jich durch feine Predigten bei der 
Gemeinde bald jo beliebt, daſs die Gutsherrſchaft fi) bewogen fand, ihn 1701 
feinem Bater förmlich zu adjungiren. Doch ſchon nad, furzer Zeit folgte er dem 
Rufe der evangelifchen Gemeinde zu Schweidniß, die ihn im Dezember 1702 zu 
ihrem Diakonus erwälte, und gehörte jeitdem für feine ganze fernere Lebenszeit 
diefer Gemeinde an, bei welcher er 1708 zum Urchidiafonus, 1712 zum Senior 
und 1714 zum Pastor primarius und Schulinfpektor befördert wurde. Bei dem 
großen Umfange diefer Gemeinde, welche die gejamte evangelifche Bevölkerung 
des Fürſtentums Schweidnig umfasste, und unter den nie ruhenden, auf Unter: 
drüdung der Evangelifchen gerichteten Machinationen der mächtigen Sefuitenpartei 
war feine amtliche Stellung mit ungewönlichen Aufgaben und Schwierigkeiten 
verbunden. Doc gelang es ihm nicht nur die Achtung und Liebe feiner Ge— 
meinde in hohem Grade zu gewinnen, jondern auch durch fein vorfichtiges und fried- 
fertige8 Verhalten die Feinde feiner Kirche zu entwafinen. So erfreute er fich 
lange Jare einer gefegneten Wirkfamkeit, bis im Sare 1730 am Lätarefonntage 
ein Schlagflufs feine Kräfte lähmte. Zwar erholte er fich jo weit wider, daſs 
er, wenn auch nur unter großen körperlichen Bejchwerden, noch bis 1735 fein 
Amt verwalten konnte; jedoch nad widerholten Schlaganfällen machte ihn die 
Abnahme feiner leiblichen und geiftigen Kräfte zu jeder Tätigkeit unfähig, und 
er muſste feitdem, zuleßt ganz an das Lager gefeſſelt, noch eine lange und fchwere 
Leidenszeit überjtehen, bis am 12. Februar 1737 ein fanfter Tod feinem Leben 
ein Ende made. 


Als geiftliher Dichter erwarb fih Schmolck ſchon bei feinem Leben einen 
befannten Namen, und auch die Nachwelt kann ihm eine ehrenvolle Anerkennung 
nicht verfagen. Seine Lieder, die er feit 1704 in zalreichen Heinen Sammlungen 
nad und nach herausgab, dichtete er in dem frommen Drange, feine poetifche Gabe 
der Ehre Gottes und dem Dienjte des Nächften zu widmen, und er äufert ſich 
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jelbft über den Wert derfelben mit anfpruch8lofer Beſcheidenheit. E3 waltet in 
ihnen der ſchlichte, kunſtloſe Ausdrud eine von dhriftliher Frömmigkeit warm 
und innig ergriffenen Herzend, und viele derjelben fchließen fich dem echten volks— 
tümlichen Ton des älteren Kirchenliede würdig an, wenn fie aud) den Schwung 
und die fernige Kraft desjelben nicht erreichen. One eigentliche firchliche Ges 
meindelieder zu fein, ftehen jie doh durchaus auf dem Standpunkte des allge: 
meinen firchlichen Glaubens und unterjcheiden fi darin von den gleichzeitigen 
mehr fubjeftiven Gefängen der pietiftiichen Schule, denen fie fonft in ihrer In— 
nigfeit und biblifchen Färbung, beſonders auch in ihrer warmen perjünlichen Liebe 
zu Jeſu, nahe verwandt find. Ihre Sprade ijt im ganzen edel und würdig 
gehalten, wenn fie auch vom Einfluffe des Beitgefhmads nicht frei geblieben find 
und nicht felten eine jorgfältige Feile vermifjen laffen. Leider hat Schmold feine 
ſchöne poetifhe Gabe zu handwerksmäßig gebraucht und häufig nur auf Beſtel— 
lung als Gelegenheitödichter gearbeitet, und fo ijt vielen feiner Lieder nur zu 
fehr anzumerken, dafs fie, wie er jelbjt eingefteht, „aus einer eilenden Feder ge— 
flofjen“. Daher fehlt e8 unter der großen Menge feiner Lieder nit an vie— 
len unbedeutenden und matten NReimereien, und eine allzubehaglide Breite, 
ftereotype Bilder und Lieblinggausdrüde und einzelne Trivialitäten jtören nicht 
felten auch in feinen befjeren Produkten den Eindrud. Diefe Schwächen des Dich— 
ter8 haben mit den Jaren und den vermehrten Anforderungen an feine poetifche 
Gabe zugenommen; die Erjtlinge feiner Lieder find von ſolchen Fehlern größten: 
teild frei. Ein Verzeichnis der einzelnen von Schmold herausgegebenen Lieder: 
fammlungen findet man in Wetzels Hymnopoeographia, 3. Thl., ©. 86 u. f. vgl. 
mit Rambachs Anthologie Bd. IV, ©. 154. — Eine Gefamtausgabe feiner Schrif: 
ten erjhien in Tübingen 1740 u. 44, 2 Thle. Eine Auswal aus feinen Liedern 
und Gebeten ift von 2. Grote (2. Aufl., Leipz. 1860) veranitaltet. 

Näheres über Schmold3 Leben und Lieder findet man in Kluge, Hymno- 
poeographia Silesiaca, Bresl. 1751; Hoffmann (von Fallersleben), Barthol. Ring— 
waldt u. Benj. Schmold, Breslau 1833. — Am ausfürlichften handelt darüber 
Grote in der der angefürten Auswal vorausgejhidten Biographie. 

Dryander f. 


Schnedenburger, Matthias, wurde am 17. Januar 1804 geboren im Dorfe 
Thalheim bei Tuttlingen im Königreid Württemberg. Sein Vater, Tobias Schne— 
denburger, war dort angejefjen al3 begüterter Hofbefiber und verband mit dem 
Betrieb der Landwirtichaft ein Handelögeihäft. Ein Mann von vielem praftis 
ihen Berftande, großer Energie, aber lediglicdy den Intereſſen feines Berufes zus 
gewandt, betrachtete er feinen Erftgebornen al3 natürlichen Gehilfen und einftigen 
Nachfolger in feiner mehr und mehr fich ausbreitenden Gejchäftstätigfeit, und 
fuchte denfelben frühzeitig mit dem ganzen Nahdrud eines ernften und jtrengen 
Charakters für diefe Beftimmung zu erziehen. Aber weder zeigte die Körperlich— 
feit des zart gebauten und fchlanf auffchießenden Knaben ſich dem väterlichen 
Beruf gewadjjen, noch neigte dejjen Sinn nad) diefer Seite. Schon hatte er Ein- 
drüde empfangen, welche feinem Leben und Interefje innerlich eine andere Rich— 
tung gaben. Im Haufe der Eltern lebte der Großvater vom mütterliher Seite, 
Seidenfabrifant Haug, ein frommer Mann im waren Sinne ded Wortes, dabei 
wolunterrichtet und im Befiß einer nicht unbeträdtlihen Sammlung vonBücern 
erbaulichen, aber auch allgemein belehrenden und erwedlichen Inhalts. Der wür— 
dige Greis entdedte frühzeitig die in dem Enkel jchlummernde ungewönliche Be: 
gabung, nahm fich feiner Erziehung mit Vorliebe an und fuchte im Einverjtändnis 
mit der geiftesverwandten Mutter den empfänglichen Knaben für den geijtlichen 
Stand zu gewinnen. Freilich war es ſchwer, den Vater diefem Plane geneigt 
zu en Nur widerftrebend gab er endlich zu, dafs der Knabe die lateinijche 
Schule in Tuttlingen befuchen durfte. Später fam Schnedenburger in das nie 
dere Seminar zu Urach, um hier nach württembergifchem Gebraud; für das theo— 
logifhe Studium vorbereitet zu werden. Nach vier Jaren rüdte er vor in das 
höhere Seminar in Tübingen. Dort wirkten auf dem theologifhen Katheder da» 
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mals Bengel, Steudel, Wurm und Schmidt, erft in der lebten Zeit von Schneden- 
burger3 afademifchen Studium kamen hinzu auch Kern und Baur; in der philo- 
ſophiſchen Fakultät Iehrten Siegwart, Jäger, Haug u. a. Mit dem ganzen ihm 
eigenen Wifjensdurft warf fich hier Schnedenburger auf die philofophiichen und 
theologifchen Studien. Mancher unter den zumal damals ſchon alternden Lehrern 
fonnte ihm nicht genügen; feiner von ihnen war dazu angetan, ihn in ein fejjeln- 
des Abhängigfeit3verhältnis zu bringen. Um fo emfiger war Schnedenburgers 
Privatfleiß und um jo vielfeitiger anregend das enge, gejellichaftliche Zufammen- 
leben mit den durch das Erſcheinen von Schleiermachers chriſtlicher Glaubens— 
lehre und manchen anderen Phänomenen am damaligen theologiichen und philo- 
fophifchen Zeithorizont lebendig bewegten Zöglingen des Tübinger Stift3. Uberhaupt 
war die ganze Einrichtung der Anftalt mit ihren zalreichen Disputationen, Exa— 
minatorien und fonftigen Gelegenheiten zur geiftigen Gymnaſtik, fowie mit der ihr 
eigenen Art von Wifjenfchaftlichkeit und Lebenspoefie vorzüglich geeignet, die Anz 
lagen einer fo reichbegabten und ftrebjamen Natur zu rafcher Entwidelung zu 
bringen. Als fprechendes Zeugnis dafür dient, dafd Schnedenburger im are 
1824, alfo im zwanzigften Lebensjare, bereit3 den Magiftergrad erlangte und 
zwar dabei unter 38 Mitpromopirten den erjien Rang erhielt; dafs er 1825 alle 
drei Preife der evangelifchtheologifhen, 1824 faft auch einen ſolchen in Bezug 
auf eine von ihm bearbeitete Aufgabe der katholiſch-theologiſchen Fakultät, wenn 
ihm nicht das entſcheidende Loos diesmal ungünjtig gewejen wäre, zu erringen 
wuſste. Nach einer mit Auszeichnung bejtandenen Kandidatenprüfung verlieh 
Schnedenburger im Spätjar 1826 Tübingen, um feine Studien in Berlin fort— 
zufegen, welches damald durch die gefeierten Namen Scleiermaher, Neander, 
Marheinede, Hegel nach allen Seiten hin feine Anziehungskraft übte. Durd) ſei— 
nen Landsmann, Lic. Rheinwald, bei Neander eingefürt und von leßterem unge— 
achtet eines jogleich zu erwänenden Umftands fortwärend gern gejehen, auch mit 
einigen jungen ©elehrten aus dem Neanderſchen Kreife, wie Vogt, v. Wegnern, 
Belt u. a. in engere freundfchaftliche Verbindung tretend, verſäumte Schneden- 
burger gleihwol nicht die Vorteile feines Aufenthalt3 in der damaligen Metro- 
pole der theologischen und philofophifchen Wiſſenſchaften aufs vielfeitigjte auszu— 
beuten. So trat er zu Marbeinede in ein auf gegenfeitige Hochſchätzung gegrün— 
detes näheres Verhältnis und empfing von Hegel Philoſophie lebhafte, obwol 
nur dorübergehende Eindrüde. Biel und gern verkehrte Schnedenburger ferner 
mit dem geijtvollen und gelehrten Stuhr, one ſich durch defjen Bizarrerieen be— 
irren zu lajjen. Selbſt die damaligen geijtreihen Berliner reife blieben ihm 
nicht fremd, indem er im Gefolge feines Neifebegleiterd nach Berlin, des bekann— 
ten Epigrammatiften Haug von Stuttgart, in die fogenannte Mittwochsgefellichaft 
eingefürt und Hier mit Chamifjo, Gans u.a. befannt wurde. Mit Schleiermadher, 
defien Gefülsfubjektivigmus Schnedenburger nie zufagte, fcheint er bei aller ge= 
rehten Hochſchätzung, welche er für ihn hegte, in nähere perſönliche Berürung 
nicht getreten zu fein. Alles dies zeigt, daſs Schnedenburger auch in Berlin im 
nanzen ſich unabhängig zu halten wusste von den Fefleln der damals dort fo 
ſtark hervortretenden Parteirichtungen. Er war davor durch Mancherlei gefchüßt, 
und zwar teil durch den nicht gewönlichen Grad von wifjenjchaftlicher Reife, 
den er nad) Berlin bereit3 mitbrachte, teild durch den in feinem Naturell liegen: 
den kritiſchen Bug, endlich durch jenen Mangel an „Pathos“, welchen befanntlich 
ein berühmter ſchwäbiſcher Ajthetifer al3 ein eigentümliches Kennzeichen im Cha: 
rakter jeined® Stammes im Unterfchied von den Norddeutichen aufgeftellt hat. So 
viel iſt gewiſs: Schnedenburger war aud in diefer Beziehung ein echter Son 
feines Heimatlandes, jedoch one daſs in diefem Mangel an Bathos, der ihm auch 
im fpäteren Leben eine entjchiedenere Parteinahme ſelbſt da erjchwerte, wo fie 
durch die Umftände geboten gewejen wäre, jemals eine einfeitige Bezogenheit auf 
ſich felbit, eine fcheue Zurüdgezogenheit von dem Berfehr mit Anderen oder gar 
ein Zurüdtreten der Empfänglichteit für das echt Humane, für warme freund» 
ſchaft und liebevolle Hingabe an Andere eingefchloffen gewefen wäre. Nichts we— 
niger als ein ſolches jprödes Verhalten lag in Schnedenburgers eher allzu wei: 
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chem, zu wenig ftraff von einem beftimmten Willensmittelpunkt aus im fich zu— 
fammengehaltenem Wefen. 

Im are 1827 finden wir Schnedenburger wider in Tübingen, wo er als 
Nepetent im Stift angeftellt wurde. Über die Zeit feines Nepetentenlebens fin- 
den fich einige Detaild in Viſchers befanntem Auffag über David Strauß und 
in des lebteren Biographie von Märklin, alle drei damals BZöglinge des Tübinger 
Stift. Wir glauben, daran erinnern zu jollen, natürlich one damit das Urteil 
von Strauß über den jpäteren Schnedenburger ald „bloßen Antiquar* unters 
jchreiben zu wollen. Bemerkenswert find unter Anderem die von Schnedenbur- 
ger damals gehaltenen Vorlefungen über evangelifches Kirchenrecht; in diefen fo: 
wie in einer damals von ihm verfajsten Heinen Schrift über das württembergi- 
ſche Kirchengut drüdte fih vornehmlich der Einflufs aus, welchen Hegels Rechts- 
philofophie auf Schnedenburger gewonnen hatte. Neben der fchriftitellerifchen 
Tätigkeit auf dem gelehrten Gebiet, in welcher Schnedenburger mit der Unter; 
fuhung: „Über das Alter der jüdifhen Profelytentaufe* zuerſt Aufmerkjamteit 
erregte, arbeitete er mit aller Anftrengung und Hingebung unter den Studiren- 
den. Im are 1831 wurde Schnedenburger zum Helfer in Herrenberg ernannt 
und trat fomit auf einige Jare in den Wirkungskreis des praftifchen Geiſtlichen. 
Als begabter Kanzelredner und durch die gewinnende Freundlichkeit feines Weſens 
wuſste er fih im nicht geringem Grade die Anhänglichkeit befonderd der Dorf: 
gemeinde zu erwerben, deren Verſehung mit feiner Stelle verbunden war. Allein 
zur Seelforge als dauerndem Lebensberuf gingen Schnedenburger doch manche 
jener Eigenfchaften ab, welche jih nur aus einem jtraffer zufammengehaltenen 
Weſen entwideln. Geijtesanlage und Neigung wieſen ihn entſchieden zu wifjen: 
ſchaftlichen Befchäftigungen und auf den afademijchen Katheder. Bald ergab fid 
der Anlaſs, der ihm gejtattete, im dieſe jeine eigenjte Sphäre zurüdzufehren. 
Die Regierung des Kantons Bern hatte bejchloffen, die dort bejtehende Akademie 
zu einer Hocjchule zu erweitern. Noch bevor diefer Beſchluſs zur Ausfürung 
gelangt war, wurde Schnedenburger zu einer ordentlichen Profeſſur der Theologie 
dorthin berufen und trat im Sommerhalbjar 1834 fein neue Amt an. Im No: 
vember desjelben Jares wurde die neue Hochſchule eröffnet, in deren theologifche 
Fakultät mittlerweile neben Schnedenburger und Sam. Luß noch Zyro von Thun, 
Gelpfe von Bonn und der Unterzeichnete von Gießen berufen worden waren. Hier 
eröffnete fih für Schnedenburger ein der Zal der Studirenden nad) zwar nur 
kleines Feld akademiſcher Wirkfamfeit, allein es wird fich zeigen, daſs Schneden- 
burger dasfelbe in fachlicher Beziehung zu einem der ausgedehnteften zu machen 
und ed wie felten einer auszufüllen wuſſte. Zunächſt für Kirchengeſchichte und 
ſyſtematiſche Theologie berufen, zog Schnedenburger neben diefen in ihrer vollen 
Ausdehnung gepflegten Fächern auch die Erklärung des Neuen Tejtaments in den 
Kreis feiner Borlefungen. Er machte feinen Anfang in Bern mit einer Vor— 
lefung über die Apoftelgejchichte und empfing dadurch den erften Anftoß zu feinen 
bekannten fcharffinnigen Unterfuchungen über den Zweck dieſes Buches. Später, 
befonders jeit den von Baur ausgehenden kritischen Anregungen, widmete fih 
Scnedenburger mit befonderem Intereffe und einer jenem Gelehrten verwandten 
Methode, aber entgegengejegten Grundanſchauungen und Endergebniffen, den Hei: 
neren paulinifhen und dem Hebräerbrief. In nächſter Verbindung mit den ge: 
nannten jtanden unter der Ankündigung: „Neutejtamentliche Zeitgefhichte*, regel: 
mäßig widerfehrende Vorträge über die Weltzuftände zur Beit der Stiftung und 
eriten Ausbreitung der chrijtlichen Kirche. Bier wie in den Vorlefungen über 
allgemeine Kirchengefhichte offenbarte Schnedenburger unter Anderem ein glän: 
zendes Talent geijtvoller Zufammenfafjung und überfichtliher Darftellung einer 
faft übermwältigenden Mannigfaltigkeit von Stoff. An den Firchengefchichtlichen 
Kurſus reihte fih zum Schluſs eine ausfürlihe Vorlefung über kirchliche Geo: 
graphie und Statiftik, für welche, wie für eine mehrmals gehaltene Heinere Vor: 
fefung über Mifftonsftatiftit Schnedenburger3 raſtloſer Sammlerfleiß mit der Zeit 
ein reiches Material zufammenzubringen gewufst hatte. Die dogmatijche Pro: 
jeffur teilte Schnedenburger nicht bloß mit Öelpfe, fondern auch mit Lutz, welcder 
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leßtere die biblifche Dogmatik vortrug. Schnedenburger fiel die kirchliche Dog- 
matik zu; infofern eine nicht ganz leichte Aufgabe, als fie ihm, dem geborenen 
Lutheraner, die Pflicht auferlegte, das Fach für das Bedürfnis Fünftiger Geift- 
licher der reformirten Kirche vorzutragen. Schnedenburger jtellte ji) diefe Auf: 
gabe lebhaft vor Augen, und es wird fich zeigen, welchen Einflujs jein Streben, 
derfelben gerecht zu werden, mit der Zeit auf den Gang feiner wiſſenſchaftlichen 
Tätigkeit gewann. Genug, feinen dogmatifchen VBorlefungen legte Schnedenburger 
von Anfang an die zweite helvetifche Konfeffion zugrunde, indem er die einzel- 
nen Lehrartikel diefer jyftematish angelegten Bekenntnisſchrift unter Vergleichung 
mit der Iutherifchen Theologie, wie mit den neueren dogmatiſcheu Syitemen kom— 
mentirte. Iſt nun auch jo viel gewiß, daſs Schnedenburgers eigentümliche Gabe 
mehr der Scharfjinn war als der Tiefjinn, und diefelbe auf dogmatifchem Gebiet 
weniger in originaler Produftionskraft fi) äußerte, als im freilich ftet3 freier 
und felbftändiger Reproduktion und Aifimilation von Fremdem, fo Hatten doch 
auch jeine dogmatiſchen Vorträge einen nicht geringen Wert. Unter feiner Fürung 
gewannen die Studirenden nicht bloß eine vieljeitige Orientirung auf dem Gebiete 
der kirchlichen und der philofophifchen Theologie, beſonders einen kritiſchen Ein- 
blid in die Mängel der damals dominirenden Schulen von Schleiermacher und 
Hegel, fondern fie lernten auch von ihm und Lu den ewigen Warheitögehalt des 
bibliſch⸗kirchlichen Lehrbegriffs fich wiljenfchaftlicdy aneignen. In letzterer Hinficht 
übte auf Schnedenburger perfünlich die geiftige Atmofphäre, in welche er fich in 
Bern verjegt jah, unzweifelhaft einen beträchtlichen Einfluß. Für eine Wifjen- 
Schaft, welche vermeint, eigentlich nur um ihrer felbjt willen da zu fein und 
demgemäß da3 Privilegium beanjprudt, die Bwede, denen fie in thesi dient, 
unter Umftänden in praxi jo gut als gänzlich außer Betracht laffen zu dürfen, 
hatte der nüchtene Geift des Bernertums fein Verftändnis, und ed läjßt fi) von 
mehr als einem der damals aus Deutfchland neu berufenen Lehrer behaupten, 
daſs er von der Bünbdigfeit der einfachen Argumente, mit welchen der ſociale 
Geiſt des reformirten wie des republifanifchen Lebens einem ſolchen Anfpruche 
der Wiſſenſchaft zu begegnen nicht umhin kann, innerlich keineswegs unberürt 
blieb. Aber auch abgejehen von der Unübertragbarfeit ſolcher aus der unnatür- 
lichen geiftigen Spannung ded damaligen Deutfchlands erwachfenen Geſichtspunkte 
auf die Schweiz, wie fie fi wenige Sare fpäter in dem fogenannten „Straußen= 
putſch“ in Zürich deutlich genug erwies, ließen die Heinen Berhältnifje des ſchwei— 
zerifhen Kantonalkirchentums eine änfihe Sonderung zwifchen theologiſchem Ka— 
theder und kirchlichem Leben, wie fie um jene Zeit in Deutfchland noch allgemein 
war, fchlechterdings nicht zu. Schnedenburger und feine Kollegen fanden in Bern 
ein im ganzen in feiner altreformirten Eigentümlichfeit noch wolkonſervirtes Firch- 
liches Leben vor. Durch feine gefchichtliche Beftimmtheit und charaktervolle Ge: 
fchlofjenheit flößte dasfelbe den Neuberufenen fchon im erjten Anfang Reſpekt ein, 
aber nachdem ein anfängliches Geſül der Fremdheit überwunden war, wandelte 
fich derjelbe um in ein wachſendes Jutereſſe; vollends nachdem die erjten Jare 
verflofjen waren, fülten fie fich in demfelben heimifch und zum Wirken im Geifte 
desfelben je länger deſto mehr lebendig angemutet. Auch Schnedenburger fülte 
ſich mit feinen wifjenfchaftlihen Beftrebungen mehr und mehr in die Jutereſſen 
desſelben hineingezogen und feine bisher überwiegend intelleftualiftiiche Neigung 
erfur davon woltätige Rüdwirkungen. Wenn Zwingli widerhoft Nußerungen tut, 
wie: Res enim est et experimentum pietas, non sermo et scientis, und: Chri- 
stiani hominis est, non de dogmatibus magnifice loqui, sed cum Deo ardua 
semper ac magna facere, jo durfte von der Berner Kirche wol audgejagt wer- 
den, daf3 jener Zwinglifche Geift, der das Sachliche nicht Hintanzuftellen gewont 
ift Hinter die bloße Doktrin, fih in ihr erhalten hatte. Daher trugen die Sy— 
noden, Glaßverfammlungen, Predigergejellihaften und die mannigfachen Verzwei— 
gungen der damald aufblühenden chriftlichen Vereinstätigfeit dazu bei, auch der 
theologischen Fakultät jene Zwinglifche res, als dasjenige, um was e3 fi in 
aller Theologie immer in leßter Inſtanz eigentlich Handelt, ſtets don neuem les 
bendig dor die Augen zu rüden, Genug für den einfeitigen Intellektualismus 
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deutſcher Univerſitäten gab es weder in dem republikaniſchen Gemeinweſen noch 
in den kirchlichen Gewönungen Berns einen eigentlichen Boden; vielmehr übten 
beide praktiſch-ſociale Lebenskreiſe auf die neuen Mitglieder der theologiſchen Fa— 
kultät ihre natürliche Einwirkung, zwar nur ſtill und one allen Zwang, aber da— 
für nur um jo nachhaltiger, und kräftig unterſtützt durch das freundliche Ent— 
gegenkommen und ehrende Vertrauen der damals hervorragendſten Repräſentanten 
des Berner Kirchentums, wie Sam. Lutz, ferner der beiden ehemaligen Profeſſo— 
ren der Theologie, ſpäteren Pfarrer, des frommen und gelehrten Hünerwadel, des 
echt praktiſchen und klaren K. Wyß, des geiſt- und gemütvollen Archidiakon Bag— 
geſen, um vieler anderer nicht zu gedenken. Im beſonderen aber war die in 
Wiſſenſchaft und Charakter gleich gediegene Perſönlichkeit von Lutz ganz Dazu 
angetan, auf einen Mann wie Schneckenburger die lebendigſte Anziehungskraft 
zu üben, und er befannte gern, diefem Kollegen viel zu verdanken. Daſs unter 
diefen Eindrüden die wifjenichaftlice Tätigkeit Schnedenburgerd immer reicher und 
mannigjaltiger fi) entwidelte, ijt leicht zu begreifen. Charakteriftijch für die 
Richtung, welche diejelbe nahm, iſt bejonderd die doppelte Reihe von Spezial: 
vorlefungen, welche ſich mit der Zeit aus feiner dogmatifchen Hauptvorlefung ab: 
zweigte. Da Schnedenburger an allen den Fragen, welche durch die Schriften 
von David Strauß längere Zeit in der theologifchen Diskuffion in erjte Linie 
traten, das lebhafteite Interefje nahm und bejonders die veformirte Schweiz ſeit 
1839 fo lebhaft von denfelben berürt wurde, fo nahm Schnedenburger Anlajs, 
die wichtigiten diefer Materien eigens auf dem Katheder zur Sprache zu bringen. 
Auf diefe Weife traten neben das Kollegium über Apologetit und Religionsphi: 
loſophie auch Borlefungen über den Einfluf8 der neueren Philofophie (jeit Car: 
tefius) auf die Theologie, fowie über die Kollifionen der modernen Spekulation 
mit dem Chrijtentum,. Bejonderd in lehterer Borlefung nahm Schnedenburger 
in dem großen Streite zwijchen der theiftichen und pantheiftifchen Weltanſchauung 
feine ganz beftimmte Stellung auf Seite des Theismus und beurfundete feine 
Losſagung von Hegel. Neben diefen Materien fejjelte ihm aber je länger deſto 
mehr die tiefere Erforfchung der konfeſſionellen Lehrgegenſätze. Warhaft ausge— 
zeichnet durh eine Menge neuer Gefichtspunfte und jelbitändiger Forſchungen 
war fein Kollegium über die damals durch Möhler, Baur, Nitzſch u. a. neu be 
lebte Symbolif. Noch mehr aber wurde er in den letzten ſechs Lebendjaren 
einerjeit3 durch das Anfchwellen der altlutherifchen Bewegung, andererjeit3 durch 
feinen Beruf ald Dogmatiker an einer reformirten Fakultät, gereizt zu gründ— 
liherem Eindringen in die Lehrunterjchiede der beiden proteſtantiſchen Schweiter: 
fichen. Mit unermüdlichem Fleiß ftudirte Schnedenburger die Repräfentanten 
ber altkirchlich reformirten Theologie und ihrer unterjchiedenen Schulen, und jeit- 
dem er die Überzeugung gewonnen, dafs fait noch mehr als aus den Symbolen 
und Klompendien der Geijt des reformirten Belenntnifjes aus Katechismen, fa: 
techetifchen Erläuterungen, Predigt:, Gebet: und jonftigen Erbauungsbüdern zu 
erheben jei, widmete er ſich auch diefer aus Antiquariaten weit und breit auf: 
geitöberten Lektüre, ungeachtet ihrer häufigen Trodenheit, mit einer nur ihm 
eigenen Ausdauer. So geftaltete fih durch umfafjiende Studien, was urjprüng» 
(ih nur ein Abjchnitt jeiner Symbolik geweſen war, mit der Zeit zu einer eiges 
nen vier- bis jünfjtündigen Vorleſung über vergleichende Dogmatif. Leider ift 
es Schnedenburger nicht befchieden gewejen, feine Arbeiten auf diefem jo gut als 
nod völlig unbebauten Felde zu Ende zu füren. Uber der Ruhm wird ihm 
bleiben, Ban gebrochen und die Arbeit ein gutes Stüd voran gebracht zu haben. 
Die Meifterfhaft Schnedenburgerd auf diefem Gebiete, vor Allem die bewun— 
dernswerte Schärfe und Feinheit, mit welcher Schnedenburger die dogmatiichen 
Lehrbildungen und ihren inneren Zufammenhang zu verfolgen verftand, die Ver: 
trautheit mit der dogmatifchen Litteratur, das Fritifche Verftändnis der mannig> 
faltigen Wendungen, welche ein und derjelben Grundidee gedient haben, ja jelbt 
die Ausprägung de3 für fo neue Unterfuchungsarten zu wälenden Stils, der um 
ftreitig neu, aber fcharf bezeichnend und deutlich die Feinheit des Inhalts aus» 
drüdt, die bei einer gewiflen Vorliebe für den lutherifchen Typus doch immer 
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wiberfehrende Unparteilichkeit in der Beleuchtung der Vorzüge und Mängel des 
einen und des anderen der beiden protejtantijchen Lebrbegriffe. — alles dies bat 
von feiten der mit diefem Gebiet jonft vertrauteften Gelehrten, wie A. Schwei- 
zer *) und Gaß **), die Icbendigite Anerkennung gefunden und werden dieje Ar- 
beiten por Allem Schnedenburgers Namen eine bleibende Stelle in der Geſchichte 
der Theologie fihern. Mit diefem rajtlojen Eifer für die Pflichten jeines ala- 
demijchen Berufes verband Schnedenburger eine jeltene Anſpruchsloſigkeit und 
Beſcheidenheit in Tarirmng jeiner Leiftungen. Zum Teil daber erklärt ſich fein 
ungeachtet großer Leichtigkeit und Virtuoſität der ſchriftlichen Darftellung doch 
im ganzen nicht eben häufiges Auftreten auf dem jchriftitelleriichen Gebiet, we- 
nigften® mit größeren Arbeiten; aber auch daber, daſs Schnedenburger ſehr bobe 
Anforderungen an ſich zu jtellen gewont war und fich nicht leicht Genüge tat. 
Was der leichtere Sinn Anderer in einem vielleicht nicht zum zehnten Teile fo 
vollendeten Zujtande unbedenklich zum Verleger getragen haben würde, bebielt 
Schnedenburger Jare lang im Pult und widmete dafür feinen meift ſchon in der 
erjten Anlage trefflich redigirten Kollegienbeiten immer neue Umarbeitungen. Das, 
was Gaß von Schnedenburgers komparativer Dogmatik jagt: „Der Herausgabe 
liegt ein Kollegienheft zugrunde, wie e8 wol für den Zwed des Mubditoriums ſel— 
ten niedergejchrieben wird“, gilt von mehr als nur einem der Schnedenburgerjchen 
Kollegienbefte. 

Auch läſst ſich micht behaupten, daſs Echnedenburger in feinem Wirkungs- 
freije die verdiente Anerkennung verſagt geblieben wäre. Vor Allem Ionte ibm 
die Heine Zuhörerſchar feine Trene mit der wärmjten Anbänglichkeit. Nicht min: 
der wurde fein anregender und belebender Einflufd unter der Geiftlichleit em— 
pfunden, ſowie in der Gemeinde, welche ihn zwar nur jelten, aber gern don der 
Kanzel hörte. Den Berfammlungen des ftädtifchen Paftoralvereins pflegte er ver 
gelmäßig beizumonen. Im Komits des mit auf Schnedenburgers Anregung zu: 
ftande gefommenen Miffionsvereind nahm er lange Jare feine Stelle ein. Seitdem 
die aus dem Auslande berufenen Profefforen der Theologie don der Negierung 
in das bernijche Minifterium aufgenommen worden waren, ward Schnedenburger 
regelmäßig von der Elafje Bern zur Generaljynode gewält. Auch in die theo- 
logifhe Prüfungstommiffton, welche er nach dem Tode von Quß präfidirte, und 
in die damalige evangelifche Kirchenkommiſſion wurde er durch das Vertrauen der 
Regierung ſchon im Anfang berufen. 

Schnedenburger ſtarb am 13. Juni 1848, Seine Kollegen Gelpke und Wyß 
feßten ihm den würdigen Dentitein ***). 

Wir laffen nunmehr ein Verzeichnis der Schriften Schnedenburgers folgen: 

Ueber Glauben, Tradition und Kirche, Sendichreiben an Fridolin Huber, 
Stuttgart 1827. — Ueber das Ulter der jüdifchen Profelytentaufe und deren 
Bufammenhang mit dem johanneifchen und chriftlichen Ritus, Berlin 1828. — 
Annotatio ad epistolam Jacobi perpetua, cum brevi tractatione isagogica, Stuttg. 
1832. — Beiträge zur Einleitung in's Neue Teftament und zur Erklärung feiner 
fchwierigen Stellen, Stuttgart 1832. — Ueber das Evangelium der Ägypter; 
ein hiftor.-kritifcher Berfucd, Bern 1834. — Ueber den Urfprung bes erſten ka— 
nonifchen Evangeliums; ein Fritiicher Verfuh. (Aus den Studien der evangeli» 
ſchen Geiftlichkeit Württemberg von Klaiber abgedrudt.) Stuttg. 1834. — Ueber 
den Begriff der Bildung; eine afademifche Feftrede, Bern 1838. — Ueber ben 
Zweck der Upoftelgefhichte, Bern 1841. — Ferner folgende drei anonym erſchie— 
nene Schriften, die erfte unter Mitwirkung des Unterzeichneten: Das anglo-preu» 
Bifhe Bisthum zu St. Jakob in Jeruſalem und was daran hängt, Freiburg 


°) fiber Schnedenburgers vergleichende Darftellung bes lutheriſchen und reformirten Lehr: 
begriffs ; in den Theol. Jahrbüchern von Baur u, Zeller 1856, Heft 1. 

**) Mec. ber „vergleihenden Darſtellung““ in den Studien u, Krit. 1857, Heft 1. 

*20) Gebäctnisrebe auf ben Doktor und Profeffor ber Theologie Matthias Schneden» 
burger, gebalten bei feiner Leichenfeier in der Aula ber Hochſchule zu Bern ben 16. Juni 1848 
von Dr. €. F. Gelpfe; nebfl ber Grabrebe von C. Wyß, Bern 1848, 
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(Bern) 1842. — Die orientaliſche Frage der deutſch-evangeliſchen Kirche, Bern 
1843. — Die Berliner evangelifche Kirchenzeitung im Kampfe für das Bizthum 
Jeruſalem. Ein Borjhlag zum Frieden (Epheſ. 4, 25). Bern 1844. — P. A. 
Stapferi, Theologi Bernensis, Christologia, cum appendice cognationem philo- 
sophiae Kantianae cum ecclesiae Reformatae doctrina sistente, Bern 1842, 4°. — 
De falsi Neronis fama e rumore Christiano orta, Bern 1846, 4%. — Zur fir: 
lihen Ehrijtologie. Die orthodoxe Lehre vom doppelten Stande Chriſti nad lu— 
therijher und reformirter Faſſung. Neue erweiterte Bearbeitung. Pjorzheim 1848. 
Außerdem lieferte Schnedenburger zalreiche größere und Kleinere Abhandlungen 
in theologiſche Beitjchriften. 

Endlid gehört Schnedenburger zwar nicht der erjte Gedanke, aber doch ker 
Anfang zur Ausfürung diefer Theologifhen Realencyllopädie. Die Ber 
lagshandlung von Flammer und Hoffmann forderte ihn zur Leitung eines der: 
artigen Unternehmens auf. Schnedenburger übernahm diejelbe, und ein nicht 
unbeträchtliher Teil der Vorbereitungen für das Erjcheinen des eriten Bandes 
der 1. Aufl. iſt von ihm bejorgt worden. Hundeöhagen ;. 


Schnepff, Erhard, der ſchwäbiſche Reformator (lat. Snepfius, bei Meland- 
thon bisweilen jcherzweije Sunipes), war am 1. Nov. 1495 in der Reichsſtadt 
Heilbronn aus angejehener Familie geboren und al3 erfter Son von der frommer 
Mutter zum geiftlichen Stande bejtimmt. Nach tüchtiger Vorbildung auf der Schule 
feiner Baterjtadt bezog er 1509 die damals in hoher Blüte jtehende Univerfizät 
Erfurt und gehörte hier zu dem geiftig bewegten Humanijtenfreife eined Cobur 
Hefle, Joachim Camerarius, Juſtus Jonas x. Nachdem er 1511 Erfurt mit 
Heidelberg vertaufcht, widmete er jich zuerjt dem Studium der Juriäprudenz, ginz 
aber auf Bitten feiner Mutter zur Theologie über, in welder er bald der rejor 
matoriijhen Richtung ji zumandte, die durch Luther Heidelberger Disputation 
(26. April 1518 vgl. Opp. Luth. Erl. Ausg. I, 383 ff.; Alting, Hist. ecel. Palat; 
Köftlin, M. Luther, I, 187) bei ihm wie bei anderen damals in Heidelberg Hs 
direnden oder bdocirenden jungen Männern aus Süddeutjchland u droit, 
Gerlach, Brenz, Jjenmann, Fagius u.a.) noch mehr befejtigt wurde. Bald darazi 
ſcheint ©. Heidelberg verlafjen zu haben, um als evangelijher Prediger in er 
feiner Vaterſtadt benadhbarten württembergijchen Städtchen Weinsberg zu wirker 
(1520); von da durch die öjterreichifche Regierung vertrieben (1522), predigte ar 
zwei Jare lang unter dem Schuß der evangeliich gejinnten Herren von Gemmingez 
zu Guttenberg und Nedarmühlbah im Kraichgau. 1524 nahm er eine Prediger 
jtelle in der Heinen Reichsſtadt Wimpfen an und imponirte in dem ausgebrode 
nen Bauernfriege 1525 einem Haufen der Aufrürer jo jehr, dajs fie ihn zum 
deldprediger begehrten, um jo mehr, da er noch unverheiratet war. Nur der 
raſche Abjchlufs eines Ehebündnijjes (mit Margaretha Wurzelmann, Tochter det 
Bürgermeifters von impfen) befreite ihn von der bedenflihen Zumutung. Au 
21. Oft. 1525 unterjchrieb er in Hall mit dreizehn anderen jüddeutihen Pred 
gern das von Brenz verfafste jog. Syngramma Suevicum, das handſchriftlich ar 
Oekolampad gejandt wurde und one Zutun, ja gegen den Willen jeiner Berjafler 
noch im gleihen Jar im Drud erſchien. Seitdem ftanden vun und Schurpr. 
beide von Heidelberg ber mit Delolampad bejreundet, an der Spige des ji> 
deutjchen Lutherthums im Kampf gegen die Abendmalslehre der Schweizer wur 
gegen die vermittlungsluftigen Straßburger. Bald darauf aber verließ Schnept 
für eine Reihe von Jaren feine jüddeutiche Heimat, zunächſt (1525 oder 26) um 
dem Grafen Philipp von Najjau bei Durhfürung der Rejormation in Beilburg 
bilfreihe Hand zu leiften. Hier blieb er 11/, Jare, jiegte u. a. durch jeine Schrift 
tenntnis in einer öffentlichen Disputation über einen Dr. theol. Tervich aus Trier 
fo völlig, daſs diefer umter Schimpfen und Schelten davonlief (1.NRov. 1525, j 
Eichhoff, K.:R. in Nafjau. Weilburg I, 24 ff.), und war, troß der von Mainz; umd 
Trier ausgehenden Gegenwirkungen, eifrig bemüht, jowoi dem Boll das Exun 
gelium rein und lauter zu predigen, als auch junge Klerifer in linguis zu imiı 
tuiren und fie in das Schriftftudium einzufüren. Im März 15238 berief ihr 
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Landgraf Philipp von Heſſen, der ihn 1526 auf der Homberger Synode kennen 
— hatte, als Profeſſor der Theologie und Prediger an ſeine neugegründete 
niverſität Marburg, wo er mit vielem Beifall lehrte und predigte, auch zweimal 
1532 und 34 das Rektorat bekleidete und von wo aus er auch weiterhin, bis 
nah Weitfalen, einen rejormatoriihen Einfluf3 übte. Der Landgraf, obwol in 
der Abendmalslehre zu Zwingli jich neigend, hielt ihn doch wegen feiner Cha- 
rafterfeitigfeit Hoch und nahın ihn 1529 im März mit auf den NReichdtag zu 
Speier, wo ©. in der Herberge des Landgrafen, wie Agricola in der des Kur— 
fürjten Johann das Wort Gottes „herrlich und Far“ vor vielen Zuhörern pres 
digte; ebenfo 1530 auf den Neichdtag zu Augsburg, wo er in den erjten Wochen 
im Dom und in St. Ulrich evangelifche Predigten hielt, bis daß Eaiferliche Ver— 
bot es ihm unmöglich madte, und wo er an den Verhandlungen über die Kon— 
fejfion vor nnd nad) der Übergabe derjelben im Sinne Lutherd mit großer Ent- 
ſchiedenheit und Lebhaftigkeit jich beteiligte (f. Corp. Ref. U, und die übrigen 
Duellen zur Geſch. des Augsb. Reichſtags und der C. Aug.). Damals, als faſt 
alle in Augsburg anwejenden Theologen verzagt und Heinlaut waren, fchreibt der 
Nürnberger Abgeordnete Baumgärtner an Lazarus Spengler (13. Sept.): „Der 
einzige Schnepft hat noch ein Schnabel, hriftenlic und bejtändig zu fingen“. 

Auch in den folgenden Zaren bei den Berhandlungen über dad Schußbünd: 
nis der deutichen Protejtanten untereinander und mit auswärtigen Mächten ftand 
Schnepff dem Landgrafen mit Hugem und befonnenem Rat zur Seite (j. Rommel, 
Philipp I, 283 ff.; Hartmann 27). Al aber 1534 Herzog Ulrih von Württem: 
berg mit Hilfe Philipps fein Land wider erobert hatte und die Einfürung der 
Reformation beſchloſs, erbat er fi dazu Schnepff, den er in Marburg öfter ge: 
hört und in dem er einen gut Iutherifchen, aber doch zugleich verträglichen Theo— 
logen fennen gelernt hatte, wie ihn Ulrich bedurfte, um einerjeits den Beſtim— 
mungen de3 Staadener Vertrags (vom 29. Juni 1534) zu entjpredhen, der die 
Ausſchließung der Sakramentirer verlangte, andererjeit3 ein friedliched Zuſam— 
menwirfen mit dem Zwinglianer Ambrojius Blaurer aus Konftanz (ſ. Bd. II,494 ff.) 
und den Oberländern zu ermöglichen. Schnepff, der einen Tag vor Blaurer in 
Stuttgart eintraf (29.30. Juli 1534), erklärte fofort, er fünne nicht in Ge: 
meinſchaft mit Blaurer wirken, wofern diefer auf der zwinglifhen Meinung über das 
Abendmal beharre. Doch einten fich beide am 2. Auguſt im Stuttgarter Schlof8 
zur großen Freude des Herzogs durch die jog. Stuttgarter Eoncordie über eine 
audgleichende Formel, die in Marburg 1529 auch Luthers Beifall gefunden Hatte: 
„Daſs Leib und Blut Chriſti warhaftiglih, d. i. ſubſtanzlich und wejentlich, nicht 
aber quantitativ oder qualitativ oder localiter gegenwärtig fei und gereicht werde“, 
— mogegen ©. zugab, daj3 die Frage über den Genuſs der Unmwürdigen beifeite 
gejtellt werde, jo daſs jeder von Beiden fich die Formel als Sieg anrechnete, 
wärend freilich von den Auswärtigen niemand mit der Stuttgarter Concordie 
ganz zufrieden war (j. Hartmann ©. 30 ff. 152 ff.; Heyd, Tüb. Zeitſchr. 1838; 
Stälin 391). 

Beide Reformatoren teilten ihren Wirkungsfreis fo, daſs ©. von Stuttgart 
aus, wo er eine Predigerjtelle an der Hofpitalfirche bekleidete, dad „Land unter 
der Steig“, Blaurer von Tübingen aus das „Land ober ber Steig“ reformirte. 
An Differenzen und Berjtimmungen fehlte es nicht, troß der getroffenen Berein- 
barung, weshalb bald die Straßburger, bald der Landgraf, bald der von diejem 
angegangene Melanchthon fi) bewogen fanden, ©. zu friedlihem Berhalten zu 
ermanen: „er möge fanjtmütig faren, fein Wortzanfer fein, jondern Glauben, 
Liebe und gute Werke treiben ꝛc.“ Doc) erkennt Blaurer jelber an, daſs er feinen 
Grund habe, fih über S. zu bejchweren, diefer fei „ein guter Menſch, der auf: 
richtig Gott fürdtet, vom Herrn höchlich begabt mit Fromkeit, Kunſt, angenehmer 
Ausſprache und anderen Gaben“, verfichert aber auch feinerjeit3, daſs er Alles 
tue und dulde, um nur die Freundſchaft mit ©. zu erhalten. Bei dem Herzog 
ftand damald ©. in voller Gunft: er nahm ihn im Juli 1535 mit nah Wien zu 
K. Ferdinand zur Leiftung des Lehendeides; nad) der Rüdfehr wurde er mit 
dem Entwurf einer Kirhenordnung beauftragt, die dann von Brenz revidirt und 
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im März 1536 gedruckt wurde (ſ. Richter, KOO. I, 265; Anecdota Brentiana 
156 ff.); ebenfo mit einer Eheordnung, gedrudt 1537; mit Brenz zufammen er: 
ftattet er ein Gutachten über die Behandlung der Widertäufer 1536; im Gep- 
tember 1536 ift er mit Melanchthon in Tübingen zufammen, im Februar 1537 
auf dem Tag zu Schmalfalden und unterjchreibt die Artikel Luthers (als E. 
Schnepffius concionator Stugardiensis) wie das offizielle Bekenntnis zur Eonf. 
und Apol. Aug.; im September 1537 nahm er teil an dem ſog. Uracher Gößen- 
tag, wo er mit Brenz gegen Blaurer für Erhaltung der unärgerlihen Bilder in 
den Kirchen fich ausſprach (ſ. Fiſchlin, Mem. theol. III, 3; Stälin 403; Hart: 
mann 160); 1540 entwirft er für einen neuen Konvent zu Schmalkalden mit 
andern württemb. Theologen ein Gutachten in Betreff der Augsb. Konfefjion umd 
Apologie (Heyd 3, 219) und fügt demjelben noch eine befondere Schrift bei (Eon: 
feffion etliher der fürnehmſten jtreitigen Artikel des Glaubens, geftellt durch Er: 
hardum Schnepffium a. 1540), die damals ſchon vielen Beifall fand und fpäter 
auf MelanchtHons Wunſch — judicio et mandato summi viri D. Ph. Mel. — 
1545 zu Tübingen gedrudt wurde. In den folgenden Jaren wonte er im Auf: 
trag feines Herzogd den Konventen zu Hagenau, Worms und Regensburg bei, 
beteiligte fih an einem (entfchieden ablehnenden) Gutachten der württemb. Theo: 
logen über Philipps Doppelehe, lieferte 1543 dem Prinzen Ehriftoph von Würt: 
temberg auf deſſen Bitte eine lateinifche Überſetzung der württemb. Kirchenord— 
nung zum Gebrauch für die Geiftlichen der Grafichaft Mömpelgard u. ſ. w. Un: 
terdeſſen aber Hatte fich feine Stellung am Hofe des Herzogs Ulrich aus ver- 
fchiedenen Gründen gelodert; nachdem Blaurer ſchon im Juni 1538 feine Entlaffung 
aus dem wiürttembergijchen Dienjte genommen, fülte au ©., defjen Wirkjamteit 
durch allerlei Kabalen untergraben war, ſich manchmal fo unbehaglih, dafs er 
1539 daran dachte, feine Stelle aufzugeben und nah Sachſen zu ziehen. Daher 
kostete e8 ihm wol auch feinen großen Kampf, fein Stuttgarter Amt mit einer 
theol. Profeffur und dem Pfarramt in Tübingen zu vertaufchen, als dort nad 
Paul Phrygios Tod 1543 der alte D. Balthafar Käufelin allein no in der Fa— 
fultät übrig geblieben war und Brenz den Ruf ausgefchlagen hatte. Am 1. Fe: 
bruar 1544 trat ©. fein neued Amt an, wurde am 29: Februar bei einer grö— 
Beren Promotion „auf Grund feiner einftigen Heidelberger completio® zum Dr.theol. 
freirt, übernahm am 7. Mai die Superattendenz über das theologifche Stift, das 
1547 in das frühere Auguflinerkfofter verlegt wurde, vertrat neben feinen mil» 
deren Kollegen die jtrenglutherifche Richtung und in feinen Vorlefungen vorzugs— 
weife die altteftamentliche Eregefe, erbaute die Gemeinde durch feine mächtigen, 
auch durch äußere Beredfamkeit ausgezeichneten Predigten, nad) deren Vorbild 
fi) namentlich Jakob Andreä gebildet haben foll (Fama Andreana refl. 12), und 
beteiligte fich jortwärend auch an den allgemeinen kirchlichen Angelegenheiten, fo 
befonders 1544 durch ein fehr jcharjes Bedenken wegen des Tridentiner Konzils, 
worin er jede derartige Kirchenverſammlung entichieden verwarf, 1546 (Januar 
bi8 März) durch feine Teilnahme an dem Regensburger Religionsgejpräd, wo 
er fpeziell mit dem Auguftinerprovinzial Hofmeifter von Colmar (wie Brenz mit 
Cochläus, Bucer mit Malvenda zc.) disputiren follte; das Geſpräch endete er— 
folglo8 den 20. März; Schnepff war der letzte, der den Platz verlich. Nun kam 
der jchmalfaldifche Krieg und nach feinem verhängnispollen Ausgang daß Inte: 
rim. Herzog Ulrich, gezwungen „hierin dem Teufel feinen Willen zu laffen*, 
musste nicht bloß den kaiſerlichen „Ratſchlag“ den 22. Juli in feinem Lande verr 
fünden, ſondern auch Schnepff, über defien Polemik gegen da8 Interim Gronvella 
fpeziell fich beflagt Hatte, eine fchriftliche Verwarnung zugehen laffen, „er möge 
fih aller anzüglihen und gehäffigen Worte enthalten, fonft werde man gegen übe 
und Undere nad) Gebür handeln“. Endlich wurde allen Geiftlichen, die fich micht 
entjhließen könnten, nach der faiferlichen Deklaration zu Ichren, die Entlafjung 
von ihren Ämtern angekündigt; am 11. Nov. 1548, dem Tag der erzmungenen 
Widereinfürung der Mefie, predigte Schnepff zum leßtenmal vor feiner Tübinger 
Gemeinde unter viel Wehllagen feiner Zuhörer; am 24. Nov. wird er vom Drei 
zog mit gnädigen Worten und „mit einer ftattlichen Verehrung“ entlaffen; zu 
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Unfang Dezember verläfst er Tübingen, von der Elagenden Gemeinde in langem 
Buge geleitet, one zu wiſſen, wo er mit den Seinen eine Stätte finden follte. 
Für den Augenblid gewärte ihm Eberhard von Gemmingen auf Schlojd Bürg 
bei Neuftabt am Kocher eine Zuflucht. 

Zu Unfang des nächſten Jared wandte ſich Schnepff zunächſt an Melanch— 
thon, um durch feine Verwendung eine Anftellung in Norddeutihland zu erhal- 
ten (C. Ref. VII, 333 ff.). Melanchthon lud ihn aufs freundlichjte zu ſich nad) 
Wittenberg ein. Uber ehe er dahin fam, wurde er zu Weimar von den Sönen 
des gefangenen Kurfürften fejtgehalten durch daS Anerbieten einer Profejjur an 
der neugegründeten Univerfität — oder wie es damald noch hieß dem Pädago— 
gium zu Jena. Sofort (Sonntag Judica) berichten die jungen Herzoge deshalb 
an ihren gefangenen Vater und diefer antwortet den 4. April aus Brüfjel: 
Schnepff fei ihm als gelehrter Theolog wolbefannt; auch wijje er, „daſs er ber 
Religion und Sakrament halben ganz rein ift, darauf man jich darf verlafjen, 
und der, wie man jagt, vor dem euer darf ftehen“. Er gibt anheim, ob man 
ihn zum Predigtamt oder einer Lectur in Jena fofort gebrauchen, oder ob man 
mit der Unjtellung noch etwas warten wolle, damit e8 nicht heiße, man nehme 
alle verlaufenen Prediger auf. Die Prinzen zögerten nicht, noch im Laufe des 
Sommers ©. zunächſt ald Lehrer des Hebräifchen anzuftellen. Am 22. Juli 1549 
begann er jeine Borlefungen mit einer Rede über den Nuben der hebräifchen 
Sprade. Als Befoldung verwilligt der Kurfürft 150 Gulden, dazu im November, 
nachdem feine Familie nachgelommen, erhebliche Accidenzien, und 1553 nah Ab— 
lehnung eined Rufes nad) Rojtod widerholte Zulagen. Bald Hatte er an 60 Zu— 
hörer und fülte fih um fo fchneller heimiſch, als feine Tochter Blandina mit 
feinem verwitweten Kollegen Viktorin Strigel ſich verheiratete. Neben einer theo— 
logiſchen Profefjur erhält er bald aud die Verwaltung des vafant gewordenen 
Pfarramted und der Superintendentur Sena, wird mit dem Eramen und der 
Ordination der Kandidaten betraut, nimmt 1554 Teil an einer großen Kirchen» 
vifitation der erneftinischen Lande und ift neben Strigel der bedeutendjte Theolog 
Jenas, neben Amsdorf, dem feit 1550 berufenen Biſchof von Eiſenach, die ein= 
fluſsreichſte Kirchliche Perfönlichkeit im herzoglichen Sachſen. 

Mit den Wittenbergern, insbeſondere dem ihm von früher her eng befreun- 
beten Melanchthon, wuföte er, wenigjtens in den Jaren 154955, troß ber zus 
nehmenden Spannung zwijchen den beiden rivalifirenden Univerfitäten, ein leid- 
liches Verhältnis zu erhalten (vgl. die Briefe im C. Ref. Bd. VII und VII). 
Under wurde es jeit 1556 — zunächſt aus Anlaſs des majorijtifchen Streites. 
Im Januar 1556 Hatte ©. teilgenommen an der fog. „Flacianiſchen Synode“, 
d. h. dem Theologenfonvent zu Weimar, der durch die an die Wittenberger ge— 
ftellten Forderungen den Bruch zwiſchen dem Wittenberger Philippismus und dem 
jenenſiſchen Onefioluthertum erweiterte. Jene rächten ſich durch Spottgedichte, 3. B. 
Sohann Major „Vögelſynode“, worin auch die Schnepfe ald Parteigängerin der 
Amſel und Gegnerin der Nachtigal (Melanchthons) mitgenommen wird, Weitere 
Streitigkeiten folgten und fürten zu fteigender BVerbitterung (f. Hartmann S.90ff. 
und in den Jahrbb. f. d. Theol. XU, 4). Seit vollends Flacius fein Kollege 
geworden war (April 1557 ſ. PBreger, Flacius IL, 108 ff.), ließ fih ©. von ihm 
und anderen Gegnern Melanchthons jo „ins Spiel hineinziehen“, daſs er auf 
dem Wormjer Kolloquium, im September 1557, mit den übrigen herzoglich» 
fähjishen Abgeordueten unter Berufung auf die vom Herzog Johann Friedrich 
erhaltene Inſtruktion einen öffentlichen Widerruf der in den legten 10 Jaren 
um Borjchein gefommenen Härefieen von den Wittenbergern verlangte und fchlieh- 
ih mit %. Mörlin, Sarcerius, Strigel, Stößel jener Proteftation vom 20. Sept. 
beitrat, welche den Abbruch des Kolloquiums zur Folge Hatte (j. Heppe I, 159ff.; 
Preger ©. 69). Nur mit Widerftreben aber unterzog jih ©. jet dem herzog— 
lichen Auftrag, mit Strigel und Hügel zufammen an der Ausarbeitung des fog. 
ſächſiſchen Konfutationsbuchs ſich zu beteiligen, juchte bei den aus diefem Aunlaſs 
zwifchen Flacius und Strigel ausbrechenden Differenzen Frieden zu ftiften, ftarb 
aber (noch vor der Publikation des von Flacius umgearbeiteten, am 28. Nov, 
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1558 von Herzog Johann Friedrich ſanktionirten Buches), nachdem er kaum noch 
die feierliche Eröffnung der Univerſität am 2. Februar 1558 erlebt, in der theo— 
logischen Fakultät das erjte Dekanat verwaltet und am 24. Oftober noch einmal 
gepredigt hatte, bereit3 am 1. November 1558, feinem 64. Geburtätag, und wurde 
mit großer Feierlichkeit in der Stadtkirche zu Jena beigejeßt, wo noch jeßt jein 
von Peter Gottland, einem Schüler L. Kranachs, gefertigtes Bild ſich befindet 
mit einem Elogium, in welchem e3 u. a. heißt: 
„Proximus eloquio, similis pietate Luthero, 
Ut neque linguarum cognitione minor. 
Magnus in imperii synodis confessor, operta 
Cum fuit humana traditione fides“. — 

Sein Schüler Eberhard Bidembach nennt ihn einen theologus, qui sapien- 
tia, doctrina varia et exquisita, eloquentia singulari, a nimi magnitudine et 
constantia laudatissima in defendenda et propaganda puriore doctrina excelluit. 
Andere Urteile über ihn bei Heyd III, 44. 

Bon Schriften E. Schnepffs ift nur Weniged erhalten: Eine Predigt über 
Matth. 22 von des Königs Hochzeit, gehalten 1558, gebrudt Tübingen 1578; 
eine Abhandlung in deutſcher Sprade: Eonfejfion etlicher Artikel des Glaubens, 
verfajst 1540, gedrudt Tübingen 1545; Refutatio Majorismi oder propositiones 
de justificatione et bonis operibus praes. E, Schnepffio, Jena 1555. 

Auch Briefe von ihm jind nur wenige vorhanden, 3. B. in J. V. Andreae, 
Fama Andreana reflorescens; bei Hartmann und im C. Ref. Bd. H u. IX. Em 
unter feinem Namen (Leipzig 1619, Fol.) Herausgegebener Pjalmentommentar ift 
wenigjtend in der vorliegenden Gejtalt nit von Erhard ©., ſondern warjchein- 
lih von feinem Sone Dietrich S. überarbeitet. 

Dietrich oder Theodorih Schnepff, Erhards ältefter Son, war am 
1. November 1525 in Wimpfen geboren, widmete ſich der Philofophie und Theo» 
logie (in Tübingen immatrikulirt 5. Nov. 1539), wird 1544 Magiiter, dann ma- 
gister domus am herzoglichen Stipendium, 1553 Pfarrer in Derendingen, 1554 
nad) einer Disputation' de peccato originali unter dem Bräfidium don Jakob Beur- 
lin Dr, theol., 1555 Pfarrer und Spezialfuperintendent in Nürtingen. Bon da 
wurde er 1. Februar 1557 als Profefjor der Theologie (def. für das N. T.) nah 
Tübingen zurüdderufen, 1562 zugleih Pfarrer und Superintendent, hatte auch 
verjchiedene andere akademiſche Amter, insbejondere mehrmald wärend J. Ans 
dreäs Abwejenheit dad PVice:Cancellariat zu verwalten, beteiligte fi 1559 am 
Wormſer Kolloquium, 1564 am Maulbronner Gejpräh, wurde nah Marburg 
berufen, um den dort erlofchenen theologiſchen Doktorat durch die Promotion dem 
Lonicerus wider aufleben zu lafjen. Er war zweimal verheiratet, zuerit mit 
Barbara, einer Techter von Johann Brenz, dann mit Juliana, Tochter des ber- 
zoglidyen Rats Spengler, von der erften hatte er 9 Töchter und 3 Söne, dieſe 
überlebte ihn, als er den 9. Nov. 1586 im Alter von 61 Jaren zu Tübinger 
ſtarb. Jakob Andreä hielt ihm die Leichenrede, Erhard Cellius eine Lobrede auf 
ihn, die als Quelle jür feine Biographie dient. Ein Berzeihnis feiner Schriften 
bei Fiſchlin I, 9275. 

Siehe befonderd: Julius Hartmann, Erhard Schnepff der Reformator im 
Schwaben ꝛc., Tübingen 1870, vergl. Jahrbb. j. deutiche Theol. XU, 690, XV, 
551; von älterer Litteratur ijt zu nennen: J. Rosa, De vita E. Schnepfii, Jems 
und Leipzig 1562; M. Adam, Vitae G. theol 320, 578; Fiſchlin, Mem. theel 
Wirt. I, 8, 89; GStrieder, Heſſ. Gel.-Gejih. 15, 82; Schnurrer, Erläuterungen, 
1798, ©. 100 fi.; Heyd, Blaurer und Schnepff in Tüb. Beitichr. 1838 und Herzog 
Ulrich III., 47 ff.; Keim und Preſſel, U. Blaurer 1861; Schwarz, Das erſte 
Sahrzehnt der Univerfität Jena, Sena 1858 ; Stälin, Württemb. Geſch. IV, 239 fi.; 
Beizjäder, Geſch. der eb.theol. Fakultät der Univ. Tübingen 1877, ©. 13 ff. 

(€. Schwarz ) Bagenmann. 

Shöberlein, Ludwig Friedrich, lutheriſcher Theolog des 19. Jarh., geb. 
den 6. Sept. 1813 zu Kolmberg bei Ansbach, gejt. den 8. Juli 1881 zu Göt— 
tingen. Er war der Son eines baierifhen Rentbeamten, ftudirte Philojophie in 
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Münden, wo Schelling, Baader, Schubert ꝛc. auf ihn Einfluf8 übten, und wo er 
für feine vielfeitige wiflenschaftliche und künftlerifche Begabung reihe Anregung 
und Gelegenheit zur Ausbildung fand, von da überjiedelte er fpäter nad Er» 
langen, um dem Studium der Theologie fich zu widmen. 

Nah mwolbeitandener Prüfung wurde er Hauslehrer in Bonn in der Familie 
de8 damaligen Profeſſors, nachmaligen Statdminifterd von Bethmann » Holweg, 
dann Stadtvikar in München, 1841 theologifcher Nepetent und PBrivatdocent in 
Erlangen, 1850 außerordentliher Profeſſor der Theologie in Heidelberg, 1855 
ordentliher Brofefjor der Theologie in Göttingen, 1862 Konfiftorialrat, 1878 Abt 
von Bursfelde, war aud Mitdireftor des praktifch-theologischen Seminars, Ku: 
rator des Göttinger Waifenhaufes, Mitglied einer Liturgifchen Kommiſſion mie 
jpäter der Geſangbuchskommiſſion für Hannover ꝛc. In diefer Stellung übte er 
volle 25 Jare lang eine vielfeitige, anregende und gejegnete wifjenfchaftliche und 
kirchlich-praltiſche Wirkſamkeit, bis im Winterjfemefter 1880—81 ein unheilbares 
Magen und Leberleiden ihn nötigte, feine Vorlefungen abzubrechen. Dieſe er— 
ftredten fich über das ganze Gebiet der fyftematifchen und der praktischen Theo» 
logie: Dogmatit und Ethik, Symbolik, Homiletit und Katechetit, Liturgik und 
Hymnologie, Pädagogik und Theorie der Seelforge. Mit befonderer Liebe und 
unermübdlichem Eifer widmete er fich der Leitung feiner Seminarien, eines dogs 
matifch-wiffenjchaftlihen und eines praftifchsliturgifhen, fowie dem perfünlichen 
Verkehr und der liebevollen Beratung der Studirenden. 

Seine [chriftftellerifche Tätigkeit bewegte fich wefentlich auf denfelben Gebies 
ten. Zuerſt wurde fein Name in weiteren Kreifen bekannt durch mehrere in den 
Theolog. Studien und Pritifen erfchienene dogmatiihe Abhandlungen über Die 
chriſtliche Verfünungslehre 1845, über das Verhältnis der perſönl. Gemeinschaft 
mit Ehrifto zur Erleuchtung, Rechtfertigung, Heiligung 1847, fowie durch die 
1848 jeparat herausgegebene Schrift: Die Grundlehren des Heil, entwidelt aus 
dem Brinzip der Liebe, Stuttgart 1848, — eine Schrift, die er felbft als eine 
Skizze feiner dogmatifchen Anſchauungen bezeichnet hat, die jich ihm durch weis 
tere3 Nachdenken und innere Erfarungen beftätigt, durch exregetifche und hiſtori— 
jhe Studien ihre weitere Begründung erhalten haben. Darauf folgte zunächſt 
eine Reihe von Arbeiten aud dem Gebiet der praftifchen Theologie, fpeziell der 
Liturgif, in denen er eine zwedmäßige Neugeftaltung, Bereicherung und Fünfts 
lerijche Belebung des evangelifchen Gemeindegottesdienftes anftrebte und dafür 
Materialien aus den Schäßen der Vorzeit darzureichen bemüht war. Dahin ge: 
hören feine Schriften: Der evang. Gottesdienſt nach den Grundfägen der Nefor: 
mation und mit Rüdjicht auf das gegenwärtige Bedürfniß, Heidelberg 1854; Der 
ed. Hauptgottesdienft in Formularen für das ganze Kirchenjahr 1855, N. Aufl. 
1874; Über den liturgifchen Ausbau des Gemeindegottesdienftes in der deutfchen 
evang. Kirche 1859; Das Wefen des chr. Gottesdienſtes 1860; befonderd aber 
jein umfafjende8 Sammelwert: Schab des liturgifchen Chor: und Gemeindeges 
ſangs nebjt den Ultarweifen in der deutfchen evangelifchen Kirche, aus den Quellen 
vornehmlich des 16. und 17. Jarhunderts gejchöpft, mit den nötigen gejchichtlichen 
und praftiihen Erläuterungen verjehen zc., Göttingen 1863—72 in 3 Bänden. 
Anlihen Zweden diente auch eine von ihm in Verbindung mit Pfarrer M. He— 
rold in Schwabach und Prof. E. Krüger in Göttingen begründete Monatsfchrift 
für Liturgie und Kirchenmuſik zur Hebung des gottesdienftlichen Qebens u. d.T.: 
Siona, Gütersloh 1876 ff., in welche er noch feine legten litterariichen Arbeiten 
fur; dor feinem Tode niedergelegt hat; jowie ein im J. 1881 gehaltener und ge: 
drudter Bortrag: Die Muſik im Kultus der evangel. Kirche. 

In der Bwifchenzeit, nach Vollendung jeines liturgifhen Hauptwerks, hatte 
ſich Schöberlein wider mehr dem dogmatifchen Gebiet zugewandt. E3 erjchienen 
von ihm zunächft eine Reihe von einzelnen Abhandlungen und Vorträgen über 
verichiedene theologische Fragen (darumter die vier in der Theol. Real.-Encyklop. 
Aufl. 1 erfchienenen Artikel: Ebenbild Gottes, Erlöfung, Glaube, Verſönung), 
dann eine Sammlung von folhen u. d. T.: Geheimnifje des Glaubens (Heidels 
berg 1872), worin er fich die Aufgabe ftellte, gerade die angefochtenften, in ihrer 
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Warheit und Bedeutung wenigſt erfannten Lehren des chriftlichen Glaubens (Drei: 
einigfeit, Gottmenſchheit, Verfönung, Wunder, Abendmal, Beit und Emwigfeit, Him— 
mel und Erde, Wejen der geiftlihen Natur und Leiblichkeit) in einer ebenjo ge: 
meinfafslichen als wifjenjchajtlichen Form zur Darftellung zu bringen und jo das 
Ehrijtentum zu erweifen als „die Warheit und Vollendung des Menjchlichen“. 
Die legten und reifften Ergebnifje feiner dogmatijchen Studien aber hat Sch. noch 
furz bor feinem Tode niedergelegt in feinen „Prinzip und Syitem der Dogmatit. 
Einleitung in die hrijtliche Glaubenslehre“, Heidelberg 1881. Er ſelbſt bezeich— 
net darin feinen Standpunkt inmitten der theologischen Parteien der Gegenwart 
al8 den einer Irenik, die in der Gentralität des Prinzips einen feſten Ausgangs: 
punft bietet für die ware Univerjalität des Syſtems; und die Gefhichte der Dog— 
matif wird ihn einreihen unter den Vertretern einer entfchiedenen aber milden, 
durch Theofophie und Myſtik erweichten und erweiterten Iutherifchen Orthodorie. 
Überhaupt aber war Sch. nicht bloß PDogmatifer und Liturgifer, jondern vor 
Allem ein frommer und demütiger, ftiller und doch in weiten Streifen durch Wort 
und Vorbild anregend und anziehend wirfender Geift, vielfeitig begabt, für ſich 
jelbjt nad) harmoniſcher Lebensgeftaltung ringend, gegen Andere von woltuender 
Milde und Freundlichkeit, für alles Edle und Schöne in Natur, Kunft, Wiffen: 
ſchaft und Leben offen und empfänglih, in Haus und Amt priefterlich waltend, 
für zalreihe junge Theologen durch feinen perſönlichen Verkehr und jein Vorbild 
ebenjo wie durch feinen wifjenfchaftlichen Unterricht ein Fürer zu Warheit und 
zum Frieden. 

So iſt fein Bild von verfchiedenen feiner Kollegen, Freunde und Schüler 
gezeichnet worden in zalreihen nach feinem Tod erjchienenen Nefrologen und 
Nachrufen, die für den vorjtehenden Artikel neben perjünlichen Erinnerungen und 
Aufzeichnungen benußt find, z. B. Allg. Ev. Luth. Kirchenzeitung 1881, Nr. 29, 
©. 688 ff.; Theol. Litteraturblatt Nr. 22; Siona 1881, Nr.8, S. 101 ff.; Neue 
Evang. R.-Beitung 1881; Volkskirche 1881 u. ſ. mw. 

Über feinen theofogiichen Standpunkt vergl. Ritſchl, Chriſtl. Lehre von der 
Recht. und Verſöhnung I, 650 ff.; Luthardt, Compendium ©. 62; Kahnis, Luth. 
D. I, 95. Bogenmann. 


Schönherr und feine Unhänger in Königsberg inPreußen *). Io 


*) Es ift befannt, dafs aus Veranlaſſung ber gerichtlichen Unterſuchung wider bie Tre 
biger Ebel und Dieftel in Königsberg die öffentliche Aufmerkfamfeit auf das theoſophiſche Ep- 
ſtem Schönberrs, weldem fie anbingen, gelenkt wurde und vielfahe Streitiriften für und 
wider erfhienen find. ine zufammenbängende Darftellung ber ganzen damit zufammenbän- 
genden religidfen Bewegung Andet fi in dem Auffage: Zuverläffige Mittbeilungen über „Je— 
bann Heinrih Schönberrs Leben uud Theoſophie, fowie über die durch die letztere veranlafe- 
ten feftirerifhen Umtriebe zu Königsberg in Preußen‘, abgebrudt in Illgens Zeitichrift für 
biftor. Theologie, VIII, 1838, S. 106— 233. Der Verfaffer ift der als Pfarrer in Bartenflein 
in Oftpreußen geflorbene von Wegnern. So umfaffend diefe Darftellung ift, fo if fie do& 
von den Freunden Schönherrs ſieis im ihrer Nichtigkeit beftritten worden. Bgl. E. von Hab— 
nenfeld, die religiöfe Beweaung zu Königsberg in Preußen in der erften Hälfte des 19. Jabt 
hunderts und die heutige Kirchengefchichte, beleuchtet aus den v. Wegnernſchen „Mittbeilungen 
und ihre autbentifchen Urkunden”, Braunsberg 1858, Leipzig (Klemm). Es kann auch nicht 
geleugnet werden, daſs die ganze Darftellung einfeitig und nicht unbefangen genug if, um 
ein volles Berfländnis der ganzen Bewegung baraus zu gewinnen. Schon daſe ber Verfaſſer 
fih nit die Mühe genommen, die eigenen Echriften Schönberr® einzufehen und ſich faſt nur 
an bie parteiiihe Darftellung Olshauſens (Lehre und Leben des Königsberger Tbeojenben 
Job. Heinrih Schönherr, Königsberg 1834) gehalten, läſot eine erneute, rein objektiv gebal- 
tene Darftelung des ganzen Vorgangs wünſchenewert erſcheinen. Der Unterzeichnete, der ganı 
außerhalb der fireitenden Parteien ftebt, bat fich beftrebt, eine folde zu geben. Es fanden 
ibm außer faſt fämtlihen im diefer Sache berausgefommenen Drudihriiten aud einige um- 
gebrudte Aftenftüde zur Einſicht ofien, worüber weiter unten nähere Ausfunft gegeben werben 
wird, Die im Jahre 1862 zu Bafel erſchienene Schrift des Grafen Ernft von Kanip (Auf 
Märung nad Aftenquellen über ben 1835—1842 zu Königsberg in Preußen geführten Mel 
gionoprozeß für Welt: und Kirchengechichte) fann als eine unparteiifhe Darfiellung nicht am 
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bonn Heinrich Schänbrrr gehört ome Sweifel durd die Originalität jeinet Gei⸗ 
jtes und durch dir ungemrine Anziehungskraft, die cr duf derſchiedene geijtig be 
deutende Menden jeinerzeit ausgeübt bit, zu den merkwürdigen Erſcheinungen 
dieſes Jarhundertd. Gr ward als der Son eines allgemein geadteten Infan⸗ 
terie-Unterofnziert am 30. November 1770 zn Memel geboren. Bald nad der 
Geburt Heinnd Schöuberrs nicdelten jeine Eltern nad Angerturg in Oſtprenßen 
über, woher Lie Mutter, eine gebome Tl, gebürtig war. Dier verlebte der 
junge Schönherr jeine Jugendjare und genoſs daſelbſt den Elementarunterricht 
der dortigen Stadtichule. Bis zum feinem 15. Lebensjare verblich er dort und 
word dann von jeinen Eltern nad Königsberg (1785) geſchickt, um daſeldſt die 
Handlung zu erlernen. Nachdem er hierauf ein Jahr in diefem feiner Neigumg 
und Anlage wenig entivrecbenden Berufe zugebradt, faſete cr den Entſchluſe. 
Theologie zu findiren. Daſs es ihm weder an natürlichen Gaben, nod An Ernſt 
und Eifer gefehlt bat. um die Mängel jeiner bisberigen Borbildung zu überwin- 
den, ſieht man daraus, daſs er im Lauſe von fünf Jaren alle Safen des don 
ihm bejuchten altſtädtiſchen Gymnafiums durchmachte und ſchon zu Oſtern 1792 
mit dem Zeugnis der Reife zur Univerjität entlajjen werden konnte. Dieſe Zeit 
jeined Aufenthaltes auf dem Gumnafium  jcheint für jeine innere Entwidelung 
den erſten Anſtoß gegeben zu haben. Älter und reifer als feine Mitfchüler, 
konnte er fih ihnen nicht enger anſchließen, dagegen beſchäſtigten ihn ſchon da— 
mals Frogen und Zweifel über die höchſten Gegenftände des — For⸗ 
ſchens. Auferzogen in ſtrengem Offenbarungsglauben und von ſeinen frommen 
Eltern zur Ehrfurcht vor der heil. Schrift angeleitet, kam er in Königsberg in 
eine geiſtliche Atmoſphäre. die nur geeignet war, den kindlichen Glauben zu zer— 
ſtören. Denn bier berrihte damals die Kantiſche Philoſophie und die Nuitiä- 
rung. Schönherr konnte ſich dieſen Einflüſſen nicht entziehen, und die Folge da— 
von war, daſs er den Entſchluſs, Theologie zu ftudieren, jchon zwei Jare dor 
der Entlofjung aus der Schule zur Univerfität wider aufgab. Dagegen beſchäf— 
tigte er ſich ſchon auf der Schule ernftlich mit der Kantiſchen Philoſophie, one 
indes ganz von ihr befriedigt zu werden. Überhaupt zeigte ſich bier ſchon fein 
nach innen gerichtete® Streben auf bemerkenswerte Reife. In foldem Zuſtande 
eine3 unbejriedigten Dranges nad Gewijsheit höherer Erkenntnis verlich Schön— 
herr zu Oſtern 1792 die Schule, um in Königsberg Jurisprudenz zu ſtudiren. 
Daſs er diejes Fach ergriff, fcheint nicht aus Neigung, fondern aus VBerlegenbeit, 
welchem Beruf er jein Leben widmen follte, geicheben zu fein. Wenigftens ift 
nicht bekannt, daſs er jih mit der Rechtswiſſenſchaft jemals ernſtlich befchäf- 
tigt habe. In der erjten Zeit feines alademifchen Studiums wandte er fich ganz 
von der Kantiſchen Philofophic ab und fuchte feine eigenen Wege zu geben, um 
das Biel, wonad er ftrebte, Gewiſsheit der Unsterblichkeit und Auffchlufs über 
die Beitimmung des Menjchen für die Ewigkeit, zu erreichen, Hier erſt entwidelte 
fih in ihm der erſte Keim feines theofophiichen Syſtems. Es hatte feine Wur— 
zeln in dem Widerwillen gegen den abjtraften Idealismus der Kantiſchen Philo— 
fophie, der es nicht biß zur Erkenntnis der Dinge am fich bringt, und in dem 
Verlangen nah Realismus. Darum wendete er ſich mit Vorliebe der Natur» 
betrachtuug zu, in der Hoffnung, daſs hier ihm die Rätſel des Dafeins fich löſen 
würden. Wie weit er in der Ausbildung feiner neu gefundenen Grundge— 
danken fchon 1792 vorgejchritten, Läjst fi aus Mangel an Nachrichten nicht 
mehr ausmitteln. Im Herbite desjelben Jared unternahm er eine größere Reife 
nach Deutfchland. Er begab ſich zunächſt nad) Greifswald und Roftod, ver- 


aefeben werben. Sie gebt von der irrigen Vorauoſetzung aus, als ob Ebel das Schönberrſche 
Syſtem nur als eine Privatmeinung angejeben babe, die auf fein amtliches DVerbalten als 
Geiſtlicher und Seelforger feinen Einflufs ausgeübt habe. Hiernach mufste freilich die ganze 
Unterfuhung und Verurteilung Ebeld von Seiten der Obrigkeit ald eine ungeredhte und 
willfürlibe Maßregel erſcheinen. Wie wenig dies ber all war, wird unſere Darftellung 
zeigen. Die Schrift von Dr. Momberth, Faith Victorious, New-York 1882, fußt auf der 
Daritellung von Kanip. 
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weilte aber dort aus Mangel an äußeren Unterftüßungen nicht lange. Über Lü— 
bed, Hamburg, Celle, Hannover und Hameln reifte er nad) Lemgo zu Verwandten 
feined Vaters und ging dann, von ihnen unterjtüßt, Ende November 1792 auf 
die Univerfität Rinteln, woſelbſt er bis Oftern 1793 blieb, „Wärend“, fagt er, 
„einer fast ſechswöchentlichen Reife und nah manchen befehrenden Unterredungen 
über die Prinzipien der Dinge entdedte ich hier in Rinteln fie in der Often: 
barung, ſelbſt das Verſtändnis der Dreieinigfeit ging mir auf, und daſs die Welt 
ein Bau fei, der zur Vollkommenheit füre.“ Rinteln verließ er zu Oftern 1793 
und begab fih über Hannover, Göttingen, Erfurt, Weimar, Iena nad) Leipzig, 
two er, ganz von allen Mitteln entblößt, im April anfam, um dajelbjt Philoſo— 
phie zu jtudiren. Bier blieb er bis zum 9. April 1794 und begab fi dann 
über Wittenberg und Berlin nad) Königsberg zurüd. Es fcheint, dafs er jept 
von dem Bewußſstſein, eine neue, entjcheidende Warheit gefunden zu haben, er: 
füllt, den Entſchluſs fajste, fi ganz dem Berufe zu widmen, für die Verbrei- 
tung derjelben zu leben. Er jegte daher fein Univerfitätsftudbium in Königsberg, 
obwol er e3 noch nicht abjolvirt hatte, nicht weiter fort. Um feine äußere Eri: 
ftenz zu fichern, jah er jich genötigt, Privatitunden zu geben und auch eine zeit: 
fang Haußlehrer auf dem Lande zu werden. Hier erft gelang es ihm, freunde 
zu finden, die feinen Worten Gehör jchenkten. Seit dem 3. 1800 war er durch 
jie in den Stand gejegt, in Königsberg eine bejcheidene Eriftenz zu gewinnen, 
die bei feiner äußerjten Bebürfnislofigkeit hinreichte, fich ganz der weiteren Aus: 
bildung ſeines Syſtems zu widmen. Bald fammelte ſich um ihn eine feine An- 
zal junger Männer, die, angezogen durch den Ernit feines Weſens, durch die von 
innigfter Überzeugung getragene Gewalt feiner Rede, auch durch die Seltfam: 
feit feiner ganzen Erjcheinung fih zu ihm Hingezogen fülten und ihm die Anre: 
gung zu tieferer Erfenntniß in religiöfen Dingen verdankten. In Königsberg 
herrichte damals neben manchen unverjtandenen Erinnerungen an orthodores 
Ehriftentum durchweg der gewönliche Nationalismus jener Zeit, der namentlich 
auf der Univerfität die Gemüter vieler jtrebjamen Jünglinge verwirrte. Indem 
Schönherr mit der ganzen Macht feiner originellen Perfönlichkeit dem entgegen: 
wirkte und überall auf die Autorität der Bibel drang, ijt er für Manche der 
Fürer zu lebendigem Glauben geworden. Gerade diejenigen, welche ein Bedürf: 
nid nach tieferer Erkenntnis der Warheit fülten, als ihnen damals dargeboten 
wurde, wurden von feiner ſeltſamen Erjcheinung angezogen, wärend bie große 
Menge jpottend an ihm vorüberging. — Sobald ſich ein feiter Kreis treu an: 
bängender Schüler gefunden hatte, wurden die Beiprechungen mit denjelben in 
eine gewiſſe regelmäßige Form gebradt. Zweimal in der Woche fam man bei 
ihm zufammen, am Mittwoch: Abend und am Sonntag: Abend. Die Mittwoch: 
Abenditunden waren zu Unterjuchungen über philofopifche, naturhiftoriihe und 
religiöje Probleme bejtimmt; auch wurde die Geneſis, das Evangelium Johannis 
und die Apofalypje in verjchiedenen Zeitabjchnitten gelefen und beiproden. Es 
fand immer Konverjation und Disputation jtatt, und wer Lujt hatte, tat von dem 
Seinigen etwas dazu. Ein kurzes geijtliches Lied machte den Schlufs. Dieſe 
Unterhaltungen dehnten fich oft bis tief in die Nacht, ja bis zum frühen Mor: 
gen aus. Die Sonntags-Abendjtunden waren der Erbauung gewidmet. Hier war 
der Vortrag belehrend und erbauend; e3 nahmen auch Frauen daran Anteil und 
ein einfahes Mat ſchloſs gewönlich diefe Zufammenkünfte. 

E3 war Schönherr bei Einrichtung dieſer Verſammlungen nicht ſowol darum 
zu tun, ein ihm jejtitehendes theojophiiches Syjtem weiter zu verbreiten, al& viel— 
mehr e3 durch gegenjeitigen Austaufch mit einverjtandenen Freunden für ſich felbit 
nach allen feinen Konjequenzen zu entwideln und zur Anwendung zu bringen. 
Nur die Grundprinzipien jeined Syſtems jah er als durch unmittelbare göttliche 
Offenbarung mitgeteilt an, und fie konnten daher nicht weiter in Frage kommen. 
Die weitere Anwendung diejer Prinzipien aber auf die Natur, Geſchichte und 
das Leben, fowie die Nachweiſung derjelben in der Bibel, blieb ein Gegenitand 
weiterer Diskuſſion. Je weiter er auf dem angegebenen Wege zu dem Ziele 
eined ausgebildeten Syſtems fortjchritt, defto mehr wuchs in ihm felbft die Zu: 
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verfiht zu der Warheit und die Vorftellung von der Bedeutung desfelben. Auf 
folche Weife bildete fi in ihm und in dem Kreiſe feiner Anhänger die Meinung, 
daſs die Schönherriche Lehre eine höhere Weisheit, die von oben geofjenbart jei, 
mitteile; zwar jollte fie nur ein Schlüfjel fein, um die Geheimnifje der Natur 
und der Bibel aufzufchließen, aber weil dieſer Schlüffel bis dahin noch von nie— 
mand gefunden, fo meinte man, werde fich durch Diefe Lehre ein neues Licht über 
alle Verhältniſſe verbreiten, ja die Erkenntnis derjelben eine neue Epoche in der 
Geſchichte der Menjchheit bewirken. Eine fo hohe Wertihäßung der Lehre mujste 
notwendig eine gleiche Beurteilnng der Perfonen, welche ihr anhingen, mit fich 
füren. In der Tat hielt jih Schönherr, wenigjtend was die Grundlagen feines 
Syſtems betrafen, für einen göttlich infpirirten Propheten, und betrachtete den 
Heinen Kreis feiner Schüler für den erjten Keim einer die ganze Menjchheit er— 
neuernden Gemeinfchaft. Nichtödejtoweniger war er feiner ganzen Individualität 
nach nicht zum Herrfcher geboren. Ihm war es nur um die Erfenntnis der 
Warheit und deren Verbreitung zu tun; an eine Organifation, um fie äußer!ich 
geltend zu machen und zu jichern, Hat er nie gedadht. Dazu fam, daſs er von 
Haus aus ein offener, allen äußeren Schein meidender Charakter war; er legte 
fih niemal3 Gewalt an, um Anderen im befjeren Lichte zu erjcheinen, als er 
war, noch viel weniger ging er darauf aus, eine von der bejtehenden Kirche ge— 
fonderte Gemeinſchaft unter jeinen Anhängern zu ftiften. Er war ein regelmäßiger 
Beſucher des öffentlichen Gottesdienftes, und ed wird gerühmt, daſs in diejen 
Stunden er beim Gejang und Gebet den Ausdrud der innigjten Andacht, das Ge- 
präge eines der höheren Welt zugewandten Gemütes an ſich getragen habe. Der 
Umgang mit feinen Freunden war ein durchaus freier, durch feine anderen For— 
men gebunden, als durch folche, welche der Zwed, gemeinfam die Erkenntnis der 
Warheit zu finden, notwendig forderte. 

Wiewol der Anhang Schönherrd niemald groß war, jo fonnte es doch nicht 
fehlen, daſs fein Auftreten, das in Kleidung und Tracht des Hares und Bartes 
etwas jehr Aufjallendes hatte, Auffehen erregte und die Aujmerkfamleit der Be— 
hörden auf ſich, zog. Es gejchah dies im Jare 1809. Sobald er davon hörte, 
erbot er fih in einem Kolloquium mit Deputirten der geiftlichen Behörde über 
die Vernunft: und Schriftmäßigfeit feiner Anfichten Auskunft zu geben. Man 
ging nicht darauf ein, fuchte indes den Inhalt der Vorträge Schönherrs und die 
Tendenz der Berfammlungen zu ermitteln und Mafregeln gegen die weitere Ber: 
breitung der Lehre zu treffen. Zur nächſten Umgebung des Königs Friedrich 
Wilhelm III., der fi) damals in Königsberg aufhielt, gehörte aber ein hoher 
Statöbeamter, der nach vorangegangener Unterredung mit Schönherr eine gün— 
ftige Meinung für ihn gewann und dieſelbe dem Könige beibrachte. Es erſchien 
darauf ein Befehl des Minifterd Grafen zu Dohna, der verordnete, der Sade 
feine weitere Folge zu geben. Seit diefer Zeit hat Schönherr unangefochten 
bis or feinem Tode in der biöher gejchilderten Weife feine Lehre auszubreiten 

eſucht. 

J In die innere Geſchichte ſeines Lebens wie ſeiner Partei iſt ein Mann ver— 
flochten, der dazu berufen ſchien, der Schönherrſchen Lehre in weiteren Kreiſen 
Eingang zu verſchaffen und ſie zum Ausgangspunkt einer ausgedehnten prakti— 
ſchen Wirkſamkeit zu erheben. ies iſt Johann Wilhelm Ebel. Derſelbe iſt im 
Jare 1784 zu Paſſenheim, einem kleinen Städtchen in dem polniſchen Teile der 
Provinz Oſtpreußen, geboren. Sein Vater war daſelbſt Geiſtlicher, wurde aber 
ſchon 1795 nad Königsberg als Diakonus an der polniſchen Kirche berufen. Der 
junge Ebel erhielt feine erjte wiſſenſchaftliche VBorbildung auf dem Altftädtifchen 
Gymnafium zu Königsberg. Er beſuchte ſodann von Michaelis 1801 bid 1804 
die Königsberger Univerfität, und in diefer Zeit war es, dafs er die Belannt- 
Schaft mit Schönherr machte. Er war ihm gejchildert al3 ein Mann, dem e3 mög: 
lich geworden, die Ausjprüche der Bibel und ihren ganzen Inhalt wörtlich mit 
Vernunftbeweifen überzeugend in Einklang zu bringen. Auferzogen in Ehrfurcht 
vor dem Bibelwort und nicht unangefochten von den Zweifeln und Widerjprüchen, 
welche die damalige Theologie und Zeitbildung reichlich darbot, erjchien ihm die 
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Ausſicht, von ſeinen Zweifeln befreit zu werden, one die Anſprüche ſeines den— 
kenden Verſtandes beeinträchtigt zu ſehen, wie ein Licht vom Himmel, und er 
ſchloſs ſich mit unbedingter Hingebung an Schönherr an. Daneben verſäumte er 
aber auch nicht, die philoſophiſchen und theologiſchen Vorleſungen der Univerſität 
zu beſuchen; für die erſteren war ihm die Leitung des Prof. Krug, mit dem er 
auch perſönlich in nähere Bekanntſchaft kam, beſonders von Wert. Als er nach 
Bendigung ſeiner Univerſitätsſtudien das Amt eines Kollaborators am Altſtädti— 
ſchen Gymnaſium in Königsberg übernahm, war ihm Gelegenheit geboten, noch 
ferner den Umgang Schönherrs zu genießen, und er war bald der vertrauteſte 
Freund desſelben und Anhänger ſeiner Lehre. Zwar erhielt er ſchon 1806 eine 
Pfarrſtelle auf dem Lande zn Hermsdorf bei Preuß.Holland, aber er blieb deſ— 
ſen ungeachtet in fortgeſetzter Verbindung mit Schönherr. Als im Jare 1809 
Schönherrs Lehre Gegenſtand amtlicher Unterſuchung wurde, fand ſich die dama— 
lige Kirchen» und Schuldeputation der Regierung veranlaſst, ihn zur Erklärung 
aufzufordern, ob er ein Anhänger des Theojophen Schönherr fei und wie, wenn 
Died der Fall, er die Schönherrfchen Meinungen mit der Lehre der evangelifchen 
Kirche vereinigen zu können glaube? Er erwiderte hierauf, daſs er zwar ein 
Freund Schünderrs fei, aber nicht ein Anhänger besfelben; ihre beiderjeitigen 
Forschungen, die zu gleihen Refultaten gefürt hätten, fünden in der Bibel ihre 
Beitätigung und ſtänden daher mit den Lehren der evangelifchen Kirche im Ein: 
Hang. Er erbot ich zugleih, wenn e3 gefordert würde, die Schrift: und Ber: 
nunftmäßigfeit diefer Einfichten, ihre Konfequenz und woltätige Wirfjamfeit nad 
Kräften zu erweiſen. Man lieh jich nicht darauf ein, forderte jedoch den betref- 
fenden Superintendenten auf, über Ebeld amtliche Wirkfamkeit näheren Bericht 
zu erftatten. Derjelbe gab fowol der Amtsfürung wie dem Wandel Ebels ein 
ausgezeichnetes Zeugnis, und indem er feiner äußert feurigen uud lebhaften Ein- 
bildungskraft, für welche er Narung fuche, erwänte, fürchtete er von feiner ehe: 
maligen Berbindnng mit Schönherr, die er von da berleitete, feinen Nachteil. 
Damit hatte die Sache damals ihr Bewenden. — Bald darauf, im September 
bed Jared 1810, ward Ebel wider nad Königsberg verjegt. Er erhielt die Pre— 
diger- und Unterlehrerjtele am fgl. Gymnafium zu Königsberg (dem fogenannten - 
Fridericianum), und damit Gelegenheit, feine ausgezeichneten Gaben in größerem 
Umfange zu entfalten. — Die Wirkfamfeit Ebel3 in Königsberg ward bald eine 
außerordentliche große. Obwol die zum Gymnaſium gehörige Kirche, in der er 
zu predigen hatte, in einem unanjehnlihen Winkel liegt und, für die Bedürfniffe 
der Schulanftalt berechnet, nur wenigen Zuhörern Kaum darbietet, jo wurden 
doch feine Predigten bald die bejuchteiten der Stadt. Verſchiedenes trug dazu 
bei, diefen Beifall zu erflären. Schon die äußere Erfcheinung de8 Mannes, in 
ber ſich Schönheit, Adel und Würde zu einem harmonischen Ganzen vereinigten, 
der Wollaut feiner Stimme, die Milde und Anfpruchslojigkeit feined Auftretens 
mujsten die Gemüter ihm zuwenden. Dazu fam, daſs feine Predigten ſich durch 
Gedankenreihtum und anregendes Eingehen auf die Lebensverhältnifje und Ans 
jhauungen der Gemeinde auszeichneten. In einer Zeit, wo nur felten in Kö— 
nigsberg auf der Kanzel die biblijhen Grundwarheiten von Sünde und Erlöfung 
gehört wurden, war es Ebel, der mit Ernſt, Entichiedenheit und Kraft darauf 
wider hinwies. Er tat dies nicht in einer das Gejül und die Phantafie auf- 
regenden Weiſe, jondern mit befonnener Berüdfihtigung aller Einwendungen bes 
Verftanded. Er drang überwiegend auf Belchrung und Heiligung und liebte es, 
beides als freie Selbjttat des Menjchen ericheinen zu lafjen, ome dabei die Vor: 
ausſetzungen, welde in den objektiven Heilslehren von Gott und Chrifto liegen, 
zu verjchweigen. Seine Predigten waren ihrem Inhalte nach biblifch- und kirch— 
lich-evangeliſch, ſodaſs fchwerlic feine Zuhörer auf den Gedanken fommen fonns 
ten, daſs hinter diefen in der Sprache der Bibel und des Katechismus borgetra- 
genen Lehren noch andere davon verjchiedene Geheimfehren lägen. Nicht minder 
eingreifend wie jeine Wirfjamfeit als Ranzelredner war die als Religionslehrer 
am Gymnafium. Die Schüler hingen mit großer Liebe ihm an, nicht minder 
ihäßten ihn feine Kollegen. Es zeigte ſich hier fein Einfluſs in jeder Hinſicht 
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fördernd und Heilfam. — Alles deſſen ungeachtet oder vielleicht um deswillen ſah 
fih die Behörde veranlafst, fchon im are 1812 don Ebel eine Erklärung zu 
fordern, „ob er, wie behauptet fei, in feinen Predigten und Religionsvor- 
trägen Überzeugungen ausgefprodhen habe, welde gefärliche Mifsverjtändnijje 
veranlafjen könnten, die Reinheit des religiüfen Sinnes bei der Jugend zu trüben 
drohen und eine mit der evangelifchen Freiheit unverträgliche Anhänglichkeit an 
die Grundfäge einer feparatiftifchen Sekte zu verraten fcheinen, weshalb er aud) 
über fein Verhältnis zu Schönherr Auskunft geben ſollte.“ Erſt nad) 2 Jaren 
und nach mehrfachen Erinnerungen antwortete Ebel darauf; er lehnte die Be- 
ſchuldigungen ab, nannte fie beleidigend und ſprach die Überzeugung von der Rich— 
tigkeit feiner Anfichten und ihrer UÜbereinftimmung mit der Bibel aus. Diefe Ant» 
mwort veranlofste die Behörde zu einem Bericht an das vorgeſetzte Minijterium 
(22. Juli 1814), worin unter Beilegung der Erklärung Ebeld auf defien Ber: 
ſetzung in eine entfernte Probinz angetragen wurde. Das Minijterium wie 
diefen Antrag ab (16. Auguft 1814), „weil weder die Irrlehre Schönherrs als 
„Solche gehörig nachgewiefen, indem fie nur gemeint fei, die Autorität der Bibel 
„zu bewären, noch dargetan fei, dafs Ebel, fofern er diefer Irrlehre anhänge, 
„Dadurch die Geſetze der GSittlichkeit oder des Stated übertrete oder fi) von der 
„Erfüllung feiner Amtspflichten abhalten laſſe. Jedes Einfchreiten ſei ein Akt 
„der Gewalt und würde den Schein der Verfolgungsfucht Herbeifüren können“. 

Dieſe Entſcheidung der oberjten geiftlihen Behörde gereichte der Sache Schön— 
herrs und feiner Partei zu großem Vorteil. Ebels Einfluſs fteigerte fich noch, 
ala er im Jare 1816 zum Archidiafonus an der Altftädtifchen Kirche Königsbergs 
gewält und dadurch der erjte Seelforger an der zalreichften Gemeinde der Stadt 
wurde. Den Umgang mit Schönherr jeßte er in der bisherigen Weife fort; in— 
dem er felbit aber durch fein Amt in eine vielfeitige Wirkfamfeit hineingefürt 
wurde, war es natürlich, daſs fih um ihn ein Kreis von Anhängern und Freun— 
den fammelte, der nicht ganz mit dem von Schönherr gebildeten coincidirte. 
Schönherr blieb mehr in Verbindung mit feinen Univerfitätsfreunden und denen, 
die ſich dieſen angejchloffen ‘hatten; es waren meift Leute von geringerer Bil- 
dung. Ebel dagegen Hatte ſchon auf der Univerfität Zutritt zu mehreren adeligen 
Familien erhalten und ſetzte diefen Umgang als Geiftlicher fort. Dieje Verhält- 
nifje ftörten zwar nicht den engen Verkehr mit Schönherr, denn auch in Ebels 
Kreife galt diefer als die höchſte Autorität, aber fie waren geeignet, wenn 
etwa eine Trennung zwiſchen beiden Häuptern eintreten follte, diefer eine er— 
weiterte Tragweite zu geben. Eine folche Trennung war in dem Maße, als Ebels 
Wirkfamkeit ſich weiter außbreitete, diejenige Schönher8 dagegen in den bisherigen 
engen Grenzen blieb, faum zu vermeiden. Bei Schönherr, der fern von der Be— 
rürung mit der Welt lebte und der durch fein ganzes Auftreten an die Nicht: 
achtung des Uxteild der Menge gewönt war, konnte das Seltſamſte und Barodite 
nicht auffallen; Ebel dagegen hatte ſchon durch feine Stellung al3 Geijtlicher ein 
feinered Gefül für das öffentliche Urteil und fülte fich peinlich berürt, wenn er 
feinen Freund fich jo immer weiter in jeltfamen Behauptungen und Bejtrebungen 
verlieren jah. _ Zwar hielt die unbedingte Verehrung, mit der er an ihm hing, 
und die fejte Überzeugung don der Warheit der ihm durch Schünherr vermittel- 
ten Erfenntnis eine zeitlang allen Verfuchungen zur Trennung Stand. Noch im 
Sare 1817 unternahmen beide gemeinjchaftlich eine Reiſe nad) Berlin und Leip- 
zig, vermutlich in der Abjicht, um zu erforfchen, ob ſich unter den gelehrten und 
für gläubig angefehenen Theologen Deutjchlands Anknüpfungspunfte für eine 
weitere Verbindung im Sinne der neuen Lehre finden würden. Aber ſchon auf 
diefer Reife war die Harmonie zwifchen den Freunden nur durch die äußerste 
Nachgiebigkeit Ebel zu erhalten. Zwei Rare fpäter, im Anfange des Ja— 
red 1819, kam es zum offenen Bruch, und fortan ging jeder feinen eige— 
nen Weg. 

Schönherr betrachtete den um Ebel fich bildenden Kreis mit Mifstrauen ; 
er übertrug dies Mifstrauen auf die Perſon Ebeld; er fing an, an feiner Auf: 
richtigfeit zu zweifeln, er warf ihm Herrſchſucht, Selbitgefälligfeit und Falſchheit 
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bor. Dieſe Mifshelligkeiten famen an dem Abende des 27. Januar 1819 zur 
Sprade, und Ebel, gereizt durch die widerholten Klagen Schönherrd über die 
Untreue und Trägheit feiner Freunde, die dad Kommen des Reiches Gottes bins 
derten, trat num mit der offenen Erklärung auf, er werde zwar Schönherrd Rat 
gern prüfen, aber fortan nur feiner eigenen Anficht und ber Freudigkeit des h. Geis 
fteö folgen. Mehrere Berfuche der Freunde, den keimenden Zwieipalt beizulegen, 
fürten nur zu einem äußerlich friedlichen Verhalten. Am 20. März follte ein 
weiteres Ausfprechen und eine vollftändige Verfünung erfolgen, da trat Schön: 
herr mit einem Vorſchlage dor, der feiner Meinung nach alles ausgleichen würde, 
weil er Alle zur Vollendung für das Reich Gottes und zur Überwindung des 
Todes bei lebendigem Leibe füren würde. In drei aufeinander folgenden Aben— 
den feßte er diefen Vorjchlag mir der ihm eigenen eindringlichen Beredfamteit 
feinen erftaunten Schülern auseinander. Er bejtand darin, daſs fie um der Gal. 
5, 24 angedeuien Kreuzigung des Fleifches willen, und zwar beide Gejchlechter 
gegenfeitig, äußerlich dem paradiefiihen Zuftande und Verhältniſſe zu einander 
möglichſt änlih, d. h. unbekleidet biß aufs Hemde, ihren Leib gegenjeitig an ber 
Stelle der Hüften (nah Pf. 84, 2—4) mit Autenftreihen bis zum brennenden 
Schmerz (nad 1 Kor. 13, 3) und bis zum DBlutvergießen (nad Hebr. 12, 4) 
geißeln möchten. Das jei dad vom Apojtel Röm. 12, 1 verlangte lebendige, hei— 
lige und Gott wolgefällige Opfer. Wenn es nicht dargebraht würde, müſste 
Gott dur einen Märtyrertod oder ſonſt blutige Leiden die Vollendung herbei: 
füren. Darum verlangte Schönherr, daſs diejenigen unter feinen Freunden, welche 
am weitejten gefördert jeien, an einem bejtimmten Tage (ed war vorläufig der 
Eharfreitag, der 9. April dazu ermwält) den Anfang mit der Geißelung machten, 
und nachher immer fo, einige Pare zufammen, unter Anleitung Eines von ihnen, 
der diefen Akt Schon durchgemacht, jich vollenden lafjen follten, bis endlich alle, 
die bei lebendigem Leibe den Tod zu überwinden wünfchten, durch dieſes Mittel 
vollendet würden und jo das Weich Gottes fomme. Er jelbjt bedürje zwar die- 
ſes Vollendung3mittel3 nicht, erklärte aber doch fich bereit, aus freundichaftlicher 
Teilnahme es mitzumachen. Schönherr fügte Hinzu, dafs dergleihen Vorſchläge 
zu den neuen Offenbarungen gehören möchten, die der Tröjler der Menfchheit ge: 
wären würde. 

Ebel war der Erjte, der dieſem Vorjchlage ſich entſchieden widerſetzte umd 
damit die Ausfürung desjelben, die auch nie eingetreten ift, Hintertrieb. Er er: 
Härte den Vorſchlag für unevangelifch, gefeglich, dem Geifte wie dem Buchjtaben 
der Schrift widerftreitend. Es kam darüber zu hejtigen Debatten zwifchen bei— 
den Freunden; Ebel fülte jih immer mehr innerlid von der Autorität Schön: 
herrs, der er biß dahin, wie alle feine Anhänger, fich gebeugt hatte, ent» 
bunden und empfand die Vorwürfe, die dieſer nach feiner heftigen Art ihm 
machte, als tiefe Kränfung. Nach einer jolhen Scene am 16. September 1819 
machte Ebel einige Bedingungen namhaft, unter welchen allein ihr Verkehr fer: 
ner ftattfinden dürfe. Sie waren an fi billig und gerecht, aber dafs fie jchrift- 
lich aufgejegt waren und wie ein fürmlicher Vertrag von beiden Teilen angefehen 
werden follten, zeigt, wie jehr eine innere Entfremdung an die Stelle der frühe— 
ren Bertraulichkeit getreten war. Schönherr fhidte den Brief mit jenen Bes 
dingungen ungelefen an Ebel zurüd, erklärte aber, er wolle die Sache auf fich 
beruhen laſſen. Died brachte endlich den Entſchluſs zur Reife, den Ebel feit jenen 
Auftritten im Anfange des Jares 1819 mit fich herumgetragen hatte: er wollte 
fein Verhältnis zu Schönherr ins Klare bringen, er wollte ihn zur Anerkennung 
feiner Verſchuldung nötigen, er wollte, falls er fich defjen weigern follte, alle Ber: 
bindung mit ihm löfen. Er tat diefen Schritt nit one tiefe innere Kämpfe, 
denn er fülte, wie er fi damit von einem Teile feines eigenen Lebens losſagte. 
E3 war ihm um fo fchmerzlicher, al3 er an der Uberzengung von der Warbeit 
der Schönherrfhen Lehre nicht im mindeiten wanfend wurde und nun erjaren 
musste, daſs der Begründer derjelben ſelbſt nicht treu erfunden war. So ſchrieb 
er denn nach dreimonatlihem Überlegen und Fernbleiben von den Schönherrſchen 
Berfammlungen diefem zu Ende des 3.1819 einen 34 Bogen langen Brief, den 
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— — in Abſchrift mit einem Nachworte unter ſeinen Freunden zirku— 
iren ließ. 

So viel Wahres und Beherzigenswertes dieſer Brief auch für Schönherr 
enthielt, jo fonnte er doch die beabjichtigte Wirkung auf dieſen nicht ausüben. 
Bielleicht Hat ihn auch Schönherr gar nicht gelefen. Genug, die verlangte Ge— 
nugtuung jeinerjeit3 wurde nicht geleiftet, und Ebel zog fid) von ihm zurüd und 
mied jede Berürung mit ihm. Schönherr fur mit den ihm treu bleibenden Schü- 
fern in der bisherigen Weife fort, zu wirken. Sein Anhang ſchmolz aber immer 
mehr zufammen. Im are 1823 unternahm er eine Reife nach Peterdburg zu 
feinem dajeldft anjäjfigen Bruder. Daſs auch diefe Reife im Zufammenhange mit 
feinen Ideeen jtand, läſst ji vorausfegen, da er fo jehr von denjelben erfüllt 
war, dafs alle feine Handlungen dadurch beftimmt wurden. Gin gleiches gilt 
auch wol von einer Reife nad) Berlin, die er im Jare 1824 unternahm. Doch 
ift über dieſe Reifen nicht3 weiteres bekannt, als daſs in Petersburg die Mittei- 
fung feiner Anſichten in einem reife chriftliher Freunde ihm beinahe eine be= 
denflihe Unterfuhung zugezogen hätte. Seine Geſundheit war durch viele kör— 
perliche Leiden, die er durch widerholte Selbftkafteiungen nur vermehrte, unter: 
graben; er zog ich deshalb im Sommer des Jared 1826 nad) Spitteldof, einem 
Heinen Gute in der Nähe von Königsberg, zurüd, und hier ftarb er am 15. Ok— 
tober 1826 an ber Auszehrung, nur gepflegt von einer treuen Magd, die ihm 
unbedingt ergeben war. 

Das Syitem Schönherrs ift dem Inhalte nach wejentlich verwandt mit den 
gnoftifhen Syſtemen des Altertums, nur bverworrener und mit Borftellungen 
der neueren Naturphilofophie durchjegt. An den Gnojticismus erinnert der Dua- 
lismus, der es beherricht. An der Spitze des Univerfums werden nämlich zwei 
Urweſen oder richtiger zwei Prinzipien, Potenzen, gedacht; fie werden als geijtige 
Weſen vorgejtellt, zugleich wird ihnen eine beftimmte Gejtalt (Kugel: oder Ei- 
geftalt) und Farbe (weiß und ſchwarz) beigelegt. Der einzige Unterfchied zwijchen 
beiden Urweſen bejteht darin, daſs das eine ftarf, dad andere ſchwach ift, woraus 
folgt, daf3 dem einen die Aktivität, dem anderen die Pafjivität eignet. Durch 
das Aufeinanderjtoßen der beiden im Univerjum ich frei bewegenden Urwejen 
entjteht die Welt und mit ihr Gott. Die phantaftifche Theo: und Kosmogonie Schön— 
herrs im einzelnen mag hier übergangen werden. Schönherr begründet fie durd) 
Umbdeutung der Trinitätslehre und des moſaiſchen Schöpfungsberichtes. Bon beſon— 
derer Wichtigkeit für dad ganze Syftem ift die Erklärung der erjten Sünde des 
Menfhen; auch Hier bot die biblifhe Erzälung manchfache Anknüpfungspunkte 
dar, um die Örundgedanten des Syftems daran zu entwideln. Der erjte Ans 
ftoß zum Siündenfall des Menjchen ging aus von Lucifer oder Satan, dem Eloah 
des Lichts, in den die bejte Kraft des Urfeuers voll und ungeteilt übergegangen 
war, ber aber aus Neid gegen die Menjchen feine ganze Kraft daran fegte, um 
das erjte Elternpar zum Ungehorſam gegen Gott zu verfüren. Durch die Schlange 
rebend flößte er den Menſchen Mifstrauen gegen Gotted Wort ein und reizte 
ihre Sehnjuht nad Erfenntnis verderbliher Einflüffe, deren ſchmerzliche Em: 
pfindung fie damals nicht fannten. Durch den Genuſs der Früchte von dem 
Baume der Erkenntnis teilte fi) dem Blute des bis dahin fündlofen Menjchen 
eine zerjtörende Beimifchung der miſsbrauchten Kräfte der Finfterni® mit, und ed 
ward jo das rechte Verhältnis zwifchen den geiftigen und finnlichen Kräften ver— 
ehrt. Der finnliche Teil, verwandt mit der finfteren Natur des ſchwächeren Ur: 
weſens, gewann die Herrichaft über die Vernunft; die rechte Wechfelwirkung 
der Urfräfte als Nachbildung der im Urweſentlichen vorhandenen Stellung der— 
felben ward geftört und darum Tod und Unjeligfeit dad natürliche Ende bes 
menfchlichen Lebens. Da fi) dieſe Zerrüttung durch das Blut auf das Wefen 
ber Menſchen ausdehnte, jo teilte fie fich auch den Nachkommen mit und trat 
als Erbjünde auf. 

Die Lehre von der Erlöſung geftaltet fi nad diefen Prämifien in 
änlicher Anjchliegung an einzelne biblifche Gedanken. Die Erlöfung befteht nämlich 
wejentlic in der Herjtellung der harmoniſchen Wirfungsweife zwifchen den Urweſen; 
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dies wird das Geſetz der Gerechtigkeit genannt; als wirkende Kraft gedacht, ift 
ed ber hf. Geift. Dadurch fam zugleih die harmonische und allfeitige Entwid- 
lung nnd Erleuchtung ded ganzen Weſens der Menjchen, ihre Widerherftellung 
in die urfprüngliche Gerechtigkeit zu Stande. Eine folhe Widerheritellung konnte 
nur nah Mafgabe des in der menſchlichen Natur niedergelegten Geſetzes des 
Wirkens beider Urmwejen vor fi gehen. Durch Menfchen und namentlid) durd 
die körperliche Hülle derjelben nicht allein al8 Werkzeuge des Geiftes, ſondern 
vielmehr noch als Stüßpunft und Grundlage des Geſetzes der vereinten Urfräfte 
wird die Einwirkung Gottes auf Erden vermittelt. Gott bedient ſich der Men 
ſchen, um zunächſt in ihnen feine heilige Wirkungsweise feſt zu begründen und 
dann durch ſie diejelbe im Weltall ringsum zu verbreiten nad Maßgabe der 
Stellung, welde jie in diefem VBerhältnid zur Gefamtheit haben. Wenn alfo das 
ganze verderbte Weltall wider hergeftellt werden follte in fein urſprüngliches, 
richtiges Verhältnis zu Gott, fo konnte Died nur durch einen Menjchen gejchehen, 
der in feiner Perfon die äußerjten Enden des Weltganzen umfafste und zugleid 
jenes Maß von Kraft bejaß, welchem die ganze Natur in allen ihren Zeilen zu 
Gebote ſteht, damit in ihm durch die Zufammenmwirkung der Urmwejen ein Geſetz 
der Heiligung gegründet werden fonnte, das zugleich einen Lebenskeim und Sa; 
men zur Widergeburt der ganzen Menjchheit und des ganzen Weltalld in fi 
trüge. Dieſer Menſch iſt Jeſus Chriſtus. Er ift die Erfcheinung des ur: 
fprünglihen Schöpfungswortes, dad zwar in allen Geſchöpfen fich offenbart, aber 
in ihm zur Vollendung kommt. Denn wärend in den übrigen Gejhöpfen und 
vornehmlidy in den mit Vernunft begabten nur ein Bewuſstſein der Einzelheit 
ihres Dafeind und in der gegenwärtigen Zeit allein vorhanden ijt, alfo nur in 
befhränttem Maße, ift er ein folcher Menfch, der fich zu den andern verhält wie 
dad Ganze zu feinen Teilen; er iſt Gott und Menſch in einer Perſon. Weil 
aber die Störung durh die Sünde auf einer Zweiheit des Wefensurgrundes 
ruhte, jo mujste die Widerherjtellung durch eine heilige Auswirkung bes Urweſent— 
fihen geſchehen. Dies begründet die Notwendigkeit ded Todes Jeſu und die ver: 
fünende Bedeutung jeined Blutes. Wie nämlich das Blut aus den mwäfjerigen 
Narungsftoffen bereitet wird, ſich durch den ganzen menjchlichen Leib verbreitet, 
überall hin feine belebende Kraft bringt und überall hin fejte Teile zur ſteten 
Erneuerung des Leibes abjegt, wie alfo im Blute das eigentümliche Geſetz des Le- 
bens firirt wird, jo ift auch in dem Blute Chriſti fein eigentümliches Lebensgeſetz, jeine 
heilige und gerechte Wirkungsweiſe firirt, und da fein Blut vergofien worden, jo 
hat es fich ausftrömend wirkſam verbreitet über das Weltganze. Hierauf berubt 
auch die Bedeutung ded Abendmalsgenuſſes zur Erbauung des neuen Leibes im 
und. Im änlicher Art ift auch die Auferftehung, Himmelfart Chrifti und Aus— 
giekung des hi. Geiſtes phyſiſch vermittelt. Die Auferftehung geſchah durch at» 
moſphäriſche Einflüfje, die Himmelfart durch die Einjtrömung des Lichts bei der 
Widerbelebung, die Ausgießung des Heiligen Geifted durch Anblajen mit dem 
Hauche feines Munde, wobei darauf hingewiefen wird, dafs alle geiftigen Kräfte 
ihre Wirkungen im Leibe ftügen, und fo auch, was Leiblich gejchehen, nicht uns 
wirkſam für den Geiſt jei. 

Bon ganz befonderer Bedeutung für dad Syitem waren die Vorftellungen, 
die fi darin über das Reih Gottes und defjen Zufunft auf Erden 
gebildet hatten und die für die Mehrzal der Anhänger in dem Maße die meifte 
Anziehungskraft ausübten, als fie für fich jelbit dabei den unmittelbarjten Ge— 
winn hoffen, durjten. Zunächſt muſs hier der bejonderen Bedeutung gedacht wer» 
den, welde der menſchlichen Freiheit im Werke der Belehrung beigelegt 
wurde. Sie jteht im engſten Zufammenhange mit der Lehre von ben Urweſen. 
Wie nämlich der Menſch die Krone der Schöpfung ijt und dazu bejtimmt, einem 
durch die ganze Schöpfung hindurchgehenden Prozeſs der Zuſammenwirkung ber 
urwejentlihen Kräfte zum Abſchluſs zu bringen, jo ift er auch in denjenigen Mo— 
menten, in welchen er die Entjcheidung zwifchen den zwei Kräften zu treffen bat, 
frei und felbftändig, ja nicht einmal der Herrſchaft des jtärferen Urweſens, Got» 
tes, unterworfen. Daraus folgte dann fonjequent eine Bejchränfung der Allmacht 
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hängt aber ziht dich wow ihrer weräriihen Diſdoſitien ad, ſendern 
zen dem Grade der Trewe, mit dem fe ihren deienderen Ruf feit- 
T he Yeuptretur Durch Untreue aus idxer Rufe, ſo ziedt 
diejenigen Nebenmrrzren, Die auf je zemerhem md, mit im idren all 
wennzleih Gottes Siehe Dafür jorgen fımm, datt Dieielden durch audere, 
treten, wider tür das Reich gewounen mern Die Daupt 
finfterniömaturen #2) ihrerieit! am die Quuptlihtraturen gemiehen, um jo duvech 
gegemjeitige Ergärjung ihrer Unvelltommendeit das Reich Gottes in feiner dollen 
zu bringen. Die Birfiumfeit der Dauptmaturen eritedt 
ſich joger über das irdiſche Leben dinaus. Das übrigens, jo bad aud die De» 
deutung einzefzer Heuptmcturen geibägt wurde, Damit Doch die alte uberragende 
ung Chrifti wicht beeinträchtigt werden jollte, gebt aus dem, was ben 

ber über die Periom Ehrifti geirgt it, berpor, und liegt in der Konſequenz des 
Syitems. Edenſo galten auch die Apoftel als Hauptmaturen, die dor allen an: 
dern änlichen einen Borzug behaupten. — Die Entwidtung des Reiches Gottes 
amf Erden dachte jih Schönherr nah dem Geſetze der ſiedenſachen Entwidelung 
des Lichturweſens vor ih gehend. Wie es nämlich in der eriten Ausitralung 
des Lichtes ſieben Hauptarme gab, jo verläuft auch die Geſchichte des Reiches 
Gottes in jieben Hauptperioden, die jumboliich in den jieben Gemeinden der Dj- 


ten wurde und Borbereitungen dazu geboten ſchienen. Daſs der Kreis der An— 
bänger Schönherrs ſowol in Beziehung auf dieje legte Entwicklung des Reiches 
Gottes als für die nächſt bevorſtehende Zukunft eine hervorragende Stellung ein: 
nehme, lag zu ſehr in der ganzen Richtung des auf göttlicher Inspiration ruhen: 
den Anſchauungskreiſes, als daſs man fich darüber wundern durjte. — Noch ver- 
dient Erwänung eine Unterjcheidung, die für den gegenwärtigen und zukünftigen 
Buftand des Reiches Gottes und der einzelnen Glieder desjelben gemacht wurde, 
nämlich zwiſchen Bolltommenheit und Bollendung. Bolllommenbeit it 
der harmonifhe Zuftand der gegenfeitigen Wechjelwirktung der beiden Urweſen; 
Diejer ift jhon gegenwärtig erreihbar. Er wird zwar wejentlich vermittelt durch 
die richtige Erkenntnis der urwejentlichen Berhältnijje, aber er beſteht nicht darin, 
fondern in der danach geftalteten Geſinnung, d. h. in der Liebe, welche eden bie 
barmonifhe Durhdringung der urmwejentlihen Kräfte darjtellt. Vollendung ift 
der zum abjoluten Maß gefteigerte Zujtand der Vollkommenheit, und dieſer tritt 
erft in der Zukunft ein, iſt eben aber durch die Gegenwart allein ermöglicht, 
Wie weit der Einzelne die Vollkommenheit erreicht, zu der er beftimmt ift, hängt 
teil von feiner urfprüngliden Begabung, teil® don der Stellung, die er 
im ganzen einnimmt, teils endlich von der Treue ab, mit der er feinem Ruſe 


folgt. — 
So lange die Grundgedanken der Schönherrjhen Theofophie in dem Kreife 
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der allein von ihm bejtimmten und geleiteten Anhänger dad Band einer engeren 
Gemeinjchaft bildeten, Fonnten fie zu einer großen Verbreitung und praftijchen 
Anwendung im Leben nicht kommen. Es ſchien ſomit das Ganze jeiner neuen 
Weltanfiht mit ihm zugrunde zu gehen, wenn fie nicht eben in einem Manne 
Wurzel gefafst hätte, der mit bedeutenderen Gaben zur Wirkſamkeit nad außen 
ausgeftattet und in einer einflufsreichen Stellung ftehend, faſt unwillkürlich fi 
darauf gewiejen ſah, diefen feinen äußeren Beruf in die unmittelbarfte Berbin- 
dung mit den Aufgaben zu bringen, die die Überzeugung don der Warheit der 
Schönherrihen Lehren von ſelbſt an die Hand gaben. Died war der jchon ge— 
nannte Prediger Ebel. Ebel Hatte feine eigene chriſtliche Erwedung den Ein- 
drüden verdankt, die Schönherrs Perfönlichkeit auf ihm gemacht; jeine erjten 
jelbjterfarenen hriftlichen Gedanken Hatten fi an den Mitteilungen des Mannes 
entwidelt, den er als feinen Lehrer und Freund unbedingt verehrte. Dennod 
fonnte e3 ihm bei feiner Gemwandtheit und Welterfarung, deren er ſich wol be 
wufst war, nicht entgehen, daſs in diefem Syiteme Gedanken enthalten waren, 
die nicht dazu angetan jeien, auf den Dächern gepredigt zu werden. So bildete 
fih allmählich bei ihm die Marime aus, daſs der eigentümliche Inhalt der Schün- 
herrſchen Theofophie als eine Art Geheimlehre zu behandeln fei, die nur einigen 
wenigen dazu befähigten und wol vorbereiteten ————— mitgeteilt werden dürfe, 
wärend der großen Menge nur die allgemein bekannten chriſtlichen Warheiten, 
wie ſie im Katechismus ſtehen, zu verkündigen ſeien. Die Stellung, welche das 
Schönherrſche Syſtem im Sinne ſeines Urhebers zur Bibel einnahm, erleichterte 
dies. Es ſollte ja nur der Schlüſſel zu einer — Erkenntnis der bibliſchen 
Warheit ſein; inſoferne konnte Jeder, der ſich nur treu an die Bibel hält, über— 
zeugt fein, daſs er die weſentlichſten Grundlagen der Schönherrſchen Theoſophie 
dadurch, wenn auch unbewuſst, im ſich aujnähme. Auch galt nicht die Erkennt— 
nis, fondern die Treue, womit Jeder feinem befonderen Rufe folgt, für das Kri— 
terium des waren Chriftentums. So geſchah ed, dafs Ebel fi in feinen Pre 
digten jeder Anfpielung auf die Prinzipien der Schönherrſchen Theojophie ent: 
hielt, dagegen mit Ernſt und feltenem Erfolg die Grundwarheiten des ebangeli: 
chen Chriftentums predigte. Nur in dem engeren Kreife, den er aus Anhängern 
Schönherrs an fich zog und durd) feine eigenen vermehrte, wurde die Höhere Weis: 
heit mitgeteilt, wie fie Schönherr zuerft entdedt hatte. Diefer engere Kreis, ob» 
wol er niemals einen großen Umfang gehabt Hat, erhielt doc infofern eine ges 
wifje Bedeutung, als mehrere Perſonen durch Geift und Bildung ausgezeichnet, 
oder auch angejehenen Familien angehörig, ſich demfelben anſchloſſen. Unter den 
Predigern Königsberg fand fi nur einer, der diefem Kreife angehörte, der da— 
malige Divifionsprediger, fpäter, jeit 1827, zweiter Prediger an der Haberbergi: 
ſchen Kirche in Königsberg, Heinrich Dieftel. 

Wärend in dem Kreife, der fich um Ebel gebildet hatte, die Belchrungen 
über Schönherrd Syſtem dad Band einer eng verbundenen Gemeinjchaft bildeten, 
nahm die Vorftellung von der hohen Bedeutung, die diefe Erkenntnis für ihre 
Anhänger habe, immer mehr zu, und in dem Maße, als auch äußerlich angejehene 
Perfonen dem Kreiſe fich anfchloffen, fteigerte fich die Hoffnung, dafs er der Keim 
einer neuen großartigen Zukunft des Reiches Gottes fein werde. Dabei wurde, 
one irgend ein anderes Kennzeichen der Gemeinfchaft aufzuftellen, defto mehr eine 
innere Gliederung ded ganzen Kreifed verſucht und die Feſthaltung derjelben als 
unerläfsliches Mittel zur Heiligung empfohlen. Die aus dem Schönherriden 
Dualismus gefhöpfte Vorftellung von zweierlei Menfchenarten, die ſich als Lict- 
und Finfternisnaturen, Haupt: und Nebennaturen gegenüberftehen und auf gegen- 
feitige Ergänzung angewiefen find, Hatte eine demgemäße Einteilung aller Mit- 
glieder zur Folge. Eine Hauptaufgabe derer, die ald Hauptnaturen die bejon- 
dere Seelenpflege von Nebennaturen zu übernehmen — beſtand darin, die— 
felben zum Bewuſstſein zu leiten, d. h. fie zu offenem Ausſprechen und Mit- 
teilen ihrer geheimften Gedanken, bejonders ihrer Sünden, zu bewegen, um das 
durch teild den eigenen Blick auf die innere Entwidlung zu jhärfen, teils dem 
Borgeordneten die Möglichkeit zu verſchaffen, durch geeignete Ratſchläge den Pro» 
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zeß der Heiligung zu fördern. Es ift zwar richtig, daſs eine Forderung ſpeziel⸗ 
ler Sündenbelenntniffe nicht überall angewendet wurde, jondern mit Rüdiicht auf 
die verichiedenen Individualitäten in derichiedenem Grade; mandmal wurde auch 
ganz davon abgeſehen oder fie ausdrücklich abgelehnt, aber im Durchſchnitt galt 
fie doch. Da nun Ebel vermäge der ihm willig eingeräumten Zeitung des Gan- 
zen von Allen Bertrauen zu fordern batte und ibm alles mitgeteilt wurde, jo 
leuchtet ein, welch eine ungemeine Herrſchaft er über die verjchiedeniten Verſonen 
auszuüben im Stande war. Die große Feinbeit und Gewandtbeit ſeines Weſens. 
mit der er es veritand, Jeden nad feiner Eigentümlichfeit zu behandeln, machte 
zwar dieje Geiitesherrichaft für die Meijten minder drüdend, aber Jeder empfand 
fie do und fie ward endlich die Urjache, daſs die eng geichlofiene Kette dieſes 
Kreijes einen unbeilvollen Bruch befam. Es erfolgte eine Reibe von Anstritten 
mehrerer der bedeutenditen Glieder, und dieje batten eine tiefe Erbitterung unter 
den bisher jo innig verbundenen Mitgliedern zur Folge. Den eriten Anſtoß dazu 
fheint der Prof. Sachs gegeben zu haben, über den ſchon früher wegen Wantel« 
mut und Untreue geklagt worden war, der aber im Jare 1825 ſich gänzlich von 
der Verbindung mit Ebel losjagte. Ihm folgte zunächſt im Anfange ded Jares 
1826 der Brof. Olshauſen, der durch einen ausfürlichen Brief an Ebel, in dem 
er ihm feine hierarchiſche Bevormundung über andere Gemüter borwarf, ſich von 
ihm fo8jagte und zugleich in einer befonderen Schrift: Chriſtus der einige Mei— 
fter, Königsberg 1826, diejen Schritt rechtfertigte. Es wird aber bier nicht das 
Geringfte von den eigentümlichen Schöuberrichen Lehren, die Olshauſen ſehr 
wol kannte, erwänt, fondern bloß die Gefärlichkeit einer ſtlaviſchen Abhängigkeit 
von menschlichen Fürern für das Gedeihen des inneren hriftlichen Lebens auseinans 
der geſetzt. Zu diefem Abfall von Berjonen, auf deren Mitwirkung bei der ber 
vorjtehenden Aufrichtung des Reiches Gottes ganz bejonders gerechnet war, far 
men noch andere jchmerzliche Täujchungen, die Ebel erfaren mufste. Der Land- 
bofmeifter und Oberpräfident von Auerswald, der ihm jtet3 ein wolmwollender 
Gönner gewefen war, ward 1824 in den Ruheſtand gejeßt, und an jeine Stelle 
trat der Oberpräfident von Schön, der dem religiöjen Leben in jeder Form abs 
hold war. Die Altjtädtifche, im Mittelpunkte der Stadt gelegene Kirche, in wel» 
cher Ebel fonntäglic ein zalreiches Publitum um jich fammelte, ward wegen Baus 
fälligkeit im Jare 1824 gefchlofjen und bald darauf ganz abgebrochen. Der Got— 
teödienft muſſte wärend Diejer Zeit in anderen entjernteren Kirchen gehalten 
werden; eine Zerftreuung der Gemeinde war undermeidlih damit verbunden, 
Gegen Ende des Jared 1825 erjchien vom geiftlichen Minijterium in Berlin ein 
Rejtript an das Königsberger Konfiftorium, in welchem es vor jeder myſtiſchen 
und pietiftifchen Richtung warnte umd darauf zu wachen befahl, daſs die Anhänger 
derfelben keine Umtsverwaltung in Kirche und Schule erhielten. Alle diefe fajt 
zufammentreffenden Schläge erjhütterten das Gemüt Ebels auf empfindliche Weife; 
er berfiel 1827 in eine langwierige Krankheit. Schon vorher, 1825, war in 
ihm der Entſchluſs gereift, vorläufig alle Bejtrebungen auf den Ausbau des Rei— 
ches Gottes im Schünherrichen Sinne fallen zu laffen und nur die einfache Vers 
fündigung des Evangeliums zu treiben. Indeſſen traten andere Umftände ein, 
welhe ein Heraustreten in die Offentlichkeit unvermeidlich machten. Seit dem 
are 1831, warfcheinlich infolge der nah der Aulirevolution erwachten politis 
[hen Bewegung in Deutjchland und des Auftretens der Cholera, gewannen die 
Erwartungen der baldigen Nähe des Reiches Gottes neuen Aujfchwung; der Kreis 
Ebel, der bis dahin fich jehr verborgen gehalten hatte, erhielt durch den Zutritt 
neuer Mitglieder erweiterte Ausdehnung und die Hoffnungen, die fih an denſel— 
ben knüpften, belebten fich aufd neue. Die Verhältniſſe in Königsberg waren ins 
bes jeßt andere geworden. Wärend früher Ebel und Dieftel faſt die einzigen 
Prediger gewefen waren, welche mit Ernſt und Entjchiedenheit das biblifche Chris 
ftentum geltend machten, waren jett mehrere andere, hierin gleichgefinnte, auf- 
getreten, welche ebenfall8 in der Stadt Einflujs und Unfehen gewannen, one ins 
des dem Kreife Ebels beizutreten. Mannichfache Berürungen amtlicher und pris 
vater Art hatten zwifchen beiden Richtungen eine heftige Spannung erzeugt, 
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wozu vornehmlich Prof. Olshauſen beitrug, der als ehemaliges vertrautes Mitglied 
de8 Ebeljchen Kreifes feine Gelegenheit verfäumte, Mifstrauen und Verdächtigung 
gegen Ebel und feine Freunde auszuſäen. In einem Predigerkränzchen, welches 
von Olshauſen gegründet, fi) bald zu einer Prediger-Konferenz erweiterte, und 
an dem Dieftel Anteil nahm, Fam es deshalb widerholt zu lebhaſten und bitte 
ren Streitigfeiten zwifchen beiden, one daſs indes die Schönherrjche Lehre, die 
Diejtel niemald vortrug, dabei zur Sprache gefommen wäre. Im größeren un- 
beteiligten Publitum wurden deshalb die Mitglieder jenes Kränzchens und die 
Anhänger Ebeld in eine Kategorie geftellt und mit den befannten Parteinamen 
Myſtiker, Pietiſten, Mucder bezeichnet. Olshauſen fülte jich angeregt, eine Kleine 
Schrift, zur Rechtfertigung der Konferenz zu fchreiben: „Ein Wort der Ber: 
jtändigung an alle Wohlmeinenden über die &elkung des Evangelium zu unferer 
Beit, Königeberg 1833*. Dies gab dem Prediger Diejtel Anlaſs, jofort zwei 
Segenfhrijten gegen Olshauſen zu fchreiben: „Wie das Evangelium entjtellt wird 
in unferer Beit, Königsberg 1833“, und „Zur Scheidung umd Unterfheiduug ein 
Merkzeichen geftellt dev gegenwärtigen Ehriftenheit, Königsberg 1834*. Olshau— 
fen replizirte darauf in der Gegenjchrift: „Die zwey neueſten Schriften des 
Herrn Prediger Dieftel beurtheilt, Königsberg 1834*, und enthüllte hier zum er: 
ften Male, daſs Dieftel ein Anhänger des Schönherrfchen Syftems ſei und von 
der Verbreitung desjelben die Erkenntnis der Warheit erwarte. Er gibt zugleich 
eine kurze Darftellung und Kritik diefes Syftemd. Weiter begründet er dies in 
der Schrift: „Lehre und Leben des Königsberger Theojophen Joh. Heinr. Schön: 
herr, Königsberg 1834*. Die Materialien dazu hatte er größtenteil® ans feinem 
früheren Umgange mit Ebel gewonnen. Die fo an ihrer empfindlichiten Stelle 
berürten Gegner jchwiegen eine zeitlang auf dieſen Angriff. Dieftel antwortete 
zwar in der Schrift: „Urjache und Wirkung auch im Bereiche des Glaubens gel: 
tend gemacht und erwiejen, Königsberg 1835*; er läſst ſich aber gar nicht auf 
eine Rechtfertigung dev Schönherrichen Lehre ein, fondern polemifirt nur gegen 
eine, wie er meint, falfche Gläubigkeit, zu der fich Olshauſen befenne, als unter» 
grabe fie die fittlihen Prinzipien des Ehriftentums. In änlicher Art trat auch 
Ebel in einer Schrift wärend dieſes Streites auf („Die apoftolifche Predigt ift 
zeitgemäß. Ein Wort an Alle, welche Ehriften fein wollen, Hamburg 1835*), 
in welcher er nachzuweiſen jucht, daſs die einfeitige Betonung der Rechtfertigung 
der Heiligung entgegentrete und eine höhere Erkenntnis der hriftlihen Warbeit 
not täte. Die Schönherrfchen Prinzipien find zwar hier unverkennbar durch— 
fhimmernd, fie werden aber nicht offen vorgetragen. Da gegen Ende des Jared 
1834 Olshauſen von Königsberg nad) Erlangen verjeßt wurde und niemand weis 
ter die Polemik über das Schönherriche Syitem fortfeßte, indem zwar einige 
Schriften von ehemaligen Freunden Schönherrs erjchienen, dieſe aber mit Ebel 
in feiner Berbindung jtanden, fo jehien e8, als werde auch diefe Gelegenheit, das 
Geheimnis weiter and Licht zu ziehen, vorübergehen. 

Kaum war diefe litterarifche Fehde, die mit großer Erbitterung gefürt 
ward, indem Seder dem Andern Berfälihung des Evangeliums jchuld gab, 
zu Ende gefürt, als von einer andern Seite ein Angriff auf Ebel und jeine 
freude erfolgte, der das amtliche Einfchreiten der Behörden notwendig machte. 
Der Graf F., der früher zum Ebelſchen Kreife gehört, dann fich von ihm getremnt 
hatte, beichuldigte in einem Briefe vom 15. Januar 1535 Ebel nicht nur der 
Anmaßung einer unerträglichen Geiftesherrichaft, der Mittlerichaft zwijchen Gott 
und den Menfchen, der Berbreitung irriger Lehren, namentlich der Schönherr: 
fhen Erkenntnis von den zwei Urweſen, fondern aud) grober Verfehlungen gegen 
die Sittlichleit. In dem Briefe war zugleich Dieftel als ein heuchlerijches Mit- 
glied des Bundes genannt. Der Brief wurde Dieftel mitgeteilt, und biefer zog 
fofort durch ein ausfürliches Schreiben vom 4. Mai 1835 voll heftiger Shmähun- 
gen den Grafen 5. zur Rechenschaft über jolche Berleumdungen. Der Graf ver» 
langte don Dieftel Zurüdnahme der Beleidigungen. Dieftel antwortete mit einem 
zweiten Briefe doll änlicher Schmähungen. Darauf erfolgte die Klage des Gra— 
jen wegen Beleidigung von Seiten des Predigers Dieftel, und die Verurteilung 
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des Lehteren. Nach der bejtehenden Vorſchrift teilte das zuftändige Gericht die 
Anklagefchrift de Grafen dem Konjiftorium mit und dieſes jah ſich dadurch ber- 
anlafät, den Grafen zur näheren Erklärung, worauf er die gegen Ebel aus: 
gejprochene Beſchuldigung gründe, aufzufordern. So nahm der lange und erjt 
am Schluſſe des Jared 1841 zu Ende gefürte Prozeß gegen die Prediger Ebel 
und Dieſtel feinen Anfang. Das Konfijtorinm jah ſich durch die vom Grafen F. 
beigebrachten Beweisjtüde (bejtehend in Briefen Ebels, des Grafen K. und der 
Gräfin dv. d. Gr., und in einem Hefte, „Religiondunterricht“ betitelt) und durch 
die Ausjagen mehrerer vom Grafen genannter Zeugen veranlajst, die vorläufige 
Suspenfion beider Prediger vom Amte zu verfügen (7. Oktober und 26. No: 
vember 1835). Zugleich beantragte es beim geiftlihen Minifterium die Einleis 
tung einer Kriminalunterjuchung gegen Ebel. Diefe ward (16. November) eröff: 
net auf Grund der Anklage „wegen Verdachtes, eine Sekte gejtiftet zu haben, 
welche von dem chriftlichen Glaubensbelenntnid abweichende, zum teil unfittliche 
Lehrſätze enthält, vornehmlich aber wegen Verlegung der Pflichten ald Prediger 
und Lehrer durch Aufftellung, Verbreitung und praftiihe Anwendung der gefär: 
lihen, zur Unfittlicgfeit verleitenden Lehre von der gejchlechtlihen Neinigung.“ 
Gleiches gejhah bald darauf auch gegen den Prediger Diejtel (14. Dezbr. 1835). 
Eine große Anzal von Mitgliedern der Altſtädtiſchen Gemeinde wandte ſich ſchon 
am 18. Novbr. 1835 an den König uud bat um Niederjchlagung des Prozefjes, 
welhe Bitte aber nicht gewärt wurde. Da indes die Angeklagten nicht aufhör— 
ten, dad Königsberger Gericht und das zur Erteilung von theologijchen Gutach— 
ten herangezogene Konfiftorium der PBarteilichkeit zu beſchuldigen, jo übertrug 
der König dem KHammergericht in Berlin die Entjcheidung und Urteilsiprechung 
und bejtimmte zugleich, daſs das Königsberger Konjiftorium fi der Erteilung 
von Gutachten ferner zu enthalten habe, dagegen das Magdeburger Konjijtorium 
zu gleihem Zwecke heranzuziehen fei. Nachdem fo in der gewiſſenhafteſten Weife 
für die Unparteilichleit der richterlichen Enticheidung gejorgt und die Unter: 
ſuchung ſelbſt mit der jorgfältigften Genauigkeit gefürt war, fiel das Urleil er: 
jter Inſtanz (28. März 1839) dahin aus, daſs Ebel wegen vorjäglicer Pilicht: 
verlegung und Sektenſtiftung feines Amtes zu entjegen, zu allen ferneren öffent: 
lichen Amtern für unfähig zu erklären, auch in eine öffentliche Anftalt zu bringen 
und aus derfelben nicht eher zu entlaffen, bis man don feiner Bejjerung über: 
zeugt fein kann“, daſs ferner Dieftel wegen vorſätzlicher Pflichtverletzung feines 
Amtes als Prediger zn entjeßen und zu allen jerneren öffentlichen Amtern für 
unfähig zu erklären“, endlich beide die Koften der Unterfuhung zu tragen gehal— 
ten feien. Auf Appellation der Angejchuldigten gegen diejes Erkenntnis erfolgte 
am 4. Dezember 1841 das Urteil zweiter Inſtanz. Diejes lautet dahin, „daſs 
das erjte Erkenntnis dahin zu Ändern, daſs die Angejchuldigten nicht wegen vor— 
fäglicher Pilihtverlegung mit Kaffation und Unfähigkeit zu allen öffentlihen Am— 
tern, fondern wegen Verlegung ihrer Amtspflihten aus grober Farläfligkeit — 
zu entjegen, der Dr. Ebel aud unter Aufhebung der wider ihn erkannten De— 
tention im einer Öffentlichen Anſtalt von der Anfchuldigung der Seltenſtiſtung 
freizufprechen, in Anjehung des Kojtenpunftes das gedachte Erkenntnis zu be: 
ftätigen, die Inkulpaten auch die Kojten der weiteren Verteidigung zu tragen ge— 
halten feien*. 

Wenn man den ganzen, durch die verfchiedeniten Zeugenausſagen and Licht 
gezogenen Tatbejtand der gerichtlichen Unterfuchung unbefangen prüft, fann man 
nicht in Zweifel fein, daſs nur das Urteil zweiter Inftanz ein der Warheit und 
Gerechtigkeit entiprechendes ift. Der Richter erjter Inſtanz hat jih bemüht, nad: 
zuweifen, daf3 Ebel darauf ausgegangen fei, eine eigene Sekte zu ftiften, obwol 
nirgends etwas von eigentümlichem Ritus und Formen, die in dem Ebeljchen 
Kreife beobachtet wären, zu entdeden gewejen ift. In dem Urteile der zweiten 
Injtanz, das durchweg eine viel umfichtigere Würdigung der ganzen Erjcheinung 
kundgibt, als das erjte, ijt die Freiſprechung von der Sektenjtiftung ausgeſpro— 
hen. Worin dagegen beide Nichter auf erfreuliche Weife übereinjtimmen, ijt die 
Abweifung aller der Beſchuldigungen, welche in Bezug auf die Ubung unnatür— 
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liher Aufregung und Befriedigung bed Gefchlechtötriebes ausgeſprochen waren. 
Jemehr died die allgemeinjte Aufmerkſamkeit erregte und die Veranlafjung zu 
empörenden Gerüchten gab, dejto forgfältiger ift die Unterfuchung gerade darauf 
gerichtet worden. Dennoch Hat hievon nicht das Geringſte bewiejen werden können, 
vielmehr wie beiden Angeklagten das Zeugnis eined unanftößigen und gerade in 
ehelicher Beziehung mujterhaften Lebens nicht verfagt werden kann, fo ift aud 
duch zalreiche Zeugnifje konftatirt, dafs in dem Kreife der ihnen angehörigen 
Berjonen die ftrengjte Zucht und Sitte herrfchte und gerade die Befämpfung un: 
Teufcher Begierden zu einem Hauptaugenmerk des Heiligungsftrebend gemacht 
wurde. Nur in zwei Bunkten laſtet auch, abgejehen von der rechtlichen Beur- 
teilung, eine große moralifhe Schuld auf den Angeklagten, vornehmlih auf Ebel. 
Einmal haben fie ganz im Widerfprucd mit der oft widerholten Behauptung, 
daſs für jie die Schönherrſche Lehre nur eine Privatanficht fei, die ihnen einen 
Schlüfjel zur wiljenjchaftlichen Erkenntnis der Bibel darbiete, dieje theojophijchen 
Lehren nicht bloß Freunden mitgeteilt, fondern auch im Religionsunterricht ihrer 
Eonfirmanden vorgetragen ; allerdings geſchah dies nur in einzelnen jeltenen 
Fällen. Jedenfalls aber behandelten fie die Lehre als eine höhere, vom Gott 
unjerer Zeit vorbehaltene Offenbarung, deren Erkenntnis die damit betrau- 
ten zu einer höheren Stufe fittliher Vollfommenheit füre. Sodann haben beide 
in weiterer fonjequenter Durchfürung der dualiftifchen Prinzipien eine höchft be 
denkliche Theorie von der Heiligung des gefchlechtlichen Umgangs in der Ehe 
erjonnen und einigen ihrer Freunde anempfohlen. Dieje beiteht darin, daſs die 
eheliche Geſchlechtsgemeinſchaft, um jede Beimifchung des finnlichen Triebes das 
bei zu vermeiden, in einer jtufenmweijen Unnäherung unter fteter Selbjtbeherr: 
ſchung vor ſich gehen ſolle. Wiewol diefe Theorie nur ein Geheimnis einiger 
wenigen, dem engeren reife angehörigen Perſonen bleiben follte, fo konnte es 
doch nicht fehlen, daſs fie auch über dieſen Kreis hinaus befannt und vielfadh 
gemijsdeutet wurde. So jeltfam und gefärlich dieje Anweifung zur gefchlechtlichen 
Reinigung (jie follte in den Bibeljtellen Hebr. 13, 4; Rüm. 8, 13 und Tob. 6, 
19—22 ihre Begründung haben) auc fein mochte, fo ijt do aus dem Charak: 
ter und der ganzen jtreng fittlihen Tendenz der Angeſchuldigten zu ſchließen, 
daſs fie keineswegs eine Steigerung der Wolluft, fondern vielmehr eine Tötung 
der Sinnlichkeit bezwedte. Eine Anwendung auf außereheliche Geſchlechtsgemein— 
Ihaft, wie oft behauptet wurde, Hat jie nie gehabt. — Die Beleuchtung und Wir 
derlegung einiger andern damit zufammenhängenden Beichuldigungen übergeben 
wir hier als unmwejentlich. 

Duellen: Außer den oben angefürten Schriften Schönherrd, Wegnerns 
und Hahnenfelds und den bei Gelegenheit des Streite8 mit Olshauſen erwänten 
find folgende zu erwänen: (Bod) Johannes Schönherr, dargeftellt in feinem Le- 
ben und Wirken und der von ihm aufgeftellten Religionsphilofophie nah. Preuß. 
Provinzialblätter Jahrgang 1833 (Bd. 10), ©. 1—49 und 129—174; Bujad, 
Joh. Heinrich Schönherr, Berichtigungen zu Johannes Schönherr. Preuß. Pro: 
binzialblätter Jahrgang 1834, ©. 301-308 und 427— 441; Bujad, Berich— 
tigungen zu der von Dr. Olähaufen, Prof. der Theol., herausgegebenen Schrift: 
Lehre und Leben des Königsberger Theofophen Joh. Heine. Schönherr, die Lehre 
des Letzteren betreffend. Preuß. Provinzialblätter Jahrg. 1834, ©. 553—598; 
Joh. Heine. Schönherr und die von ihm erkannte Warheit aus einem höheren 
Geſichtspunkte betrachtet, oder diejed Mannes Auf und Beftimmung und der bon 
ihm erkannten Wahrheit Urſprung und Zwed u. f. w., Königsberg, Februar 
1835. Erjtes Heft. Dasjeibe, zweites Heft, Königsberg, November 1835.; Die 
Schutzwehr. Abgenöthigte Bemerkungen über die in der jüngjt erichienen Streit; 
Ihrift des Herren Prof. Olshauſen gegen Prediger Dieftel enthaltenen Darſtel— 
lung und Beurtheilung des durch den Theofophen Schönherr an das Licht aetre- 
tenen Syſtems. Von zweien Freunden des Verjtorbenen, Königsberg, März 
1834. Das Banier der — Einige Worte über die Schriſt: Lehre und 
Leben des Königsberger Theoſophen Joh. Heinr. Schönherr von Olshauſen und 
auf deren Beranlaffung. Bon den Herausgebern der Schrift: Die Schußwehr, 
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Königsberg, November 1834; Gegenſeitige Liebe, die Quelle alles Werdens oder 
Zeugniß von dem Urſprunge der Welt, Königsberg, Mai 1834; Die Blumen als 
Verkündiger und Zeugen der Wahrheit, Königsberg, Juni 1834; Allgemeine Kir— 
hen-Zeitung Jahrgang 1835, Novemberheft; Evangel. Kirchen-Zeitung Jahrgang 
1836, ©. 75 (Schreiben aus Königsberg), ©. 156 (Erklärung von Olshauſen 
über fein Verhältnis zu Ebel); Jahrg. 1838, ©. 673 (Beurteilung des Schün- 
berrichen Syſtems); Berftand und Bernunft im Bunde mit der Offenbarung 
Gottes durch das Anerkenntniß des wörtlichen Inhalts der heiligen Schrift. 
Zwei Abhandlungen von 9. Dieitel und Koh. Ebel, Leipzig 1837 (auch unter 
dem Titel: Joh. Heinrih Schönherrs Prinzip der beiden Urweſen als Die 
nothwendige und unabmwendbare Grundlage wahrer Philojophie dargethan und er: 
wiefen von ©. Heinrich Dieftel. Der Schlüffel zur Erfenntnid der Warheit in 
Entwidlung und offener Darlegung einer Anfiht über J. H. Schünherrs Auf: 
fhlüffe der Bibel- und Natur:Offenbarung, dargeboten von Dr. 3. W. Ebel); 
Ebel und Dieftel, Zeugniß der Wahrheit. Zur Befeitigung der Olshauſen'ſchen 
Schrift: Lehre und Leben u. f. w., als Beitrag zur neueften Kirchengeſchichte, 
Leipzig 1838; Dieftel, Ein Zeugenverhör im Criminalprozefje gegen die Prediger 
Ebel und Dieftel u. ſ. w., Leipzig 1838 (diefe Schrift wurde verboten); bel, 
Schutzſchrift für die Bibel gegen die Schriftwidrigfeit unferer Beitgenofjen, mit 
befonderer Rüdfiht auf das Gutachten des Konfiftorinmd in Magdeburg; Die- 
ftel, Das Geſetz des Rechts und des Verſtandes gegen dialektiihe Geſetzloſigkeit. 
Bunädft gegen das Gutachten des Gonfiftoriums in Magdevurg in Anwendung 
gebradt von u. ſ. w.; Grundzüge der Erkenntnis der Wahrheit aus Heinrid) 
Schönherrs nacjgelafjenen philofophifhen Blättern mit einigen Ergänzungen aus 
Schriften Anderer, Leipzig 1852; Ebel, Die Philofophie der heiligen Urkunde des 
Chriſtenthums in zwanglofen Heften. Erſtes Heft: Die Berechtigung, Stuttgart 
1854. Zweites Heft: Das Räthfel. Erfte Hälfte 1855. Zweite Hälfte 1856; 
Compas de route, pour les amis de la verite, dans un temps de confusion des 
idées, offert par les amis de la v£rite. Tom. I—II, Königsb. et Mohrunge 

1857. 


Dem Berfaffer lagen außer diefen Druckſchriften auch die beiden Urteile des 
Kammergerichtd mit den ausfürlichen Gründen in Abſchrift vor. Außerdem hat 
derfelbe auch von den auf dem hiefigen Konfiftorium befindlichen Akten über die 
Amtsfuspenfion des Ebel und Dieftel Einficht erhalten. Die Unterfuhungsalten 
des Prozeſſes find ihm aber nicht zugänglich gewejen. Erblam. 


" Schöpfung. — Der Begriff einer Schöpfung oder eines Entſtehens der Welt 

durch das jchöpferische Machtwort Gottes ift untrennbar vom Grundgedanken des 
Monotheismus überhaupt. Gibt es nur einen lebendigen perfünlichen Gott, fo 
farın nicht8 in der Welt anders al3 durch den abfoluten Macht: und Licbeswillen 
diefes Einen Gottes feinen Urfprung genommen haben; feine Schöpfertätigfeit 
muſs Mir Urſache der Erijtenz des Inbegriff aller Wefen fein, die nicht ſelbſt 
Gott find. 


Diefer allein ware Schöpfungsbegriff findet fich nirgends reiner aufgefajdt 
und durcchgefürt, al3 in den beiden Urkunden des biblifhen Monotheismus, dem 
Alten und dem Neuen Teitament. — Nach dem moſaiſchen Schöpfunsberichte des 
Alten Teftaments erfchuf Gott „im Anfang“, d. h. im Anfang alles zeitlichen 
Werdens und Gejchehens überhaupt, „den Himmel und die Erde“, aljo die ge- 
famte, natürlihe Welt. Er rief dann in fech® Tagewerfen nad) einander die eins 
zelnen unorganifchen und organischen Eriftenzen in Himmel und Erde bis hinauf 
zum Menjchen durch fein gebietendes Machtwort „Es werde“ ind Dafein (1 Moſ. 
1, 1—2, 3). Als ein abſolutes Erfchaffen aus Nichts oder als ein Ind-Dafein- 
rufen von Nichtfeiendem erjcheint die göttliche Schöpfertätigfeit auch in jener zwei— 
ten Schöpfungsjage des erjten Buches Mofe (1 Mof. 2, 4—24), welche im Ge— 
genjage zu der genetisch auffteigenden Ordnung des Heraemeron, die den Mens 
ſchen als das Biel des Schöpfungsprozefies erſcheinen läſst, ihm vielmehr als 
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das göttlich gefeßte Prinzip an die Spitze ftellt, mit welchem und für welches 
die Welt in ihrer urfprünglichen paradiefischen Reinheit und Integrität gejchaffen 
worden. Abfoluter Weltjchöpfer ift Gott nicht minder jenen Sängern des Alten 
Bundes, die, gleih dem Dichter des 33. Pfalms, die Himmel und all ihr Heer 
„durch das Wort ded Herrn und durch den Hauch feines Mundes“ gemacht fein 
laſſen (Pi. 33, 6 ff.), oder, wie die Verfaffer von Pi. 104 und von Hiob Kap. 38, 
eingehendere poetiſche Schilderungen von der Gründung der Erde, ihrer Berge 
und Gewäſſer durch die Bejchle des Allmächtigen entwerfen (Pj.104, 5 fi.; Diob. 
38, 4 ff.) Mit allen Schärfe betont auch die nachlanonifche oder apokryphi— 
fche Litteratur des vordrijtlihen Judentums das Monotheijtifche des Schöpfungs: 
begriffes. Jeſus Sirach bejchreibt die urfprüngliche jchöpferifche Anordnung der 
himmlischen und der irdifchen Werke Gotte3 im engen Anfchluffe an die mojai: 
fhen Urkunden und zum teil mit den Worten derjelben (Sir. 16, 25—17, 8). 
Das zweite Buch der Makkabäer lehrt geradezu eine Schöpfung aus Nichts (FE 
otx Orrwr, 2 Malt. 7, 28). Und auch das Buch der Weidheit denft bei feiner 
Erwänung der WVeltfhöpfung „aus ungeftaltetem Weſen“ (2$ auöopov ÜAns) wol 
ſchwerlich an eine jelbitftändige Exiftenz der Materie neben Gott von Ewigkeit 
her; e3 wird vielmehr nur auf den Übergang des uranfänglich von Gott gejchaf- 
fenen Chaos zum Kosmos, auf die ordnende Schöpfungstätigfeit, womit Gott 
die creatio prima zur creatio secunda fortbildete, hinweiſen wollen (Weish. 11, 
17, vgl. B3. 21. 22). — Im Neuen Tejtament fodann wird der Inhalt der 
moſaiſchen Schöpfungsurkunden in zalreihen Ausſprüchen Chrifti und der Apoftel 
als geſchichtlich vorausgejegt, namentlich bei Erwänung der Veltgründung (xaru- 
Bon xoouov, Joh. 17, 24; Matth. 25, 24: Luk. 11, 50; Eph. 1, 4; 1 Petr. 
1, 20; Hebr. 4, 3), der Erfchaffung von Mann und Weib (Matth. 19, 4—6; 
Apg. 17, 24—26; 1 Tim.2, 13) und des Schöpfungsfabbaths, an welchem Gott 
von feinem Werfe geruht habe (Hebr. 4. 4, vgl. Soh. 5, 17). Gott wird bier 
immer widerholt als der „Herr Himmel3 und der Erde“ gepriefen, der Beide ac: 
macht habe (Matth. 11, 25; Luk. 10, 21; pa. 17, 24, vgl. Offend. 4, 11); 
als der Urgrund, aus welchem alle Dinge ihr Dafein haben (2E ov r& narra, 
1 Kor. 8, 6; Röm. 11, 36, vgl. Eph. 4, 6); als der höchſte ewige Vater, der 
durd den Son die Welt gefhaffen habe (Joh. 1, 3; Kol. 1, 15—18; Hebr. 
1, 2); ald der unfichtbare Gott, der feine ewige Kraft und Göttlichleit durch die 
Werke feiner Schöpfung offenbart habe (Röm. 1, 19. 20; Apg. 14, 17). Auch 
der Erjhaffung der Welt aus Nichts gedentt dad Neue Tejtament wenigftens 
Einmal, da wo es ein Entjtandenfein der Erjcheinungswelt aus unfichtbarem 
oder intelligibelem Grunde vermitteljt des göttlichen Allmachtswortes ausfagt 
(Hebr. 11, 3). Und an einer anderen Stelle befhreibt es eben dieſe aus Nichts 
Ihaffende Wirkſamkeit Gotte8 menigftens ihrem Prinzive nah, ald das Ver: 
mögen dejien, der „dem Nicht: Seienden gebietet, ald wäre es“ (Röm. 4, 17). 

Auf Grund dieſer biblifchen Lehre Hat denn die kirchliche Dogmatil 
ihren Schöpfungsbegriff ausgebildet. Die bedeutenditen Kirchenväter, die Scho— 
lajtifer de3 Mittelalter und die altproteftantifchen Dogmatifer fommen darin im 
wejentlihen überein, dafs fie eine abfolut wunderbare Erfhaffung des Univer- 
ſums aus Nichts lehren, die im Anfange der Zeit (cum tempore, nit in tem- 
pore, nad Augujtin Civ. Dei XI, 6) ftattgefunden habe und in den beiden Aften 
der erſten oder unmittelbaren und der zweiten oder mittelbaren Schöpfung 
(creatio prima s. immediata und creatio secunda s. mediata) verlaufen jei. Die 
unmittelbare Schöpfung gilt als die Erfchaffung von „Himmel und Erde“ (1 Mof. 
1, 1), d. 5. des irdifchen und außerirdifchen Weltitoffes, ſowie der immateriellen 
Subjtanzen oder der rein geiftigen Wefenheiten. Die mittelbare Schöpfung wird 
als die innerhalb der jeh3 Tage (1 Moſ. 1, 3—21) erfolgte Ätufenmäßige Ans: 
bildung und Anordnung der einzelnen Geſchöpfe befchrieben, mithin als eine Ent: 
widelung und Organifation der unmittelbar aus dem Nichts erſchaffenen Materie, 
wobei nur Ein Akt, die den Abjchlufs diefer Entwidelung bildende Erjchaffung 
der Seele des erſten Menjchen nämlich, ebenfalls noch reine Schöpfung aus Nichts 
oder Urihöpfung (creatio prima) geweſen jei. Als bewirlendes Subjelt der 
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Schöpfung wird die ganze Trinität genannt, fofern Gott der Vater die Welt 
durch den Son im heil. Geiſte geichaffen habe (nah Pi. 33, 6; 1 Mof. 1, 2; 
30h. 1, 3; Hebr. 1, 2; Kol. 1. 16), oder fofern der Vater als letzter Urgrund 
und Ausgangspunkt, der Son oder das Wort al3 vermittelnde Kraft, der heil. 
Geiſt als mütterlih belebendes, ausgeftaltende8 und vollendendes Prinzip der 
Schöpfung in Betracht fommen (vgl. Röm. 11, 36; Eph.4, 6). Als letzten und 
höchſten Zwed der Schöpfung jtatuirt die Dogmatil die Verherrlichung Gottes 
oder die vollendete Offenbarung feiner Macht, Weisheit und Güte, worin aber 
der untergeordnete oder vermittelnde Zwed (finis intermedius) der Bejeligung 
der Menſchen in der Gemeinfhaft mit Gott zugleich) mitenthalten jei (vgl. 1Moſ. 
1, 31; Bj. 8, 5; 19, 2; 115, 16; ef. 45, 18; Apg. 17, 26; 1 Kor. 15, 46 
u. ſ. w.). Bolljtändig lautet daher die Definition der Schöpfung, wie fie die 
orthodore Dogmatik der altprotejtantiihen Kirche aufftellt: „Actio Dei triuni ex- 
terua, qua Deus Pater omnia, quae sunt, per Verbum s. Filium in Spiritu 
virtute infinita in tempore ex nihilo produxit ad laudem gloriae suae.“ So 
Calov; ähnlich; Duenftedt, Hollaz und andere lutherifhe Dogmatifer, desgleichen 
—— ——— Theologen, ſiehe Schweizer, Glaubenslehre u. ſ. w., Bd. I, 
. 296 ff. 

Die Abweichungen von diefer biblifch-firchlichen oder trinitarifch-theiftifchen 
Schöpfungsfehre, wie fie von Alters her in der Entwidelung der menjchlichen 
Spekulation hervorgetreten find, beziehen fich entweder auf das fchaffende Sub: 
jeft oder auf den Modus der Schöpfung; jie alteriren entweder den Begriff des 
jrei:bewufsten perfünlihen Schöpfer oder den des planmäßigen, in geordneter 
Stufenfolge zum Menfchen auffteigenden Schöpfungshergangd. Im erjteren Falle 
neigen fie zur Ummandlung der Schöpfung in eine bloße Kosmogonie oder Selbit- 
entwidelung der Welt, im letzteren verfennen fie dad Kosmogoniſche, das Wol: 
geordnete und Genetifche in der Schöpfung. Jenes iſt der gemeinfame Fehler 
aller heidnifchen Lehren von der Weltenjtehung, jowie der aus ethnifirend:pans 
theiftiichen Spekulation innerhalb der Kirche hervorgegangenen; an der entgegen- 
gejegten Einfeitigkeit einer allzu ſchroff monotheiftifchen Betonung des abfoluten 
Anteild Gottes an der Weltenftehung leitet die Schöpfungslchre des fpäteren 
Judentums und des judaifirenden Supranaturalisms vieler Kirchenväter und fpä- 
terer hriftliher Denker. Wir betrachten beide Gegenfäße zur hriftlihen Schöpf- 
ungslchre der Neihe nah in ihren Hauptfächlichiten Bildungsformen oder Sy: 
jtemen, um nad Ausjcheidung des abjolut Unhaltbaren und Verwerflichen an 
ihnen eine Bermittelung ihrer Einwürfe, jo weit fie religiös beredhtigt und 
wiffenfhaftlih begründet find, mit der Sreationdtheorie der geoffeubarten Reli: 
gion zu derjuchen. 

l. Die Schöpfungdlehren oder Kosmogonieen des antilen 

und modernen Heidentums. 

Dem Heidentum iſt die Schöpfung wefentlih nur Selbfterzeugung der Welt, 
ein kosmogoniſcher Prozeß, in den jich der theogonijche in feinen legten Stadien 
hineinmifcht oder auch ganz hineinverliert und deſſen Reſultat die Welt bildet, 
aber diefe ald bloße yuoıs oder natura, nicht als xrioıs oder creatura gedacht. 
Es gilt dies gleicherweife von den polytheiftifchen, dualiftifchen und pantheiftifchen 
Spyitemen des antiten Heidentumd und der außerdriftlihen Naturvölfer, wie von 
dem modernen innerchriftlihen PBantheismus und feiner vollendeten Konjequenz, 
dem atheiftifchen Materialimus. 

1) Die mythologifhen Kosmogonicen des ceigentlideu Hei— 
dentums tragen ſämtlich irgendwie emanatiftiichen Charakter; ſie jtellen immer 
die Welt und die Weltwejen als Ausflüfje aus der Gottheit dar, ftatuiren alfo eine 
Gohärenz der Materie und der gefchaffenen Geifterwelt mit der Gottheit. Es 
gilt dicd auch von den Kosmogonicen der dualiftiichen Religionen; denn nad) 
ihnen entjteht die Welt aus einer Mifhung der Emanationen des guten Licht: 
gotte8 mit Denen des Gottes der Finſternis, ſei es num, daſs diefe Mifhung auf 
dem Wege eines feindieligen Widerftreited der beiden Gegenfäße zujtande fomme, 
wie in der perſiſchen Schöpfungsfage, jei es dafs fie auf friedlicherem Wege aus 
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einer parallelen Entwidlung beider Prinzipien refultire, wie in den Mythologicer 
der flavifchen und teilweife auch der germanifchen Völker. Eine ftrenge Schei— 
dung der dualijtiihen Emanationsſyſteme von den pantheiltiichen läſst jich über- 
haupt nicht durchfüren, da fast jedes der lehteren auch irgend welche dualiſtiſche 
Elemente in jich ſchließt, gleichwie umgefehrt die Syiteme des Dualidmus viel: 
fach von pantheijtiichen Gedanken umfpielt und durchzogen find. So miſcht ſich 
in beide unfehlbar auch vieles Polytheijtifhe ein, und hinwiderum fehlt es fait 
feiner audgebildeteren fosmogonifhen Theorie des Heidentumd ganz an gewiljen 
Anklängen an den Scüpfungdbegriff de3 Monotheismus. Ja mehrere diefer 
Theorieen, bejonders die bereitd genannte de3 perfiihen Dualismus, fowie die 
nahe verwandte der etrusfifchen Mythologie ergeben eine warhaft überrajchende 
Übereinjtimmung mit zalreichen Einzelheiten des moſaiſchen Schöpfungsberichtes. — 
Wir verzichten auf eine Klafiifitation der jämtlichen heidnifchen Kosmogonieen 
von einheitlidem Geſichtspunkte aus und lafjen Hier nur eine Überfiht der zus 
meift charakterijtifchen diefer KRosmogonieen nah ihren Grundzügen folgen, ins 
dem mir die dem altteftamentlichen Berichte zumeift verwandten voranjtellen. 
Nah dem perſiſchen Schöpfungsmythus im Aveſta bat Ormuzd in Gemein» 
ichaft mit den Amfchaspands die Welt in ſechs Schöpfungsperioden oder Jar: 
taufenden durch fein Wort (Honover) geichaffen, nämlich 1) den Himmel und das 
Licht, 2) das Waſſer, 3) die Erde (indbejondere den Berg Albordj ald ihren 
Kern oder Mittelpunkt (und nad ihm die übrigen Berge von geringerer Höbe), 
4) die Bäume, 5) die Tiere, welche fämtlich vom Urftier abjtammen, 6) die Men: 
fhen als Sprößlinge des Urmenjchen Kajomorts. Die Reihenfolge dieſer 
Schöpfungsobjekte wird nicht immer jo angegeben (der Urftier 3. B. einmal auch 
vor den Bäumen genannt); auch gehört die Verteilung der Schöpfungswerfe auf 
ſechs taufendjärige Zeiträume erjt in die fpäteren Quellen; doch wird ziemlich 
Har und fonftant dem Ahuramazda eine abfolut aus nicht? erjchaffende Tätigkeit 
beigelegt. — Noch beſtimmter als dieſe perſiſche jcheint die Schöpfungsfage der 
Etrusker, wie dieſelbe von Suidas (Art. Tvsonrria) überliefert iſt, auf einen 
Urzufammenhang mit der atl. Kosmogonie zurüdzumeijen. Die Welt ift dDanad 
in ſechs Sartaufenden von Gott gejchaften, im 1. nämlich Himmel und Erde, im 
2. das Himmeldgewölbe, im 3. dad Meer famt den übrigen Gewäfjern, im 4. 
Sonne, Mond und Sterne, im 5. die Tiere der Luft, des Waſſers und Landes, 
im 6. die Menfchen. Wärend der weiteren ſechs Sartaufende der im ganzen als 
12000järig angenommenen Dauer der Welt wird das Menfchengeichleht auf Er: 
den leben und bejtehen. Die Berürung mit 1 Mof, 1 ift bier eine jo auffal- 
lende, daſs man ſich des Verdachts faum erwehren kann, der onehin erſt dem 
jpäteren Mittelalter angehörige Berichterftatter möchte aus jüdiſch oder chriftlich 
interpolirten Quellen gefhöpft haben. — Weit reicher an jenen trüben mytholo— 
gifchen Elementen, wie fie den Emanationsſyſtemen des Polytheismus und antik: 
heidnifchen Pantheismus notwendig eigen find, erjcheinen die Rodmogonicen meh— 
rerer dorderajiatiicher Völker. Beroſus als fpäterer priefterliher Interpret und 
Interpolator der alt-babylonijchen KRosmogonie läjtt über das urfprüng- 
lihe finjtere Chaos da8 Meerweib Markaja oder Homorofa (d. i. Ocean) berr: 
ihen; erzält dann, dafs der höchſte Gott Bel:Zeus diefes Weib mitten entzwei 
gefpalten und aus der einen Hälfte den Himmel, aus der anderen die Erde ar: 
bildet habe; läjst ferner Bel fich felbjt den Kopf abfchneiden und durch die ihm 
untergeordneten Gottheiten aus den herabträufelnden Blutätropfen ſowie aus da» 
mit vermifchter Erde die Menſchen bilden, welche vernünftig find und am der 
göttlihen Klugheit Anteil haben, wärend Die auf änliche Weife aus Erde und 
Götterbiut gefneteten Tiere diejed Vorzugs ermangeln u. f. f. Gerode in den 
neuerdings entdedten, durh Rawlinſon, ©. Smith x. entzifferten fchöpfungs: 
geihichtlihen Keilſchrift-Fragmenten der babylonifchsafiyrifchen Litteratur treten 
mehr Anklänge an Gen. 1,1 ff. zu Tage. Man vergleiche befonders den ber ſog. 
eriten Schöpfungstajel angehörigen Bericht über das Chaos (mummu-tiamat) und 
dad Hervorgehen der erſten Götter aus demjelben: „ALS droben der Himmel 
nicht aufgerichtet und drunten auf Erden eine Pflanze nicht aufgefproßt war, auch 
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die Tiefe der Wafjer nicht durchbrochen Hatte ihre Schranken: Mummu-Tianat 
war die Gebärerin ihrer Aller. Sene Wafjer wurden im Anbeginn geordnet, 
aber ein Baum war nicht gewachien, eine Blume hatte ſich nicht entfaltet. ALS 
die Götter noch nicht erftanden waren, feiner von ihnen; eine Pflanze nicht ge— 
wachen war und Ordnung nicht eriftirte: auch die großen Götter wurden ge: 


Schaffen. Die Götter Lachmu und Lahamu ließen fie fommen..... und fie 
wuchſen . . . .; die Götter Sar und Kiſar wurden gefhaffen..... Eine Reihe 
von Tagen und eine lange Zeit verſtrich: . . . Der Gott Anu“. ... ꝛc. Go 


ferner die Berürungen des Textes der jpäteren Schöpfungstafeln mit dem bibl. 
Berichte über die Geftirnfhöpfung, die Tier- und Menſchenſchöpfung ꝛc. (vergl. 
Smith:Deligih, Chaldä. Genefis, 1876, ©. 62 ff.). — Verſchiedene, durch Ein— 
mengung theogonifcher Mythen getrübie Anklänge an den alttejt. Bericht Bietet 
aud die phönikiſche Schöpfungsfage nach dem (freilich verdächtigen und nur mit 
Borficht zu gebrauchenden) Sanchuniathon (ſ. d. A.). Danach vermifchte jich der ur: 
anfänglich als finfterer Wind (Kornia — ne Sp) über der chaotifhen Urmaterie 


(Baav — 373) wehende Geift mit diefer Materie, und aus diefer Verbindung, 
welde „Verlangen, Sehnfucht” (77005) genannt wird, entjtand zunächſt der 
fruchtbare, wäſſerige Urſchlamm (Mor —= m oder 2, Wafler), der die Samen 
aller Dinge in fih barg; ferner der Himmel (Zugaonulv = UmG MEER, ex- 
pansio coelorum), der in Form eines Eies gebildet wurde und aus deſſen holer 
Schale dann Sonne, Mond uud Sterne hervorleuchteten; fodann Luft und Meer, 
Wolfen und Winde, Blie und Donner; endlich, durch das Krachen der Ießteren 
gewedt, die beſeelten Weſen in beiderlei Gejchlehtern und die Urmenfhen Awv 
und Ilgwröyovos, von denen danı I’tvog und T'evei heritammen, die zuerjt Phö— 
nilien bewonten (|. Sanch. Fragm. ed. Orelli, p. 8. 12 sqq.; und vergl. Röth, 
Geſchichte der Philof., I, 250 ff.; Ewald, Uber die phönif. Anfichten von der 
BVeltihöpfung, ©. 27 ff.). — Die hiemit teilweije verwandten Kosmogonieen der 
Hellenen und der Agypter lafjen zugleich mit der fich bildenden Welt auch die 
Götter entjtehen. Nach der ältejten griechiſchen Schöpfungsjage bei Heſiod 
ging aus dem Chaos, als dem zuerjt entjtandenen Urmwejen, zuerſt die Trias 
Gäa, Zartarod und Eros (Erde, Erdtiefe und Liebe) hervor; fodann die Sy: 
zygie Erebos und Nyr (Finiternis und Nacht), welche zufammen den Ather und 
die Hemera (dad Himmelslicht und den Tag) erzeugten. Gäa gebar zuerjt aus 
fi jelbft heraus den Uranos, den Pontos und die Gebirge; ſodann, als dom 
Uranos Beiruchtete, den Okeanos (dad Meer, im Unterfchiede von Pontos oder 
Pelagos, der Meeredtiefe) jamt den übrigen Titanen, von denen dann Zeug, 
die olympijche Oötterwelt und die Menſchen abjtammen (Hefiod, T'heog. v. 116 sqq.). 
Anlich, nur mehr den orientalifhen Schöpfungsmythen genähert, die Kosmogonie 
bei Ariftophanes (Aves 692 sqq.), wonach zuerjt Chaos, Nor, Erebo8 und Tar— 
taro8 waren, von denen Nyr das Urei (mor ewrıeoror) gebar; aus diefem ent: 
fprang dann Eros, der, mit Chaos gepart, die übrigen Geſchöpfe in Himmel, 
Erde und Meer erzeugte und durch verfchiedentlihe Mifchung der Elemente alle 
Dinge ordnete und belebte. Die von Diodorus Siculus (I, 7) mitgeteilte Kos— 
mogonie ijt Feine griechifche, ſondern eine wejentlih ägyptische, wie aus ibrer 
weſentlichen Sdentität mit den von ihm jelbjt fpäter angefürten fosmogonifchen 
Ausfagen der Agypter erhellt (vgl. I, 10 ff.). Danach fondert cine von ſelbſt 
entitandene Quftbewegung die urfprünglih im Chaos vermifchten Elemente; Die 
fhweren fchlammigen finfen zu Boden und fcheiden ſich allmählich unter bejtän- 
Diger Bewegung zu Land und Meer. Aus der noch fchlammig:weichen Erde 
erzeugen die Stralen der Sonne durch die Gewalt ihrer Hike Tiere, und zwar 
Luft-, Land» und Meertiere, je nachdem der hitzige (Sonnenhafte), erdige oder 
wäfjerige Stoff in ihnen überwiegt u. ſ. w. (Ünliches bei Ovid im Eingange fei- 
ner Metamorphofen [I, 5 ff.)). Die ältere ägypt. Mythologie ift in ihrer 
Schöpfungsichre mehr monotheiftiich geartet und bietet verjchiedene bedeutfame 
Anklänge an Gen. 1 dar (dgl. das 1. Buch des Turiner Totenpapyrus, ſowie 
Pap. Anastasy I, 350). Auch Indiens ältefte velig. Litteratur hat hie und da 
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an die Schöpfungslehren de3 Monotheismus Anklingendes, 3. B. in jenem fog. 
„Schöpfungsliede“ des Rigveda (10,129), welches anhebt: „Nicht das Nichts war, 
nicht dad Seiende damals, nicht war der Raum noch der Himmel jenjeits des 
Raumes! Was Hat (all diejes) jo mächtig verhüllt?, wo, in weflen Hut war 
das Wafjer, das unergründliche, tiefe ?* ꝛc.; oder in jenem andern Rigveda-Hym— 
nus (10, 82): „Der unfer Vater ijt, Erzeuger, Schöpfer, Der alle Orte kennt 
und alle Weſen; Zu ihm, der einzig Namen gab den Göttern, Gehen bin die 
andern Wefen, ihn zu fragen“ x. — Uppiger und phantaſtiſcher jchon das be; 
deutend jüngere Gejetbuc des Manu. Nach ihm war das AU einjt unterſchieds— 
lofe und dunkle chaotische Finfternis, als Gott, der große Urheber der Dinge, 
erihien und das Urdunkel durch fein Licht verfcheuchte, um nun zumächjt die 
Wafjer und in ihnen des Lichtes Samen zu fchaffen. Aus diefem Samen bildet 
jih nun ein goldglänzendes Ei, in weldem Brahma ein ganzes Schöpfungsjar 
hindurch ruhig und denfend fit, bis er es fpaltet und aus feiner beiden Hälf- 
ten Himmel und Erde bildet. Fat ganz jo fchildert den Schöpfungshergang aud 
der Mahabharata und überhaupt die fpäteren Quellen der indiſchen Mythologie, 
welche namentlich darauf noch näher eingehen, wie aus den einzelnen Teilen von 
Brahmas Körper die verfchiedenen Elemente, ſowie die verfhiedenen Kajten der 
Menſchheit, die der Brahmanen, der Kichatrijas, Waicjad und Cubras, hervor: 
gegangen feien (vgl. überhaupt: Sohannfen, Die fosmogonifchen Anſichten der 
Inder und der Hebräer, Altona 1833; Lafjen, Indiſche Alterthumskunde, LI, 
307 ff.; E. 2. Fifcher, Heidenthum und Offenbarung (1878), ©. 50 ff.; rum: 
mel, Die Nelig. der Arier nach d. indifchen Vedas (1881), ©. 27 ff.). — Bon 
den in diefer fpäteren indischen Schöpfungsfage harakteriftiih hervortretenden 
Zügen findet jich der vom Weltei als gemeinfamer Geburtsitätte von Himmel 
und Erde noch in anderen Mythologieen, 3. B. der alten Chinefen (wonach 
zugleih mit dev Erde der Urriefe oder makrokosmiſche Menſch Panku aus dem 
Weltei hervorgeht), der Japanejen, der Finnen (in deren altem National: 
epos KHalewala die Bildung von Himmel und Erde aus der oberen und der um: 
teren Hälfte des Eied ganz änlich wie bei Manu befchrieben wird), ja vieler 
Siüdfee-Infulaner, 3. B. der Bewoner von Rajatea im Geſellſchaſts-Archi— 
pel (vergl. Wegener, Gefhichte der chriftlichen Kirche anf dem Geſellſchaft-Archi— 
pel, I, 161, und Ad. Baftian, Die Heilige Sage der Polynefier; Rosmogonie und 
Theogonie, Lzg. 1881). Andererfeits findet jene Sage dom Hervorgehen der 
einzelnen Teile der Welt aus den zerjtüdten Gliedern eines riefenhajten Urmen— 
fhen oder menjchengeftaltigen Gottes jih auch bei Beroſus (j. 0.) und in der 
altgermanifhen und flandinavifhen Kosmogonic. Nad ihr bilder ſich 
aus dem fchmelzenden Eife des finfteren und Falten Urftoffes (defien Finſternis 
und Kälte von den von Niflheim herüberwehenden eifigen Winden herrürt) unter 
dem erwärmenden und belebenden Einfluffe der von Muspelheim ausgehenden 
Lichtjtralen der Urriefe mir, ein bösartiges Gefchöpf, das wärend eines tiefen 
Sclafes und Schweißes, wovon es befallen wird, die Ahnherren der übrigen 
Riejengefchlechter aus feiner linfen Hand und feinem Fuße erzeugt. Später gebt 
aus jenem immerfort fchmelzenden und tropfenden Eife die Kuh Antumbla ber- 
vor, aus deren Euter dier dem Ymir Narung gebende Milhitröme (entſprechend 
den vier Strömen des Paradiefes, 1 Moſ. 2, 19 ff.) hervorflichen. Dieſe Hub 
Antumbla, als das mütterlich zeugende Prinzip oder das „ewig Weiblihe“ im 
der Schöpfung, ledt aus den falzigen Eisfelfen binnen dreien Tagen einen Mann 
hervor, genannt Buri, den Vater Börrs, welder lehztere mit Beitla, der Tochter 
des Niefen Belpora, die drei Söne Odin, Vile und Be erzeugt. Dieſe erſchlagen 
den Niefen Ymir und bilden aus feinen Gliedern und Organen die jepige Welt. 
Aus feinem Blute jchaffen fie die See famt den übrigen Gemäfjern, aus ſeinem 
leifche die Erde, aus den Knochen die Berge, aus den Zänen und den zerbro— 
chenen Knochen die Felſen und Klippen. Aus dem Schädel bilden jie das Him— 
melsgewölbe, aus dem in der Luft umher zerjtreuten Hirne die Wolfen u. |. w. 
Zuleht ichaffen fie aus zwei Bäumen am Meeresftrande die beiden eriten Men; 
ihen Askr und Embla (Eſche und Erle), die fie mit Seele, Leben, Big, Gefül, 
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maltrofetmitden Urmenkben, oder meÄgen fe erdlib der monat 
ichen Schöpfungsichre der Bir! perzuatwriie nade fommen, eridrimen jemals 
das Hertichreisen des Welrbildungsorexiks dom Unpolllommerenen zum ol. 
lommeneren oder dom uranfärglicen Cdees zur abihliehenden MWenſchenjhowung 
desgleichen des Überwiegen des Weſſers in den Urzuitinden Der Erde und das 
Herdortreten eincd auf dieſe IUrgewähler reagirenden libten oder geiſtigen Vrin 
zips; endbli die Hervorhebung des gottänlichen und mittelbar gottverwandten 
Uriprungs der Wenſchen als grundleglichen Borzugs derielden dor der dund Ole- 
mentarfräfte aus der Erde erzeugten Tieren. — Vergl. überbaupt 8. Wuttke, 
Die Kosmogonicen der beidniichen Völker vor der Zeit Jeſu und der Apoſtel, 
Haag 1850; H. Lülen, Die Stiftungsurkunde des Menfchengeiblechts, Averdum 
1876; O. Pileiderer, Religionsphilojenhie auf geibichtlicher Grundlage, ARTS, 
©. 450 f-; O. Caspari. Die Urgeſchichte (2. A. 1877), II, 382; Ar, Yenor- 
mant, Les origines de V'histoire d’apres la Bible et les traditions des peuplos 
orientaux, Paris 1880, 

2) Die kosmogoniſchen Borjtellungen der altheidniſchen, ins— 
bejondere der hellenijchen Philoſophie, erfordern eine eigene Betroch— 
tung. Sie umgehen zwar vielfach das Problem der Weltentjtebung, ſoſern ſie 
die Ewigkeit der Welt oder wenigſtens der Weltmaterie vovausſehen; ihr Inhalt 
ift alſo im ganzen mehr fosmologisher als kosmogonifcher Art, mebr ideale Spe— 
fulation al3 hiſtoriſche Schilderung des angeblichen dergangen beim erſten Wev- 
den der Dinge. Aber um des bedeutenden Einflufjes willen, den weninitens Die 
bervorragenderen diefer Syſteme auf die chriftliche Schöpfungstehre in ihrer vor— 
malen wie abnormen Entwidelung gewonnen haben, dürfen doc auch fir von 
diefer unferer Darftellung nicht ausgejchloffen werden. 

In der vorplatonifchen Philofophie Beider, der Jonier wie dev Dorler 
(Puthagoräer und Eleaten), jpielen die kosmogoniſchen und kosmologiſchen Probleme 
eine hervorragende Rolle, da dieſe Philofophie wefentlich —— und 
eben darum fait ihrem ganzen Inhalte nad) Kosmologie iſt. Die jontfchen 
Philoſophen forjchen nach dem materialen Prinzipe der Dinge, das fie verſchle— 
dentlich bejtimmen. Thales ſeht es in das Wafler oder das Feuchte; Mnaxi- 
mander in das äneıpov, d. h. inden quantitativ unendlichen und qualitativ - 
bejtimmten Urftoff der Dinge; Anarimenes in die Luft, aus welcher mittelft 
Verdichtung und Verdünnung Feuer, Wind, Wollen, Waſſer und Erbe geworben 
feien; Heraklit in das ätherische Feuer, al den altwifjenden und allwaltenben 
göttlichen Urgeift, aus dem Alles geworden fei und zu dem Alles zurckkehre; 
Anaragorad in die einft im Chaos unterfchiedslos mit einander vernichten 
Samen der Dinge (Homdomerien), die der göttliche Geiſt, der abfolut einfache, 
unheilbare und leidenslofe Noũc, entmifcht und zum mwolgeorbneten Mosmos ge- 
bildet habe; Leukipp und Demokrit endlih in die Atome, jene untellbaren 
Urkörperchen, die fich nicht durch ihre Qualitäten, fondern nur geometriich burd) 
Geſtalt, Lage und Anordnung von einander unterfheiden und in ihrer Geſamt— 
heit das Volle, neben dem Leeren oder Nichts das andere Urprinzip der Tinge, 
bilden. — Auf ein ideales oder formales Prinzip der Dinge richten bie bori- 
Then Philoſophen in Großgriehenland und Sicilien ihr Augenmerf, Die Py— 
thagoräer finden dasjelbe in den Balen, den geometrifchen Geftalten und Wer; 
hältniffen; die Eleaten (Kenophanes, Parmenides, Zeno, Metiffos) in ber br- 
grifflihen Einheit des Seins. Eine geiftreiche Bermittelung bes jonſſchen Stand— 
punft3 mit dem elegtiſchen verſuchte Empedofles von Agrigent, ber In feinem 
Lehrgedichte ATzoi yeosmg vier materielle und zwei ibeelle Pringipien ober „Blur: 
zeln“ der Dinge jtatuirte, Die vier Glemente, Erbe, Waſſer Luft und Zeuet 
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nämlich, und die beiden bewegenden Kräfte der Liebe und des Hafjes, von welchen jene 
die Vereinigung, diefer die Trennung der Dinge bei der Weltbildung bewirkt habe. 

In der platonifch-arijtotelifchen Blüthezeit der altgriechiſchen Philo— 
jophie widerholt fich der Gegenſatz zwiſchen ibealijtifcher und realiftiicher (oder 
materialiſtiſcher) Kosmologie zuerjt im Verhältnis der platonifhen zur arijtotelis 
ſchen, dann in dem der ftoifchen zur epifuräifhen Naturphilofophie. — Plato, 
dem die Ideeen, und zumal die höchſte Idee, die ded Guten, allein al& ewig 
gelten, erflärt die Welt beitimmt für zeitlich geworden, oder näher für von ©ott, 
dem abjolut Guten, aus der qualitätslojen und eigentlich nicht:realen Materie 
(dem zn Or) gebildet. Zuerſt jei die Weltfeele durch harmoniſche Vereinigung 
der unteilbaren und der teilbaren Subjtanz gebildet worden, dann der Körper 
der Welt, der ald Ganzes oder ald Weltall die Form des Dodelatderd trage, 
wärend bon den ihn fonjtituirenden materiellen Elementen die Erde kubiſche, das 
Feuer pyramidalifche, das Waſſer ifofa@driihe und die Luft oktaëkdriſche Grund: 
formen füren. Dem Verhältniſſe der Weltfeele zum materiellen Univerfum ents 
ſpreche im menſchlichen Mikrokosmos das zwiichen der im Haupte thronenden 
unjterblihen Seele und zwifchen dem Leibe mit feinen beiden niederen Seelen, 
dem Svwosıdis und dem dmudvuntizor u. ſ. w. — Ganz anders Arijtoteles, 
der die Welt zwar für endlih dem Raume oder der Ausdehnung nad, aber für 
ewig der Zeit nah erflärt. Das erjte Bewegte in der Welt, das oberite und 
nächſte Objekt der Tätigkeit de8 „unbewegten Bewegers“, ift ihm der Himmel 
oder fpeziell der Firfternhimmel, als die äußerfte und oberfte der die Erde ums 
freifenden Sphären, unter welcher dann die dom niederen Gottheiten bewegten 
Planetenhimmel in verjchiedenen Bewegungsverhältnifien rotiren. Bon den fünf 
Elementen: Ather, Feuer, Luft, Waſſer, Erde, — gehört das Erſte ausſchließlich 
dem Himmeldraume und feinen Körpern an, wärend die vier übrigen in verſchie— 
dener Mifchung die Erde und Die irdijchen Körper bilden, Und zwar bildet die 
irdifche Natur eine teleologiſch aufjteigende Stufenreihe von immer volllommener 
werdenden Weſen, deren oberjted, der Menfch, zu den Seelenvermögen der nie- 
deren hinzu noch das der Vernunft gejellt, one daſs aber darum feine Seele 
mehr als die bloße Entelechie feines Leibe wäre, aljo etwa den Vorzug der 
Unſterblichkeit beſäße. — Die Kosmologie der Stoifer nähert fich hinfichtlich 
ihrer überwiegend idealiftifchen Haltung mehr der platonifchen und der eleatischen, 
ald derjenigen des Ariftoteles. Die Welt gilt ihr zwar als ewig, aber nur fo: 
fern fie die Wirkung oder das Gebilde der ihr innewonenden ewigen Kraft, der 
Gottheit, ift. Die Gottheit, welche die Welt als cin allverbreiteter Hauch, als 
fünftlerifch bildendes euer, ald Scele und Vernunft durchdringt und die einzel 
nen bernunftgemäßen Keimformen oder Ayo orepuarıxoi in ſich Schließt, dirimirt 
jih bei der Weltbildung in die vier Elemente ſowie in die verjchiedentlih aus 
ihnen gemifchten Körper. Nah Ablauf einer gewiffen Weltperiode fehren ver: 
mittelft eines allesverzehrenden Weltbrandes alle Dinge wider in den Urgruub 
der Gottheit zurüd, welche dann die Welt aufs neue fchafft, um ſie ſchließlich 
aufs neue zu zerftören u. f. f. — Nach der widerum zu den Behauptungen der 
realiftifchen Naturphilofopben, insbejondere Demofrits, zurüdgreifenden Bhnfit 
Epikurs und feiner Schule rriftirt von Ewigkeit ber der Raum und in ihm 
die nach Geftalt, Umfang und Schwere unterjchiedenen Atome. Dieje bewegen fidh 
vermöge ihrer Schwere nad unten bin; jie erzeugen durch Kolliſionen wärend ihres 
Fallens verfchiedene Bewegungen, zuerit nad) oben und feitwärts, dann jene Rir; 
beibewegungen, durch welche jich die Welten bilden. Außer der Erde und den fie 
umgebenden Planeten und Ziriternen, Die zufommen eine Welt bilden, eriftirem 
noch unzälige andere Welten, die wir nicht jehen. Doch find die Gejtirne ſämtlich 
nur etwa fo groß, als fie uns erjcheinen, daher auch nie bewont; die Götter wonen 
in den Zwifchenräumen zwiſchen den verfchiedenen Welten. Die Tiere und Menſchen 
jind bloße Produkte der Erde; die Bildung der leßteren (deren Seele nad Epilur 
als ein aus feinen Atomen bejtehender, durch den ganzen Leib verbreiteter, luft 
und feuerartiger Körper zu denfen ift) hat einen jtufenmäßigen Fortſchritt zu 
höherer Volltommenheit zurüdgelegt. 
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Borphyrius, ift dad vermittelnde Prinzip bei der Weltdildung wider die 
Ideeenwelt, die aber nicht, wie bei Plato, mit der Gottbeit identifigirt, jondern 
als Emanation oder Eradiation aus dem bödjten Urguten (dem ir ud dyador) 
dargeitellt wird. Dieje Idecenwelt oder göttliche Vernunft (vos) erzeugt als ibre 
Abbilder die Seelen jamt den von ihnen abhängigen und vegierten Körpern, |0+ 
wie weiterhin die übrigen finnlich-warnehmbaren oder materiellen Weſen. Die 
Materie it an ſich ein wejenlofed zum dr, dem erſt die in fie eingebenden böbe- 
ren Naturfräfte, die Aoyor, welche vom voös und feinen Ideeen abſtammen, Ge» 
ftalt und Leben erteilen. — Bergl. in Betreff diefer und der übrigen fosmolo- 
gifhen Theorieen der legten Periode der griechiihen Pbilofopbie namentlih E. 
DB. Möller, Geſchichte der Kosmologie in der griechijchen Kirche bis auf Origenes 
(Halle 1860), S. 5—111; ſowie überhaupt für das gange vorliegende Gebiet: 
E. Zeller, Die Bhilojophie der Griechen, 4. Aufl., Tüb. 1876 fi. 

Die überwiegend ideale und philoſophiſch-abſtralte Vchandlungsweile, welde 
die Spekulation diefer Philoſophen des Haffischen Altertums dem kosmologifchen 
Problem angedeihen läjst, und die konkretere, aber auch viel phantaftifchere und 
willfürlihere Löſung, welche eben derjeiben Frage feitens der mythiſchen Kosmo— 
gonieen der älteren Zeit zuteil wird, erjcheinen bis zu einem gewiffen Punkte 
geeinigt und zugleich mit chriftlichen Ideeen verfeßt in einer dritten —— 
tosmologiſch-kosmogoniſcher Theorieen, der wir hier eine beſondere Betrachtung 
widmen müfjen. Es ift dies der Inbegriff 

3) der gnoftifh-manihäifhen Kosmogonieen, ober ber lodmogo- 
nischen Syfteme des innerhriftlihen Heidentums der Älteren Beit. — 
Die fämtlihen hieher gehörigen Richtungen erjcheinen als paganiftifche Entſtel— 
lungen und Mifsdeutungen der chriftlichen Offenbarungswarbheit; fie repräfentiven 
verjchiedene heidnifche Weltanfchauungen, die „nach Art der Balimpfeite durch das 
Ehriftentum durchicheinen“. Zum Alten Teftamente nehmen fie alle eine mehr 
oder minder feindliche Stellung ein, obgleich fie faft ausnahmslos bemüht find, 
dem Grundgedanten feiner monotheiftifhen Schöpfungs: und Weltregierungsdlchre 
eine gewifje Stelle innerhalb ihrer in der Hauptfache durchaus heidnifchen Ideeen 
anzuweijen. Sie bedienen fich dazu der eigentümlichen Figur de Demiurgen, 
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jenes Mittelweſens zwijchen der Gottheit und der Schöpfung, dem wir bereits 
bei dem pythagoräifcheplatonifchen Eklektiler Numenius begegnet find, und zwar 
hier in einer Zorm und Ausprägung, die auf den chriftlichen Gnoftizismus ala 
ihre geſchichtliche Grundlage zurüdzuweifen fcheint. Der Demiurg der Gnoſtiler 
ijt nicht etwa ein höheres göttliche Prinzip fchöpferifcher Weltbildung, wie der 
platonijche Logos oder xoogog vorrog, jondern vielmehr „Repräjentant des Welt: 
lebens in feinem Unterfchiede von Gott“; ein niederer Mon, der „pſychiſch mit 
der notwendigen Vergänglichkeit alles Weltlebens verjchlungen erjcheint, dabei 
meift zugleich aftrologifc gefajet und auf die Planetenjphäre als die unmittel 
bare Urheberin des niederen telluriihen Weltlcbens bezogen wird“. Überall be> 
zeichnet er den zu überwindenden und in der höheren Eriftenzform des pneumati— 
chen Reiches Ehrifti aufzuhebenden Standpunkt des natürlichen (Hylifch-piychiichen) 
Weltlebend. Denn die von ihm bewirkte Schöpfung ift nur die undolllommene 
Borjtufe der Erlöjung ; und diefe vermag weder er felbit, noch der von ihm ge: 
jandte pſychiſche Meffind zu vollbringen, ſondern allein der pneumatiſche Ehriftus, 
jener höhere Yon, der bei der Taufe im Jordan als ein Stärkerer über den 
demiurgifchen Mefjiad kommt, um durch dofetiiches Leben, Leiden und Sterben 
feine Miffion zu vollfüren. — Se nachdem e3 num mehr hellenifche, insbefondere 
platonische Philoſopheme oder parfifch= dualiftiiche Grundanfhauungen find, an 
welche fich diefer Mittelpunkt der gnoftifchen Spekulation anlehnt, refultirt die 
ägyptiſch-griechiſche (abendländifche) oder die perſiſch-ſyriſche (mor- 
genländiiche) Gnoſis als Grundform der betreffenden kosmologiſchen Syiteme. 
In jener erjcheint der Übergang vom göttlichen Sein und Leben zur Weltbildung 
und Weltentwidelung weſentlich als Emanation oder als Hervorbringung einer 
Reihe von immer ſchwächer und ungöttlicher werdenden Hypoftatifchen Ausflüfjen 
(onen) der Lichtwelt (des Pleroma), deren unterfter gewönlid der Demiurg 
ift, der Bildner und Ordner der als gejtaltlofes un 6» oder als leere Hülle (xd- 
vo) der Lichtwelt gedachten Hyle oder Materie. Die parfifch:dualiftifhen Gno— 
ftifer Dagegen vermögen die Welt weſentlich nur als Produft eines Kampfes zwi— 
jhen den Aonen des Lichtreihd und zwiſchen Satan und feinen Dämonen zu 
denfen, wobei die Hyle das vom Satan gefchaffene, befcelte und beherrfchte, ihm 
aber teifweife durch die guten Aonen entrifjene Kampfgebiet bildet, alfo ftatt als 
bloßes Scheinweien, als poſitiv böfe Potenz und Ausflufs des böſen Prinzips 
dafteht. Innerhalb diefer beiden großen Hauptgruppen oder Richtungen erfcheint 
die gnoftiihe Kosmologie nun wider verjchiedentlicd; modifizirt, je nachdem das 
betreffende Syſtem eine Frucht famaritanifcher Weltanfchauung ift, wie das der 
Simonianer; oder altägyptifhe Mythologumene reproduzirt und mit chriftlicher 
Hülle zu überkleiden fucht, wie die ophitiiche und die valentinianifche Gnojis; 
oder alexandrinifch-jüdiiche Theofopheme einmifcht, wie die Lehre des Bafılides; 
oder vom Standpunkte rein hellenijcher, oder auch pontifch = Heinafiatifcher Welt: 
anficht aus eine fchroff antijüdiſche und geſetzesfeindliche Richtung verfolgt, wie 
die Syſteme eined Karpokrates einerjeit3 und eines Marcion andererfeits; oder 
endlich den Dualismus fyrifcher, perjiiher und anderer orientalifcher Religionen 
der chriftlichen Weltanfchauung einzuderleiben jucht, wie Saturnin (Satornil), 
Bardejaned, Tatian und die übrigen Repräfentanten der ſyriſchen Gnofis, denen 
fid) weiterhin der gewönlidh nicht mehr zum Gnoftizigmus im engeren Sinne ge: 
rechnete Manichäismus anreiht. 

Ein näheres Eingehen auf die fosmogonifchen Lehren des Gnoftizismus er: 
icheint hier untunfih und unnötig, da die Syiteme derſelben bereits in die: 
ſem Werke eine genauere Darjtellung erjaren haben. Man vergleiche den Ar: 
tifel „Gnoſis“ (Bd. V, ©. 204) ſamt der daſelbſt angegebenen Litteratur (bei. 
Möller, Kosmologie, S. 169 ff.). — Was den Manihäismus betrifft, jo hat 
die im Grunde mehr heidnijch als chriftlich gefärbte Weltanficht diefer Sekte durch 
die neueften Forſchungen im Gebiete der altkirchlichen und mittelalterlihen Set: 
tengefchichte eine hervorragende Bedentung für die Entwidelungsgejhichte des 
chriftlichen Geiftes überhaupt nach feinen abnormen oder häretifhen Richtungen 
gewonnen. Denn wie die Wurzeln diefer merkwürdigen ſynkretiſtiſchen Religions: 
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form bis im die älteſte chriftliche Urzeit zurüdreihen und namentlich, wie der 
arabiſche Geſchichtſchreiber Mohammed-en-Nedim im 10. Jarhundert zeigt, mit 
den judenhrijtlich-guoftiichen Selten der Sohannesjünger (Mandäer, Sfabier) und 
der Eifefaiten (Mogtafilah, nach jenem arabijhen Chroniften) verwachlen find, 
jo verzweigen fich die Ausläufer und Nachtriebe des ausgebildeten perjischen Ma: 
nihäismus des 3. Sarhundert3 durch die ganze Kepergejhichte der orientalifchen 
wie der occidentalifchen Chrijtenheit im Mittelalter. Und wie im Priscillianis- 
mu3 und Baulicianidmus und in den Lehren der Euditen, Bogumilen und Al: 
bigenfer das Wejentlihe der manichäiſchen Weltanfiht in modifizirter Weife fort: 
febt, jo haben fich einzelne Fdecen derjelben, namentlich ſolche, die jich auf die 
Schöpfung der Welt und des Menfchen beziehen, felbjt bis in die tiefjinnig gno— 
ftifivenden Syſteme neuerer chrijtlicher Theojophen, wie Weigel, 3. Böhme, Fr. 
v. Baader u. |. w. jortgepflanzt. Als charakteriftifch für die — gi des 
älteren und mittelaltrigen Manichäismus iſt namentlich hervorzuheben, daſs der: 
felbe die Geftalt de8 Demiurgen aus feinem phantaftiichen Gemälde der Schöpfung 
ganz hinwegläſst und die gejamte irdifch-materielle Schöpfung, den Menſchen nad 
Leib und Seele mit inbegriffen, zu einem Produkte Satans und feiner Dämonen, 
als Nahahmer der Schöpfertätigkeit des Lichtgotted macht. Der bei jenen Theo: 
ſophen bedeutjam hervortretende Gedanke einer Widerheritellung der durch Luci— 
jer3 und feiner Heerfcharen Einwirkung verderbten und chaotijch zerrütteten Schö— 
pjung im Werfe der ſechs Tage (Rejtitutionstheorie, dgl. unten) dürfte als ein 
ſchwacher Reflex oder eine idealifirende Umbildung dieſer manichäifch-katharischen 
KRosmogonie zu betrachten fein (vgl. Zöckler, Gejhichte der Beziehungen zwijchen 
Theologie und Naturwiſſenſch., U, 421 ff.). 


4) Die jpefulativenKosmogoniecen der neueren pantheijtij dh 
materialiftifhden Naturpbilofophie oder des modernen innerdrijt: 
lichen Heidentums fcheinen auf den erjten Blid keine nähere Verwandtſchaft mit 
den bisher betrachteten Weltjchöpfungsiehren fundzugeben, wenigſtens nicht mit 
denen des Gnojtizigmus und der altheidnifchen MytHologieen. Und doch fehlt es 
nicht an — Berürungspunkten ſelbſt mit dieſen Theorieen, mag auch im— 
merhin die Beziehung, welche zwiſchen den kosmologiſchen Vorſtellungen der alt— 
helleniſchen Philoſophen und zwiſchen denjenigen der modern-pantheiſtiſchen oder 
atheiſtiſchen Spekulation ſtattfindet, die direktere und mehr offen zu Tage lie— 
gende ſein. 


Im allgemeinen beſteht zwiſchen der Schöpfungslehre des modernen panthei— 
ſtiſchen Heidentums und zwiſchen den analogen Syſtemen der älteren Zeit der 
Hauptunterſchied, daſs jene die freie ſchaffende und bildende Mitwirkung eines 
perſönlichen Schöpferwillens viel vollſtändiger vom Weltentſtehungsprozeſſe aus— 
ſchließt, als dies bei den entſprechenden Vorſtellungen und Lehren des früheren 
Heidentumd im ganzen der Fall war. Das moderne Heidentum denkt im allge: 
meinen noch viel antis monotheiftifcher und überhaupt anti=theiftifcher über den 
Schöpfungshergang, ald das ältere; es eliminirt jomit den Begriff der Schöpfung 
felbft weit gründlicher als die in diejer Hinficht weniger fonjfequenten Theorieen 
der älteren Beit Died getan hatten. — Am weiteften geht in diefer Richtung der 
eigentlihe Materialißmus oder der rein und konſequent ausgebildete Sen- 
fualismus, wie er in den Syſtemen der engliſchen Freidenker und Deiften feit 
Hobbes, deögleichen in denjenigen der franzöfischen Encyklopädiften des vorigen 
Jarhunderts, fowie endlich; am folgerichtigiten in dem Lehren der modernen wiſſen— 
Schaftlichen Atomiſtik Deutjchlands, bei Büchner, Vogt, Moleſchott, Hädel, Frik 
Schule u. j. w. hervortritt. Bon einer eigentlihen Erihaffung der Welt kann 
nad diefen Theorieen fo wenig die Rede fein, daſs zugleich mit dem perfünlichen 
geiftigen Schöpfer auch aller Geift überhaupt, alle Freiheit und Unfterblichkeit, 
kurz alle ethifchen Prinzipien, und famt diefen auch die phyſiſchen Prinzipien ber 
Kryſtallbildung, der Pflanzen: und Tierbildung mweggeleugnet werden, daſs alfo 
hier nur der Stoff, und zwar der abjtrafte, in eine unendliche Vielheit hypothe— 
tiſcher Stoffteilhen von unendlicher Kleinheit zerfpfitterte und zerbrödelte Stoff, 
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zur bewirfenden Urfache und zum Erflärungsgrunde ſämtlicher gegenmwärtiger wie 
vergangener Erjheinungen des Lebend gemaht wird. Am allerfonjequentejten 
ericheint diefe den Stoff als folhen vergötternde und für ewig erklärende Welt: 
anfiht in H. Ezolbed „Neuer Darjtellung des Senfualismus“ (Leipzig 1855) 
durchgefürt. Danad) it die Welt one Anfang gleihwie one Ende; die Materie 
erijtirt vun Ewigkeit ber, ſowol ihren Atomen oder kleinſten Stoffteilden, wie 
ihren wejentlihen organifchen Formen nad; fie ijt abjolut anfangslos und gleich- 
ewig mit der Weltjeele, die man ald das ſie zufammenhaltende und belebende 
Prinzip betrachten kann, vergl. Czolbes fpätere Schrift: „Die Orenzen und ber 
Ursprung der menſchlichen Erkenntnis im Gegenjage zu Kant und Hegel. Natu- 
raliſtiſch-teleologiſche Durchfürung des mechanischen Prinzips“, 1865; ferner 2. 
Büchners „Kraft und Stofj* bejonders in der neuejten (15.) Auflage 1883, ſamt 
den Werfen änlicher Art von Hädel, Dodel, Spiller, Thomajjen, Fr. Schulge ꝛc., 
welche fi zwar zum Teil noch „Schöpfungdgeihichten“ nennen, in Warheit aber 
dem Begriffe der Schöpfung ganz und gar den einer jpontanen Entwidlung der 
ald ewig gedachten Materie fubjtituiren und fo die Weltanficht deS „reinen Mo: 
nismus“ (d. i. materialijtiichen Atheismus) zu begründen ſuchen. 

Im Unterfhiede von diefer ſenſualiſtiſchen Weltewigkeitslehre betrachtet der 
Pantheismus die Welt fowol ihrem Stoffe wie ihrer Form nad) ald zeitlich 
geworben, faſst jie aber als den Ausfluf3 oder ald die notwendige Evolution 
einer dem Weltjtoff zugrunde liegenden ewigen Kraft oder Jdee, welche der in 
der Welt fich ſelbſt gegenjtändlich werdende Gott if. Je nachdem dieje abfolute 
Idee als primitive Einigung von Geiſt und Natur oder von denfender und aus: 
gebehnter Subjtanz, welche bei der Schöpfung außeinandertreten, gedacht wird, 
oder al3 völlig ſubſtanzloſes Wefen, ald reiner Begriff oder abfoluter Geiſt, re: 
fultirt die realiftifche oder idealijtifche Grundform der pantheiftiichen Welt: 
anficht, von welchen jene an Spinoza und Schelling, diefe an Ficht e und 
Hegel ihre vornehmjlen Nepräfentanten unter den neueren Bhilofophen hat. Für 
beide gleicherweije ift die Annahme eines eigentlichen Schöpfungsaftes im Grunde 
eine Unmöglichkeit, da fie eine Transfcendenz ihres Gottes über der Welt über: 
haupt nicht fennen, die leßtere vielmehr nur ald eine bejondere Eriftenzform der 
Gottheit, als eine Entwidelungsphafe oder Manifeftationsweife des ihr innes 
wonenden und in ihr zu feiner Selbftverwirklihung gelangenden Prinzips des 
Göttlihen auffaffen. „Die Annahme einer Schöpfung“, fagt Fichte (Vom feligen 
Leben, S. 160 f.), „ilt der Grundirrtum aller falfhen Metaphyſik und Religions: 
lehre und insbefondere das Urprinzip des Juden- und Heidentums*. Hegel er: 
Härt Gott, fofern er vor und außer der Erfchaffung der Welt in fi iſt, für 
„die ewige, abftrafte dee, die noch nicht in ihrer Realität gejegt ift“. Sofern 
diefe Idee kraft ihrer abjoluten Freiheit „das Andere al3 ein Selbjtändiges aus 
ſich entläjst“, feßt fie die Welt (Philofophie der Religion, I, S. 181. 206 ff.). So 
erklärte auch 3. B. Marheineke, auf Hegeliher Grundlage fußend, die Welt für 
„die Erfcheinung Gottes außer fich oder für die Entäußerung feines Wefens*, 
und D. %. Strauß meinte: „Dreieinigfeit und Schöpfung find, jpekulativ betrachtet, 
eins und dasfelbe, nur das eine Mal rein, das andere Mal empirisch betrachtet!” 
(jo in feiner noch mehr idealiftijch-pantheiftifch gehaltenen „OSlaubenslchre” 1840 7., 
wärend freilich feine legte Schrift: „Der alte und ber neue Glaube |1872; 11. Aufl. 
1881] ihn ald zu den Niederungen de3 ordinären Materialismus herabgejunten 
zu erfennen gab). Statt der Hegelichen abfolutzidealijtiichen Weltanficht, der auch 
ſolche pantheijtifche oder pantheifirende Religionsphilojophen wie Biedermann(1869), 
D. Pileiderer (1878) ꝛc. im ganzen nahe jtehen, hat auf Andere, eine Zeit lang 
wenigitens, der phantafievolle Realismus ded Schelling'ſchen Sdentitätsjuftens 
vorzugäweife anziehend gewirkt. Im Anfchluffe an ihn erklärte Ofen (1810) 
die ganze Welt für Gott in feiner materiellen Dafeinsform, welche fih zur ideel- 
len alle wie Eid zum Waſſer, oder wie der Jubegriff aller Zalen zur Null 
als dem Fundamentalprinzip der Mathematil. Den Menſchen bezeichnete er als 
die volle Manifeftation Gottes, ald Gott auf der Stufe feiner volllommenijten 
Selbjterfafjung und Selbjtverwirklihung, dabei aber zugleih als die ideale höhere 
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Einheit der gefamten Organiämenwelt, indbefondere der Tierwelt; Pflanzen, Tiere 
und Menſchen waren ihm lediglich metamorphifirte oder organisch entwidelte In— 
fuforien u. ſ. f. Unliche, nur zum Teil weniger phantaftijche Ideeen über das 
Verhältnis Gotted zur Schöpfung als feiner notwendigen Selbjtoffenbarung äu— 
herten Theodor Friedr. Rohmer in feiner „Kritik des Gottesbegriff3“ (1855) und 
in „Gott und feine Schöpfung“ (1857); E. ©. Carus in dem anziehend gejchrie- 
benen Werke „Natur und dee, oder das Werdende und fein Geſetz“ (1861); 
Ehr. German in dem Schriftchen „Schöpfergeift und Welttoff, oder die Welt im 
Verden“ (1862). Ihnen Allen it die Welt nicht fowol von Gott als vielmehr 
aus Gott hervorgebradt, eine Emanation des göttlichen Urgeijtes, eine fuccefjive 
Selbftpotenzirung, der abjoluten Idee, vermöge welcher dieſes Urnicht3 jich durch 
die Stufen des Athers, der kosmischen Materie, der gröberen planetarifchen Ma- 
terie und der organischen Subftanz hindurch allmählidy zu der ebenfo materiellen 
wie geiftigen Eriftenzweife der tieriichen und menſchlichen Organismen entwidelt. 
Für die Bildung des Weltraumd und des Erdförpers im ganzen wird etwa Die 
Nebular-HYypotheje von Kant und Laplace ald mahgebende Theorie in Anſpruch 
genommen, gleihwie die Entftehung der Gebirgsicichten der Erdrinde nad) Map: 
gabe der quietiftiichen (d. h. unmerklich langſam vor fi) gehende und nur im 
Berlaufe von Sartaufenden und Sarmillionen zuftande fommende Veränderungen 
der Erdoberfläche jtatuirenden) Exrdbildungstheorie Lyells und feiner geologijchen 
Schule konftruirt, und ebenfo eine allmähliche Entwidelung der organiſchen Ars 
ten des Pflanzen: und Tierreich! aus ganz wenigen Urtypen im Anſchluſſe an 
Herbert Spencer und Charles Darwins Trandmutationg: oder Entwidelungs- 
bypotheje behauptet wird. Manches üppig Phantaſtiſche, an die Kosmogonien 
älterer Dichter und Mythographen Erinnernde ift aus den unter dem Einflufs 
diefer beiden englifhen Naturphilojophen, insbejfondere Darwins (f 1882) tra— 
ditionell gewordenen Anfchauungen des modernen Evolutioniämus geſchwunden; 
die Konſtruktionsweiſe ift eine müchternere, an das Bereich des naturwiſſenſchaft— 
lih Erforichten tunlichſt fich anfchließende geworden, hat aber eben damit aud) 
jeden ideellen Zug mehr und mehr zu verleugnen begonnen und dem rohen Sen- 
fualismus jener Materialiten oder Moniften auf bedenkliche Weije fi) genähert 
(vergl. unfere Bemerkungen über den Darwinismus im Art. „Menſch“ Bd. IX, 
©. 578). Das logiſche Endergebnis der Darwinſchen Dejcendenzlehre, die Be— 
hauptung, daſs fämtliche Tiere und Pflanzen von vielleicht nur vier bis fünf 
Stammformen, ja vielleicht gar nur aus einer einzigen Urzelle entjprojjen jeien, 
daſs alſo „die Wege, in deren jpäterem Verlaufe wir dort der Geder, hier dem 
Mammuth begegnen, in ihren eriten Urfprüngen ununterfchieden nebeneinander 
liegen“, oder daſs Rofe, Tanne, Palme, Biene, Schlange, Froſch, Giraffe, Menſch 
u. f. w. jämtlih als die im Laufe von Billionen von Jaren auseinander ent= 
widelten Erzeugnijje einer gemeinfamen Urfeimjchicht zu betrachten feien, mijst 
fih an phantaftifher Künheit und Willkür mit den tolliten Phantafieen der hel— 
lenifchen oder der phönizifch-babylonischen Theogonie und Kosmogonie. Und and) 
wo dieſe äußerjte Konſequenz nicht gezogen, fondern das Uusgegangenfein der 
Drganismenwelt von einer Mehrheit von Urformen (etwa 4—5 für die Tierwelt 
nad Darwin) behauptet wird, bleibt e3 doc eine echt pantheijtiiche Denkweiſe, 
ein dem Glauben an einen perjönlichen lebendigen Gott inmerlichjt entiremdetes 
Bewuſstſein, was ſich in dieſer jet jo beliebten Entwidelungd- und Verwand— 
lungshypotheſe ausſpricht. Es muſs zum mindeften als grobe Inkonſequenz, wenn 
nicht vielmehr als trügeriſche Phraſe oder leere Heuchelei gelten, wenn die Re— 
präſentanten dieſes Standpunkts doch noch die Begriffe Schöpfer oder Schöpfung 
in den Mund nehmen und z. B. von „Geſetzen, die der Schöpfer in die Ma— 
terie gelegt“, oder von einer „Weltihöpfungs: und Weltregierungstätigfeit des 
Allmächtigen“, oder von einem „Eingreifen des mächtigen Schöpfers in den Me: 
chanismus der menjchlihen Natur“ u. ſ. w. reden, wie fich dies Alles in den 
Schriften Darwind und vieler feiner englijhen Anhänger häufig genug zu lejen 
findet, wärend die meift fonfequenteren deutfchen und franzöfifchen Vertreter des 
darwinifirenden Naturalismus (oder Bofitivismus; dgl. diefen Art. Bd. XI, ©. 138) 
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wenigjtend des Ausdrudd „Schöpfer“ ſich zu enthalten mwiffen, mögen fie das 
Wort Schöpfung immerhin hie und da noch gebrauchen. — Bgl. überhaupt Zöck— 
ler, Zur Lehre von der Schöpfung, in den ra für deutfche Theologie, Jahrg. 
1864, ©. 688 ff,; und: Gefchichte der Beziehungen zwiſchen Theologie und Na: 
turwiſſenſchaft, Bd. II (1879), ©. 470 ff.; 581 ff. — Unter den Kritikern des 
gott» und jchöpfungsleugnenden Materialismus und Monismus vom naturwifjen: 
Ichaftlihen Standpunkte verdienen Fr. Pfaff (Schöpfungsgeihichte, 2. U. 1877; 
Die Entwidlung der Welt auf atomiftifher Grundlage, 1883 ꝛc.); K. E. v. Baer 
—— II, 1876) und U. Wigand (Der Darwinismus und die Naturforſchung 

ewtond und Cuviers, 1874—77) bejonders hervorgehoben zu werden. Vom 
theiſtiſch naturphiloſophiſchem Standpunfte aus haben ihn Ulrici (Gott und die Natur, 
1862, 3. U. 1875), Pland (Wahrheit und Flachheit des Darwinismus, 1872), 
Frohſchammer, Hugo Sommer u. a., vom theologischen aus: Fabri (Briefe wider 
den Materialigmus, 2. WU. 1868), Ebrard (Apologetik I), de Prefienid (Les Origi- 
nes, 1883), fowie die Katholifen Reuſch, Michelis, Lorinfer, Moigno, Schanz ꝛc. ers 
folgreich bekämpft; desgleichen vom Standpunkt eines platonifirenden Emanatis— 
mus aus neuejtend der nordamerifan. Naturphilojoph U. Wilford Hall (The Pro- 
blem ‘of Life, N.-Y. 1883). 

Wie die bisher betrachteten Schöpfungslehren des älteren und neueren Heiden: 
tum3 da3 foßmogonijche Element im allgemeinen auf Koſten des monotheijtifchen 
betonen, alſo mit anderen Worten an die Stelle einer freien Schöpfertätigteit die 
naturgefeßlich gebundenen Aktionen eines der Welt immanenten ®eltbildungsprin: 
zips oder gar das blinde Walten roher Naturfräfte jegen, jo legen dagegen 

U. Die Schöpfungtheorieen de3 ält. Judentums und des judai— 
firenden Ehrijtentums vieler Väter und neuererTheologen 
alle8 Gewicht mit einfeitiger Ausjchließlichkeit auf Gottes Anteil am Schöpfungs: 
hergang, unter Bergleihgültigung oder Verfümmerung defjen, was die Kräfte umd 
Geſetze der von ihm in relativer Selbjtändigkeit gejegten Kreatur zur Erzeugung 
eined geordneten zeitlihen Berlaufes der Weltentjtehung beitragen mujsten. Wie 
dort die Welt lediglich als Yuoıg oder natura gedacht wird, jo hier lediglich als 
»tioıs oder creatura. Wie dort Alles dahin tendirt, eine in unermefslichen Zeit: 
räumen jtattgehabte Gelbjterzeugung der Natur oder gar eine Anfangslofigkeit der 
Welt zu behaupten, jo neigt dagegen der abjtraft jüdische und judaifirende Schö— 
pfungsbegriff zur Vorjtellung, als habe Gottes Allmacht die Welt nicht nur and 
Nicht3, fondern auch in einem Nichts von Zeit, d. h. einem Augenblide 
und wie mit einem Zauberjchlage hervorgebradht. — Hieher gehört e3, wenn 

1) auf dem Gebiete des eigentlihen Judentums nicht bloß die 
Erjhaffung von Himmel und Erde aus Nichts (2 Matt. 7, 28) fehr jcharf be: 
tont, fondern auch auf das gänzlich; Nichtige, Ohnmächtige und Hinfällige der 
Kreatur im Vergleich zu Gott mit befonderem Nahdrud hingewiejen wird, wenn 
aljo 3. B. das Bud der Weisheit (Kap. 11, 23) im Anſchluſs an ältere prophe: 
tifche und poetifche Vorbilder (3. Pi. 33, 6; Jeſ. 40, 12. 22; 48, 13 x.) Gott 
mit den Worten anredet: „Die Welt ijt vor Dir, wie das Bünglein der Wage 
oder wie ein Tropfen des Morgenthaues, der auf die Erde fällt“ ; wenn ander» 
wärt3 von den Bergen und Helfen der Erde gefagt wird, dafs fie „wie Wachs 
zerjchmelzen vor dem Odem des Herrn (Judith 16, 18, vgl. Pi. 97,5, Mich.1,4), 
oder wenn von einem „Vergehen der Himmel wie Rauch“, von einem Nieder 
fallen der Sterne gleich den Feigen eines gefchüttelten Feigenbaumes u. ſ. w. bie 
Nede ijt (vgl. Jeſ. 51, 6; 34, 4; Offenb. 6, 13). Es entfpricht dem jchrofien 
Supranaturalißmus, ja dem annähernden Alosmismus einer ſolchen Weltanfchau: 
ung, wenn die ſechs Schöpfungstage der Genefis nicht nur im Sinne ftrengjter 
Buchftäblichkeit gefafst werden (wie dies 3. B. von Joſephus, Antiqq. I, 2 ge 
ſchieht), ſondern wenn obendrein nicht jowol Zeiträume als vielmehr Momente 
einer gewiſſen jtufenmäßig geordneten Aufeinanderfolge von an ſich gleichgültigem 
Beitwerte in ihnen erblidt werden. Dies legtere ift namentlich bei Philo ber 
Hall, der, troß feiner platonifirenden Annahme einer Ewigkeit der Materie, die 
Bildung und Entwidelung derfelben zum geordneten Kosmos als ein Wert be 
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tradhtet, dad Gott nötigenfalld in einem Augenblicke hätte vollbringen Können, 
und dad er nur, damit das Ganze geordnet vor fich gehe, auf ſechs Tage ber: 
teilt habe; f. die Belege in dem betr. Art., ©. 642. 

2) Auf altkirchlich-patriſtiſchem Gebiete wurde nicht nur der ab- 
folute Charakter des Nicht3, aus welchem Gott die Welt gefchaffen habe, mit 
aller Schärfe hervorgehoben, wie z. B. von Tertullian im Gegenjage zum ver: 
mittelnden Dualismus des Gnoſtikers Hermogeneß (adv. Hermog. e. 2), oder von 
ben fpäteren Vertretern des Firchlichen Creatianigmus, 3. B. Ambroſius, Hiero— 
nymus, den Schofaftitern ſeit Petrus Lombardus u. ſ. w.; es fehlte Hier auch nicht 
an nahdrüdlichen Verficherungen deſſen, daſs Gott eigentlih gar feiner Zeit 
zur Hervorbringung der Welt und des Weltinhalt3 bedurft habe und daſs dem 
Sechstagewerke lediglich die Bedeutung eines ordnungsmäßigen Schemas für den 
Stufengang der Schöpfertätigfeit zufomme. Namentlih die Alerandriner 
fchließen fih ganz an Philos Achronismus oder Simultanfchöpfungstheorie an. 
Clemens leugnet es geradezu, daſs die Welt in der Zeit geworden fei, da viel— 
mehr auch die Zeit erft mit den Dingen geworden. Die auf die ſechs Tage ver- 
teilten Schöpfungswerke Gottes folgten nur ihrem Range nad) ein auf dad an— 
dere, wärend fie eigentlich in Gottes Gedanken zugleich vollendet worden feien. 
Beweis dafür fei die Stelle 1 Mof. 2, 4, wo das „re dydvero, 7 Aulon Fnoln- 
aer 6 Heög Tor ovguror xal raw yar““, offenbar eine unbeftinnmte und zeitloje 
Ausdrudsweile (dxpoos aopıarog xui &yoovog) ſei (Strom. 1. VI. e. 16, p. 818. 
815). Auf Grund eben derjelben Stelle der Geneſis, fowie unter Berufung auf 
Sir. 18, 1 (ixrıos za nürre own) behauptete auch Origened, daſs Alles auf 
einen Zag gejchaffen worden und daſs nur um der Ordnung willen die Ein- 
teilung des Schöpfungsaftes in einzelne Tage ftattgefunden habe (adv. Cels. 1. VI, 
ce. 50; Comment. in Ecclesiastic. c. 18, 1). Diejer mit dem Beginne der Beit 
erfolgten Erſchaffung der Welt jtellte er übrigens eine ewige Schöpfertätigfeit 
Gotted gegenüber, die er freilich nur auf die Herborbringung der Geifterwelt 
bezog (de prineip. I, 2, 10. III, 5, 3). — Auch Athanafius jagt: „Zwvr xTıo- 
uarwv obder Eregov Tod Eripov ngoylyorev al AIE0Wg üna narıu Ta ylon 
vi zul TO abo ngoorayuarı vn&orn (Or. U. contra Arian. c. 60); und ebenjo 
entjchieden behaupten Baſilius d. Gr. und Gregor von Nyfja in ihren Ausle— 
gungen de3 Heraömeron das Augenblidliche, Zeitlofe und wie auf einen Schlag 
VBollendete der Weltichöpfung. Sie berufen fich dafür auf 1 Moj. 1,1, wo das 
mmösna nah der vorzugsweiſe genauen UÜberſetzung des Aquila durch dv zepa- 
%alo, „im ganzen“, d. 5. in Kurzem, in Einem Zuge“ (aIoöws zul dv öllyw), 
zu erflären fei. Ganz änlich aud) Ambroſius: „Pulere quoque ait: in princi- 
pio fecit, ut incomprehensibilem celeritatem operis exprimeret, cum eflectum 
prius operationis impletae, quam indiecium coeptae explicuisset“ ete. (in He- 
xaöm, I, 2), jomwie nicht minder Auguftinus, der ebenfalld3 unter Berufung auf 
1 Mof. 2, 4, fowie auf Sir. 18, 1 („Qui manet in aeternum, creavit omnia 
simul“) die nicht zeitliche, fondern logiſche Bedeutung der ſechs Tage behauptet 
(de Genesi ad lit. 1.V. ce. 5: „Non itaque temporali, sed causali ordine prius 
facta est informis formabilisque materies et spiritalis et corporalis, de qua fieret, 
quod faciendum esset*), ja diejelben fo ſehr allegorifirt und fpiritualifirt, daſs 
er gleihfam nur ſechs einzelne Blide Gottes und der Engel auf dad in einem 
Momente zum Abſchluſs gelangende Schöpjungswerf daraus madt (1. c., 1. IV. 
c. 24. 28.33 ete.; vgl. überhaupt Bödler a. a. O.1,158 ff. 187 fi. 227. 231 ff.). 
Wenn aud nicht gerade dieſe achroniftifche Auffafjung des Sechdtagewerf3 in 
voller Strenge, jo doc der ihr zugrunde liegende Gedanke eined mit einem 
Male erfolgten Abſchluſſes der Weltichöpfung, ſowie der damit zufammenhängende 
Satz, wonach die Welt, „non in tempore, sed cum tempore* gejchaffen worden, 
find von Auguftin auf die bedeutenderen Scholaftifer des Mittelalterd (namentlich 
auf Thomas v. Aquin, Summa I, 19) übergegangen und fo zum Gemeingute der 
orthodoren Kirchenlehre der fpäteren Zeit geworden. — Von ernftgemeinten Ber: 
fuchen, die Schöpfungdtage etwa im Sinne von längeren Berioden zu faſſen, aljo 
der gejamten Schöpfertätigfeit Gottes ftatt einer ind Kurze zufammengezogenen, 
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vielmehr eine verlängerte und gedehnte Beſchaffenheit zu erteilen, findet fich nir: 
gendwo eine Spur, weder bei KVV. noch bei Scholl. Alles, was man von 
Beugnifjen und Belegen hiefür aufzufüren verfucht hat, 3. B. die befannte Stelle 
von den ſechs Sartaufenden, welche die Welt nad) dem Vorbilde der ſechs Schö— 
pfungstage dauern werde, in der Ep. Barnabae (c. 11), oder Tertullians Wort: 
„Maior gloria, si laboravit Deus!“ (j. Zödler I, 158), oder einige Ausſprüche 
Augufting, worin die Bedeutung der ſechs Tage dverallgemeinert zu werden jdeint 
(außer den bereit angefürten Stellen 3. B. noch de Civ. Dei XI, 6; de Gen. 
contra Manich. I, 14; de Gen. ad lit. I, 17 u. f. f.) — alles dies beruht auf 
mehr oder weniger willfürlich eintragender Snterpretation der betr. Stellen. 

3) Auch in neuererßeit made ſich noch vielfach eine gewiſſe judaifirende 
oder abjtraft monotheijtifche Behandlung der Schöpfungslehre bemerklich, ſowol 
bei den Dogmatifern der römijchen Kirche, von denen 3. B. Bellarmin und Re 
tavius (Theol. dogmat. 1. II, c. 5) fi) eng an die einjchlägigen Bejtimmungen 
eines Auguftin und Thomas anfchliegen, al3 auch auf evangeliſch-kirchlichem Ger 
biete, wo wenigjtend die ftarr buchjtäbliche Faſſung des Sechstagewerkes als eines 
genau 6 >< 24jtündigen Zeitraums, wie fie feit Yuther (Vorrede zu den Predig- 
ten über 1Mof., Bd.33, ©. 24 ff. der Erl. Ausg.) in der orthodoren Dogmatıl 
allgemein üblich wurde, etwas Judaiſirendes und übertrieben Supranaturalifti 
ſches Hat, was das organifche felbftändige oder fosmogonifche Element des Shi: 
pfungshergangs nicht gehörig zu feinem Rechte kommen läſst und ſich mit dem 
wahren Sinne de3 bibliſchen Schöpfungsberichtes gleicherweife wie mit dem um 
umftößlich feititehenden Tatſachen der geologischen und aftronomijchen Wifjeniheit 
in Widerſpruch begibt. Denn wie diefe letzteren einen vorirdifchen Urſprung der 
Himmel3förper, eine nur langjame und allmähliche Entftehung der Gebirge, fomie 
überhaupt der Schichten und Lagen unferer jegigen Erdoberfläche, endlich eine 
Succefjion vieler der gegenwärtigen bvorandgegangener und jedesmal zum großen 
Zeile wider zerjtörter Organismenfchöpfungen, deren Reſte noch in den Berftei: 
nerungen der Übergangdgebirge und der folgenden Formationen bis herauf zum 
Diluvium vorliegen, als im wefentlichen unzweifelhafte Warheiten ergeben, iv | 
erfordert andererjeit3 das Heraämeron der Geneſis eine ſtreng budhftäbliche Deu | 
tung oder eine Auffaffung feiner Tage als 24ftündiger Zeitabjchnitte um jo we | 
niger, da fowol 1Moſ. 1,3 als 1Mof. 2,4 (namentlich die Ichtere Stelle, meld 
Ihon Origenes und Auguftin mit einem gewifjen Rechte für ihre mwyftifch-ideal 
Deutung des Begriffed „Tag“ geltend machten) geradezu dazu nötigen, die Sch— 
pfungsdtage ald Zeiträume von mehr oder minder unbejtinumter Länge zu denken, 
und da nicht minder teild3 die mit 1 Moſ. 1 wenigftens teilweife parallelen los 
mogoniſchen Schilderungen in Pf. 104 und Hiob Kap. 38, teild die Analogie der 
dem Offenbarungdberichte wol urverwandten Schöpfungsfagen der alten Babnle 
nier und Perſer eine folche mehr ideale Faſſung des Sechstagewerks, zuiola 
welcher die „Zage* etwa im Sinne von Sartaujenden nah Pi. 90, 4; 2 Per 
3, 8 gedacht werden, entichieden nahe legt und begünftigt. Alle diejenigen Ba 
ſuche zur apologetifchen Behandlung der biblifchen Schöpfungsgeſchichte alio, meld 
die ältere bucdhjtäbliche Deutung der ſechs Tage angejichtd jener phyſikaliſchen un 
dieſer eregetiihen Tatſachen fortwärend aufrecht zu erhalten bemüht find, mühe 
als Nachwirkungen des abftraft monotheiftiihen Schöpfungsbegriffes des ältern 
Judentums bezeichnet werden, die dad wahre Verhältnis des Schöpfer zu jein« 
Schöpfung im Intereſſe eined allzu ſchroffen Supranaturalißmus vertennen. Ve— 
ben verjchiedenen Hypothejen zur Ausgleihung des Heraämeron! 
mit der Geologie und Aſtronomie, wie die neuere Apologetik jie ansge 
bildet hat, gehören Hieher hauptjählich zwei, deren eine die langen Beiträum 
der Erd» und Gebirgsbildung, zu deren Annahme die geologifch-valäontologiiä 
Forſchung nötige, als tatjächlicdy anerlennt und vor das Sechstagewerk verlmi, 
wärend die andere die Tatfächlichkeit einer fo langen Dauer der urweltlide 
Epochen bejtreitet und die geologifchen Formationen mit ihren Berfteinerung“ 
erſt nadı dem in 1 Mof. Kap. 1 erzälten Schöpfungsprozejje entjtehen läfst. 

Da dieſe letztere Hypothefe zur Erklärung der überaus großen Bal der « 
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den verſchiedenen Gebirgsſchichten eingebetteten Petrefatten, ſowie überhaupt der 
Großartigfeit der geologischen Phänomene, jich bejonders auf die 1Moj. 8.6—9 
erzälte große noachiſche Flut, nebit den fonjtigen Kataklysmen und Erdrevolus 
tionen, von denen die Sagen der Urzeit berichten, zu jtüßen genötigt ijt, jo kann 
man fie furzerhand als die Sündjlutshnpotheje bezeihnen, gleichwie jie, 
um ihres ausjhließenden Gegenjages zu den modernen naturwijjenjchaftlichen An— 
jihten willen, die Hypotheſe der Antigeologijten zu heißen verdient. 
Ihren Grundgedanfen oder die Annahme eines auf die noachiſche Flut zurüds 
zufürenden Urſprungs der verjteinerten Mufcheln und Tierffelette, die fich auf 
und in den Gebirgen befinden, deuteten bereit3 Tertullian (de pall. c. 2) und 
Hippolyt (Refutat. haeres. I, 14) an; und zulreiche neuere Apologeten der biblis 
ſchen Urgeſchichte adoptirten eben dieje Erflärungsweile, indem fie bald mehr theo— 
logiſche, bald vorzugsweije naturmwijjenichaftlihde Argumente zu ihren Gunjten 
geltend madten. So Leibnig in feiner „Protogaea“, und um diejelbe Zeit meh» 
rere antideijtiihe Apologeten Englands, wie J. Woodward (An essay towards 
the natural history of the earth, 1696, u. ö.), Thom. Burnet (Telluris theoria 
sacra, 1698) u. Andere; deögleichen der Büricher Arzt und Phyſiker Scheuchzer, 
der verfeffer der „Physica sacra“ (1727), des „Herbarium diluvianum“ und jes 
ner berühmten Abhandlung: Homo diluvii testist ‚„ worin er in dem menjchen- 
änlichen verjteinerten Skelett eines Rieſenſalamanders die Gebeine eines bei der 
Sündflut umgelommenen Urmenjchen nachzuweijen ſuchte. Auch im gegenmwär: 
tigen Jarhundert haben einige Theologen und theologiſch gerichtete Naturforfcher 
ihren Scharfjinn zur Verteidigung diefer Anficht aufgeboten, namentlich der rufjis 
fche Geologne Stephan Kutorga („Einige Worte gegen die Theorie der jtufenwei: 
fen Entwidelung der organischen Weſen der Erde“, 1839), der Franzoſe Sorignet 
(La Cosmogonie de la Bible devant les Sciences perfectionndes, 1854), Die 
Engländer Granville Benn (Comparative Estimate of the Mineral and Mosaical 
Geologies, 2. edit. 1825), Evan Hopfind (Cosmogony, or the Principles of Ter- 
ritorial Physies, 1865) u.a.; in Deutjchland und Stalien die Katholiken E. Beith 
(„Die Anfänge der Menſchenwelt“, apologetiihe Vorträge über 1 Moſ. 1—11, 
1865), Athan. Bofizio („Da& Heraömeron und die Geologie, 1865; die Geologie 
und die Sündfluth, 1877), C. Mazzella (De Deo creante Praelectt., 2. ed. Rom. 
1880), jowie auf proteitantifch = theologifhem Gebiete bejonders Keil (in feiner 
Erklärung des Pentateuchd, Bd. I, 1861, ©. 9 ff.) und Karl Glaubrecht (Bibel 
und Naturwiflenichaft, 1878 f.). — Eine gewiſſe prinzipielle Warheit läfst ſich 
diefer Theorie injofern vielleicht beimefjen, als ihr Protejt gegen die ertrapagans 
ten Annahmen der Geologen in Betreff einer vieltaufend-, ja millionenjärigen 
Dauer der Erdbildungsepocdhen jedenfalld ein teilweife berechtigter ijt und der 
noachiſchen Flut fowie den übrigen verwüjtenden Fluten aus der Zeit der äl— 
teften Menjchheitsgefchichte wol ein größerer Anteil an der Bildungsgefchichte der 
Erde zugefchrieben werden darf, als dies neuerdings meijt zu geichehen pflegt. 
Aber außer den Betrefakten der jogenannten Diluvialformation, ſowie höchſtens 
der oberjten Tertiärfchichten laſſen ſich die Ergebnifje der geologischen Forſchung 
nur unter Anwendung der höchjten wiſſenſchaftlichen Willtür auf diefe Fluten 
zurüdfüren. Die in den unteren Gebirgsihidten, von den Tertiärformationen 
an abwärt3, enthaltenen Berjteinerungen lajjen jich unmöglich als erſt im Ber: 
laufe der Menichheitsgejhhichte entitandene Bildungen denten. — Bumal die 
Steinfohlenformation, das unverfennbare Produft des allmählichen Berfinfens 
mafjenhafter Pflanzenshichten, kann jchlechterdings nur den unbejtimmbar langen 
Zeiträumen einer vormenſchlichen Entwidelungsgefhichte unſeres Erdballd ihre 
Entjtehung verdanfen. 

Erweiſt ſich die antigeologifshe Sündflutshypotheſe ſonach Hauptjählich aus 
Gründen der Naturwifjenichaft als unhaltbar, jo find e8 vornehmlich exegetifche 
Gründe, die gegen die zweite der hieher gehörigen Theorieen jprechen, gegen die 
fogenannte Reftitutionshypothefe nämlich, oder die Annahme, daſs die Erd— 
bildungsepochen al3 Zeiträume von der feitens der geologijhen Wiſſenſchaft po— 
jtulirten Ausdehnung vor das Sechstagewerk zu verlegen, diejes alfo als eine 


646 Schöpfung 


Reftitution, als eine ſchließliche Widerzurehtbringung und ordnende Verklärung 
der vorher durch öftere Rataftrophen und Revolutionen vermüfteten und in ao: 
tifche Verwirrung gebraten Erdoberfläche aufzufafjen ſei. Diefe Hypothefe, in 
welche gewönlich jene an den fatharifchen Dualismus anklingende theoſophiſch— 
gnoftifirende Idee von einer ftörenden Einmifchung des Satand und feiner Di: 
monen in die Reihenfolge urweltliher Schöpfungs: und Zerftörungsafte wärend 
des Thohu-Wabohu (1 Mof. 1, 2), oder gar von einer fchöpferifchen Mitwirkung 
diefer abgefallenen Geifter bei der Entitehung der mifsgejtalteten und ungeheuer: 
lichen Tier: und Pflanzenformen der Urzeit aufgenommen wird, verdankt ihre 
frühefte, vorerjt nur verfuchsweife gehaltene Begründung dem arminianifchen Theo: 
flogen Epiftopius, 1643 (f. Bödler I, 719 ff.). Ihre wiffenfchaitliche Verteidi— 
gung unternahm in ernjterer Weife der Erlanger Theologe Joh. ©. Rofenmiüller, 
+ 1815 (im f. Antiquissima telluris historia Gen. I descripta, Ulm 1776), wel: 
hem J. Dav. Michaelis, Lei, Dathe, Hezel, Reinhard u. a. folgten, wärend um 
diefelbe Zeit Theofophen wie Detinger, Mich. Hahn, St. Martin, Baader, ft. 
vd. Meyer, Steffens, Schubert den Reftitutiondgedanfen mehr im Anſchluſſe an 
die Böhmeſche Spekulation pflegten. In Englands ſchöpfungsgeſchichtlich-apolo— 
getifcher Litteratur machten Chalmerd (Review of Cuvier's Theory of the Earth, 
1814) und Pudland (Vindiciae geologiene, 1820), gefolgt von Pye Smith, 
Wifemann zc., den Rejtitutionigmus heimifh; und zum Teil auf diefe britifchen, 
zum Teil auf jene deutſch-theoſophiſchen Vorgänger gejtüßt, haben bis gegen die 
fiebziger Jare Kurtz (Bibel u. Ajtron., 1. bis 5. Aufl. 1862—64), Hengitenberg, 
Andr. Wagner, Keerl, Richers u. a. für diefe Lehrweife plädirt. — Zur modern 
naturwiſſenſchaftlichen Nosmogonie und Geogonie fcheint diefe Hypotheſe in einem 
beſonders günftigen Verhältniſſe zu jtehen, da ihr die Befriedigung auch der aus: 
fchweifendften Forderungen der Geologen in Bezug auf die immens lange Dauer 
der Erdbildung leicht fällt. Aber von eregetifcher Seite her ift gewif3 mit Redt 
gegen fie geltend gemadt worden, daſs die jchlichte Erzälung des Hexaëmeron 
die Entjtehung des Lichtes, der Wollen, ded Wofjerd und Landes, der Gewächſe 
und Tiere deutlich nicht als widerholte, fondern als erjtmalige Schöpfungen dar 
ftelle, und dafs fie insbejondere mit dem in 38.2 über dad Thohu-Wabohu Ge 
fogten weder irgendwelchen Wechſel von aufeinandergefolgten Schöpfungs- und 
Bermüftungdprozefjen, noch auch eine Beteiligung de8 Satans und feiner Däme— 
nen biebei andeute, daſs vielmehr das einfahe „Und die Erde war müßte und 
leer“ unmöglich anders als im Sinne eine primitid choatifchen Zuftandes oder 
einer der nachmaligen Entwidelung, Ordnung und Bildung bedürftigen creatio 
prima gefaj&t werden fünne. Auch fpricht der Umjtand gewiſs wenig zuguniten 
der Reftitutionshypotheje in ihrer gewönlichen Faſſung, dafs die früheren (im die 
Beit von 1 Mof. 1, 2 fallenden) Bildungs» und Umwälzungsprozeſſe Millionen 
von Karen gewärt haben fjollen, wärend Doch das Weftitutiondwerf genau mur 
6x 24 Stunden für fih in Anfpruch genommen habe; — offenbar ein fonder 
barer Kontraſt, deſſen auffallende Härte ſelbſt dann nicht befeitigt wird, wenn 
man mit einigen Vertretern der Hypotheſe die jtreng buchjtäbliche Faſſung der 
Tage fallen läfdt und Perioden von kürzerer Dauer, etwa von mehreren Jar 
hunderten, aus ihnen madt. 

Statt der jebt ziemlich allgemein aufgegebenen und aus den Darftellungen 
der Schöpfungsgefchichte verſchwundenen Reftitutionstheorie halten ſich die Ape 
logeten dermalen größtenteild® an das Verfaren einer unmittelbaren PBarallelı 
firung der als Schöpfungsperioden gefafsten fechd Tage mit den Hauptepoden 
der geologifchen Entwidelung, oder an die Hypotheje der Harmoniften oda 
Eoncordiften. Mit der näheren kritiichen Betrachtung diefes dritten Aus- 
gleichsverſuchs betreten wir zugleich das Gebiet 

DI. der normalen (fonfretstheiftiichen) Bermittelung zwiſche— 
den fosmogonifhen Theorieen des Yudentumsß und Des He 
dentums. 

Eine direlte Konkordanz zwiſchen Geologie und Geneſis mittelſt der ſoge 
nannten Periodendeutung oder der Erklärung der „Tage“ im eigentlichen Sinn 
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verfuchten theologifcherfeit3 zuerjt einige antideiftische Apologeten wie Serufalem 
(Betradhtungen über die vornehmjten Wahrheiten der Religion, 1768 ff., 2. Aufl. 
1785), Döderlein (Institutio theol. chr. 1780), Hensler (1791) herzuſtellen. Ihrer 
Methode folgten als erfte naturwifjenfchaftliche Concordiften G. Andre de Luc 
(Lettres physiques et morales sur l’'histoire de la Terre, 1779) und George Cu— 
vier, der Schöpfer der paläontologifchen oder fomparativsanatomifchen Wifjenfchaft 
unferer Beit, (Discours sur les r&volutions du Globe, enthalten in feinen epoches 
machenden Recherches sur les ossemens fossils, 1812, 3, edit. 1821). An Eu: 
vier indbejondere hat ſich dann eine ganze Reihe jowol von naturwifjenfchaft- 
lihen wie von theologischen Apologeten der Schöpfungsgeſchichte angefchlofjen ; 
auf erjterem Gebiete z. B. Beudant, Marcel be Serres (I,a Cosmogonie de Moise 
compar6e aux faits göologiques; deutſch von Steck. 1841); Hugh Miller (The 
testimony of the Rocks, or Geology in its bearings to the two theologies, na- 
tural and revealed, 1857); I. ®. Dana (Manual of Geology, 1863); Pfaff 
(Schöpfungsgefhichte, 1855); N. Böhner (Naturforfhung und Eulturleben, 1859, 
2. Aufl. 1863); auf theologifcher Seite aber J. B. Lange (Pofit. Dogmatik, 1851, 
©. 260 ff.); Ebrard (Die Weltanfchauung der Bibel und die Naturwifjenfchaft, 
in der Zeitjchrift „Die Zukunft der Kirche“, 1847); Delitzſch (Commentar über 
die Geneſis, 1853); F. de Rougmont, Pozzy, jowie die Katholiken Giov. Bapt. 
Pianciani, S. J. (Commentatio in historiam creationis Mosaicam, Romae 1851; 
Cosmogonia naturale comparata col Genesi, ib. 1862), Bofen, F. 9. Reuſch 
(Bibel und Natur, Vorlefungen über die moſaiſche Urgefhichte und ihr Verhält- 
niß zu den Ergebnifjen der Naturforfhung, 1862, 4. U. 1876), Güttler, Secchi, 
Pesnel x. — Wo das harmonische Verfaren diefer Forfcher ein die Parallele 
bis ind Einzelne hinein ausfirendes ijt, da wird die Kombination der ſechs Tage 
mit den Epochen der Erbbildung in der Regel jo vollzogen, daj8 dem erjten Tage 
(1 Mof. 1, 1—5) die azoifche Periode oder die Zeit der Bildung der noch ver- 
fteinerungslojen Urgebirge parallelifirt wird; mit dem zweiten Tage (1 Mof. 1, 
6—10) wird die frühere paläozoische Periode oder die Bildung der Übergangs- 
gebirge mit ihren erjten Spuren organischen Lebens, 3. B. gewiſſen Farn, Po: 
Igpen, Schneden, Eruftaceen, zufammengebracht; auf den dritten Tag (1 Mof. 1, 
11—13) wird die Entjtehung und jugendlic üppige Entfaltung jener Eolofjalen 
Pilanzendede der Erde angefeßt, von der wir in den Schichten der Steinfohlen= 
formation oder der höheren paläozoifchen Periode die mächtigen liberrefte vor 
Augen haben; der vierte Tag (1 Mof. 1, 14—19) wird als ältere mefozoijche 
Beit, d. i. als Entjtehungszeit der zunächſt auf die Kohlenlager folgenden Ge— 
fteine, der fogenannten Permiſchen und Triasbildungen u. j.w., gefafst; der fünfte 
Tag (1 Mof. 1, 20—23) als jüngere mejozoische Epoche oder als Zeit der Lias— 
und Sreideformationen mit ihren zalreichen Rejten von niederen Wirbeltieren, 
namentlich von Wafjer- und Sumpftieren; der ſechſte Tag endlich (1Mof. 1, 24 ff.) 
al3 die „känozoiſche“ Tertiär- und Diluvialzeit oder als die Schöpfungsepode 
der in geordneter Stufenfolge auf den Menſchen, die Krone der Schöpfung, ab— 
zielenden höheren Tierwelt, namentlid der großen Landfäugetiere aus den Ge— 
Schlechtern der Didhäuter und Widerfäuer u. ſ. w. Bezüglich des Verhältniſſes 
der irdifchen Schöpfung zur himmlischen und zu den Tatfachen der Aſtronomie 
wird die Barallele, meijt in näherem oder entfernterem Anſchluſſe an Laplace, 
ungefär jo vollzogen, daſs dem erjten Tagewerfe die Bildung des fosmijchen Ur: 
lichts im allgemeinen zugejchrieben wird; dem zweiten die Scheidung des plane- 
tarifchen Fluidums zu rotirenden Ring: und Nugelgeftalten und die allmähliche 
Berdichtung der letzteren, insbefondere der Erdfugel, bis zu ihrer jepigen Grüße; 
dem dritten die zunehmende Abfülung der Erdrinde und die Entjtehung des Mee— 
red und der Gewäſſer; dem vierten die Klärung der Erdatmojphäre von dem 
früheren Übermaße ihrer Dünfte, fowie die Herjtellung des jegigen Verhältniſſes 
der Sonne, de3 Mondes und der Planeten zur Erde und zum Wechjel ihrer 
Tages- und Sareszeiten, u. ſ. f. — Verſchiedene der Schwierigfeiten, wie fie 
das Heraämeron dem naturwifienfchaftlich Gebildeten auf den erjten Blick dar— 
zubieten fcheint, werden auf diefem Wege in befriedigender Weiſe gehoben, na— 
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mentlich der Hauptanſtoß, daſs das Licht vor der Sonne und die Sonne erſt 
nach der Erde geſchaffen ſein ſoll, der, wie eben angedeutet, durch die Annahme, 
daſs die Darſtellung in 1 Moſ. 1, 14—19 eine optiſche oder bloß phänomeno— 
logische fei, befeitigt wird. Andere Fragen bleiben freilich offen, wie 3. B. die 
nad dem Verhältnis der ſechs Tage oder Perioden hinfichtlich ihrer verjchiedenen 
Dauer, fowie nach ihrer jpeziellen Abgrenzung von einander, die von dem ver: 
ichiedenen Harmoniitifern in ziemlich verjchiedener Weife angenommen wird; denn 
die Gejamtzal der geologijhen Epochen beträgt eigentlih bedeutend mehr als 
bloß ſechs (nad) einigen Geologen jogar über 20—30), jodaj3 eine direkte Kom— 
bination derjelben mit den Schöpfungdtagen nur mitteljt eines irgendwie reduzi— 
renden Berfarend möglich iſt. Auch wird eine allzu fpezielle Harmonijirung der 
mofaifchen mit den geologiihen Schöpfungsperioden dadurd erjchwert, daſs jene 
erjteren offenbar ein jtufenmäßiges Fortjchreiten des organischen Lebens von ber 
Pflanzen: zur Tierwelt, und zwar innerhalb diejer von den Wafjertieren zunächſt 
zu den Kriechtieren und Vögeln und dann erſt zu den eigentlichen Zandtieren 
darstellen, wärend nad) der geologiſchen Schöpfungsgeihichte Tiere und Pflanzen 
vom erften Anfang an gleichzeitig ind Dajein getreten zu fein fcheinen. Oben: 
drein wird ein allzumweit gehende Harmonijirungsverfaren durch den nicht jtreng 
biftorisch erzälenden, jondern prophetijch:ideal jchildernden Charakter des bibli- 
ſchen Schöpfungsbericht3 verboten. 

Se unverfennbarer diefe „ältejte Urlunde des Menſchengeſchlechts“ als rüd: 
wärt3 fchauende Prophetie mit vifionärer Darjtellungsform (Chryfojtomus, Kurtz, 
H. Miller, Reujch zc.) erjcheint; je deutlicher jie nicht die Elemente der Geologie 
lehren, fondern die Grundbegriffe aller Theologie offenbaren will, je unzmeijel: 
bafter der von ihrem Urheber feitgehaltene Geſichtspunkt nicht der naturgeſchicht— 
lihe, fondern der religiöfe und heildgefchichtliche ift, deito entichiedener wird auf 
eine jpezielle Durchfürung des Vergleichs bis in alle Einzelheiten hinein zu, ver 
zihten und bei einer nur idealen Konkordanz, bei einer Ermeifung der ber: 
einjtimmung beider Berichte in ihren großen Dauptzügen ftehen zu bleiben jein. 
Nur ein ſolches ideales Harmonifirungsverfaren, wie cd außer Einigen der 
bereit3 oben Genannten (Deligich, Keerl, Reuſch zc.) namentlih Fr. Michelis (in 
verichiedenen Auffägen feiner Zeitichrift: „Natur und Offenbarung“, 3.8. Jahre. 1, 
102 jfj., U, 61 ff., VIII, 91 ff. u. ö.), Luthardt (Apologetifche Vorträge, 4. Aufl. 
1865, ©. 73 ff.) Fr. W. Schul („Die Schöpfungsgeihichte nad) Naturwiſſenſchaft 
u. Bibel, Gotha 1865), Th. Zollmann, R. Schmid (Die Darwinichen Theorien, 1876), 
Lorinſer, Schanz x. beobachten, ermöglicht auch eine richtige Würdigung der fo 
überaus bedeutjamen Berürung des moſaiſchen Berichts nah jeiner formellen 
Seite mit dem heiligen Wocencykiuß und Sabbathinftitute des Alten Bundes 
oder der Sechszal der göttlichen Schöpfungsafte als des Urbilds der den Men: 
fchen im Reiche Gottes vorgejchriebenen Ordnung für ihr Arbeiten und Schaffen. 
Nur auf Grund folder bloß idealen Harmoniftif wird e8 ferner möglich, das 
Wahre und Haltbare auch der beiden früher betrachteten Auslegungsverjuche mit 
herüberzunehmen und ſonach mit den Rejtitutionijten eine eventuelle Einwirkung 
dämonijcher Mächte bei den Katajtrophen der Urzeit und bei den Mijabildungen 
der älteften Schöpfungsepoden zu jtatuiren, mit den Antigeologiften aber eine 
rejervirte Haltung gegenüber den Behauptungen der modernen Wiſſenſchaft, be 
ſonders in chronologiicher Hinficht, einzunehmen und die hohe Bedeutung aud 
der noachiſchen Flut und anderer Naturereignifje der jpäteren Zeit für die Bil- 
dungsgeihichte unferer gegenwärtigen Erdoberflähe zu Recht kommen zu laſſen. 
Nur der ideale Harmonijtifer vermag endlich jene Grundgedanken des bibliſchen 
Berichts gehörig ans Licht zu jtellen, deren Übereinjtimmung mit den großen 
Haupttatfahen geologijcher Forſchung wichtiger als alles Übrige ift und dem ſchla— 
genditen Beweis für den geofienbarten Charakter jenes erfteren bildet: die ber 
Organismenfhöpfung vorausgehende Entjtehung der unorganifchen Elemente des 
Erdlörperd; ferner die von allem Anfange an getrennte Erſchaffung der ein 
zelnen Urten, Ordnungen und Klaſſen der Pflanzen und Tiere (das „eim jeg— 
liches nad) feiner Art“, 1 Mof. 1, 11. 12. 21. 24. 25), endlid das allmähliche 
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Aufſteigen dieſer Repräſentanten der organiſchen Schöpfung zum Menſchen als 
dem gipfelmäßigen Abſchluſs und beherrſchenden Zielpunkt des ganzen Schöpfungs— 
prozeſſes. 

Bird fo der Schöpfungähergang feiner fosmogonifchen Seite oder feinen Be— 
ziehungen zur Naturgejchichte der Erde und ihrer Bewoner nad mit gehöriger 
Sorgfalt und mit Ba alu Takt apologetijch behandelt, jo wird eben damit je— 
ner tieferen fpefulativen Löjung des Problems der Weg gebant, die auch feiner 
theologiſchen Geite, d. 5. feinen Beziehungen zum ewigen Sein und Leben 
der Gottheit, mehr und mehr gerecht zu werden fucht. In diejer leßteren Hin— 
fiht fommt es, wenn der echt:chriftliche oder konkret-theiſtiſche Schöpfungsbegriff 
die ihm gebürende normale Ausbildung erhalten foll, wejentlih und vornehmlich 
daranf an, daſs mit dem Streben, den Schöpfungsaft als ein Produkt der freien 
trinitarifchen Selbftbeftimmung des perjönlichen Gottes zu begreifen, mit der 
trinitarifchen Geftaltung des Schöpfungäbegriffes aljo möglichjt Ernjt ge— 
macht werde. Dazu gehört aber beides: eine reichhaltige und erſchöpfende Ber: 
wertung des bibliichen Begriff einer Erfchaffung des Alls durh den Son 
als das abfolute Urbild der im freien Geijtesleben des gottbildlichen Menſchen 
zu ihrer Vollendung gelangenden Welt (Soh. 1, 1—3; Hebr. 1, 2; 1 Kor. 8,6; 
Kol. 1, 16 zc.), und nicht minder eine jorgfältige jpefulative Ausbildung der 
Idee einer Erjchaffung der Welt im Geiſte Gottes oder, wie das Alte Tejta- 
ment dies ausdrüdt, „durch den Hauch feines Mundes“, d. h. durch jenes mütter: 
ih bildende und belebende Prinzip, jene vollendende Lebensmacht der Gottheit, 
von welcher die organifhe Dispojition, Gliederung und urjprünglihe Entwide: 
lung der nad) dem Bilde und durch dad Wort des Sones gejchaffenen Weltwefen 
ausgeht (Pf. 33, 6; 104, 30; Hiob 33, 4; vgl. 1 Mof. 1, 2). Wie jener Be: 
griff der Schöpfung durch den Son über die meijten der die creatio prima be- 
treffenden Fragen, namentlich auch über die nach dem wahren Sinne des EE ovx 
örzwr, den erforderlichen Aufjchluf3 bieten wird, fo find es dagegen die Vor: 
gänge der creatio secunda, die bereit3 in die irdijche Weltzeit fallende (alfo nicht 
mehr cum tempore, fondern jchon in tempore geichehene) fuccefjive Erſchaffung 
der organischen Weſen, fowie die Regelung des Verhältnifjes diejer Erdengefchöpfe 
zur himmliſchen Welt und ihren Bewonern, worauf der Begriff einer Schöpfung 
im Geijte Gottes ein mach den verichiedenften Seiten hin lehrreiches Licht fallen 
maht. Dur den Begriff einer Schöpfung durch den Son gilt es ebenfo, das 
wahre Weſen der Tranfcendenz Gottes in feinem weltichöpferifchen Verhalten 
darzulegen, wie durd die Lehre von der Schöpfung im göttlichen Geijte die Im— 
manenz diejed PVerhaltend anſchaulich entwidelt und befchrieben werden mufs. 
Jene erjtere Lehre dient vor Allem dazu, das Wahre am Deismus für den chrijt- 
lichen Schöpfungäbegriff zu verwerten, wärend die leßtere dad Wahre am Pan— 
theismus, und insbefondere an der Trandmutationd: oder Entwidelungstheorie 
ded modernen naturwiſſenſchaftlichen Pantheismus, für denfelben nugbar zu mas 
chen gejtattet und anleitet. Kurz, durch jene wird der abjtraft = monotheiftische 
Schöpfungsbegriff des Judentums, durch dieſe der bald mehr polytheiftiiche, bald 
mehr pantheiſtiſche oder atheiftiiche Schöpfungdbegriff der heidniſchen Weltanficht 
überwunden, von allen einfeitigen, abergläubigen und abenteuerlichen Vorſtellungen 
gereinigt und ins echt Chriſtliche oder konkret Monotheiftiiche verklärt. 

Bol. als wertvolle Beiträge zu dieſer Jortbildung der hrijtlichen Schöpfungs: 
lehre im Sinne trinitarifcher Spekulation befonderd die Ausfürungen F. K. R. 
Franks im „Syſtem der chr. Wahrheit“ I (1878), auch J. A. Dorner in ſ. Sy— 
jtem der hr. Glaubenslehre 1879 (I, 459 ff.). — Eine vollitändige Geſchichte 
der chriftl. Lehre v. d. Schöpjung , insbejondere ſoweit das moj. Sechstagewerk 
als deren biblijhe Grundlage in Betracht fommt, umſchließt mein Werk: „Ge: 
jhichte der Beziehungen zwifchen Theol. und Naturwifienfchait”, 2 Bde., Güter: 
loh 1877—79. Zöller. 


Shöttgen, Chriitian, Son eines Schuhmachers zu Wurzen, wurde ge: 
boren dafelpit am 14. März 1687, fam 1702 auf die ſächſiſche Landesfchule Porta 
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und ſtudirte hier und ſeit 1707 zu Leipzig Philoſophie und Geſchichte, an leh: 
terem Orte auch Theologie und morgenländiihe Spraden. Beim Jubiläum der 
Univerfität im are 1709 erlangte er die Magifterwürde und bejchäftigte fich 
dann mit Studien und litterariichen Arbeiten, mit denen er ſchon zu Schulpforta 
begonnen hatte, fing auch an, Borlefungen zu halten, biß er 1716 das im bor: 
hergehenden Jare ihm angebotene Rektorat der Schule zu Frankfurt a. D. an 
trat. Von da fam er 1719 nad Stargard in Pommern als Rektor und pro- 
fessor humaniorum litterarum am Öröningijchen Kollegium und Rektor der dor: 
tigen Schule und fehrte endlich 1728 in jein Vaterland Sachſen zurüd ald Rel— 
tor der Kreuzichule in Dresden, wo er am 15., nad) Anderen am 16. Dezember 
1751 ſtarb. Er war ſehr geihäßt als Menſch wie ala Gelehrter, ein durch klaſ— 
fifche und rabbinifche Gelehrſamkeit hervorragender Philolog, Hiftorifer, u. a. ſei— 
ner Zeit einer der gründlidhiten Slenner der Spezialgefchichte Oberſachſens, und 
ein fleißiger, fruchtbarer Schriftjteller. Da Verzeichnis feiner Schriften bei Meu— 
kl Lexikon der vom J. 1750—1800 verjtorbenen deutſchen Schriftiteller, Bd.12, 
. 382 ff., zält nicht weniger ald 132 Nummern, darunter freilich auch Schul- 
a zerſtreute Aufjäpe, aber auch umfangreiche Werke, auch eine Menge 
größerer und kleinerer Abhandlungen und Schriften, die ſich auf firhenhiftorifche, 
archäologische, exegetiiche und eregetiich-dogmatiiche Fragen beziehen, auch einige 
von erbaulihem Inhalt. Mit Vorliebe hat er befonders gearbeitet in der Exe— 
gefe, hHauptfächlich ded Neuen Teftaments, indem er feine Kenntnis der Rabbinen 
für das fprachliche und fachliche Verſtändnis desjelben fruchtbar zu machen fuchte. 
Die Hauptfrucht feiner rabbiniſch-exegetiſchen Forſchungen und fein Hauptwerk, 
da3 dem Verfaſſer auf dem Felde der bibliihen Eregeje neben Zeitgenofien 
wie oh. Ehr. Wolf und J. AU. Benzel einen chrenvollen Blaß jichert, find feine 
horae Hebraicae et talmudicae in universum N. T., quibus horae Jo, Ligbt- 
footi in libris historicis supplentur, epp. et apoc. eodem modo illustrantur, 
Dresd. 4° 1733, die jih alfo jhon auf dem Titel teild ald Ergänzung der 
Lightfootſchen horae hebraicae et talmudicae, teild als Fortſetzung derfelben an- 
fündigen, indem jie außer den Evangelien und der Apojtelgefhichte auch die ſämt— 
lichen übrigen Schriften des N. Teſt.'s umfaſſen und als folhe no fortwärend 
ein wertvolles Hilfsmittel für den Eregeten bilden, wie auch der zweite Teil, 
der 1742 unter dem Titel erſchien: horae hebr. et talm, in theologiam Judae- 
orum dogmaticam antiquam et orthodoxam de Messia impensae, Dresd. 4°, Da: 
gegen ift fein novum lexicon graeco-latinum in N. T., Lips, 1746, neu edirt 
1765 von 3. F. Krebs und zuleßt 1790 von ©. 2. Spohr, das der Verfafler 
dem früher von ihm felbjt noch einmal wider herausgegebenen Paſor'ſchen Wör— 
terbuch folgen ließ, nicht bloß längit ontiquirt, ſondern hat auch nad dem Urteil 
von Grimm, fritifchgeichichtliche Überficht der neutejt. Verballerita, Stud. und 
Krit. 1875, III. ©. 483 ff. 493 ff., die neuteftamentlich Lerilographie nicht erheb— 
lich gefördert. 


Die Litteratur bei Meufel a. a. D. ©. 392, dazu H. Döring, Die gelehrten 
Theologen Deutſchlands, Neuftadt a. d. Orlu, Bd. 3. 883 ff. Ralkt. 


Scholaftiens, j. Johannes Scholafticus Bd. VII, ©. 63. 


Scholaſtiſche Theologie nennt man insgemein die ſpezifiſch mittelalterliche 
orthodore Schultheologie. Nicht jelten wird jedoch der Begriff dergeftalt erwei— 
tert, daſs anjtatt „orthodore Schultheologie* Theologie fchlechthin zu jagen 
wäre, weil auch der mittelalterlihen, ja jeder Schulmethode abgeneigte Bopu: 
Iartheologen des Mittelalterd um des Beitalters willen, dem fie angehören, zu 
den Scholajtifern gerechnet werden. Oſt widerum wird der Begriff in der Weiſe 
beihränft, daſs anitatt von Schulthbeologen überhaupt von dialel: 
tiſchen Scultheologen zu reden wäre — im Gegenjaße zur myſtiſchen Theo- 
logie, die namentlich in ihrer theojophiihen Gejtalt, aber in diefer nicht allein, 
auch im Schulgewande aufgetreten iſt. Gemeinſam allen Faſſungen ift eigent- 
li nur das Attribut „mittelalterlich“, welches jedoch widerum mehrdeutig it. 
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Denn der Anfang des M.U. oder der Umfang der zwifchen der alten und der 
eigentlich mittleren Zeit anzunchmenden Übergangsperiode wird verjchieden be: 
ftimmt, und dazu kommt noch, daſs als mittelalterlich und ſcholaſtiſch überhaupt 
nicht Tediglich eine Beriode, fondern auch eine Art oder ein Typus der Theo— 
logie bezeichnet wird. Denn auch 3. B. Suarez (F 1617) und Franz Gonzalez 
(+ 1661), — ja Theologen, welche (der Zeit nach) dem Mittelalter noch ferner 
jtehen, als die genannten, heißen gleichwol Scholaftifer (ſ. 3. B. Stödl, Geſch. d. 
PHilof. d. M.A. III, 628 f.). Letzteren Sprachgebrauch eignen wir und nicht at, 
weil in einer Enchflopädie für die eingehende Beachtung bloßer Epigonen fein 
Raum vorhanden ift. Aber auch die entfchieden myjtifche Theologie dürfen wir 
ausſchließen, weil a potiori fit denominatio, die mittelafterlihe Schultheologie 
aber vorzugsweise diafektifche Theologie war. Entjcheiden wir und nun biefür, 
fo verfteht fich von jelbit, daj8 wir die Ausdehnung des Begriffs „Scholaſtik“ 
auf alle, jelbjt die Bopulartheologen des Mittelalters, von der Hand weiſen, und 
dazu veranlajt uns fhon der Wortiinn des Ausdruds scholasticus. 
Was diefen betrifft (vgl. das Lexikon von Forcellini u. a. und das Gloſſa— 
rium des Dufresne), jo ift derfelbe bei den Theologen des M.A. ſelbſt zwar nicht 
ganz, aber doch im mejentlichen der nämliche wie bei den Römern der jpäteren 
Haffifch-heidnifchen Beit. Bei diefen hieß scholasticus jeder, der es mit der Schule 
zu tun hatte. Dabei ward aber der Begriff „Schule“ bald konkret als Anftalt 
ded Lernens und Lehrende, bald abjtraft als die finnlich nicht wahrnehmbare 
Sphäre der Bildung, alfo im Sinne von Bildung oder Gelehrfamfeit genom: 
men, meiſt fpeziell in Beziehung auf die vhetorifche Kunſt. Nach der erjten 
Bedeutung hieß scholastieus entweder Schüler oder Schulpfleger, Schulvor: 
ſteher (vgl. das franzöfifche &colätre). Nach der zweiten Bedeutung hieß es 
überhaupt: gelehrt, gebildet oder wiſſenſchaftlich, und dem entipricht es, daſs 
Pieudo-Auguftin in den Prineipia dialeet. e. 10 bemerft: Cum scholastiei non 
solum proprie, sed et primitus, dicantur ii, qui adhuc in schola sunt, omnes 
tamen, qui in literis vivnunt, nomen hoc usurpant. Schüler heißt schol. 
3. ®. bei Petronius Satyrie. e. 6. Bei Schriftjtelleen des M.A. ift dieſe Be— 
deutung nicht nachweisbar; wol aber wird in Schriften des M.A. das Amt eines 
Schulvorſtehers erwänt, welcher scholaster, häufiger jedoch scholastieus hieß 
(vgl. Hist. littöraire de la France, t. III, p. 24 und H. J. Kämmel, Geſch. des 
deutihen Schulmejens im Ubergange vom Mittelalter zur Neuzeit, Yeipz. 1882, 
&.120). Diefe Bedeutung ift indefjen für den hier in Betracht fommenden Sinn 
nicht maßgebend gewesen, dies gilt vielmehr von den häufiger vorkommenden, der 
zufolge scholastiens im Gegenſatz zu idiota „gelehrt“ oder „ſchulmäßig“ oder 
„wiſſenſchaftlich“ heißt. Indem man nämlich eine theologia positiva und eine 
th. scholast. unterjchied, verjtand man unter jener eine folche „quae ambagibus 
scholae libera est“ (ſ. Dufresne a. a. D.), dagegen unter th. schol. diejenige, 
welche, über bloße Mitteilung der sententiae scripturae et patrum hinausgehend, 
die traditionellen Dogmen zum Gegenftande einer wiſſenſchaftlichen Operation 
* furz eine methodiſche Geſtaltung der pofitiven Glaubensſubſtanz be— 
weckte. 
Demnach iſt für die Scholaſtik in erſter Linie eine beſtimmte (unten näher 
zu beſchreibende) neue Form, weniger ein beſtimmter neuer Inhalt der Glau— 
venslehre charakleriſtiſch. Allerdings veränderte ſich, teils unter dem Einfluſſe 
der neuen Form ſelbſt, teils aus anderen Urſachen, auch die Materie der Dog— 
matik; und die neue, immerhin dehnbare Form erfur eine gewiſſe Entwickelung. 
Auch die Materie, ſagen wir, veränderte ſich. Einmal nämlich ſtieß man bei dem 
Verſuche, aus dem überlommenen Material ein corpus doctrinae zu bilden, auf 
dogmatiſche Lücken, zu deren Ausfüllung man freie Hand hatte und die man nicht 
unausgefüllt lajjen konnte, wenn man ein dialektiſches Ganzes erzielen wollte. 
Ferner ergab fich ein materieller Zumwads daraus, daſs man die gegebenen Be— 
griffe und Formeln ſorgſam gliederte und bis ind Einzelnfte hinein ausfeilte, 
Endlich wurden auch die neuen (zumächit außertheologischen) Bildungselemente, 
die (mie die arijtotelifche Metaphyfit) allmählich zugänglich; wurden, in den ges 


652 Scholaftifhe Theologie 


wonnenen Rahmen Hineingearbeitet, und die Folge war, daf3 ſich denn dod am 
Ende des Mittelalterd die Dogmatik auch inhaltlich immerhin anders ausnahm, 
ald am Anfang. Aber troß alledem war die Umbildung des Lberfommenen 
bauptjächlich eine formelle, und die ſcholaſtiſche Form blieb im weſentlichen dies 
felbe biß and Ende des Mittelalters, obgleich fie ſich entwidelte, individualifirte, 
größere Beitimmtheit annahm, wecjelnde Schwerpunkte zulieg, manche Neben» 
Ihöjslinge trieb und ihre Anwendung ji allmählich auf einen größeren Kreis 
von Problemen ausdehnte. 

Woraus erklärt ed jih nun aber, dafs in der Scholaftif die Theologie 
diefe Richtung auf eine vorzugsweife formelle Tätigkeit nahm? Es erklärt ſich aus 
folgenden Tatſachen. Als im karolingiſchen Zeitalter die germanifchen Nationen, 
welche zum Teil ſchon jeit Jarhunderten das ChHriftentum angenommen hatten, 
die erjten Berfuche machten, jih nicht nur lernend und empfangend, fondern aud 
ſchon einigermaßen jelbjttätig in die neue Neligion einzuleben und zu vertiefen, 
war das Ehrijtentum im wejentlichen längjt bereit3 auf einen jejten dogmatifchen 
Ausdrud gebraht. Teild auf Beranlafjung des jüdischen und heidnifchen Gegen; 
ſatzes, teils aus jelbjteigenem Triebe heraus hatte ſich die Kirche in dem ſechs 
eriten Sarhunderten ihres Beſtehens zum erjtenmal, aber in der Hauptſache voll: 
jtändig, den Inhalt ihres Bekenntniſſes zum Bewufstiein gebracht, ſich denjel: 
ben gegenjtändlich vor Augen gejtellt und ihn zwar, nicht im wiljenfchaftlichem 
Anterefje, aber doch im Intereſſe des Glaubens, in Begriffen und Lehrſätzen er: 
ponirt und entfaltet, Mit den vorchrijtlichen Religionen und Philoſophemen Hatte 
fih die CHriftenheit auseinandergejeßt; die am tiejjten greifenden in ihrem eige— 
nen Schoße entjtandenen prinzipiellen Meinungsverjchiedenheiten hatte fie — frei— 
ih zum Teil mit gewaltjamen Mitteln — überwunden und ausgeglichen. In 
welchen Vorftellungen und Ichrbaren Säßen ihr Glaube als folcher wejentlich be: 
itehe, das hatten die Verhandlungen der großen Synoden und die Schriften der 
Kirchenväter hinlänglich Eargejtellt. Im den legten Sarbunderten vor dem Mit: 
telalter hatte daher jowol in der römifchen als in der griechifchen Kirche die 
eigentlich jchöpferifche dogmatifche Arbeit bereits geruht. An die Stelle der Pro; 
duftion war injtinftmäßig ein hingebender Sammelfleiß getreten. Die Erträge 
der Borzeit wurden nicht mehr vervollitändigt, jondern in Sicherheit gebradıt, 
geborgen. Geriet dabei die ſchöpferiſche und fortbildende Tätigkeit vorläufig ins 
Stoden, jo gewann andererjeit3 die ordnnende noch feinen freien Raum, Nur in 
ganz elementarer Weije, als Hiljämittel, ging der Betriebfamfeit de$ Sammelns 
ein regijtrirendes und disponirendes Ordnen des jormlojfen Stoffes zur Seite. 
Diejenigen Nationen nun, welde dad anbredhende Mittelalter auf den Schanplag 
der Gejchichte und zwar auf den Vordergrund desjelben jürte, traten die Erb» 
fchaft des von der alten Kirche produzirten Dogmas an. ALS geoffenbarte und 
fubftantiell in fih vollendete, unantajtbare Warheit nahmen fie es pie 
tätsvoll herüber. Es könnte daher jcheinen, die Entwidelung des Dogmas jei 
zu Anfang des M.A. bereits abgejchlojjen gemwejen, und in der Tat trat dasjelbe 
den Scholaftifern als eine reije Frucht, ald eine mit dem Nimbus kirchlicher und 
göttlicher Autorität umkleidete Macht entgegen, als ein himmliſches Geſchenk, an 
dem jie nicht mäleln, welches jie fich vielmehr nur aneignen wollten. Aber 
gerade ihr energifcher Trieb, ich das Vorgefundene anzueignen und es in ſich 
aufzunehmen, es dem eigenen Gemüte und Geiſte zu afjimilirent, fürte zu einer 
Umgejtaltung des Dogmad. Die ganze Nirde erjchütternde Lehritreitigkeiten, 
wie fie im 4. und 5. Jarhundert die Ehrijtenheit beunruhigt hatten, famen nicht 
mehr vor. Denn die Ktontroverje über den Ausgang des Hl. Geiftes nur vom 
Bater oder zugleih vom Son, welde zwijchen der griehifchen und der lateinis 
ſchen Kirche zu Anfang des M.A. ausbrach, der adoptianifche, der Gottſchalkſche, 
endlich der Radbertusſche und Berengarſche Streit waren die einzigen dogmatis 
jhen Lehrtämpje im M.A., denen man vielleicht nicht nur theologische, ſondern 
auch kirchliche Bedeutung beilegen darf. Selbit unter diefen Kontroverjen war 
aber feine von jener entjcheidenden prinzipielen Tragweite, welche die großen 
dogmatifchen Kämpfe des patrijtiihen Zeitalter gehabt hatten. Onehin waren 
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fie nur Ausläufer von Streitfragen, die fchon früher angeregt waren, ein ber: 
hältnismäßig ſchwacher Reſt älterer Streitigkeiten. Ebenſo waren gewifje Lehr: 
bejtimmungen mehr theologischer als kirchliher Natur, wie 3. B. die Theorieen 
Anſelms u. a. über die in Ehrifto gejchehene Verſönung, zwar eine Ausfüllung 
noch vorhandener Lüden, indefjen etwas ſchlechthin neues waren jelbit dieje nicht; 
die Örundlinien waren ſchon im patriftifchen Zeitalter gezogen worden. 

Um nun aber die Urt jenerAlmeignung zu begreifen, der die verjüngte 
Theologie des Abendlandes ihre volle Kraft widmete, muj3 man fi) die Mittel des 
Schulbetriebes vergegenwärtigen, auf welche das achte und die folgenden Jar— 
hunderte bejchräntt waren. Schon die heidnifche römische Wiſſenſchaft Hatte ſich 
in ihrer legten Periode in die 7 fogenannten artes liberales auseinandergelegt 
und zufammengefajst, in die 7 freien Künfte, von denen drei (die Grammatif, 
die Rhetorik und die Dialektik) das Trivium, die vier übrigen (Arithmetik, Mujik, 
Geometrie und Ajtronomie) das Quadrivium bildeten. Diefer Methode der Zu— 
fammenfafjung und Gliederung hatte dann Eafjiodor im 6. Jarh. bei feiner Einfürung 
wifjenfchaftliher Studien in die Mlöjter auch in den chriftlichen Unterricht Ein: 
gang verjchafft; hernach findet fie jih nicht nur bei Iſidor v. Sevilla, Beda Ve— 
nerab. und Alcuin, fondern erlangt allgemeine Geltung. Caffiodor Hat ſelbſt eine 
Encyklopädie der Wiflenfchaften verfajst u. d. Tit.: De artibus ac disciplinis li- 
beralium literarum. Dieje wurde das Hauptfchulbud des Mittelalters; aber nicht 
allein dur) ihren eigenen Inhalt, fondern auch dur die Auswal früherer Schrif: 
ten, deren Studium fie empfahl, wurde fie maßgebend; namentlih war es von 
großer Bedeutung, dafs fie rückjichtlich der Dialektit auf die von Boethiuß ver: 
fajsten lateinifchen Überjegungen und Erklärungen logifher Schriften des Ari— 
ftotele8 und Porphyrius hinwies. Die Dialektif nämlich war diejenige von den 
7 Disziplinen, deren Einfürung in den Studienplan der Kleriker und Mönche den 
größten Einfluſs auf die gelehrte Bildung der mittelalterlihen Theologen aus— 
üben follte. Diejer Einfluj8 war aber widerum bedingt durch den Umfang und 
die Grenzen der Kenntnis, die man im früheren und fpäteren Mittelalter von 
den philojophiichen Schriften der Griechen und Römer beſaß. Leptere blieb nun 
bi3 fait gegen die Mitte des 12. Jarhunderts freilich eine ziemlich bejchränfte. 
Bon den fämtlihen Schriften des Plato beſaß man nur einen Teil des Timäus, 
und zwar nicht im Urtert, jondern in der Überſetzung des Chalcidiuß; was man 
fonft von Plato wuſste, berufte auf Stellen in den Schriften des Yuguftinus 
und Pjeudo-Dionyfius Areopagita. Bon Ariftoteles kannte man, jedoch nur aus 
ben Kommentaren des Boethius, einige logische Schriften, nämlich die Kategorieen 
und die Schrift De interpretatione. Von neuplatonifhen Schriften befaß man 
(in der Überjeßung und Bearbeitung des Boethius) des Porphyrius Introductio 
in Aristotelis categorias; außerdem einige andere die Logik betreffende Schriften 
des Boethius, des Marcianus Gapella, des Auguftin, des Pfeudo-Auguftin und 
des Caſſiodorus. Erſt um die Mitte des 12. JarhundertS wurde das Organon, 
d. 5. die logischen Schriften des Wriftoteles, den Scholaftifern vollftändig befannt, 
bald nad diejer Zeit auch alle übrigen Hauptichriften desfelben, zunächſt freilich 
nur durch arabiſche Ariftotelifer, deren Überjegungen man ins Lateinijche übertrug, 
allmählich aber auch durch Verfionen, die unmittelbar nad) dem griechiſchen Ur: 
terte gefertigt waren. Geit dem Anfang ded 13. Jarh. Fannte man aljo nicht 
nur die Logik, jondern auch die Metaphyſik, die Phyſik, die Piychologie und die 
Ethik des Ariftoteles. 

Indeſſen jchon jene beſchränkte Kenninis der antiken Philoſophie, auf die jich das 
frühere Mittelalter angewiefen ſah, reichte aus, um den dialektifchen Geift, der von 
Anfang an in den Germanen fchlummerte, zu weden. Ungewandt aber wurde die 
dialektiſche Kunſt vor allen Dingen auf die überlommene Glaubenslehre, und eben 
indem Verſuche einer dialeftifhen und fyftematifhen Reproduk— 
tion und Begründung des überlieferten Dogmas bejtand die neue und 
eigentümliche Leiftung der Theologen des Mittelalterd. Bon den Quellen, aus denen 
man die Ölaubenslehre felbft, welche man dialektifch bearbeiten wollte, ent: 
lehnte, war die Bibel nicht ausgeſchloſſen, ja in thesi ftellte man die h. Schrift 
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im allgemeinen hoch über alle anderen Depofitorien des Kirchenglaubens; in praxi 
aber hielt man ſich weit mehr an die Kirchenväter und zwar nicht einmal vor: 
zugsweiſe an die äftejten, ſondern befonders an die des 4., 5. und 6. Jarhun— 
dert3; die Auswal der zu beriüdjichtigenden Kirchenväter war teils gewiſſer— 
maßen vom Zufall abhängig, teild von der Berüdjichtigung, welche diefelben im 
den gebräuchlichen Sammlungen gefunden hatten. Lefen und verwerten fonnte 
man natürlich nur ſolche Kirchenväter, deren Schriften man bejaß. Der Befik 
aber war bedingt durch den Verkehr mit ſolchen Ländern, in denen fich ſchon im 
patrijtifchen Zeitalter bedentendere Biblivthefen angefammelt hatten, nantentlic 
mit Italien. Biele Theologen hielten ſich freilich fajt lediglich an die vorhande- 
nen Auszüge, namentlih an die libri tres sententiarum des Iſidorus Hifpalenfis, 
und da in diefen die widhtigften Lehrjäge des Auguftinus und Gregors des Gr. 
eine befondere Berücdfihtigung gefunden hatten, jo gewannen dieſe beiden Fir: 
chenpäter einen beſonders hervorragenden Einfluſs auf das occidentalifche M.A. 
So lüdenhajt nun auch anfangs die gangbaren Sammlungen waren, nit nur 
die Verarbeitung ihred Inhaltes, ſondern auch diejer jelbft nahm allmählich 
zu, und als Petrus Lombarbus (71160) jeine 4 Bücher sententiarum hatte aus: 
gehen laffen, die freilich zugleich ald Löjungsverfuche der dogmatifchen Haupt: 
probleme Epoche machten, nicht nur als Repertorium, fülte man fich fo jehr im 
Befite einer Fülle von Materialien, daj8 man fortan bis and Ende der Scho: 
lajtit da8 Bedürfnis einer VBervolljtändigung nad diejer Seite hin faum noch 
empfand. Aus diefen Repertorien entlehnte und erhob man alfo den zu bearbei: 
tenden dogmatiihen Stoff. 

Wie verhielt es jich aber mit der Gejtaltung dieſes Stoffes? Indem man 
ihn mit dem Berftande zu begreifen und zu umfpannen, durch Definitionen und 
Kettenſchlüſſe ars umd ficherzuftelen juchte, gab man ihm im einzelnen eine neue 
Fafjung. Man fchidte jih an, aus den disjecta membra der überfommenen Fir: 
chenlehre ein Ganzes zu bilden; in den Defreten der allgemeinen Konzilien, den 
Ausiprüchen der Kirchendäter, den Lehren der h. Schriſt fuchte man Harmonie 
zu ftiften oder nachzumeifen. Eden, die der Verknüpfung der einzelnen Beſtand— 
teile widerjtrebten, wurden abgejchliffen. Begriffe, die ſchon feitgeftellt waren, 
wurden genauer bejtimmt, angefochtene oder anjechtbare Säße begründet und ge 

en Verſtandeszweifel fichergeitellt. Ging nah allem diefem das Streben haupt: 
ächlich auf dialektiihe Erfafjung und Durchdringung, auf rationale Begründung 
und fyllogiftifche Verteidigung de Dogmas, fo Fönnte die Religionslehre der 
Scholaſtiker nicht fowol Theologie, als Philoſophie, oder doc, beides zugleich zu 
fein fcheinen, und in der Tat zieht ſich eine oſt unklare Mifchung von beiden 
durch das Mittelalter hindurch. Was die Scholaftif aber wefentlih von der Phi: 
loſophie unterfcheidet, it die vorherrfchende Anlehnung und Anknüpfung an die 
firhliche Autorität und Tradition, an die unantajtbare gegebene Lehrgrundlage. 
Die reine Philojophie erzeugt auch ihren Inhalt fpekulativ und bindet fidh da— 
bei an feine Autorität, jondern nur an die ihr ſelbſt eingeborenen Normen bes 
Denkens. Man kann allerdings nicht jagen, daſs alle Scholaftifer die Philofophie 
lediglich al3 formaled Werkzeug betrachteten oder ald Werkftätte derjenigen Mes 
thode und Terminologie, deren jede Wiſſenſchaft, auch die theologifche, bedarf. 
Denn wenigitend dem Thomas von Aquin galt die Theologie „ald die höhere 
im Lichte geoffenbarter Erkenntnis fi vollziehende Zufammenfaffung aller theo> 
retiichen und praftiihen Wiſſenſchaften“ (Worte Karl Werners), mithin auch der 
philofopifchen, ſchloſs alfo namentlich die philoſophiſche Metaphyſik mit in ſich, 
die freilich duch die Offenbarungsfehre ihre Ergänzung und Bollendung finden 
follte. Indeſſen die Stellung einer Magd, welche einjt Petrus Damiani (um 
1050) der Philofophie (gegenüber der Theologie) angemwiejen hatte („Debet . . 
velut ancilla dominae quodam famulatus obsequio subservire, ne, si praecedit, 
oberret“, opp. ed. Cajetan., Par. 1743, III, p. 312), nimmt fie doch auch bei 
Thomaß ein. 

Die bisher gefchilderte Dialektifche Methode der Aneignung und Repros 
duktion des Dogmas war aber ferner überhaupt nicht die einzige, die und im 
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M.U. begegnet ; fondern ihr gegenüber ftand eine zweite, die jog. Myftil. Ta 
uvorıxa heißt eigentlich das, wogegen oder wobei die Augen verſchloſſen werden, 
d. h. da8 Geheimnisvolle. Derartig ift num nach der (aus der Verbindung des 
Ehriftentums mit dem Neuplatonismus herborgegangenen) Lehre des Pſeudo-Dio— 
nyfius Areopagita — vor allem Gott ſelbſt. Will man daher Gott innewer=- 
den, fo muj3 man nad) Pjeudo-Dionyjius auf das Klare, gegenſtändliche Erfen- 
nen — borerft verzichten, weil diefed und nur begrenzte, nicht unendliche Objefte 
vorfüren kann und und Die Objekte gegenüberjtellt. Gott nämlich können 
wir nur dadurch innewerden, daſs wir und mit ihm vereinigen, daſs wir mit 
ihm Eins werden. Das Hare menjchliche Borjtellen oder Erkennen fchließt ja 
aber gerade die der Einigung des Erfennenden mit dem Erkannten entgegen- 
geſetzte Bewegung in fich, indem es das zu erfennende Objekt dem erfennen- 
den Subjelt gegenständlich madt, ed geiftig dor dasſelbe Hinftellt. Nur 
dadurd fommt nad) dem Areopagiten ein Gottsinnewerden zuftande, daſs wir gänz- 
lih aus uns heraustreten, dad Auge unferes Geiftes vorerjt jchließen und, nach— 
dem wir jo außer uns geraten find, und in Gott Hineinjtellen. Wir müfjen 
alſo zunächft ganz pafjio werden, die Gottheit erleiden. Erjt auß dieſer ſchlecht— 
bin leidentlichen oder fchlechthin empfänglichen Hingebung au Gott, welche eigent- 
lih ein Verſinken im die Gottheit ift, entjteht, und zwar auf dem Wege des 
Gefüls, ein Gottsinnewerden, ein Gott-Schauen, welches allerdings auch eine 
gewifje Gottederfenntnis einfchließt, ja fogar die einzig mögliche, nur eben 
eine andere, al3 die durch logisches Denken vermittelte. Dies ijt die Grundan— 
ſchauung der myftifchen Theologie, welche durch Dionyfius Nreopag., MarimusEon= 
fefior, teilmeife auch Auguftinus, endlich durch gewiſſe neuplaton. Schriften auf das 
Mittelalter überging und gleichfall3 namentlih in dem de ut ſchen Gemüte einen 
Widerhall fand. ES liegt auf der Hand, daſs diefe Theologie des Gemütes, des 
Geſüls und der unmittelbaren Anfhauung von der jcholaftifch » dialektifchen 
Theologie grundverfchieden iſt. Sie ift es am meijten, wenn fie auf eine Ge— 
ringfhägung bed verftandedmäßigen Erfennens Gottes und der göttlichen Dinge 
hinausläuft und mit Abweifung des wiſſenſchaftlichen Eindringens in Diejel- 
ben ausſchließlich auf ein Leben in Gott, auf Andacht und Beihaulid- 
feit Wert legt. Aber aud dann bleibt die Myſtik verjchieden von der theologi— 
ſchen Dialektit, wenn fie das begriffliche und logifche Erkennen zwar nicht ver: 
achtet, aber doch nur für einen niederen Grad, für eine bloße Vorſtufe des 
wahren Erfennens erachtet; nicht minder in dem Fall, daſs fie zwar die Spe- 
fulation für das allerwertvollite erklärt, diefelbe aber durch Feſtſtellung und 
Verknüpfung abjtrafter Begriffe weder vermittelt noch vorbereitet werden läjßt, 
fondern unmittelbar zu den überbegrifflihen Jdeen hinaneilt und die Erfennt- 
nis vielmehr auf intuitive3 Ergreifen mitteljt erhabener Anjhauungen und Bil- 
der zu ftügen ſucht. Alle diefe drei Arten der Myſtik treten und im Mittelalter 
entgegen, jte gehen zum Teil neben der ſcholaſtiſchen Dialektik her; die zweite 
Art derjelben Hat ſich aber vielfach mit der Dialektik trotz des erwänten Unter- 
ſchiedes fogar verbunden und fich in diefelbe verflochten. Auch die Myſtik ijt 
teilweife durch die Schriften der alten Kirchenväter, z. B. Yuguftinus, befruchtet 
worden; auch jie Hat fih an dem Berfuche, das patriftifche Dogma dem germa— 
nifchen Geifte anzuänlichen, es mit ihm zu verjchmelzen, e8 ihm anzueignen — 
beteiligt. Aber wie im 9. Jarh. in Erigena, jo Hat fie ji) auch gegen Ende ded 
Mittelalters in ihren bedeutendften Vertretern von den Banen des offiziellen rö— 
mifchen Kirchentums abgewandt und fi) von der gemeinen Scholaſtik förmlich 
losgeſagt. Einen abgeklärten dogmatifchen Ausdrud hat fie erjt in der refor- 
matorifhen Theologie gefunden. Daher repäfentirt fie das mittelalterliche 
Dogma nicht jo unmittelbar, wie die dialektiſche Scholaftif. 

Wegen jener dialektiichen Reproduktion, Gliederung und Syitematifirung des 
altkirchlihen Dogmas heißen nun mit Recht im allgemeinen die Scholajtifer nicht 
ſowol patres ecclesiae, Kirhenväter, als doctores oder magistri, Lehrer der 
Kirche. Sie blieben es bis zur Reformation, die wider neue patres, Väter ber 
evangelifchen Kirche, ins Leben rief. Auch ſchon in den erjten ſechs Jarhunder— 
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ten hatte e3 freilich einzelne Kicchenlehrer gegeben, welche darauf ausgingen, die 
innere Vernünftigfeit ded3 Dogmas zu erweifen. Aber im patriftiichen Beitalter 
war nicht dies, jondern die Geltendmahung des Dogmas als ſolchen das haupt: 
ſächlichſte Beſtreben geweſen, und zwar niemald one kirchlich praftifche Geſichts— 
und Bielpunkte, mehr im Intereſſe des Glaubens als folchen, weniger unmittelbar 
in dem des Wiſſens. Jetzt hingegen wurde die rationale Erfafjung der Kirchen: 
lehre anjtatt Mittel zum Zwed — Selbſtzweck, und obwol die Interefjen der 
Kirche als jolher dabei im allgemeinen mit im Spiele waren, jo faun man doch 
fagen, das Dogma ging nunmehr aus der Hand der Kirche in die Pflege der 
Schule über. Hierbei darf man jedoch nicht jofort an die allmählid entjtande- 
nen Univerjitäten denken. Dur dieſe ward allerdingd im fpäteren M.U. die 
Scholaſtik bedeutend gefürdert. Anfangs jedoh war das Verhältnis das umge: 
fehrte (j. unten), d. h. die Scholaftif gehörte mit zu den Mächten, durch welche 
die Hochſchulen zur Entjtehung und Blüte gelangten. 

Der eigentlihe Schauplaß der fcholaftischen Theologie war der Occident. 
Diefer hatte ſich auch ſchon in der patriſtiſchen Periode, bejonders feit dem Beit: 
alter de Auguſtinus, neben dem von griehisher Bildung durhdrungenen Orient 
an den dogmatifchen Arbeiten und Händeln beteiligt. Jedoch war im allgemeinen 
in jener eriten Hauptperiode die öjtliche Kirchenhälfte Mittelpunkt oder doch Aus: 
gangspunft der Lehrentwidelung geblieben. Im M.U. dagegen verſinkt die grie— 
chiſche Kirche (j. den Art. Bd. V, ©. 409) in Stabilität. Allerdings Hat die 
Dogmengejchichte diejed zweiten Zeitraums auch in der im ganzen erjtarrten by: 
zantiniſch-griechiſchen Kirche noch einige Spuren vorſchreitender Entwidelung war: 
zunehmen und anzuerkennen. Indeſſen die eigentlich handelnden, felbittätigen und 
ſchöpferiſchen Mächte des M.A. find im Gebiete der Kirche die Nationen des 
Abendlandes, und zwar nicht mehr vorzugsweiſe die romaniſchen, ſondern min— 
deſtens in demjelben Grade die germanifchen. Freilich hat das neue geiftige und 
Kulturleben fi eher in Britannien, Gallien, Spanien und Stalien, als in Deutſch— 
land, Ban gebrochen. Aber e3 jind doch allenthalben Zweige der großen teuto- 
nifchen oder germanifchen Familie gewejen, welche das umgejtaltende Ferment 
zunädjt in das Statöleben diejer Länder hineingeworfen haben. Gothen, Lan: 
gobarden, Angeljahjen und Franken waren es, welde auf den Trümmern der 
römifchen Kultur germanifche Keime in allen jenen Ländern ausgejtreut haben und 
zum Teil dajelbjt die Hauptträger der Kirche geworden find. Allerdings wurden 
fie died nur dadurch, dafs fie ſich die romanische Bildung aneigneten. Ferner 
hielt ihnen aud) im M.A. teil das romanifche, teild das celtiihe Element bier 
und dort dad Gleichgewicht. 

Nun erjt, nad Feititellung des Grundcharakters der Scholaftit, läſst fich be» 
jftimmen, in welche Beit der Anfangspunkt derjelben zu jegen und 
in welche Perioden ihre Geſchichte einzuteilen ijt. One Zweifel iſt 
zwifchen dem Ende der patriftifchen Beit (d. h. der Mitte des 8. Jarh.) und dem 
Anfang der Scholaftil eine Übergangsperiode anzunehmen, und es fragt ſich nur, 
wie weit diefe auszudehnen ift. Zunächſt nun zeigt und das karolingiſche Zeit: 
alter noch ein Nachſpiel der auf erjte dogmatiſche Fixirung, noh nicht auf ras 
tionale Verarbeitung gerichteten Bemühungen der Kirchenväter. Dieje und Die 
alten Konzilien hatten troß aller Gejchlofjenheit ihrer fundamentalen Glaubens: 
defrete einzelne wichtig erfcheinende Fragen unentjchieden gelaſſen. Die daher übrig 
gebliebenen Lüden fuchte man nun in der Zeit von 750—900 nadträglid aus 
zufüllen, namentlich, abgejehen von der Ktontroverje über den Ausgang des heil. 
Geifted und dem Bilderjtreit, im adoptianifchen, prädejtinatianifchen und im eriten 
(Radbertusichen) Abendmalsftreit. Unter den Theologen dieſes Zeitalters jehlt 
ed neben der enchklopädifch = didaktifchen (Alcuin, Rabanus Maurus), praltiſch— 
bierarhifchen (Hinkmar) und myſteriſch-romantiſchen (Paſch. Radbertus) Richtung 
auch nicht an Vertretern einer rational-kritifhen Richtung (Ratramnus), und im 
Joh. Erigena begegnet uns bereits ein fpefulativer Theologe. Uber weder Ra— 
tramnus noch Erigena noch irgend ein anderer Theologe diejer Jarhunderte kanız 
als erjter Scholajtiter betrachtet werden. Der dialektifche Trieb erwachte zwar, 
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aber nur allmählih, und wo die Dialektif auf dogmatifche Gegenftände ange: 
wandt wurde, gejchah es wider ober noch in dem Intereſſe, die Credenda 
ſelbſt zu finden, nicht in dem der rationalen Aneignung des zu ficherem Befi 

in der Sphäre des Glaubens bereit3 Gelangten. Bei Erigena aber findet fi 

von den beiden fcholaftifhen Marimen feine einzige. Er ift nicht Traditionalift, 
fondern ſetzt fih in Fundamentalfragen kühn über den traditionellen Kirchenglau— 
ben hinweg, und feine Dialektik bezwedt nicht, diefen leßteren vor dem Forum 
des Verſtandes zu rechtfertigen, fondern ein metaphyfifchmyftifches Syſtem aus 
demjelben zu konſtruiren auf rein philofophifch- oder vielmehr theoſophiſch-ſpe— 
fulativem Wege. Onehin fteht Erigena ganz einfam in feiner Beit da; er hat 
zwar auf Spätere, namentlich Häretifer, ſtark eingewirkt, aber feine unmittelbar 
fih fortfeßende Reihe eröffnet. 

Auf die Blütezeit der Litteratur und Theologie unter Karl dem Kahlen folgte 
feit dem Ende des 9. Jarh. eine lange Periode des Verfalls; erjt zu Anfang 
des 11. Jarh.'s Fündigte fich ein neuer Auffchwung an, und niemand wird in 
einem der Wenigen, die mitten unter der allgemeinen Berrüttung dafür zeugten, 
daſs die Wiffenfchaften wenigftens noch nicht völlig erlofchen waren, etwa in Ras 
therius von Verona oder Gerbert den erjten Scolaftifer finden wollen. Die 
Scholaſtik konnte erjt entjtehen, als die Luft an der Anwendung der rationalen 
Grundfäße auf das Dogma fich jo jteigerte, daſs auch ganz pofitive, an bie 
Tradition fi) bindende Theologen derjelben nicht mehr zu widerſtehen vermoch— 
ten, woraus fich dann aber eine lediglich zugunften des kirchlichen Glaubens un- 
ternommene Applikation derfelben ergeben muſſte. Cine derartige Verfnüpfung 
von ratio und fides iſt aber mit Bewuſstſein und prinzipiell erft von Anfelm v. 
Eanterbury verſucht worden. Wärend ſchon Fulbert dv. Chartred vor trüglichen 
dialektifchen Neuerungen warnt, Berengar von Tours aber dennoch diefe begün- 
ftigt, und Roscellin in derjelben Richtung weiter geht, finden wir nicht, dafs 
Fulbert die zweifchneidige Waffe dadurch unfchädlich macht, daſs er fie zugimften 
des Hirchenglaubend anwendet; und Lanfrant fpricht fogar ausdrüdlich aus, dafs 
er eine Anwendung der Dialektit auf das Dogma nur wie ein notwendig gewor— 
denes Übel will, nämlich deshalb, weil ihm nun einmal fein Gegner Berengar 
diefe Waffe aufgedrungen Hat, die er dann freilich zur Verteidigung des Dog— 
mas anwendet. Anfelm Hingegen, der dem Kirchenglauben nicht minder ergeben 
ift, al8 fein Lehrer Lanfrank, gebraucht fie mit Luft und Liebe und ganz ſpon— 
tan. Sein Grundfaß ift die fides quaerens intellectum, und da es ihm 
gelang, demjelben Eingang auch bei Orthodoxen zu verjchaffen, ſodaſs er troß 
aller Modifikationen nicht wider aufgegeben wurde, fo war Anſelm der Begrün— 
der der fholaftifhen Theologie. Sn der Entwickelungsgeſchichte 
diefer ift aber in erfter Linie epochemahend Dun Scotus (f 1308), welder 
nicht ungeachtet feiner anerfannten Oppofitiongjtellung gegenüber dem Thomas 
von Aquino mit diefem in eine Periode, die der Blüte, zu ftellen ift, fondern 
als erfter bedeutender orthodorer Vertreter einer ffeptifchen Stellung gegenüber 
der Ausfürbarkeit des fcholaftiichen Progranıma bereits die (bis zur Reformation 
fich erftredende) Beriode des Verfalls eröffnet, übrigens auch Fein eigent- 
licher Zeitgenoſſe des Thomas, fondern bedeutend jünger als diefer ift. Inner: 
halb der von der Mitte des 11. bis gegen dad Ende des 13. Jarh. Hin reichen- 
den erften Periode iſt aber das 13. Jarhundert als Blütezeit don den vorher— 
gehenden zu fondern. 

Anfelm (f. d. Art. Bd. I, ©. 439) ift in der Tat ſchon Scholaftiter. Daſs 
die Scholaftit mit ihm aber erjt beginnt, zeigt fich auch darin, dafs fich bei ihm 
die rationale Konfiruftion noch nicht auf alle Dogmen erjtredt *), daſs er viel: 
mehr nur „Exempla meditandi de ratione fidei* verfafst hat, die freilich manche 
der widhtigften Lehren betreffen und einen gemeinfamen fyftematifchen Hinter: 





*) Das bald dem Lanfrank, bald dem Anfelm zugefchriebene „Elucidarium sive dialogus 
summam totius theologiae complectens‘“ (f. Giles opp. Lanfranei, tom. II, p.200 f.) if 
offenbar fpäteren Urfprungs (vgl. unferen Art, über Lanjranf Bd. VII, ©. 405, Note 2). 
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grund, zum Teil auch einen ſpeziellen Zuſammenhang mit einander verraten. 
Seine erjte theologifche Abhandlung, das Monologium, bezeichnet er fogar jelbit 
als ein folche® Exemplum. Aber die anderen find ed nicht minder. Mehr als 
feine immerhin vielbeftrittenen Konftruftionen einzelner dogmatifcher Lehren, wie 
namentlich fein ontologifcher Beweis für das Dafein Gottes und feine Erlöfungs: 
Iehre, hat im ganzen fein ſcholaſtiſches Prinzip nachgewirkt, welches freilich von 
Auguftinus herftammte (vgl. 3.8. Enarrat. in Ps. 118; de vera rel. 5; de uti- 
lit. cred. 9; de ord. II, 9; in Joh, evang. tract. 40, 9), von diefem jedoch mehr 
auf die Feitftellung der Credenda, als auf die ſchulmäßige Verarbeitung derjel: 
ben bezogen war. Dennod war gerade Anſelms Faſſung der jcholaftiichen Auf: 
gabe im einzelnen unbeftimmt, ja widerfpruchsvoll, und fein Bewufstfein um die 
Grenzen der Anwendbarkeit des Prinzips unklar. Der Fortſchritt, dem in der 
Scholaſtik die Folgezeit, namentlich dad 13. Sarhundert, aufweift, beruht daher 
in der bier in Betracht kommenden Beziehung nicht etwa auf einer gefteigerten 
Buverficht auf die Tragweite ded Prinzips, vielmehr auf Einſchränkung der von 
Anfelm zu hoch gejteigerten Erwartungen oder Verheißungen. Er jagt (Cur deus 
h. I, 2), one zu leugnen, dafs für Einfältige auch der Glaube allein genüge: 
Negligentiae mihi esse videtur, si, postquam confirmati sumus in fide, non stu- 
demus, quod credimus, intelligere, und betrachtet (de fide trin. praefat.) 
das Berftehen des Geglaubten al3 eine Mitteljtufe zwifchen Glauben und Schauen, 
als ein Mittel der Annäherung an das (jemfeitige) Schauen. Uber in anderen 
Ausfprühen (vgl. den Nachweis bei Reuter, Geſch. der rel. Aufklär. im M.A., 
Berlin 1875, I, S. 297—301) ſchiebt er an die Stelle der hier gemeinten dog— 
matifhen Selbjtverftändigung der Gläubigen über den Inhalt ihres zunächſt 
unmittelbaren Glauben? die Rüdjiht auf die nur durch rationale Gründe zu 
überwindenden Ungläubigen und unterfcheidet Hinfichtlich diefer noch nicht den 
Nachweis der auch wiffenshaftlihden Notwendigkeit des von denjelben Beftritte: 
nen von der Dentmöglichleit desfelben, weldhe den Späteren (Thomas u. a.) 
binfichtlich der Myſterien der Offenbarung genügte; ferner nicht dad Gebiet der 
fog. natürlichen Warheiten des Ehriftentumd von dem der fog. übernatürlichen 
fpezififch chriftlichen; in klarer und folgerichtiger Weife auch nicht von dem auf 
der h. Schrift Beruhenden das lediglich durch die kirchliche Tradition und Auto: 
rität Vorgejchriebene. Dazu kommt, daſs er das Wiſſen im fubjeltiven Sinne 
bes Worted, d. h. die Gewiſsheit des perfönlich Überzeugten nicht klar fondert 
von der objektiven Erwiefenheit, der ſich alle unterwerfen müffen, den eigentlichen 
ſyllogiſtiſchen Beweis nicht von anderen in ihrer Art auch wiſſenſchaftlichen Ope: 
rationen, den Warſcheinlichkeitsbeweis nicht von dem ftringenten, die relative Er: 
fenntnis nicht von der abjoluten. Aber auch der Begriff des Glaubend, den er 
um Grunde legt, ijt ſchwankend; denn gewönlich verjteht er darunter den ver: 
Hundesmäßigen Autoritätöglauben, zumeilen den zur religiöjen Erfarung füren- 
den, von der Sünde reinigenden Herzensglauben oder überhaupt das Erjchloffen: 
fein für das Uberfinnliche (j. Reuter a. a. O.). 
Unter den philoſophiſchen — auf die er ſich bei ſeiner Trini— 
tätslehre, aber bei dieſer nicht allein, jtüßt, erheiſcht eine beſondere Berückſichti— 
gung die von ihm adoptirte Hypotheſe von der Realität der allgemeinen 
Begriffe, welche hier um ſo weniger übergangen werden kann, als die Stel— 
lung der Theologie zu ihr auf die Entwickelung der ganzen Scholaſtik bedeutend 
eingewirkt hat. Beranlajst war die dieſelbe betreffende Kontroverſe durch die 
Worte in der Iſagoge des Porphyrius (zu des Ariftot. Kategor.), welche in der 
Überfegung des Boethius (in diefer allein kannte man fie damals) folgendermahen 
lauten: De generibus et speciebus illud quidem, sive subsistant sive in so- 
lis nudis intelleetibus posita sint, sive subsistentia corporalia sint au 
incorporalia, et utrum separata asensilibus an in sensilibus posita et circa 
haec consistentia, dicere recusabo; altissimum enim negotium est hujusmodi 
et majoris egens inquisitionis (Comment, in Porphyr. a se translat. 1, Migne 
p- 82 sq., dgl. F. Nitzſch, Das Syftem des Boethius, Berlin 1860, ©. 175—182). 
Die in diefen Worten berürten, aber nicht entfchiedenen drei Fragen (ob bie 
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Gattungen und Arten — genera et species — alſo die fog. Univerfalien jub- 
fantielle Exiſtenz haben Anſicht des Plato und Ariſtoteles oder bloß in unſe— 
ren Gedanten jeien |Anficht der Stoiler), ob jie, falls jie jubitantiell exiftiren, 
Körper oder unlörperlihe Weſen jeien, und ob fie von den finnlich warnehm— 
baren Einzelobjeften gejondert |Anficht Platos nah vorherrſchender Deutung] oder 
nur in und am diejen eriitiren |Arijtoteles'), waren mindeitens jchon im 9. Jarh. 
von Dialektifern (wie Eric von Aurerre, Remigius von Auxerre u. a.) beban- 
delt worden, jedod in diefem und dem zehnten one volle Schärfe der Unterjcheis 
dung und Begründung, one wirkliche tolgerichtigkeit und one Parteieifer, im 
ganzen übrigens jo, daſs die (von uns als ariftotelifch bezeichnete) gemäßigt rea— 
liſtiſche Anficht (von der ſich auch bei dem neuplatonisch gerichteten Erigena Spu- 
ren finden) überwog, wärend ji) von der damals als sententia vocum bezeich— 
neten (jtoifchen, nominaliftiichen) allerdings auch jchon Spuren und Keime zeigten 
(d. 5. von derjenigen, welcher zufolge die Univerjalien keine res, fondern bloße 
voces oder nomina oder wenigitens bloße conceptus (Begriffe oder Vorftellungen] 
find). In der zweiten Hälfte des 11. Jarh. vertrat aber wenigſtens Roscellin 
diefe sententia vocum bereit3 mit voller Entſchiedenheit. Diefelbe ward (fpäter) 
durch die Formel: universalia post rem bezeichnet, infofern nad derjelben als 
Realitäten allein die Individuen galten, wärend die Arten und Gattungen als 
bloße (dev res gegenüber nachträgliche) Gebilde des jubjektiven, dad Änliche zu— 
jammenfafjenden Borjtellens betrachtet wurden (fonzeptualiftifcher Nominalismus) 
oder jogar ald bloße Worte, die zur Zufammenfafjung einer Gruppe von einander 
änlichen Einzeldingen dienen, aber auch für bloße Surrogate eines Komplexes 
von Eigennamen angefehen werden müfjen, die wegen der großen Anzal der 
gleihartigen Einzeldinge in feiner Sprache vorhanden fein künnen (extremer No» 
minalißmus). Die beiden entgegengejegten (vealiftifchen) Anfichten wurden be: 
zeichnet durch die Formeln: universalia ante rem und universalia in re; durch 
die erjtere, injofern den Univerfalien eine gefonderte, felbjtändige Eriftenz außer: 
halb der Einzeldinge und vor denjelben zugefchrieben wurde (extremer oder plas 
toniſcher Realismus); durch die leßtere, infofern die Univerfalien zwar eine reale 
Eriftenz haben follten, aber nur in den Individuen (gemäßigter oder ariflote- 
liſcher Realismus). Daſs nun von allen orthodoren Theologen ded 12. und 13, 
Sarhundert3 auf die realiftifche Faſſung der allgemeinen Begriffe Wert gelegt 
wurde, erklärt fich teil aus der (durch die ariftotelifche Beitimmung des Ber: 
hältnifjes der Zmormun zu dem Allgemeinen miterzeugten) Meinung, daſs nur 
auf diefer Grundlage Wiſſenſchaft überhaupt möglich fei, teild aus der War- 
nehmung, dafs fich allein oder doch am bequemften mittelft der realiftifchen Hy: 
potheje eine Anzal bejtimmter Dogmen halten lief. 

Bei Anjelm fpielt der Realismus vorzüglich in die Beweiſe vom Dafein 
Gottes und in die Trinitätslehre hinein, aber auch in die Lehre don der Erb» 
fünde. Dem Roscellin, der als Nominalift nicht außer den drei Perfonen aud) 
Ein reales göttliche Wefen, fondern nur drei bon einander gejonderte indivi— 
duelle göttliche Subftanzen (persona — substantia rationalis nach Boethius) be— 
ftehen ließ, hielt er die Nealität der Gattungseinheit unus deus entgegen, und 
feitdem galt der Nominalismus lange Beit hindurd für heterodor. 

Was die ſchriftſtelleriſche Form des fcholaftifchen Lehrvortrags betrifft, 
fo Hat Anfelm ein bejtimmtes Schema derfelben weder vorgefunden noch veran— 
laföt, vielmehr bewegt er fich noch ganz frei in der Wal feiner Bortragsformen, 
indem er bald in Dialogen, bald in Anreden an Gott, bald in Abhandlungen 
feine Gedanken entwidelt. 

Ganz anders geartet zeigt ſich zunächſt die fcholaftifche Lehrform bei dem 
zweiten hervorragenden Vertreter der Scholaftik, bei Betrus Lombarduß (ſ. d. 
Art. Bd. VIII, ©. 743), dem Magister sententiarum. Denn diefer verfafste nicht 
einzelne dogmatifche Traktate, mit freier Wal der Objekte und Darftellungsfor: 
men, fondern er lieferte ein (abgefehen von den Profegomenen) volljtändiges, die 
ganze Dogmatik umfaffendes Hand» und Lehrbuch, welches bereit3 eine im engeren 
Sinne des Wortes ſchulmäßige Geftalt trägt und zwar einzelne Lehren, wie 
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die von der fubjektiven Aneignung des Heiles, zu kurz kommen läjst, im allge 
meinen aber alle Fragen gleihmäßig nad demjelben Schema von Diftinktionen 
(Kapiteln) und Unterabteilungen abhandelt. Wärend Anfelm das Brinzip der 
Scholaſtik und daher im tieferen, prinzipiellen Sinne die jcholajtiihe Methode 
zur Öeltung brachte, begründeten die Sententiarier und unter diejen bejonders 
der Lombarde (durch feine 4 Bücher Sententiarum) die fcholajtifche Methode im 
technifhen Sinne. Er jtellt in umfafjender Volljtändigkeit feft, um welche Fra— 
gen ed fich Handelt und wie diefelben auf dem Grunde einer Ausgleichung der 
Differenzen zwifchen den bedeutenditen biblifchen, patriftiihen und anderweitigen 
Vertretern der Kirchenlehre zu beantworten find. Er gibt fat allenthalben aud) 
eigene Entjcheidungen, und nicht wenige derjelben fanden allgemeine Aufnahme, wä— 
rend andere von gleichzeitigen oder jpäteren Orthodoren als nicht ganz korrelt 
befunden wurden. Uber in der Hauptjache ijt fein Buch ein Repertorium ber 
Glaubens- (und Sitten)Ichre und zwar ein im Sinne der Kirche entworſenes. 
Übrigens Hatten fhon vor ihm Hugo von St. Viktor und Robert Bulleyn Summae 
sententiarum verfaſst, andere entjtanden nad) der feinigen; feine jedod) drang in 
dem Maße durch, wie diefe. Dies erklärt fih nicht nur aus der zwijchen den 
Verächtern der Dialektif und den heterodoren Bertretern derjelben vermittelnden 
Haltung, fondern auch aus der hervorragenden praftifhen Brauchbarkeit derjel: 
ben. Daſs wir aber den Lombarden in diefem Uberblid fofort nah Anſelm 
nennen, findet feine Rechtfertigung darin, daſs der ältere, überdies weit felbjtän- 
digere und geijtreichere Abälard (j. den Art. Bd. I, ©. 6) wegen jeiner Hete— 
rodoxie, Bernhard von Clairvaux aber fowie die beiden Viktoriner (Hugo und 
Richard) wegen ihrer myjtischen Richtung zu den Scholajtilern im engeren Sinne 
nit gehören. 

Durch den Lombarden war der Scholaftik eine feſte, wenngleich noch ent: 
widlungsfähige Form und Methode aufgeprägt, derjelben dadurd zu einem kla— 
reren Bewufstjein über ihr eigenes Streben und ihre Aufgaben verholfen und 
fie zu einer achtunggebietenden geijtigen Macht erhoben. Indeſſen mit ihrem 
GSelbftbewufstjein und mit ihrer Kampfbereitſchaft wuchs auch die Regſamleit 
ihrer Gegner. Unter den feindlichen Mächten, welche fie bedrohten, find aber 
diejenigen, welche überhaupt wider die Disziplin der Kirche fich auflehnten, zu 
unterfcheiden von den Theologen, welde an den Fundamenten der bejtehenden 
Kirhe und Kirchenlehre nicht rütteln wollten, fondern nur die herrjchend gewor— 
dene jcholaftifche Methode ald mangelhaft oder jchädlich verwarfen. Als Haupt— 
vertreter dieſer don verjchiedenen Geſichtspunkten aus gegen die üblich gewordene 
Schultheologie erhobenen Oppojition erfcheinen im 12. Jarh. Johannes v. Sa— 
lisbury, Waltherp. St. Bictor ud Alauus ab infulis. Die beiden Erſt— 
genannten eiferten gegen die dialeftiihe Spipfindigleit der Scholaftif, Alanus 
nicht gegen dieſe, jondern gegen die Bofitivität der jententiarifchen Methode. Aber 
auh oh. von ©. und Wulther opponirten von ganz verſchiedenen Standpunften 
aus. Beide waren zwar darin einig, dafs fie im der gepriefenen Scholaftil den 
Lebensgeijt vermifsten, Aber jener nahm mehr Auftoß an der Verlegung des 
guten Gejhmads und an der Unfruchtbarkeit der fcholaftifchen Theologie für das 
fittlih:praftijche Leben; Walther machte mehr die Auſprüche des religiö— 
* Gemütes geltend und wollte den Geiſt aus den verſchlungenen und künſt— 
ichen Jrrgängen der jtolzen Schultheologie in das Heiligtum und die Einfalt 
eined innigen Glaubenslebens hineinretten. Gerade den entgegengejegten Weg 
ſchlug Aanus ein. Was diefen vorzüglih vom Lombarden unterfceidet, iſt bie 
Berzihtleijtung auf die Autoritäten. Durch folche, meinte er, könne 
man Muhammedaner und Ketzer nicht fchlagen, man müfje diefen gegenüber viel: 
mehr alles auf zwingende Schlufsfolgerungen gründen. 

Ganz one Einflujd blieb diefe Oppofition nun allerdings nicht, aber fie ver» 
mochte nicht zu Kindern, daſs die Scholaftif gerade im 13. Jarh. ihre 
beiten Kräfte und den höchſten ihr erreihbaren Glanz entjaltete. 
Dur da3 Eindringen ganz neuer Bildungsmittel ward ein Umſchwung, aber 
auch ein Auffhwung derjelben Herbeigefürt. Bis um 1150 waren nämlich ſelbſt 
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bie logiſchen Schriften des Ariftoteles nur zum geringften Teil zugänglich ge- 
wejen. Um dieſe Zeit hatte man dann freilich dieſe volftändig kennen gelernt. 
Nunmehr traten aber die Phyſik, die Piychologie, die Metaphyſik und die Ethik 
hinzu. Somit wurde die Bekanntfchaft mit dem Stagiriten eine im weſentlichen 
vollftändige, und hierdurch trat in die Scholaftif ein ganz neues Ferment 
ein. Zwar hatten nicht nur die Methode, fjondern auch materielle Beftanbteile 
des arıftotelifchen Lehrgebäudes ſchon doc Zeiten auf die Entwidelung des chrift- 
lihen Dogmas einen gewiſſen Einflufs gehabt, nicht allein durch die Bermitte- 
lung der namentlich von Yuguftinus, dem Areopagiten, Maximus Confeffor und 
anderen Sirchenlehrern eingefogenen neuplatonifchen Gedanken (welde be» 
fanntlich weder durchweg echt platonifh, noh ausſchließlich platonifch ge: 
artet waren), jondern auch mehr unmittelbar durch Hristliche Peripatetifer, wie 
Nemefius, Joh. Philoponus und Joh. Damascenus. Allein die Kirche Hatte alle 
fpezififch ariftotelifchen Elemente damal3 von ſich abgewehrt, und gerade die ges 
nannten drei Religionsphilofophen, welche onehin im Grunde nur Eklektiker wa- 
ren, erlebten das jtufenweife erfolgte völlige Zurüdtreten der Einwirkung der 
antiten Philoſophie auf das orthodore Dogma. Es war alfo nicht ein Wiberauf: 
leben einer alten, ſondern im wefentlichen ein erſtes Erfcheinen einer neuen geis 
ftigen Macht, was die Scholaftif de3 12. und 13. Jarhunderts in Erregung vers 
jegte, und anfangs begegnete dem Ariſtoteles gerade jebt ein gewifjed Mifstrauen 
auf Seiten der fonjervativen Hierarchen und Scholarchen, zumal da ein Teil der 
radikalen Gegner des Firchlichen Ehriftentums fich unter anderen auch ariftotelifcher 
Sätze bemächtigt hatte, um mit Hilfe derfelben die Fundamente des Kirchenglau— 
ben3 zu erjchüttern. Died gilt namentlich von Amalrid) von Bena, David von 
Dinant und Simon don Tournay, fowie den Ubrigen, welche eine in fich zwie— 
fpältige, zwiefache Warbeit, eine philofophifche und eine theologifche, behaupteten, 
und den anderen Urhebern der von Wilhelm von Auvergne (1240), Stephan 
Tempier (1270 und 1277) und dem Bapft Johann XXI. (1276) cenfurirten 
Lehrmeinungen. Bu einer gewaltfamen Unterdrüdung des Ariſtotelismus ſelbſt 
fam es aber nit. Jenes Mifstrauen verlor jih, jene Akte bifchöflicher , ſcho— 
lardhifcher und päpftlicher Genfur waren nicht gegen Ariftoteles felbft, ſondern 
gegen gewifle Deutungen desfelben, namentlich gegen die arabiſcher Ariftotelifer 
gerichtet. Man ftellte zwar ein gewifjes Gebiet „übernatürlicher” Warheiten gegen 
alle naturaliftifche oder rationale Kritif und fomit auch gegen Ariftoteles ficher 
(3. B. die Lehre von einem Weltanfang), erblidte jedoch ſehr bald im übrigen 
in dem, was biefer bot, in weitem Umfange vor allem ein Mittel der Beſtä— 
tigung, methobifchen Begründung und näheren Ausfürung von Überzeugungen, 
die man mit ihm zu teilen glaubte, ſowie der Bekämpfung idealiftiicher Aus— 
fchreitungen, die man berabjcheute, überdies aber die wertvollite Bereicherung ber 
bi3 dahin dürftigen Kenntniffe in den zum teil ganz neutralen Gebieten der Na— 
turmwifjenfchaft, der Seelenkunde, der Metaphyfif und der Sittenlehre, welche Ge— 
biete man weniger, als es in der Natur der Sache lag, don der theologischen 
Dogmatik fonderte. Man ging fchliehlich fo weit, den griechiſchen Weifen Jo— 
hannes dem Täufer ald dem praecursor Christi in gratuitis an die Seite zu 
ftellen al3 den praecursor Christi in naturalibus. 

Bermittelt wurde dem Abendlande der Zugang zu der neuen Duelle zubör: 
derſt durch arabifhe und jüdifhe Überfeker und Kommentatoren, erjt nad) 
träglich auch durch unmittelbare Verfionen aus dem griehifchen Urterte. Zu den 
Arabern aber war Ariftoteles zunähft durch Bermittelung ſyriſcher Nejtorianer 
und Monophyfiten gelangt. Die Geftalt, in welcher jie feine Philojophie dem 
Dceident überlieferten, war übrigens feine reine, felbjt abgefehen von dem Ein 
fluffe, welchen die Umgießung in fremde Idiome (das ſyriſche, arabiſche, kaſti— 
fifche und lateinische) ausüben mufste. Denn diefe Überlieferung geſchah nicht 
ausschließlich auf dem Wege der Überſetzung; die Kommentirung aber, die freie 
Reproduktion, endlich die Fortbildung der ariftotelifchen Lehre fürten zur Bei— 
mifchung nicht nur neuplatonischer, fondern auch muhammedaniſcher Elemente, 
jo jehr auch die meijten arabiſchen Ariftotelifer mit der Orthodoxie ded Koran 


662 Scholaſtiſche Theologie 


zerfallen waren. Diejenigen hervorragenden arabifhen Philoſophen, welche auf 
die Scholaftit mehr oder weniger eingewirkt haben, find im Orient: Alfarabi 
(+ 950), welcher den Ariftotelismus mit der neuplatonijchen Emanationslehre und 
beide mit dem muhammedanifchen Geſetz in Einklang zu jehen ſucht; Avicenna 
(+ 1037), welder den ariftotelifhen Dualismus reiner ausprägt, jedod durch 
einen Myſtizismus modifizirt, der freilich weder neuplatoniih, noch islamitiſch 
gefärbt ift, und Algazel (7 1111), welcher zwar nicht alle Wiſſenſchaft, aber doch 
den Ariftotelismus jowie alle abftrafte Bhilojophie jkeptifch verabjcheut und einem 
jufitifhen Myſtizismus Huldigt, mit dem er jedody eine fehr pofitive Rechtgläu— 
bigkeit verbindet. Ferner kommen aber in Betracht die arabiſchen Philofophen in 
Spanien, und zwar Avempace (7 1138), Abubacer (F 1185) und namentlich 
Averros (j 1198), welcher ſich den religiöjen Anforderungen füler, wennjchon 
nicht feindlich, gegenüberjtelt und unter Ausſchluſs alles Übernatürlihen und 
Wunderbaren nicht3 anderes Ichren will, ald was Ariſtoteles gelehrt hat. Biele 
Probleme nun, die in der arabifchen Philoſophie auf Anlajd des Ariftoteles im 
Anſchluſs an diefen oder im entgegengejeßten Sinne behandelt waren, zogen im 
höchſten Maße die Aufmerkfamkeit der Scholaftifer auf ſich, theologiſche ſowol 
wie philofophifche. Hier verdienen namentlih Erwänung die Unterfuhungen 
über gewiffe Prinzipienfragen, wie die über dad Verhältnis der Religion 
zur Philofophie, der Praxis zur Theorie, der Erfarung zur aprioriftifhen Wiſ— 
ſenſchaft, und über die Realität des Allgemeinen, ferner die Lehre von Gott (fei- 
ner Freiheit, Allmacht, Wunderwirfung und Vorſehung), fowie von feinem Ber: 
hältnis zur Materie, von den Mittelwejen zwifchen Gott und der Welt, von der 
Welt ſelbſt (deren Erfchaffung und Erhaltung, Anfang oder Ewigkeit), endlich 
von der menschlichen Seele (deren Entjtehung, Verhältnis zum Körper, Unfterb: 
lichkeit) und dem menfchlichen Verſtande (dejjen Stufen und Verhältnis zu my: 
jtifchen und übernatürlichen Injpirationen). 

Bon den arabifchen Philofophen des Mittelalterd jind zu umterfcheiden Die 
jüdifhen. MAber auch diefe brachten den Scholaftifern neuplatoniſche und ari: 
jtotelifche PhHilofopheme nahe und wirkten überdies durch ihre eigenen pofitiven 
und Eritifhen Lehrſätze auf diefelben ein, vorzügiich Avicebron, der Verfaſſer 
des von den Scholajtifern unter dem Titel Fons vitae citirten Werfed, und Mo- 
ſes Maimonides, dejjen Hauptwerk unter dem Titel „Leitung der Zweiſelnden“ 
(Directio perplexorum oder Dux neutrorum) eine Fundgrube für die Scholaftil 
geworden ijt. 

Immerhin war aber weniger die Kenntnidnahme von den eigenen Leiftungen 
jener arabijchen und diejer jüdifchen Philoſophen das entjcheidendite Ereignis für 
den weiteren Verlauf der hriftlihen Scholaftit, als die durch diejelben vermit— 
telte Befiergreifung von den Werfen des Nriftoteles jelbit, und diefe waren in 
lateinifhen aus arabiſchen Überſetzungen geflofienen Verſionen etwa jeit 1220 
fämtlich zugänglid. Die hauptfählichiten Hatten ſchon Johannes Hiſpalenſis und 
Dominicus Gonzalvi übertragen. Da diefe aber nicht den ganzen Wriftoteles 
überjegt hatten und die erjten Verſuche nicht ſogleich vollftändig gelingen konn: 
ten, ſo folgten neue derartige Unternehmungen. Namentlich lieh Kaifer Fried: 
rih I. in Stalien durh Michael Scotus und Hermannus Alemannus olle 
Schriften des Ariftoteles ind Lateinische überfegen. Ob diefen Gelehrten wenig: 
jtend zum teil ſchon griehifche Texte vorgelegen haben, ijt ungewifs. Nicht 
lange darauf hat aber nachweislich Robert Capito (F 1253) wenigitens die Ethik, 
Thomas von Gantimpre (F 1263) und Wilhelm von Moerbefa (} 1281) andere 
Schriften des A. unmittelbar aus dem Griechiſchen überjegt. Mit den 
echten Schriften fanden übrigens auch mehrere pfeudoariftotelifhe Bücher Ein: 
gang und zum teil jehr jorgfältige Beachtung, namentlich „Aristotelis“ Theologtia 
(vgl. Dieterici, Die fogen. Theologie des Ariſtot. aus arabifhen Hanbjchriften 
herausgegeben, Leipzig 1882), ein faum nod dem Altertum angehöriges (wenn: 
aleid im 9. Jarhundert ſchon ins Urabifche überjeptes) Erzeugnis neuplatoniſcher 
Dentart, und das (vielleicht erjt nad) der Mitte des 11. Jarhs.')) aus der In- 
stitutio theologica des Proclus zufammengerafite Buch De causis (vergleiche 
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Bardenhewer, Die pfeuboariftotelifhe Schrift De causis, Freiburg i. Br., 
1882). 

Die Kanäle, durch welche ſich der neue Zuflufs im die hriftliche Theo— 
logie ergoß, waren vorzüglich teild die Ordensſchulen der Dominikaner und Fran 
zisfaner, teild die Univerfität Barid. Hingegen fann man nicht jagen, daſs das 
Auiftreben der Univerfitäten überhaupt den Aufihwung der Scholaftik 
mitherbeifürte. Eher kann man das Umgekehrte behaupten. Denn in der Blüte: 
zeit der Scholaftik, im 13. Jarhundert, fommen im Grunde nur Barid und Or: 
ſord in Betracht. Unter einer Universitas oder einem Studium generale hatte 
man übrigens urjprünglich eine freie Genoſſenſchaft hervorragender Lehrer 
und fernbegieriger Schüler zum Zwecke des wifjenschaftlihen Unterricht3 verftan- 
den. Diefe zwanglojen Studienvereine waren anfangs (bei größerem Umfange 
nad Nationen und Landsmannfchajten gegliederte) Fachſchulen. Seit dem 
Anfange des 13. Jarhunderts erhielt ein Teil diefer Kollegien allmählih von 
Fürſten und Bäpften Koörporations rechte, Privilegien und Immunitäten, 
nicht minder aber auch Statuten, eine jefte Ordnung und öffentlichen Charalter, 
fur; (fo weit dies im Mittelalter möglich war) die Grundlagen der Organi— 
jation der Fakultäten im fpäter üblich) gewordenen Sinne. Sie erweiterten 
ih dann größtenteil3 zu Anftalten für mehrere oder alle Fächer. Seit Innos 
cenz III. bemächtigten jich die Päpfte der Inſpektion derfelben, begünftigten fie 
aber zugleich (jiehe Döllinger, Die Univerfitäten fonft und jegt, München 1867, 
und Behrend, Die Anfänge der Univerfitätöverfaffung in Rodenbergd Rundſchau, 
1882, Dezemberheit). Noch muſs bemerkt werden, dajs es troß des Übergewichts, 
welches Nriftoteles erlangte, doch auch im 13. Jarh. jcholaftiiche Philofophen gab, 
welche, wie Wilhelm von Auvergne, auch jernerhin von Ariſtoteles nicht3 wifjen 
wollten, vielmehr den Platonismus, namentlich die platonifche Lehre von. der 
Subftantialität der Ideen und der menschlichen Seele, gegen den Stagiriten in 
Schu nahmen. Auch Myjtiter, wie Bonaventura (7 1274), gaben, obgleich ſich 
auch Ariftoteles für die Myſtik verwenden ließ, in der Hauptjache dem Plato den 
Vorzug. Die Ethik, welche von den Myſtikern noch mehr, al3 von den Dialektifern 
gehegt wurde, blieb onchin von Ariſtoteles weit weniger beeinflujst, al3 die Phyſik 
und Metaphyſik; und neben dem mehr unmittelbar religiöfen und idealiftiichen Ge— 
präge des Platonigmus fam diefem die Unbeftimmtheit und Vieldeutigkeit zugute, 
welche ihm teil3 wefentlih anhaftet, teils wenigjtens damals anhajtete, weil es 
bei der noch immer fehr dürftigen Bekanntſchaft gerade mit den Schriften Platos 
unmöglich war, das längft Bekannte im Lichte des ganzen Syſtems zu betradıten 
und dadurch mit größerer Sicherheit und Beltimmtheit auszulegen. Diefe Biel: 
deutigkeit erwedte bei Manchen den Wan, daſs Plato mit dem kirchlichen Dogma 
viel befjer im Einklang ftche, als Ariftoteles. Alles dieſes Hinderte jedoch nicht 
den Sieg des Nriftoteles. 

Infolge des Einfluffes der neuen Bildungsmittel macht jih nun eine voll 
ftändigere, geradezu alles, was in den Gefichtäfreis treten Fonnte, umfafjende 
Frageſtellung bemerklich, der eine ebenſo lüdenlofe Beantwortung entſpricht. Die 
Polemik gegen abweichende Meinungen von Beitgenojjen und früheren Kirchen— 
lehrern, und namentlic Häretikern, nimmt größere Verhältnijje an. Naturwiſ— 
fenfchaftliche Fragen, die, obgleich fie im Grunde gar nicht religidfer Natur was 
ren, auf Grund der Bibel oder der Erörterungen der Kirchenväter irgendwie in 
Beziehung zur Dogmatik gefeßt werden konnten, wurden mit Hilfe des Ariſtoteles 
und der Araber von neuem eifrig erörtert; bejonders gaben aber die Bejtim: 
mungen des Stagiriten über Begriffe wie &miorrun, jowie deffen jorgfältige Ein- 
teilung des gejamten Gebieted der Wiſſenſchaft Beranlafjung zur Behandlung 
gewifjer Prinzipienfragen. Wärend der Lombarde nad) wenigen Vorbemerkungen 
bei der Frage über die göttliche Dreieinigfeit angelangt war, unterfuht Tho— 
mas d. A. zuvörderit, ob es außer den übrigen Wiſſenſchaften überhaupt eine 
Theologie geben müſſe, ob diefelbe unentbehrlich ſei; amdererfeit3, ob denn die 
Theologie wirklich eine Wiſſenſchaft fei, jodann jpeziell, ob fie eine einheitliche 
Wiſſenſchaft fei und eine theoretifche, ferner, ob fie höher ftche, als die übrigen 
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Wiſſenſchaften, und ob man fie als sapientia bezeichnen könne. Alle dieſe Fragen 
werben bejaht. Dann folgen noch andere wichtige Einleitungsfragen; einmal 
wird der Gegenjtand der Theologie näher fejtgeitellt, jodann unterſucht, ob 
diefelbe argumentativa jei, d. h. ob ihre Säße auf einem jtreng rationellen 
Beweidverfaren und auf firengen Schlufsfolgerungen beruhen; endlid wird erör- 
tert, ob fie fich metaphorifcher oder jymbolifcher Ausdrudsformen bedienen müſſe 
und ob ihre Hauptquelle, die hl. Schrift, unter Einem Ausdrude nur eine oder 
mehrere Bedeutungen darbiete.- Aber nicht allein der Inhalt, fondern aud die 
Form der Darftellung blieb nicht one Modifitation, wenn auch die Grundform 
fi behauptete. Man fnüpfte an dad Vorhandene an, aber man tat dies nicht 
ausſchließlich. Das Berfaren war nämlich feit dem 13. Jarh. in der Regel ein 
doppelted: erjtend legte man die Sentenzen des Lombarden zum Grunde 
und fommentirte Diefe, und zweitens entwarf man ganz jelbftändige dogma- 
tiiche Lehrgebäude, one fih an einen derartigen Leitfaden zu binden, und zwar 
taten die meiften Scholaftifer der Blütezeit Beides. Die Sentenzen kommen: 
tirte man fowol in Borlefungen als in Schriften, und zwar fo, daſs man ſich 
dabei nicht auf Ermittelung de3 vom Lombarden ſelbſt Gemeinten bejchräntte, 
fonbern bei der Darlegung der Gedanken des Magijterd zugleih neue und eigen: 
tümliche Ideeen entwidelte. Eine Erklärung der Sentenzen des Lombarden jchrieb 
Ihon Wilhelm von Auxerre (71228), und feitdem ward ed ganz gewönlich, eine 
folhe zu liefern und zwar unter Benußung der Phyſik uud Metaphyfil des Ari- 
ftoteles, die Wilhelm dv. U. noch nicht verwertet hatte. Die zweite Form der 
Darftellung wird gekennzeichnet durch den Titel Summa mit dem Zuſatze theo- 
logica oder theologiae. Diefer Zufaß ift zu beachten. Denn Summae hießen 
auch die Werfe der Sententiarier, aber leßtere wurden eben Summae sententia- 
rum genannt und entiprachen dem Werke des Lombarden. Die s. theologiene 
waren hingegen jelbjtändige dogmatifche Werke, bei denen ed auf Zufammen- 
ftellung der Sentenzen früherer Kirchenlehrer mindejtens nicht wefentlih an- 
fam, obwol folde jehr häufig auch von den Berfaffern theologifcher Summen be> 
rüdjihtigt wurden. Eine theologische Summa hat nun jchon ein Scholaftifer des 
12. Jarhundert3 verfajst, nämlich Robert von Melun (f. die Fragmente derfel- 
ben bei Bulaeus, Hist. univ. Paris, und bei Haurdau ph. sc. I, 332 f.), einer 
der Lehrer ded Johannes von Salisbury. Aber diejer kannte nur die Logik des 
Ariftoteles. Exit Alexander von Hales und die Späteren verarbeiteten auch die 
metaphyfiihen Gedanken des Philofophen in ihren Summae. Bu einer eigents 
lih organischen Entwidelung der Glaubensfehre, in der die einzelnen Glieder 
des Ganzen wie von felbjt aus einem einheitlihen Prinzip hervorwachſen müjs- 
ten, haben es auch diefe Scholaftifer nicht gebradht. Die Aneinanderreihung ijt 
oft eine ziemlich äußerliche, und da alles nach einem ſtets widerfehrenden Schema 
behandelt wird, fo ift an einen fozufagen künftlerifchen Entwurf des Syitems 
nicht zu denken. Schematiſche Gleichfürmigkeit ſchließt vielmehr arditeltonifches 
Ebenmaß geradezu aus. Hingegen muſs zugejtanden werden, daſs logiſche Klar: 
heit und genaue Abwägung aller einfhlägigen Momente fih in hohem Maße bei 
den in Rede jtehenden Dogmatikern findet. Das Ichrt ein Blid auf dad Fach— 
werk dieſer theologiihen Summae. Der erjte Teil der #. theologica des Ale: 
zander Halefius z. B. ift in 74 Quaestioues eingeteilt. Diefe Fragen zerfallen 
widerum in eine Anzal von Membra oder Abteilungen, letztere endlih zum teil 
in Unterabteilungen, fogenannte Articuli,. Im Übrigen ijt das Berfaren folgen: 
des: zuerjt wird irgend eine Frage formulirt; dann folgen in der Regel 
Bernunftgründe (rationes) und Ausſprüche der Bibel oder von Kirchenvätern, 
welche geeignet find, die Bejahung der aufgeworfenen Frage ald das Richtige 
erſcheinen de laſſen; Hierauf andere rationes oder aber autoritates, welche viel: 
mehr die Berneinung nahe legen; endlich folgt die Entſcheidung. Ganz änlich 
ift der Gang, den die übrigen Scalajtiter nehmen. 

Aus Vorjtehendem ergibt fih nun, in welchen Grenzen ſich die Wirkung ber 
Oppoſition gegen die Scholaftit im 13. Jarhundert gezeigt hat. Walther war 
zu Felde gezogen gegen Ariftoteles, gegen das angeblich Heidnifche in der Scho— 
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laftif überhaupt, ja gegen die Scholaftik, ſowie gegen die Wiſſenſchaftlichkeit ſelbſt 
Dois nun im 13. Jaerhundert auf eine Derartige Rolemik hätte viel Rucſicht ge 
nommen werden jollen, war mad Lage der Tinge jo gut wie unmöglich Zu 
einer Zeit, die es zu ihren berrlichiten und wertrolliten Errungenſchaften zälte, 
num endlich den lange nur halb gelannten Ariitotele® ganz zu beitgen, fonnte 
unmöglih die Stimme eines Angſttheologen Gehör finden, der den Bhilojopben 
als einen Erzbeiden und Biderfaher der Barbeit verjchrieen hatte. Man machte 
allerdings einen Unterſchicd zwilchen den verichiedenen Beitandteilen des arijtote: 
lichen Syftemd; man verwarf, jo weit man fie nicht weazudeuten unternabm, 
namentlich die Leugnung eine® Beltanfangd und der individuellen Unjterblichkeit. 
Für dasjenige aber, was ſich für die poſitide Glaubenslehre irgend jchien verwer: 
ten zu lafien, war man dem Philofophen unendlich dankbar. Mehr Gehör fand 
bie Stimme eined Alanus, welcher getadelt hatte, daſs die Scholaftifer, anjtatt 
ſich auf zwingende Bernunftgründe zu ftügen, jich viel mit alten Autoritäten zu 
jchaften machten, welche doc von den Gegnern der Kirchenlehre als maßgebend 
nicht onerlonnt wurden. Diejer Tadel jand injofern Brahtung, al® man in 
Werken von eigentlih apologetijcher Tendenz in der Tat immer mehr davon 
Umgang nahm, jih auf die Sentenzen der Bibel umd der Kirchenväter zu be: 
rufen. Allein in Beziehumg auf die eigentlich dogmatifchen Werte jahen jich die 
größten Scholajtifer des 13. Jarhunderts außer Stande, von dem Rate des Ala— 
nus Gebrauh zu machen. Die Scholaftit beruhte nun einmal von Anfang an 
und ihrem Weſen nah auf der Berbindung der auctoritates mit den rationes 
oder der auctoritas mit der ratio. Es fam hauptjächlich darauf an, den Gläu— 
bigen jelbit zum Bewufstjein zu bringen, wie ſehr ihr Glaube auf einem 
feiten , haltbaren Grunde ruhe. Sollte nun dieje Überzeugung gewedt und be: 
feftigt werden, jo mujäte zwar nachgewiefen werden, daſs die Autorität der Bi: 
bei und der Kirche Anſpruch auf volle Anerkennung bejite. Außer Acht konn— 
ten aber bei der Selbftverftändigung über des Glaubens Grund und Inhalt die 
Autoritäten nicht gelafjen werden, zumal, da gerade die größten Scholajtifer im 
Gegenjage zu Anjelm Har erfannten, daſs es gar nicht möglich jei, die eigent— 
lichen Myſterien des dprijtlichen Glaubens auf rationalem Wege, auf dem Wege 
bloßer Schlufsfolgerungen aus zugejtandenen natürlichen Ariomen dergeſtalt als 
notwendig zu erweijen, daſs auch die Heiden lediglich durch Vernunftgründe ge: 
nötigt werden könnten, die chrijtlichen Dogmen arzunchmen. Welche Aufnahme 
fanden aber die Dejiderien des Johannes von Salisbury, in dejlen Fußtapfen 
namentlich Roger Bacon trat, teilweife auch Robertus Eapito? Seine Klagen über 
den Mangel an Einfachheit, jowie über das Uberhandnehmen unfruchtbaren Schul: 
gezänfes konnten nicht durchdringen. Die einfluſsreichſten Lehrer waren ja jtolg 
darauf, das dogmatifche Lehrgebäude bis ins kleinſte Detail hinein auszufüren 
und auszugejtalten, nicht anders als die gleichzeitigen Architekten der gothijchen 
Dome, welche immer wider neue Gliederungen und Ornamente an den Türmen, 
Bogen und Giebelfenjtern ihrer Kirchengebäude anzubringen wuſsten. Freilich 
befteht ein großer Unterjchied zwijchen dem Werte architektonifcher Gliederung 
bi3 ins Eleinjte hinein einerjeit3 und dogmatifcher Subtilitäten anderer: 
feit8. Denn jener ijt ein fünftlerifcher, diejer ift, wenn überhaupt einer, ein 
rein techniicher. Uber dies brachten fich die Scholaftifer nicht zum Bemwufstfein, 
und e3 konnte dies auch nicht eher zum Bewuſstſein kommen, als bis der ſcho— 
laſtiſche Verftand fich ſelbſt erichöpft hatte und fich in dem allgemeinen Zeit: 
bewuſstſein ſtarke Zweifel an der Haltbarkeit feiner Herborbringungen regten. 
Jene Subtilität mufste aber, wenn fie noch zunahm, auch zu immer neuem Schul: 
gezänt füren. Nach diefer Seite hin war die Zeit noch nicht reif dazu, Beſchei— 
denheit als ihre Aufgabe und Pflicht zu erkennen. Defjenungeachtet kam man 
in der Erkenntnis mindeftend weiter, dajs unſer Wiljen feine unüberfteig: 
lihen Grenzen Hat, und auch darauf hatte Joh. von Salisbury hingewiesen. 
Dass er ed nicht ganz one Erfolg getan hat, erhellt daraus, dafs man nunmehr 
wirklich da Gebiet der Theologie von dem der Philoſophie jchärfer abfonderte, 
in Beziehung auf das theologijche Wifjen aber meiftenteil® zugab, dafs fein Ins 
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halt nicht ausschließlich oder vorzugäweife auf eigentlichen Beweifen beruhe. Noch 
mehr aber fanden andere Winfe, die Joh. dv. Salisbury gegeben hatte, Beach— 
tung. Zwar fein Drängen auf gefhmadvollere Behandlung der theologischen 
sragen fand nur bei wenigen hervorragenden Männern des 13. Jarhunderts 
Gehör, namentlich bei Robert Capito, und feine Empfehlung des Studiums des 
Hajjijhen Altertums ward nur infofern befolgt, al$ man immer mehr 
Wert darauf legte, anjtatt des traditionellen den echten wirklichen Ariftoteles 
fennen zu lernen und zu jtudiren. Andere Natjchläge wurden aber in höherem 
Maße befolgt. Wenigjtend gab man dem Koh. Recht, wenn er verlangte, es 
jolle nicht faſt ausschließlich Logik getrieben werden, fondern auch Ethik, Ra: 
turmwiljenschaft und Metaphyſik, ebenfo, wenn er forderte, es folle die prak— 
tiſche Seite des Kirchenglaubend mehr hervorgehoben werden; diefe Manung 
fand nit nur bei den Myſtikern des 13. Jarhunderts, befonderd Bonaventura, 
ein offenes Obr, fondern auch bei Dialektifern wie Albertus Magnus. Wie dem 
auch jei, im ganzen läſst ich die Theologie des 13. Jarh.'s nicht unter dem 
Gejihtöpunfte einer Ab wendung von dem betrachten, was im 12, Jarh. von 
den einflufsreichjten Lehrern angejtrebt worden war; fondern der Strom der che: 
laftiichen Theologie blieb in feinen alten Banen, nur nahm er mehr Zuflüffe in 
ih auf und ſchwoll mehr an, Härte jich aber gleichwol mehr ab. Erſt gegen 
Ende des 13. Jarh.'s zeigen ſich Vorboten der Auflöfung. 

Was nun die einzelnen Nepräjentanten der Theologie im 13, Jarhun— 
dert anlangt, jo können in diefem Überblid nur die hervorragenditen erwänt wer: 
den (dgl. die Artikel über die einzelnen Scholaftiter). Als Vertreter einer der 
Kirchenlehre gegenüber vorzugsweiſe dejtruftiven Richtung erfcheinen namentlich 
Simon von Tournay, Amalrid von Bena und David von Dinant, wärend als 
die eigentlichen Träger der Scholaftik, abgefehen von Wilhelm von Auvergne, der 
Franziskaner Alerander Halefius und die Dominikaner Albertu® Magnus und 
Thomas don Aquino in den Bordergrund treten. Wilh. dv. Yuv. berüdjichtigt be: 
reit3 die arabiſchen Bhilofophen, jedoch in der Regel nur, um jie zu bekämpfen. 
Minder feindlic jtellt er fich dem Ariftoteles felbit gegenüber, aber im ganzen 
jtcht ev noch unter dem Einfluffe der platonifchen Philojophie des 12. Jarh.'s. 
Der Engländer Ulerander Hal. dagegen, der erjte Franziskaner, der an der Uni: 
verjität Paris als Lehrer auftrat, beutet bereits die gefamte Philojophie des 
Arijtoteles und eines Teiles der arabifhen Kommentatoren desjelben für feine 
Summa theologiae aus. Auch im übrigen zeigt er jchon die Merkmale des neuen 
Zarhunderts. Wärend Anfelm auch ſpezifiſch chriftliche Dogmen von den Gegen: 
jtänden möglicher rationaler Erkenntnis und ſyllogiſtiſcher Demonjtration nicht 
ausgefchloffen hatte, tut Aler. dies mit Entfhiedenheit, ja er lehrt, in logicis 
bringe die Vernunft und der Beweis den Glauben hervor, in theologicis hin» 
gegen liefere der Glaube den Beweis. Dod rechnet er wenigitens das Da: 
jein Gottes zu den natürlichen Religionswarheiten. Unter feinen Autoritäten 
befinden ſich nicht nur dialektifche Scholaftiker, jondern auch Myſtiker, und die 
Theologie bezeichnet er als eine affettive und praktifche Wiſſenſchaſt. Dies bin: 
dert ihm jedoch nicht an echt fcholaftifcher Subtilität und Bielwijjerei. Daſs er 
von den römischen Katholiten befonders hochgejtellt wird, findet zum teil darin 
jeine Erklärung, daſs er den pelagianijirenden Geiſt des katholiſchen Syftems 
ftarl zum Ausdrud bringt, die Lehre vom freien Willen jehr angelegentlich be: 
bandelt und gewiſſe hierarchiſche Lieblingsichren der Romanijten zuerft mit voller 
Entfhiedenheit entwidelt hat, 3. B. einer der Hauptbeförderer der Lehre von 
dem thesaurus supererogationis perfeetorum War. 

Was den Gegenfag gegen die thomiftifchen Dominikaner anlangt, fo vertritt 
ihon Aler. die Anficht der meijten fpäteren Franziskaner, der zufolge der Dua- 
lismus zwischen Form und Stoff, der für das antike Denken die Bedeutung des 
Gegenſatzes zwiſchen der Gottheit und einer derjelben gleihewigen Materie 
hatte, zu verwerfen, und anzunehmen ift, dafs alles, was nicht Gott ijt, aud der 
geihaffene Geist, Materie und Form hat. — Was Uler. begonnen hatte, bat 
Albertus Magnus in großartigem Maßſtabe weiter gefürt, nämlich die Verwen— 
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dung des Ariftoteles, in deſſen Schriften er eine im weſentlichen vollitändige Zu: 
fammenfafjung der aejamten Bernunftwifienihaft und Naturpbilofopbie erblidte, 
zur Erklärung und Verteidigung des chriftlich dogmatijchen Syſtems. Auf feinen 
„Umfchreibungen der ariftoselifchen Werte beruht vorzugsmweije die Einſicht, welche 
das Mittelalter in die ariſtoteliſche Philojophie gewann“. Im Anfchlujs an Ari— 
ftotele3 lehrt auch Albert, daſs alles natürliche Willen von der Erfarung aus: 
geht. Jedoch nicht minder gibt es nad ihm eine übernatürlidhe Erfarung, 
eine Erfarung der Gnade, und eine joldhe ijt der Glaube, den Gott in uns 
wirkt. Diejer Erjarungsinhalt iſt aber das Objekt der Theologie, deren 
letzter Zweck jedoch nicht das Erkennen iſt, da das Erkennen jelbit nur 
Mittel ift zur Erlangung der Seligfeit dur ein frommes Leben. Obgleih nun 
aber die Theologie nad Albert Tatjahen der Erfarung darzulegeu hat, jo 
fchließt er doch aud dad Bemweisverjaren nicht von derjelben aus, jons 
dern er jagt, jie fei allerdings auch argumentativa, Als Urſachen hiervon hebt 
er namentlich drei Momente hervor: erjtend gereiche c3 dem Glauben der Gläu— 
bigen jelbjt zur Beiejtigung, wenn jie die Gründe ihre® Glaubens durchſchau— 
ten; zweitens empfehle e3 ſich, die Einfältigen, die noch nidht gläubig jeien, es 
aber werden jolten und wollten, durch überzeugende Gründe zum Glauben bin: 
zufüren; drittend endlich ſei eine rationelle Begründung des Glaubens unent: 
behrlich wegen der Ungläubigen, welche die Autorität der hl. Schrift nicht aner— 
fennen wollten und deren Einwendungen daher nur durch VBernunftgründe zurüd: 
gewiejen werden fünnten. Als argumentative Wiſſenſchaft ſteht nun die Theo: 
logie in einem gewiſſen Verhältniſſe der Berwandtichaft zu den natürlichen Wiſ— 
fenfchaften. Allein fie unterjcheidet jich nach Albert weſentlich von dieſen dadurch, 
daſs zu ihrem befonderen Gebiete übernatürlihe Warheiten gehören, welde die 
Philojophie mit ihren Mitteln zu erreichen gänzlich außer Stande iſt. Yu die: 
fen rechnet er außer der Lehre von der Auferitehung und von der Inkarnation 
namentlich die Lehre von der Dreicinigfeit. Zwar gibt er zu, daſs die natür: 
lichen Dinge ein Bild der Trinität enthalten. Aber erkennen könne die menſch— 
lihe Seele nur das, defien Prinzipien jie in fich trage. Nun finde jich aber die 
menſchliche Seele als ein einfaches Wejen one Dreiheit der Berjonen; fie könne 
daher rein aus ſich auch die Gottheit nicht dreiperfünlich denken. Das künne ie 
nur duch das Licht der Gnade. Erleuchtet von dieſem erkenne ja freilich 
der Verſtand das Übernatürliche jogar weit ficherer, als das Natürliche. Denn 
was durch Gnade, Offenbarung oder Infpiration gewujst werde, das berube auf 
der eriten Duelle, auf Gott unmittelbar, das Übrige hingegen fließe aus ſekun— 
dären Duellen und fei daher wenigjtend nicht fo ficher, wie dad don Gott Offen» 
barte. Troß alledem ijt jedoch Albert weit davon entfernt, die Möglichkeit eines 
Widerjpruhs zwifchen Offenbarung und Bernunft zuzugeben. Er kann dies 
fchon deshalb nicht, weil ihm die Ergebnijje beider auf Erfarung beruhen, die 
Urfache aber der äußeren ſowol als der inneren übernatürlihen Erfarung Gott 
fei. — Ihren eigentlihen Höhepunkt erlangte die Scholaftit in Thomas von 
Aquino, dem größten Schüler Albertds. Mit diefem jtimmt er in dem meijten 
wejentlihen Punkten überein, jedoch nicht in allen. Und auch das, was ev von 
Albert entlehnt, weiß Thomas klarer auszudrüden und mehr im Einzelnen durd): 
zufüren. Die Richtung Alberts ijt univerjaler und umfajjender. Thomas dagegen 
wirft ſich mit der ganzen Energie feines Geiſtes auf die theologischen Fragen. 
Innerhalb der Theologie unterjcheidet er ſich aber zunächſt durch feine Darjtel: 
lungsweiſe von feinem Lehrer. Er gibt dem theologiihen Syſtem eine mehr 
abgerundete und ſymmetriſche Form, und feine Darftellung ift bei weitem durch— 
fihtiaer und bejtimmter, in einem gewifjen Sinne auch eleganter, Was aber 
den Inhalt feines theolog. Syſtems anlangt, jo fehlt zwar aud ihm nicht jeder 
myſtiſche und praftiihe Zug. Aber beides tritt bei ihm mehr zurüd, als bei 
Albert. Auf die innere Erfahrung legt er nicht jo viel Gewicht, obgleich auch 
er im Ganzen, die ariftoteliihe Methode ji aneignend, von den Wirkungen zu 
den Urſachen emporfteigt. Ferner betrachtet Thomas, obgleich er nicht ſchlecht— 
hin die praftifche Bedeutung der Theologie leugnet, als den ſchlechthin höchſten 
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Zweck da8 Erkennen Gottes, ja geradezu das Teilhaben des Menſchen an 
der Wiffenfchaft Gotte8 und der Seligen, foweit ein folche® auf Erden 
möglich ijt, „gleihjam eine zeitliche Vorausnahme der abfoluten jenfeitigen Bes 
friedigung des menſchlichen Erfenntnistriebes*. Er fast alfo die Theo: 
logie weſentlich als Spekulation, d. h. Theorie. Der Unterfchieb der der Ber: 
nunft erreichbaren und der übervernünftigen Warheiten wird auch von Thomas 
betont. Zu den Mofterien, welche die Vernunft nicht fonftruiren kann, gehört 
ihm namentlich die Trinität, aber auch die Zeitlichkeit der Schöpfung und die kirch— 
lihe Lehre von der Erbfünde, von der Menfchwerdung des Logos, von den Sa; 
Iramenten, vom Fegfeuer, von der Auferftchung des Fleiſches, vom Weltgericht, 
endlich von der ewigen Seligfeit und Berdammnis. Widervernünftig feien 
aber auch diefe lediglich der Offenbarung entftammenden Warheiten nicht, fondern 
nur überdernünftig. Auf der anderen Seite umfaſst nad) Thomas auch die 
Offenbarung Lehren, welche an fich auch der Vernunft nicht verfchloffen find, wie 
die von der göttlihen Wefenseinheit, welche jedoh nur wenigen Menfchen zu: 
gänglich fein würden, wären fie nicht gleichwol auch offenbart. Denn die philo> 
fophifche Forſchung jeßt Kenntniffe voraus, die der gemeine Mann nicht be- 
figt, und Übung im Denfen, welche von der Jugend und von dem an die Sor— 
gen des alltäglihen Lebens Gefefjelten nicht erwartet werden fan. Gewiſſe un: 
entbehrliche Überzeugungen, die an fich der Vernunft nicht unzugänglich find, müſ— 
fen daher defjenungeachtet dieſen Leuten durch die Offenbarung nahegebracdht wer: 
den, welche onehin allein die Bürgschaft ſchlechthin fehlerlofer Faſſung umd 
volle Gemwijöheit auch über diefe Warheitdmomente gewärt. Wird fo der Menſch 
auf die Offenbarung als Erfenntnisquelle zurüdgewiefen, jo bedarf dieſe freilich 
felbjt der Beglaubigung. Sie findet dieſelbe nach Thomas in den Wundern, in 
den erfüllten Weisfagungen und in der Tatfache des Sieges der chriſtlichen Re— 
ligion, jedoch hierin nicht allein. Bielmehr entjtehe die Anerkennung der Auto— 
rität der Hl. Schrift und der Kirche auch auf dem Wege eines innerlichen Ber: 
nehmens der einladenden Stimme Gotted, eined interior instinctus dei invitantis. 
Warſcheinlichkeitsbeweiſe, rationes verisimiles , fünne übrigens fogar die 
Vernunft felbft für die Glaubendgeheimnifie beibringen, fchon wegen der Analo: 
gieen, welche die freatürlichen Dinge im Vergleich zum göttlihen Sein und Les 
ben doch immerhin bis zu einem gewifjen Grade aufweijen. Sieht man nun von 
der Herbeiziehung jened interior instinetus ab, fo weifen fchon alle jene „mo- 
tiva ceredibilitatis“, durch welche Thomas den Rekurs auf die Offenbarung 
fundamentirt, auf ein pofitived Band zwijchen Vernunft und Autorität hin. Ein 
folche8 bilden jerner die fogen. „praeambula fidei“, d. 5. gewifje Vorkennt— 
nifje, one welche der Glaube nicht zuftande kommen kann. ft nicht anerkannt, 
daſs Gott exiftirt, fowie daſs er Einer und fchlehthin warhaftig ift, jo kann 
nach Thomas der Alt des Glaubens nicht vollzogen werden. Cognitio fidei prae- 
supponit cognitionem naturalem, sicut et gratia naturam, Namentlich erjcheint 
ihm aber die Harmonie zwifchen dem natürlichen und dem übernatürlihen Er— 
fenntnisprinzipe dadurch verbürgt, daf3 die von richtigen Grundſätzen ausſsgegan— 
gene und nicht mifgleitete, jondern durchweg in forrefter Weife ihre Schluſe— 
fetten vollziehende Vernunft jo viel fogar auf apodiktiſche, zwingende Art 
darzutun vermag, daſs die offenbarten Glaubenslehren durchaus nichts in fich 
jchließen, was der Vernunft widerspricht. 

Das Bemerkte genügt im allgemeinen zur Kennzeihnung des thomiftischen 
Standpunftes. Nur Ein Moment ift bier nod hinzuzufügen, umd dieſes hängt 
zufammen mit feiner Bevorzugung des Theoretifchen gegenüber dem Praftifchen. 
Das Theoretifche ift Sache des Berftanded, das Praktiſche Sache des Willens. 
Lepterer erfcheint num bei Thomas in auffallender Abhängigkeit vom Verftande, 
dergeitalt, daſs er nahe an den Determinismus ftreift, nämlich an demjenigen 
Determinismus, demzufolge der Wille ſchlechthin durch Vorſtellungen beherrſcht 
und infofern nicht frei ift. In der That kennt Thomas eine Freiheit nur in 
ſehr bedingtem Sinne. Freiheit nennt er diejenige Notwendigkeit aus inneren 
Gründen, die auf dem Wiſſen beruft. Was ald gut erjcheint, lehrt er, wird mit 
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Notwendigkeit erjtrebt. Seine Bevorzugung des Theoretiichen hängt mit jeinem 
Ariſtotelismus zujammen, und der Ariftoteliämus ift bei ihm faſt noch jtärker, 
als bei Albert. Zwar zeigen jich auch bei ihm Spuren des Neuplatonismus und 
des Einfluſſes des Ureopagiten. Aber diefelben treten binter jeinem Ariftotelis- 
mus zurüd. 

rijtotele3 beeinflujste aber nicht nur die eigentliche Scholaftik, jondern auch 
die Myjtif des 13. Jarhunderts. Died zeigt fich jogar bei Bonadentura, 
Bielfach berürt diefer die Lehren des Stagiriten, und im manchen Beziehungen 
eignet er jich diejelben an. Seine Anſicht über das Weltgebäude, die Elemente, 
die Seele und ihre Kräfte, den Willen und Anderes zeigt eine ariftotelifche Grund: 
lage. Aber auf diefe Grundlage find freilich Gedanken aufgetragen, die mehr 
dem Geijte des Areopagiten oder des Auguftinus, fur; dem alten oder neuen 
Platonismus entſprechen. Zuweilen polemifirt er ſogar gegen Ariftoteles, freilich 
one ihn ganz richtig zu deuten. Namentlich bezeichnet er es als einen Fehlgriff, 
daſs derjelbe die Idecenlehre des Plato verwerje. Gott ſei nämlich allerdings 
die ratio exemplaris aller Dinge. Dies hatte aber Ariſtot. nicht geleugnet, ſon— 
dern geleugnet hatte dieſer nur, daſs Ideeen ſelbſtändige Hypoſtaſen ſeien, was 
Plato Hingegen behauptet hatte. 

Das Haupt der humaniſtiſch-naturwiſſenſchaftlichen Schule 
wurde im 13. Jarhundert Roger Baco (7 1294). Allein diefer hatte feine Bor: 
läufer, unter denen ald der bedeutendjte Robert Capito (4J 1253 als Bijchof von 
Lincoln) erjcheint. Von legterem fagt Hafje, er bezeichne den Übergang von den 
Bictorinern zu Bonaventura. Denn er habe einerſeits zwar den Ariftot., anderer: 
jeit3 aber aud) den Areopagiten fommentirit und die ariftotelifche Form für die 
myjtiiche Kontemplation benußt. Diejer Schlufs iſt jedod) voreilig. Rob. hatte 
zwar eine praftifche Richtung, aber feine ausgeprägt myſtiſche. Er ijt vielmehr 
denjenigen beizuzälen,, welche die humaniſtiſch-naturwiſſenſchaftlichen Studien an— 
gelegentlich betrieben und empfahlen. R. Baco rechnet ihn zu den Männern, 
welde jih durch ihre Kenntnis der alten Sprachen auszeichneten, jowie zu denen, 
welche mit Hilfe der Mathematik die Urfachen aller Dinge zu erklären verftanden. 
Roger Baco jelbjt drang womöglich noch entjchiedener darauf, man jollte Sprachen, 
Mathematit und Naturwifjenichaften treiben und Keuntnifje verbreiten, welche 
für dad Leben einen Nußen abzuwerfen vermöchten. Wenn er daneben be— 
fennt, auch die Theologie hochzuſchätzen, ſo muſs dahingeftellt bleiben, wie ernſt 
died gemeint war. Sicher iſt, daſs er den Averroes jehr hochgeftellt, hingegen 
auf die großen zeitgenöffifchen Theologen der katholischen Kirche mit warer Ber: 
achtung herabgeblidt hat. Albert den Gr. und Thomas bezeichnet er als Kna— 
ben, welche Lehrer geworden jeien, ehe fie jelbjt gelernt, und namentlich lein 
Griechiſch verjtünden. Sein Glaube an ein Prinzip übernatürliher Erleuchtung 
ift nicht im Lirchlicden Sinne zu verfiehen, ſondern auf die Lehre der arabijchen 
Ariftotelifer vom tätigen Verſtande zu beziehen. 

Mit Johannes Duns Scotus aber, auf welchen Roger Bacos kritiſche Ge— 
danlen nicht one Einfluſs geblieben find, beginnt bereit3 der Berfall der 
Scholaftif, zwar nicht etwa infolge des Aufgebens der realiftifchen Borausfeßungen; 
denn auch Duns iſt noch Realift; wol aber wegen ſeines Skeptizismus, vermöge 
dejien er Glauben und jpefulatives Wiffen von einander trennt, zur einfeitigen 
Betonung der kirchlichen Auftorität zurüdleitet und das Prinzip der Scho— 
laftit (die Harmonifirung don Glauben und Philofophie) zu zerjegen beginnt. 
Freilich kann au Duns der Einwirkung des Ariftot. ſich nicht völlig entziehen; 
ferner bat er die jcholaftiiche Darftellungsform nicht nur beibehalten, fondern 
fogar auf die Spige getrieben (jelbjt die fogen. Resolutio wird von ihm „aus 
einer einfach abjchließenden Entſcheidung in ein Gebilde vielfältigft in fich ver» 
fchlungener Beweife und Beweisfetten verwandelt“, ſ. K. Werner, Joh. Duns 
Sc., Wien 1881, ©. 65). Überdies ift die Theologie auch ihm immerhin noch 
Wiſſenſchaft, mindeftend praktiſche. Endlich hat er noch nicht geradezu behauptet, 
daſs etwas zugleich theologifh wahr und phifofophifch falſch fein könne, Uber, 
wärend Albert und Thomas ſich bemühen, den Ariftot., jo weit es irgend aus 
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ging, zu rijtianifiren, d.h. alle zweideutigen Sätze desſelben fo zu deuten, daſs 
fein Abjtand vom Ehriftentum möglichjt gering erjcheint, das Chriftentum aber, 
jo weit e8 tunlid war, zu ariftotelijiven, verzichtet Dund auf dieſes Alkommo— 
dationdverfaren, jomit (da Ariftot. nicht nur für einen, ſondern für den Philo— 
fophen galt) auf die Harmonifirung von Glauben und Philofophie, und erklärt 
den Ariftot. in dem naturaliftifchen Sinne, nad) dem derfelbe gedeutet fein will. 
Ja er ift nahe daran, zu behaupten, daſs Philofophie und Theo- 
logie einander widerjtreiten müſſen. Die Philofophie ift ihm we: 
fentlich fosmologische Metaphyfit, und wenigjtend nad) feiner in den Kommen: 
taren zum Lombarden ausgeſprochenen Anficht ift Gott nicht unmittelbar Gegen- 
ftand der Metophyfif. Die höchſten Dinge, lehrt er, bleiben diefer überhaupt un: 
erreichbar; namentlich ift die Bhilofophie den dem Menſchen eingeborenen ethi— 
jhen Trieb zu flären oder gar zu bejriedigen völlig außer Stande, und fie 
muf3 eine Notwendigkeit vertreten, welche die fittliche Freiheit ausschließt. Das 
UÜbernatürliche ift für fie nicht vorhanden. Kurz, fie iſt wejentlich determiniftifch 
und naturaliftiih. Aber auch die meiften fogenannten Bernunftwarheiten des 
Chriſtentums kann fie nicht als wahr erweifen, wenigftend nicht im ftrengen (dem 
mathematifch gejchulten Duns allein genügenden) Sinne, 3.8. nicht die Unfterb: 
lichleit der menjchliden Ecele, die dody Thomas aus der Immaterialität bewei- 
fen wollte, nicht da8 Vorhandenfein eines überirdifchen Endzield für den Men: 
ſchen, nicht die Lebendigkeit und Berfünlichkeit Gottes, zu gefchweigen der imma- 
nenten Trinität, der Erbfündhaftigfeit des empirischen Menſchen, der@rforderlidh: 
feit eines direlten oder jtellvertretenden Strafleidend für die Sündenvergebung 
und der Notwendigkeit der Inkarnation des Gottesfoned. Eine fpekulative Theo: 
logie aber gibt e8 nad) Duns nicht, und die Gewifsheit der chriftlichen Überzen: 
gungen ruht lediglich auf dem Glauben und der Autorität der Kirche. Nicht 
einmal eine fyftematifche Theologie gibt e3, daher Duns jeine Dogmatil 
nicht in einer Summa theologica, fondern lediglich in Kommentaren zum Lombarben 
niedergelegt hat. Gegenſtand aber der Theologie, welche alfo weder eine ſpeku— 
lative , noch eine fyjtematifche Wifjenfchaft ift und aus der Metaphufit höchſtens 
einige formale Hifsbegriffe zu entlehnen hat, iſt auch nur das, was wir über 
Gott und göttlihe Dinge aus der Offenbarung mwiffen, Hingegen jelbjt das 
an Gott etwa auf natürlihem Wege Erfennbare eben nicht. „Sn ber 
geihichtlichen Erſcheinung des Duns Scotus ift fomit ein Bruch zwiſchen na— 
türlihem Weltdenken und chrijtlich:gläubigem Denken fonftatirt, der alle nachfol— 
genden Bewegungen auf dem Gebiete der mittelalterlihen Theologie erflärlich 
macht“ (Worte Wernerd a. a.D. ©. 64). Mit feiner fpröden, auf feiner Stepfis 
beruhenden Bofitivität hängt denn auch feine Lehre von Gott zufammen, deſſen 
Singularität anftatt der thomiftiichen abfoluten Allheit und Totalität von ihm 
hervorgehoben und defjen Wille, ja Willkür, im Gegenfage zu Thomas dem 
göttlichen Erkennen und jedweder Notwendigkeit von ihm entjchieden über: 
geordnet wird, wie er denn ald Sndeterminift (und pelagianifirender Synergift) 
den menſchlichen Willen als „causa indeterminata ad alterum opposito- 
rum“ betrachtet. 

Wärend Duns Scotus das Gebiet der Süße, welche die Vernunft nicht be> 
weifen fönne, bedeutend erweiterte, fuchte nun freilihd Raimundus Lullus 
(+ 1315), ein neuer potenzirter Alanus, nicht etwa nur dad Vertrauen, welches 
nod Thomas auf das jcholaftifche Prinzip gejeßt hatte, widerum zu ftärken, ſon— 
dern den Kirchenglauben dadurch ficher zu ftellen, daſs er es unternahm, alle 
Dogmen der Kirche, auch die von Thomas für rational unerweislich erklärten, 
durch Bernunftbeweife zu erhärten, und zwar mittelft einer phantoftifchen Kom— 
binationdtheorie, welche dazu anleitete, in verfchiedene Kreife teils formale, teils 
materiale Begriffe jo zufammenzuftellen, dafs fih duch Drehung ber Kreiſe 
auf mehanifhem Wege die fämtlihden möglihenKombinationen 
ergeben müſsten; und diefe lullifche Kunſt fand wirklich zalreihe Anhänger, 
aber fie vermochte die abſchüſſige Bewegung, in welcher die Scholaftif ſchon bei 
Duns ſich darftellt, nicht im mindeften aufzuhalten. 
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Richt nur im Schuge des Skordums, dem der F Petxus Auxeo⸗ 
ins ( 1321\ Auldügte, ſoudern amd im dem Kreiſen Der Domimidener umd Tho— 
i am Anfımge des 14. Jarh.'3 am er Selle des Reulisnus der 

m der umter den Schelaieferm feit Inrdumderten etmus Uner- 
hörte mer. Tem Turm von St Fuuryeie ı* 1332) Helle den Sug um: 
Die allgemeinen Segriñe entitehen wer daraus, daſs ums bei unjerer Vergtet 
dung der Einzeldinge umtereiminder miele Dinge Em Lich erſcheinen umd mx Nie 
wegen tiefer Anlichkeir al$ Cin$ betrachten, märend fie diele ſind. Die 
Univerjalien eritirez alfo wur im unferer Woritellung Die allgemeine und die 
indivibuele Rarzr dilden zufummen ein BE N un? unterſcheiden 
nad der Art unjerer Auffuffung: dee Gettumg und Art dezeichnet mänelich 
unbeitimmte Zeite das, was dus Üinzelding auf beikimemme Weiſe dar 
zubetimmte Weiſe imegt jedech zur im umierem Verſtaude, märemd tıe 
jedes eim beitimmies iR. Eime deutiide Erkenntuis iſt Ledig- 
das Individuum zum Tbielte bat. Ader wicht nur im der Um 
Zurand über Tun! hinaus, jendere auch im der Trennung 
von der Päilvjophie. Es fehlt dei idea miche am Ausſprüchen. deuen 

Theologie ſtreug genommen gar feine Wiſſeuſcheſt. alſo nicht wur 
jpefulstive Sifſenjchait iſt. umd zwar deshalb, weil ſie nicht don Grund⸗ 
welche an ſich bekaunt ſind, ſondern auf dem Glauben derudt. 
ihm fol weder die Philejephie der Theologie dienen, noch die Theologie 
Philoſophie. Selbit die logijchen Grundjäge, deren auch die erſtere bedarf, 
von der Philoſophie. jondern dom gejunden Menjchenperitande, 
und das ®ort — alten Scholaitit:ceredo, utintelligam ver— 
liert jeinen Sinn, weil der Glaube zum Wiſſen gar nicht erhoben werden 
fonn, wodurd er freilich deito verbdienftlicher wird. — Noch eingebender als die 
Kritit, welche Durand am Realidmus übt, ift die don Wilhelms don Decam 
(t 1347). Das Allgemeine eriftirt mach dieſem nur als conceptus mentis, 
signifiecans univoce plura singularia, indem die Einzeldinge bei der Urteiläbil» 
dung gemeinjchaftlich durch demjelben Begriff bezeichnet oder vepräfentirt werden. 
Beil num nur Individuelles eriftirt, jo iſt die Intuition oder Anjchauung die 
natürliche Form unjeres Erkennens. Occam unterjcheidet aber ein intwitives und 
ein abjtraktes Wiſſen und bejtimmt deren Unterjchied jo: das intuitive Wiſſen 
habe es mit dem Sein oder Nichtſein des Gegenſtandes zu tun, das abſtraktive 
mit dem Was desjelben. Letzteres könne fich aljo ebenjogut mit dem Nichtjeien- 
den wie mit dem Seienden befajien. Ferner beftimmt aber Occam das Verbältnis 
zwifchen beiden jo, daſs das intuitive die Grundlage des abjtraltiven Wijjens 
bilden fol, ſodaſs aljo alles Wiſſen ſich zuleßt auf innere oder äußere Exrfarung 
fügt. Daher, jagt er, gibt es auf Erden fein eigentliches Wiſſen von Gott, ab- 
gejehen von dem übernatürlich geoffenbarten, durch die Autorität der Kirche bermit- 
telten. Die Theologie ijt daher feine eigentliche Wiffenjchaft; denn die Bafis 
des Wifjend (hier die Intuition Gottes) fehlt, ebenjo die 30 vm besjelben, dev 
Beweis. Selbft dad Dafein und die Einheit Gottes erklärt er für unerweislic, 
beides könne nur geglaubt werden. So trat an die Stelle des ſcholaſtiſchen 
Axioms der Bernunftgemäßheit des Glaubend das früher nur fporadifch, feit 
Duns Scotus freilic in weiterem Umfange hervorgetretene „Bewufstfein ber 
Diskrepanz, weldes bei einem Zeile der Philofophirenden zu der VBoraus— 
fegung zweier einander widerjtrebender Warheiten gefirt bat, 
unter verhüllter, mit dem Scheine der Unterwerfung unter die Kirche umkleideter 
ag me für die philofophiihe Warheit, bei Myftilern und Reforma— 
torena erbte Berwerfung der Schulvernunft zu®unften berlinmittels» 
barfteit des Glaubens zur Folge hatte“. Der lepte hervorragende Scholaftiter, 
Gabriel Biel (+ 1495), hat wefentlich neues nicht gelehrt, wol aber die nomina» 
tiftifche Philofophie und Theologie auf einen Maren Ausdrud gebracht, Gr war 
noch gut fatholifch, aber durch feinen Nominalismus es er doch auf Luther und 
Melanchthon eingewirkt. Zur Herrichaft war die nominaliftifche Lehre ſchon vor 
jeinem Auftreten gelangt. Zwar hatte die Univerfität Baris, dann aud) der König 
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von Frankreich) Verfuche gemacht, diefelbe gewaltfam zu unterdrüden. Aber dieje 
Verſuche blieben one nachhaltigen Erfolg. Im J. 1481 wurde das Berbot vom 
Könige ſelbſt wider aufgehoben. 

Die Bedeutung und der Wert der fcholaftiihen Theologie ift weder 
von Tatholifchen Beurteilern allezeit überfchäßt (vgl. 3. B. des Petavius Schrift 
de theologieis dogmatibus, Band 1, Paris 1644), nocd don den Proteftanten 
immer und in jeder Beziehung verfannt worden. Handelt es fich nicht um den 
relativen oder zeitweiligen Wert, d.h. um dad gefhihtlihe Recht und die 
gefchichtlihe Notwendigkeit, jondern um den abjoluten Wert und die ewige Be— 
deutung, jo liegt e3 freilich im Geifte des Proteftantismus, fih von diefem Ge— 
bilde des Mittelalter8, welches im wejentlichen durch die reformatoriſche Theo- 
logie überwunden ift, im Prinzip immer wider loszuſagen; hingegen liegt e8 in der 
Konfequenz des römifch-katholifchen Standpunftes, die Scholaftif als die bleibende, 
im wejentlichen gefunde Grundlage aller chriſtlichen Spekulation zu betrachten und 
den Höhepunkt derfelben, den Thomismus, mit dem jeßigen Baptte wider auf den 
Schild zu heben. Als eine wirklich philoſophiſche Leiſtung ftellt fie fich ſelbſt 
nicht Hin, und es wäre eine contradietio in adjecto, der Philoſophie die Stellung 
einer Magd der fatholifchen Theologie zu geben und fie gleihwol noch Philo— 
jophie zu heißen. Aber fie kann auch al ein gelungener theologiſcher Ber: 
juch, die chriftlihe Weltanfhauung als im Einklange mit der Wiſſenſchaft ftehend 
zu erweifen, nicht gelten. Schon wegen des Umftandes, daſs fie ihrer Apologetif oder 
Selbftverftändignng ein faljches Objekt zum Grunde legte, war es don vornherein 
notwendig, daſs der Verfuch mifslang. Anftatt der ewig gültigen Grundfäße des 
Urdriftentums gab jie diejenige „orthodore* Geftalt des katholiſchen Dogmas, 
welche fich in der Zeit zwifchen dem Urchriftentum und dem Mittelalter gebildet 
hatte und dann durch eine fortfchreitende Verbildung des echten Chriftentums 
immer mehr vom Urbilde abgewiden war, alſo ein gewifjermaßen zufällig durd) 
Konzilien- oder Papſtdekrete und nicht minder fehlbare theologische Lehrmeinungen 
entitandenes Material, für den Lehrgehalt de3 Evangeliums aus. Die Rationalis 
tät dieſes Inhalte wird aber niemal3 aufgezeigt werden können. A priori fon- 
ftruirt und one Rekurs auf die religiöfe Erfarung erwiefen werden kann aud) 
nicht die (wifjenichaftlihe) Notwendigkeit des wirklichen Gehalted ber 
chriftlihen Weltanfhauung. Wol aber kann von dieſem gezeigt werden, daſs er 
feinem gejicherten Ergebnifje andermweitiger Wifjenfhaft widerjpridt, und 
hätte Thomas dv. U. auf dieſes Objekt anftatt auf dad empirische römiſch-katho— 
liihe Dogma das fcholaftiiche Prinzip mit jener Befcheidenheit angewandt, ver: 
möge deren er fich Hinfichtlih derMyjfterien des kirchlichen Dogmas mit dem 
Nachweis der Denkmöglichkeit begnügte, fo hätte er einen gangbaren Weg 
gewiejen. Dagegen wird es nie gelingen, in Betreff der von der patriftifchen oder 
jpäteren römifch-katholifchen Theologie erft gemahten Myjterien zu zeigen, dafs 
fie, wenn auch supra, doch nicht contra rationem feien, und die Einteilung der 
hriftlihen Dogmen in ſolche, die auch der natürlichen Theologie angehören, und 
ſolche, die fpezifischschriftlich find, wird als unfruchtbar gelten müjjen, feitdem 
Schleiermacher darauf hingewieſen hat, dafs innerhalb der hriftlihen Glaubens: 
anfchauung jedes Glied eine fpezififch-chriftliche Färbung tragen mufd. Da nun 
aber in dem Objekte der fcholaftiihen Wiſſenſchaft, wenngleich verhüllt und ent- 
ftellt, doch auch wirkliche Bejtandteile der Lehre des Evangeliums mitenthalten 
waren, jo fann auch der Proteftant anerkennen, daſs der auf die richtige Fafjung 
und Verteidigung dieſer Beftandteile verwendete Scharfjinn der bedeutenderen 
Scolaftifer manden Gedanken zu Tage gefördert hat, der bleibende Bedeutung 
in Anfpruch nehmen darf. Noch günftiger wird unfer Urteil ausfallen, wenn wir 
allein das gefhichtlidhe Recht der Scholaftif ins Auge ſaſſen. Geſchichtlich 
betrachtet erjcheint e3 ald notwendig, daſs die Theologen des Mittelalterd das 
Dogma in der Geftalt, in welcher fie e8 nun einmal befaßen, zum Gegen 
jtande ihrer dialektifchen Operationen machten, und als relativ heilfam, dafs die: 
ſes Objeft fein problematifches war, jondern ein ganz beftimmtes, mit Händen 
greifbares, jo ſehr aud jene Art von Beſtimmtheit die Hehllofigkeit ausſchloſs. 
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Nah Lage der Verhältniffe kann nicht minder die (im wefentlihen der Wifjen- 
Ihaft des Mittelalters beizulegende) Befchränktheit auf diejenigen Mittel, welche 
das platonifhe und arijtotelifche Syitem gewärten, als heiljam betrachtet werben, 
und was man auch über die Spipfindigleit und Leerheit der fcholaftiichen Fo— 
liantenfchreiber jagen mag, die Schulung ded Geijtes der Völker des Mittelal- 
ter3 durch die Logik und Metaphyfil des Ariſtoteles war der hiſtoriſch notwens 
dige Durcdigangspunft für die Hervorbildung, einer zielbewufsteren Theologie, 
Die zulegt wie von felbjt hervorgeſprungene Überzeugung, daſs Metaphyfil und 
Religion disparate Größen find, Funnte nur auf den Wege des mifslungenen 
Erperimentd ihrer Zuſammenſchweißung gewonnen werden. Die Anerkennung 
des geſchichtlichen Rechtes der Scholaftif ift aber in der proteftantiihen Theolo— 
nie erit in unſerem Sarhundert möglich geworden. Die Reformatoren, die freis 
lih im Einzelnen ſelbſt nicht ganz unterliegen, ſich Ergebnifje der fcholaftifchen 
Theologie anzueignen, und gewiſſe Berdienfte einzelner Scholaſtiker anerkannten 
(vgl. Luther über den Lombarden), ftanden im ganzen nod) zu jehr unter dem 
Eindrude der ſchädlichen Wirkungen der Berirrungen derjelben, ald dafs fie völlig 
gerecht hätten urteilen können. Die fpäteren protejtantifchen Dogmatifer aber, 
namentlid) die des 17. Jarhunderts, verfchmähten es zwar nicht, in neutralen 
Gebieten von den Entdekungen der alten Scholajtifer Gebrauch zu machen, den- 
felben im Stillen nachzueifern, ja deren Prinzip, freilich mit Anwendung auf die 
Iutherifche oder reformirte anftatt auf die römische Lehrtradition, in praxi zu 
dem ihrigen zu machen und auf dieje Weife felbjt Scholajtifer zu werden, eigne— 
ten fi) aber in thesi das Bermwerfungsurteil der Nejormatoren an. Die Auf: 
Härungstheologie endlich war, obgleich LZeibnig und ſogar Semler den Schola— 
jtifern ihre Achtung nicht verjagten, im ganzen völlig außer Stande, irgend einem 
echten Gebilde des als finfter verfchrieenen Mittelalter Gerechtigkeit widerfaren 
zu lafjen. In der Epoche der Romantik aber lenkte man ein; denn Die Roman- 
tifer waren eher zu viel ald zu wenig geneigt, auch in der unjcheinbarjten Hülle 
Wertvolles zu erkennen, Tieſſinniges und Naives nicht deshalb zu verwerfen, weil 
ed nicht Schlechthin wahr und klar erjchien, und gerade dad Mittelalter als eine 
Slanzperiode der Geſchichte anzupreifen. Auch von der Scholaftif entwarfen hin 
und wider die von der Romantik angehauchten Bhilojophen, Biftorifer und Theo: 
flogen zu ideale Bilder. Immerhin durfte aber unfer kritiſches Beitalter von 
ihnen lernen, auch das Beraltete mit hiſtoriſchem Blide zu würdigen und 
wenigitend für feine Beit anzuerkennen. Sn der Fatholijhen Theo» 
logie der neuejten Zeit gehört ed mit zu den Merkmalen der vollen Ortho- 
doxie, fi auf den Boden der Scholaftif zu jtellen, ſeitdem Leo XIII. durch die 
Eneyclica vom 4. Augujt 1879 dad Studium der thomiftiichen Philofophie in 
eindringlichen Worten empfohlen hat (vergl. Rud. Bendiren, Daß gegenwärtige 
Intereſſe an Thomas von Aquin, in Luthardt's Zeitichr. für kirchl. Wiſſenſchaft 
und kirchl. Leben, Heft X, Leipzig 1880). Zwar ift diefer Wink ſchwerlich in 
allen katholiſchen Kreifen mit freudiger Zuftimmung aufgenommen worden (wie 
H. Roderfeld behauptet, vgl. deſſen Abhandlung: Die fathol. Lehre von der nas 
türlichen Gotteserkenntniß und die platonijch-patrijtiiche und die ariſtoteliſch-ſcho— 
laftifche Erkenntnistheorie, in der Tübinger Theolog. Quartalſchrift, herausgeg. 
von dv. Kuhn u. a., Jahrg. 63, ©. 77—136, 1881). Denn noch vor Kurzem 
hatte die Scholaftit Gegner unter den katholischen Theologen, wie 3. B. Oiſchin— 
ger (dgl. defien Schrift: Die rijtliche und jcholajtiiche Theologie, Jena 1869), 
und d. Kuhn fowie Karl Werner fcheinen noch heute mindeſtens eine Mittel: 
ftellung zwiichen den Gegnern und Berehrern derjelben einzunehmen. Aber wenn 
bereit3 zu einer Zeit, wo der Eatholischen Theologie mindeitend mehr Freiheit des 
Urteiles, als heute, verjtattet war, Männer wie Möhler und Staudenmaier mit 
fo voller Begeifterung für die Scholaftil eintraten, ijt > erwarten, daſs nun— 
mehr die Rückkehr zur Idealiſirung derſelben immer allgemeiner werden wird, 
zumal da dies in der Konſequenz des echten Romanismus liegt (vergleiche 
z. B. 3. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit, vertheidigt, 2. Aufl., Münfter 
1867 f.). 
Real-Encyllopädie für Theologie und Kirche. XIII. 43 
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W. Münfcher, Baumgarten-Erufius, D. F. Strauß, F. Chr. Baur, U. Neander 
n. a.) Thomaſius, Die Dogmengefchichte de8 Mittelalter und der Refor— 
mationdzeit, Erlangen 1876. — Joſeph Bad, Die Dogmengefch. d. M.-U., 
vom hriftologifhen Standpunkt, 2 Thle., Wien 1873. 1875. — Joſeph 
Shwane, Dogmengeſch. der mittleren Zeit, Freiburg i. Br. 1882. — 3) Bon 
den Hand- und Lehrbb. üb. Geſch. der Philofophie (außer den befann- 
ten Werfen von ac. Bruder, Tiedemann, Buhle, Tennemann u. a.) 9. Rit— 
ter, Geſch. der Philoſ., 7. und 8. Theil, Hamb. 1844. 1845. — J. E. Erb: 
mann, Örundr. d. Gef. d. Philof., I. Bd., Berlin 1866. F. Heberweg, Grund: 
riß der Geſch. d. Philof., I. Theil, 7. Aufl., Berlin 1883. — 4) Anderwei— 
tige Werke, in denen die Scholaftil einigermaßen ausfürlich be- 
handelt ift: Bulaeus, Historia universitatis Paris., 6 Bände, Baris 
1665—1673. — Dubois, Histor. ecclesiae Parisiens., Paris 1699. — Hist. 
litteraire de la France par des Religieux Benedictins, Paris 1733f. — 
5) Einzelne Hauptmomente behandeln: Launojus, De varia Ari- 
stotelis fortuna in academ. Parisiens., Paris 1653. — Jourdain, Recherches 
eritiques sur läge et l’origine des traductions latines d’Aristote, Par., 2. Aufl. 
1848, deutfh dv. Stahr, Halle 1831.— M. Schneid, Ariftoteles in der 
Scholaſtik, Eichftätt 1875. — Eberftein, Die natürl. Theologie der Scho: 
laftifer, Leipz. 1803. — 9. Menter, Geſch. der relig. Auftlärung im M.-U, 
2 Bde., Berlin 1875. 1877. — Jac. Thomasius, De secta nomina- 
lium, in feinen Orationes, Lips. 1688—1686. — Ch. Meiners, De no- 
minalium ac realium initiis, in Comm. soe. Gott, XII. class. hist. — 
L. F. O. Baumgarten- Crusius (progr.), De vero scholasticorum realium 
et nominalium discrimine, Jen. 1821. — Victor Cousin, Ouvrages inedits 
d’Abelard, Paris 1836 (wo die Einfeit. zu beachten), mit einigen Verbefjerungen 
wibderholt in Fragments de philosophie du moyen - äge, Paris 1840 u. 1850. — 
Exner, Ueber Nominalidmus und Real. , Prog 1842. — 9.0. Köhler, 
Realismus und Nomin. in ihrem Einfluf3 auf die dogmat. Syfteme des MA, 
Gotha 1858. — Dörgens, Zur Lehre von den Univerfalien, Habil.:Schr., 
Heidelberg 1861. — €. Prantl, Geſch. der Logik im Abendlande, Bd. 2—4, 
Leipz. 1861—1870. — €. ©. Barad, Zur Geſch. des Nominalismus vor 
Roscellin, Wien 1866 (über Marginal-Glofjen zu einem Manuffript der pſeudo— 
auguftinifchen Kategorien). — 3. H. Löwe, Der Kampf zwifchen dem Realismus 
und Rominal. im M.:U., Prag 1876. — U. Ritſchl, Geſchichtl. Studien 
zur hrijtlihen Lehre von Gott, in den Jahrbb. für deutſche Theologie, Bd. X, 
1865. — Döllinger, Die Univerfitäten fonft und jegt, München 1867. — 
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9. 3. Kämmel, Geſch. des deutſchen Schulweſens im Übergang vom M.A. 
zur Neuzeit, 1883. — W. Möller, Krit. Ueberf. über die neuejte dogmen- 
geih. Litteratur des Mittelalter, in Briegers Beitihr., Bd. II, und UI. — 
M. Maymwald, Die Lehre von der zweifachen Wahrheit, ein Beitr. 3. Geſch. 
der jcholajt. Philof., Berlin 1871.— F. Nittzſch, Die Urfahen des Umſchwungs 
und Aufſchwungs der Scholaftit im 13. Jahrh., in den Jahrbb. für proteftant. 
Theologie, 1876, UI. — F. L. Hettinger, De theologiae speculativae ac 
mysticae connubio, Wirceburgi 1882. — 2. Shüß, Thomas-Lexikon, .. Er: 
Härung der in den Werfen des h. Thom. v. A. vorfommenden Termini technici, 
Paderborn 1881. Bol. auh W. Dilthey, Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaf— 
ten, Verſuch einer Grundlegung für dad Studium der Gefellihaft und der Ge: 
fhichte, Leipzig 1883, Bd. I, ©. 338. (lleberblid über die Entwidlung des 
Verhältniſſes der Scholaftif zu den Problemen der Metaphyſik). — 

Friedrich Ritzſch. 


Scholien. Der Name oyoAıor, Scholium, iſt ein wenig bezeichnender, indem 
er nur auf eine Beichäftigung der Mufeftunden deutet oder * eine Beſtimmung 
ſür den Schulunterricht; für die Lernenden wurden wol kurze Erklärungen zu 
den alten Schriftſtellern aufgeſetzt, welche Scholien hießen, wie, jedoch viel ſpü— 
ter, ein ſolcher, der fie ſchrieb, oyoArworns genannt wurde. Biel häufiger wer— 
den folhe fortlaufende kurze Bemerkungen noch onuewoes genannt, don on- 
nerodr, aufzeihnen. Hieronymus nennt diefe ganze Art wegen ihrer Furzen uns 
zufammenhängenden Form das genus commaticum. Und eben darin liegt das 
Eharakteriftiiche diefer Behandlungsart. 

Es kann jemand, der ſich mit irgend einer widtigen Schrift befchäftigt, wol 
bei allem Studiren und Meditiren diefelbe im Sinne tragen und dann die ein- 
zelnen Bemerkungen, die ihm bei der Bejchäftigung mit verfchiedenen Wiſſenſchaf— 
ten und Büchern zur Erklärung einzelner Stellen beizutragen jcheinen, als 
unzufammenhängende Beiträge zur Erklärung, oft in großer Ausfürlichkeit, zus 
fammenftellen. So entjtehen aber feine Scholien, fondern exkursartige oder ge: 
legentliche Betrachtungen (dxBoial, napexBoruai, wie Euftathius zum Homer fie 
bezeichnet), dergleichen aus verſchiedenen Schriftftellern und Gebieten in großer 
Fülle find zufammengetragen worden. Scholien eutftehen nur, wenn der Erklärer 
die Abfiht hat, die ganzen Bücher durch eine kurze Auslegung dem Berftänd- 
nis zugänglich zu machen. Dies gefchieht dann aber nicht durch zufammenhäns 
gende Entwidelung des Gedankenganges, wie bei den Kommentaren und teilweife 
bei den Paraphraſen, fondern in mehr pofitiver und refultatweifer Auslegung. 
Es wird nämlich von dem Scholienfchreiber vorausgeſetzt, dafs der Benutzer im 
allgemeinen auf dem richtigen Standpunkte ftehe, daſs er von dem Gedanken— 
ftrome der Entwidlungen des Gottesreihes wie von dem wifjenfchaftlichen Be— 
wuſstſein der Beit getragen fei, und mit den nötigen Vorkenntniffen ausgerüftet, 
nur abgerifjener Winfe und fachlicher Bemerkungen bedürfe zur Hinwegräumung 
noch vorhandener Hindernifje des Vertiefens in den Tert und feines vollen Ver: 
ftändnifje (vgl. Keil, Elem. Herm., Lips. 1811, $125; Mori, Herm. ed. Eich- 
stadt. II, p. 281; Belt, theologijhe Encyklopädie, S 26. 3. Belt }. 


Shott, Heinrih August, war geboren am 5. Dezember 1780 als Son 
des Brofefiord der Rechtsaltertümer in Leipzig, Auguft Friedrih Schott. Seine 
Mutter war eine Tochter des trefflichen Ehen Zoh. Friedrich Bahrdt da— 
ſelbſt, eine Schweſter des berüchtigten Karl Friedrich Bahrdt. Kaum 16 Jare 
alt, begann er ſeine akademiſchen Studien in ſeiner Vaterſtadt. Mit größtem 
Ernſte und unausgeſetztem Fleiße bereitete er ſich durch Hören von Vorleſungen 
und Beſuch von Übungsſtunden zehn Semeſter hindurch auf ſeinen künftigen Be— 
ruf, wie ihm bereits klar geworden, den eines akademiſchen Lehrers vor. Be: 
ſonders war ihm der hochgelehrte Chriſtian Daniel Beck Fürer und Vorbild für 
das Fach der Exegeſe, Platner und Carus (den er durch eine treffliche Denk: 
ſchrift fpäter, 1807, feierte) für Philofophie, Keil für Dogmatif. Für das Fach 
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ber praktifchen Theologie, welches fpäter fein hauptfächlicher Lebensberuf werden 
follte, fand er, wie es damals begreiflich ijt, weniger Anleitung. Dejto gründ: 
licher bereitete er jich aber auf dasſelbe durch philologifche Studien, namentlid 
der griehifchen und römischen Dichter, dor, wie denn feine Homiletif in ihrer 
vollendeten Ausbildung fat ganz auf dem Stubium der Alten ruht. Einige feiner 
Urbeiten für das von Bed geleitete Philologicum wurben bereit® in den Com- 
mentariis societatis philologicae Lipsiensis gedrudt. 


Bereit3 im Jare 1799 war er Doktor der Philofophie geworden, 1801, am 
12. September hatte er fic) die venia docendi erworben durd Verteidigung einer 
Commentatio philologica-aesthetica, qua Ciceronis de fine eloquentiae sententia 
examinatur et cum Aristotelis, Quinctiliani et recentiorum quorundam scripto- 
rum decretis comparatur. Er blieb auf diefem Wege, indem er im Winter 
1801/2 feine akademiſche Lauſban mit Vorlefungen über die Theorie der 
Beredſamkeit eröffnete, mit befonderer Beziehung auf Kanzelberedjamfeit; dann 
folgten Lektionen über Ciceros rhetoriſche Schriften wie auch philologische Bor: 
träge bis 1807. Aber fchon frühe (1802) verband er mit feinen Vorlefungen 
praftiiche Übungen im Ausarbeiten und Halten von Predigten; im 9.1803 ward 
er ſelbſt Frühprediger bei dem akademifchen Gottesdienfte. 


Durch feine Herausgabe der reyrn onrogixn des Dionyjius von Halicarnaf 
(1804) und andere Schrtften gewann er Auf in der Gelehrtenwelt, aber durch 
feine Leiftungen größere Popularität, als durch feine „höchſt brauchbare“ Aus: 
gabe des Neuen Teſtaments mit lateinifcher, ſehr concinner UÜberſetzung (Lips. 
1805. ed. 2. 1811. 3. 1825 — 4. 1840 —), mit kurzer Angabe der wichtigiten 
abweichenden Erklärungen. Gegen Ausgang des Jares 1805 trat er im eine 
außerordentliche Proſeſſur in der philoſophiſchen Fakultät. Im are 1807 er: 
ihien fein kurzer Entwurf einer Theorie der Beredjamkeit, mit bejonderer An- 
wendung auf Kanzelberedfamfeit, zum Gebrauche für VBorlefungen (Leipzig, bei 
Barth, 2. Aufl. 1816). Er Hatte ſich inzwifchen mit feinen Borlefungen immer 
mehr auf das Gebiet der Theologie hingewandt und ward 1808 durch jeine Er- 
nennung zum außerordentlichen Profejior der Theologie näher an dieſen Beruf 
geknüpft. Nach des trefflihen Wolf Tode im Aare 1809 fam er ald ordentlicher 
Profeſſor derjelben und Prediger an der Schlojskiche nad Wittenberg an Tzſchir— 
ner3 Stelle, nachdem er einen Ruf nad) Kiel abgelehnt halte und bei der zeier 
der vor 400 Jaren gejchehenen Stiftung der Univerfität Leipzig zum Ehrendol— 
tor der Theologie ernannt worden war. Er hielt num regelmäßig exegetifche Bor: 
leiungen über die Schriften des Neuen Tejtamentd und trug Die Biftorifchefriti 
Ihe Einleitung in die Schriften desjelben mit einer kurzen Hermeneutil, Die 
Dogmatik und die Theorie der geiftlihen Beredſamleit vor, die alle mit vielem 
Beifall gehört wurden. Auch hier jtiltete er ein Predigerfollegium, wie ein jol: 
ches in Leipzig bejtanden hatte, zum großen Nutzen der Theologie Studirenben. 
Seine Epitome theologiae christianae (eine Dogmatik aus dem Prinzip des Rei: 
ches Gottes) erſchien 1811 (2. Aufl. 1822), ift mehr durch Mäßigung und gründ- 
lihe Erwägung des Scriftinhalt3 und Fejthalten an den allgemeinen Beſtim— 
mungen der protejtantijchen Kirche, als durch Tiefe und Schärfe beachtendwert, 
wärend der allzu verwidelte Periodenbau der Ulberfichtlichkeit oft ſchadete und 
den Gebrauch des Werkes erjchwerte. 


Schon im are 1812 vertaufhte Schott Wittenberg, wo er fi nicht recht 
wol gefült hatte, mit Jena, welches fortan bis an fein Lebendende der Schau: 
plaß einer A ige Wirkſamkeit für ihn werden follte. Hier ſchlugen noch 
mächtig die Wellen der großen philofophiichen Bewegung, die Nachwirkungen der 
Sturm- und Drangperiode in der deutfchen Litteratur und die nahe Einwirkung 
ihrer Blüte, deren Mittelpunkt Weimar noch immer war, Für eine fo gemäßigte, 
wenn auch begeiiterte, doch nüchterne und nicht3 weniger als originelle, a 
gründliche Behandlungsmweife, wie die Schottö, war daher der Boden nicht ein durch— 
aus günftiger. Dennoch drang er mit feiner Grünblichkeit und unbeftechlichen 
Redlichkeit Hier durch und fürte fo praktifch den Beweis, dafs der Einflufs eines 
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Lehrerd noch mehr auf Zauterfeit und Charakter, al3 auf neuen und geijtreichen 
Gedanken ruht. In jeder Hinficht fand er Förderung von Seiten der Regierung, 
und das unter der Benennung eine® homiletifhen UÜUbungs-Kollegiums 
von ihm aud in Jena errichtete Prediger-Inftitut ward bei Gelegenheit der 
dreihundertjärigen Subelfeier der Nejormation (1817) in ein woldotirte® homile— 
tiſches Seminarium verwandelt, er felbjt zum Kirchenrat ernannt. Sein Birken 
in Jena verlief, da er die manchmal ermüdenden Zuhörer durch den Nußen, den 
er ihnen brachte, immer wider fejjelte, mun als ein jehr jegenreiches in treuer 
Gewifjenhaftigfeit und Liebe bis an fein Ende, welches infolge eine Nerven- 
jchlaged unerwartet am 29. Dezember 1835 ihn ereilte. 


Insbeſondere hat er als Leiter des homiletifchen Seminard und als Ber: 
treter klaſſiſch-humaniſtiſcher Bildung bis zulegt mit großem Erfolge gewirkt. 
Seine mit jeltener Gewandtheit und Sicherheit gehaltenen exegetiſchen Borlefungen 
in lateinifcher Sprache erhielten eine altjächjiiche, feitdem abgelommene Sitte. 
Er zeigte überhaupt in lateinifcher Rede wol noch größere Beredſamkeit, ald in 
der Mutterfprahe, denn es gebrah ihm nicht an einem erfinderifchen, wifjens 
fchaftlichen und logiſchen Beritande, wie er für Kathederredner nötig ift, wol 
aber an Phantafie, Wi und Dinreißendem Schwunge; er vermochte mehr zu 
überreden und den Willen unmittelbar in Bewegung zu ſetzen. Es fehlte ihm 
dabei jelbft nicht an ftarfen und rafch hervorbrechenden Gefülen, aber fie nah» 
men ihren Weg durch den Verſtand, wenn fie fi fundgaben. Diefen Anlagen 
ift auch feine Theorie der Beredfamkeit durchaus gemäß; über das rechte Schöpfen 
aus ben legten Duellen ijt nur wenig darin zu finden, viel dagegen über die ges 
eignete Form der Mitteilung, die er zum großen Teile nach antiken und Reine 
hardſchen Mujtern exemplifizirte. So in dem Hauptwerle feines Lebend, der 
Theorie der Beredſamkeit, mit befonderer Anwendung auf die chriftliche 
Beredfamleit, in ihrem ganzen Umfange dargeitellt (Leipzig 1815—1828, 3 Thle. 
in 4 Abth. — Thl. 1. 2, 2. Aufl. 1828. 1833). 

Wie er feine Grundjäge in Anwendung brachte, zeigen mehrere Bände von 
ihm herausgegebener, jehr forgfältig ausgearbeiteter Predigten; aud die Denk: 
fchriften de3 homiletifchen und fatechetifchen Seminars der Univerfität Jena laffen 
vielfache tiefere Blide in fein Verſaren, auch namentlich hinſichtlich der Anleitung 
tun, welche er den Theologie Studirenden dafür mit ebenfo viel Umficht als ge— 
wifjenhafter Treue gab (Jena 1816—1834). 


Er arbeitete aber auch in den anderen Fächern. Ein durchaus maßvolles 
Werk ift die Isagoge historico-eritica in libros Novi Foederis ‚sacra (Jen. 1830). 
Mit dem Domherrn Winzer in Leipzig unternahm er einen lateinijchen Kom: 
mentar über die neutejtamentlichen Briefe, von welchem nur der von Schott ver: 
fafste über Paulus Briefe an die Thefjaloniher und Galater zujtande gefommen 
ift (Vol. I, Lips. 1834). In verichiedenen Difjertationen behandelte er einzelne 
Gegenjtände der Auslegung ded Neuen Teſtaments, don denen die älteren in 
feinen Opuseulis (Vol.I. U, Jen. 1817. 1818) gejammelt jind. Bon weniger Be: 
deutung find feine apologetiihen Schriften, unter denen die ausgefürtejten die 
Briefe über Religion und chriſtlichen Offenbarungsglauben als Worte des Frie— 
dens an ftreitende Parteien (Jena 1826). 

In feinem ganzen theologifchen Wirken aber bewärt jich, mas fein Biograph 
Dr. Johann Traugott Lebreht Danz (Heinrih U. Schott, Leipzig 1836) von 
ihm fagt, daſs man bei feiner Charakteriftit als Theologen davon ausgehen 
müſſe, dafs es Wenige gebe, deren Theologie jo ganz den Charakter ihrer Ge: 
finnung babe, wie bei ihm. „Schott3 Gefinnung aber beftand aus Gewiſſenhaf— 
tigkeit, Bejcheidenheit, Treue, den einfachiten, reinften und frömmiten Tugenden“; 
daher feine theologische Dentweife: prüfend, frommgläubig, fleißig. 
Er war ein Gelehrter durch und durch, auch, wie ſolche es oft find, in Dingen 
des gemeinen Lebens unpraftifch, aber, wie das häufig bei edleren und tieferen 
Naturen der Fall ift, wuſste er auch in folhen Dingen, wenn fie ihm wichtig 
wurden, oftmal® da3 Richtige raſch zu treffen, wie er denn aud einmal das 
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Proreltorat der Univerſität Jena zu allgemeiner Zufriedenheit verwaltet Hat 
(Hebr. 13, 7). 2. Pelt }. 


Schottiſche Konfeffioenen. Als confessio Scoticana I bezeichnet man das 
im Auguft 1560 von John Knox und fünf anderen fchottifchen Geiftlichen im 
Auftrage des Parlaments aufgefegte und von dem Parlament angenommene Be- 
kenntnis & ben Art. Knox, Bd. VIH, ©. 92). Dasfelbe ift urfprünglich in 
englifher Sprache verfajst (jo gedrudt 3. B. in Knox Reformationdgefchichte) ; 
fir das corpus et syntagma confessionum fidei von 1612 wurde es in dad La» 
teinifche überjeßt (diefe Liberjegung bei Niemeyer, Collectio confessionum in 
ecclesiis reformatis publicatarum 1840, ©. 340 ff.). Es zerfällt in 25 Artifel, 
in welchen die Hauptpunfte der chrijtlichen Lehre in mild calvinifher Fafjung 
dargelegt find. Demgemäß lehrt der 21. Urtifel, die Saframente jollten non tantum 
visibiliter inter populum ejus (Öotte8) et eos qui extra foedus sunt distinguere, 
sed etiam fidem suorum filiorum exercere, et participationem eorundem sacra- 
mentorum in illorum cordibus, certitudinem promissionis ejus et felicissimae 
illius conjunctionis, unionis et societatis quam electicum capite suo Jesn Christo 
habent obsignare. ®Die vanitas derjenigen, welche behaupten, daſs die Sakra— 
mente nur mera et nuda signa feien, wird verworfen und dagegen behauptet: 
per baptismum nos in Christo Jesu inseri, justitiseque ejus . . participes fieri; 
atque etiam quod in Corna Domini rite usurpata Christus ita nobis conjungi- 
tur, —— sit ipsissimum animarum nostrarum nutrimentum et pabulum .. 
Unio haee et conjunctio quam habemus cum corpore et sanguine Jesu Christi 
in reeto sacramenti usu, operatione Spiritus s. efficitur, qui nos vera fide super 
omnia quae videntur, quaeque carnalia et terrestria sunt, vehit et ut vescamur cor- 
pore et sanguine Jesu Christi semel pro nobis effusi et fracti, effieit, quodque 
nunc est in coelo et in praesentia Patris pro nobis apparet. Die Milderung der 
Calvinſchen Anſchaung zeigt ſich beſonders darin, daſs die Prädeftinationslehre 
zwar überall den Hintergrund der religiöſen Überzeugung bildet (vgl. art. 1. 3. 
7. 8. 13. 16. 21. 25), aber in ihrer ganzen Schärfe nirgends ausgejprochen 
wird. Eigentümlich ift der Konfejfion die ftarfe Betonung der Wirkſamkeit des 
heiligen Geiftes in der Erneuerung (art. 12), die Behauptung, daſs neben ber 
rechten Predigt und der reinen Saframentsverwaltung die Übung der Kirchen» 
uht Kennzeichen der waren Kirche fei (art. 18), und die im Vergleiche mit Knox 
Ionft bekannter Stellung zur weltlichen Obrigkeit vorfichtige Faſſung der Aus: 
fagen über fie (art. 24, vgl. 14 und Bb. VIII, ©. 92). 

Mit dem Namen cenfessio Scoticana II wird die am 28. Jan. 1581 ver— 
fafste Urkunde ded Bundes König Jakobs mit den Schotten bezeichnet (val. über 
fie die Art. Covenant Bd. II, ©. 380). Hand. 


Shottland, Firhlich-jtatiftifch. Wenn man die firhliche Statiftit Schott: 
lands behandeln will, jo muſs man immer auf den Genfus von 1851 zurüd- 
gehen. Diefer Cenſus war freilich ungenügend, indem er die Anzal der Gebäude 
und der Kirchengänger, nicht aber die der Kommunifanten gebradt hat. Doch 
war er unparteiiih und mit dem ftatlichen Hilfsmitteln ausgefürt; dagegen waren 
die Kirchen fpäterhin unfähig, fich über ein beſſeres Verfaren zu verftändigen, find 
deshalb außer Stande, das notgedrungene Aufhören der Statöhilfe durch Son: 
der-Rechnungen zu erjegen, aljo bleibt der religiöfe Cenſus von 1851 bis jept 
der einzige verläflige; man muſs das Fehlende aus den Angaben der Kirchen, 
auch aus Öffentlichen Streitigleiten und fogar aus Privatunternehmungen der Zeit: 
ſchriften erſetzen. — Doch erjtredt fih dad Dunkel hauptſächlich auf die State 
firche; ſonſt ift alles ziemlich unbeftritten. In diefem Artikel fol nach der Mit 
teilung der Nefultate don 1851 die fpätere Entwidelung folgen, mit Notizen 
nicht nur über die äußere Statiſtik, ſondern aud über dad Wachstum der Werte 
der inneren Miffion und über den Buftand der Lehre und der Berfaflung. 

Am %. 1851 betrug die Bevölkerung Schottlands 2,888,742 Seelen, im 
%. 1881 3,734,443. Für 1851 ift die kirchliche Statiftit Schottlands (nad den 
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Angaben der Eneyelopaedia Britannica, Art. „Scotland“, 8. Ausgabe) 
in folgenden zwei Tabellen enthalten. 











I. 
5 Kırchgänger 
Kirchen und Selten !3 5 SH Kirchenfige [Vormittags Nachmittags: | Abend» 
IS: gottesdienft | gottesdienjt | gottesdienjt 
— — | | 
| | 
Statskirchen | 1183 | 767.080 | 351,454 | 184.192 30.763 
Freie Kirchen ' 889 495,335 292,308 | 198,355 64,511 
Vereinigte Presby⸗ | ) 
terianiften | 465 | 288,100 | 159,191 ! 146,411 | 80,810 
Andere Denomina- | 
tionen 858 | 234,282 140,998 | 90,677 62,490 
Summa | 3395 |1,834,805 | 943,951 | 619,863” | 188,874 
II. 
Sndependenten 92 76,342 26,392 24,866 17,373 
Epidfopalen 134 40,022 26,966 11,578 5,360 
Römiſch-Katholiſche 117 52.766 43,878 21,032 14,813 
Baptijten 119 26,086 9,208 7,135 4,015 
Reformirte Presby- 
terianer 39 16,969 8,739 7,460 2,180 
Driginelle Secefjion 36 16,424 6,562 5,724 1,629 
Duäfer 7 2,152 196 142 — 
Unitarier 5 2,437 863 130 855 
Mäprifhe Brüder 1 200 16 — 55 
Wesleyaner 70 19,951 8,409 2,669 8,610 
Primitive Merho- 
diften 10 1,890 327 404 715 
Andere Methodijten 2 600 201 150 180 
Glaſſiten 6 1,088 429 554 100 
Swebenborgianer 5 710 211 67 120 
Evangeliſche Union 28 10,319 3,895 4,504 2,171 
Irvingianer 3 675 272 126 190 
Mormonen 20 3,182 1,304 1,225 878 
Juden 1 67 28 — 7 
Unbeſtimmt 63 12,417 3,102 2,312 3,328 


Bu diefen Tabellen von 1851 ift nun zweierlei zu bemerfen: 

1) Der Kirchenbeſuch fteht nicht im normalen Berhältnifje zur Bevölferung. 
Nach der Negel, die im Artikel „England, Eichlich-ftatiftifch”, dieſes Werkes, 
angewandt worden ift, findet man die Summe der Kirchgänger, wenn man zur 
Teilnahme an der Morgenandacht die Hälfte des nachmittägigen und das Drittel 
de3 abendlichen Kirchenbefuches Hinzurechnet. Wenn diefed Refultat die Propor— 
tion von 58°), erreicht, jo iſt das befriedigend. Nun aber ift die Total-Summe 
der Klirchgänger aus einer Bevölkerung don 2,888,742 Seelen nicht mehr als 
1,348,329 , oder 46,6%/,. Kicchenfige waren im Überfluffe vorhanden; etiva 
63/0, Wie weit feit 1851 diefer Zuftand ſich verbeſſert hat, läfßt fich nicht 
mit Sicherheit ermitteln; doch ijt der Mangel immer bedeutend. 

2) Man jieht, wie überwiegend groß die Majorität der Presbyterianer in 
Schottland ijt. Die anderen Kirchen und Sekten machen nur 16%, aus; und 
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obgleich in dreißig Jaren die Volksreligion ein weniges verloren haben dürfte, 
bejonderd wenn die großen Anjtrengungen der anglifanifchen und der römiſchen 
Kirche ın Betracht kommen, ijt doc) der Berlujt im ganzen Klein, und er ijt der 
bifhöflichen Kirche mehr als der römischen zugefallen. Aus diefem Grunde muß 
man mit der Statijtit des Presbyterianismus anfangen und diejelbe ausfürlicher 
behandeln, weil die Volksgeſchichte durch denfelben jo verſchiedenartig bejtimmt 
worben ift. 

I. Presbyterianiſche Kirche A. Im ganzen. — Die Presbyterianiſche 
Kirche leidet immer durch ihren Namen, indem die Hauptfahe — die Lehre — 
hinter der Berfafjung zurüdtritt, Die Lehre, wie befannt, ift reformirt oder 
calvinifh, wie im Heidelberger Katechismus; und von Anfang an haben alle 
ſchottiſchen Presbyterianer dieſelbe Lehrformel aufrecht erhalten. Die altichottifche 
Konfeffion, von dem Reformator Sohn Knox verfertigt (1560), Hat zwar der 
Konfeſſion weichen müſſen, die im folgenden Jarhunderte der fonzentrirte Aus: 
drud des englischen, jchottifchen und irischen Buritanismus fein jolte — der be: 
rühmten „confessio Westmonasteriensis“ (1647). Auf die Bildung 
diefer Konfeffion hat die fchottiche Kirche durch ihre bedeutenditen Theologen ftar: 
fen Einfluſs ausgeübt, und überall ift diefelbe mit Katechismen gleichen Urjprungs 
und gleichartiger Regelung der Kirchenverfafjung und des Kultus, wohin immer der 
ſchottiſche Presbyterianismus fich verpflanzt Hat, bejtimmend geblieben. Un der 
Konfeffion ift nichts mwejentliched verändert, nur hie und da find Erklärungen und 
Berwarungen gegen libergriffe beigefügt; nach zwei Jarhunderten ift der feine 
Katechismus (shorter Catechism) diefer Periode in der großen Mehrzal der 
Volksſchulen Schottlands no in Gebraudh. Die zwei Jarhunderte, die nach der 
Reformation folgten, ſahen die fchottifche Kirche im Kampfe für ihre Lehre gegen 
die römische und die arminianifche Theologie, und auch gegen die Stuart: zamilie, 
welche die bifchöfliche Kirche durch Gewalt und Verfolgung Schottland aufdrängen 
wollte. Der heldenmütige Widerftand des fchottifchen Volkes läfst fih nicht aus 
einem abjtraften Begriff vom Kirchenregimente erklären, jondern entitand, weil 
man in der bijhöflichen Kirche der Stuart:Periode einen Zug zur römischen Theo: 
logie verfpürte und weil man die alte Freiheit nicht durch eine harte Caesareopapia 
wider verdrängen lafjen wollte. Die jchöne Ausficht aber, die ſich für die Million 
von Schotten eröffnete, welche als vereinigted Volk nach der Revolution von 1688 
daftand, erfüllte ſtch keineswegs, jondern blieb weit hinter der politifhen umd 
industriellen Entwidelung zurück, die die jüderative Union mit England (1707) 
im Gefolge hatte. Das 18. Jarhundert war für Schottland die Zeit der Spal— 
tung, der Lauheit und der Unfruchtbarkeit. Die allgemeine Auflöfung, die im 
englifhen Deismus fi Ban brah, machte jih auch in Schottland fülbar, und 
es Fam dazu eine Störung der inneren firhlihen Ruhe von Seiten der Anhänger 
der Stuart:Familie. Das Patronatsrecht hatte immer als Zankapfel in der jchot- 
tiichen Kirche gewirkt und als unvereinbar mit der gejchlofienen Einheit und der 
geijtlihen Unabhängigkeit des Syſtems ift dasjelbe mehrmals abgeſchafft worden. 
Aber in den legten Jaren der Königin Anna (1712) wurde das Übel ald Hin— 
dernis der proteftantifhen Nachiolge wider ind Leben gerufen, um alles Spätere 
in der ſchottiſchen Kirchengefchichte zu trüben und zu verwideln. Unter einem 
bifhöflihen oder einem Konfiftorial-Ngimente wäre das Patronatsrecht nicht 
anfechtbar gemwejen. Der Bifchof oder das Konſiſtorium würde den Kandidaten, 
one Einwendung der Gemeinde, eingefürt haben. In Schottland aber konnte 
nah der Stufenreihe der presbyterianiſchen Vertretung jede kirchliche Inſtanz 
ein Rampffeld werden. Wenn ein Handidat eine Probepredigt hielt, jo konnte 
man die Kirchenälteften, falls fein Leben oder feine Lehre nicht genügte, gegen 
ihn in Bewegung jeßen. Durch Appellation ging die Sache an die Kreisſynode 
die aus Geiftlichen und Kirchenältejten in ie Zal beftand, dann an die nodı 
größere provinzielle Synode, zulegt gelangte der Streit am die Generalfynode, 
one alle Einwirfung des meltlichen Gerichted konnte er nur von folden Ber- 
fammlungen gefchlichtet werden. Dabei konnte unmöglih Miſsbrauch entjtehem, 
one Verderbnis der geiftigen Aufficht; und als diefes leider eintrat, fo hat man 
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fi von der Generalſynode der ſchottiſchen Kirche nicht nur wegen des Patronats⸗ 
rechtes, fondern wegen der Entkräftung der Disziplin und der wachjenden Un— 
reinheit der Lehre lostrennen zu müfjen geglaubt. Dieſe erite Separation, Die 
die Secefiion hieß, entjtand im Jare 1733 und hatte ald Fürer einen Geiſt— 
lihen in Stirling, Ebenezer Ersfine; neben ihm drei andere Geijtlihe. Das 
war die erjteSeparation, obgleich e8 eine Anzal von „Eovenanters* feit der Revo: 
Iutionszeit gegeben hat, bie gegen die Einrichtungen von Wilhelm 11I., als zu 
wenig der dee eines chriftlichen States entiprechend, Proteft eingelegt hatten, aber 
erft feit 1748 bildeten jie eine organifirte Gemeinschaft unter dem Namen der 
NReformirt:-Presbyterianer. Als die Erregung gegen das Patronatsrecht 
fortdauerte, ſodaſs mehrmals die Geiftlichen nur dur Truppenmact in ihr Amt 
eingefürt werden konnten, fam es zu einer neuen Separation (Abhilfe, auf Eng: 
tif Relief genannt), i. 3.1752 neben der Seceffion. Nah einem Jarhundert 
haben ſich dieſe Sondergemeinfhaften, die zufammen bis zu ungefär 500 Ge— 
meinden gewachfen waren, im are 1847 vereinigt, und bilden jeßt die ver— 
einigte predbyterianifhe Kirche. Am Ende des 18. Jarhundert3 war 
die fchottiiche Kirche zum tiefften Punkte ihres Abfall vom Geijte der Weſtmin— 
fterjchen Berfammlung geſunken, fie beginnt aber bald fich zu erheben und durch 
große Männer, wie Thomas Chalmer3 und andere, immer gründlicher erwedt, 
fommt fie mehr und mehr auf den Standpunkt der Separatijten. * Mit der Er- 
nenerung der Lehre nimmt man aud den Kampf gegen das Patronatsrecht wi— 
der auf, nicht gerade um dasſelbe abzuſchaſſen, vielmehr zu verfürzen und un— 
Ihädlich zu machen. Bon Geiten der Patrone aber und auch eines Teiles der 
Geljtlihen wurde dieſes Gejeß (Veto Law) beftritten, und nad langen Strei: 
tigfeiten (1834— 1843) jchieden mehr als 470 Statägeiftliche aus der Nationalkirche 
aus, um die fogenannte Freie Kirche Schottland3 zu bilden. Diefe Vor: 
gänge können bier nicht eingehender dargeftellt werden; auch für deutſche Lejer 
findet man eine ausjürlihe und gründliche Erklärung in Sydows „Schottiiche 
Kirhenfrage* (1845). Seitdem Hat die Freie Kirche fih an Bal der Geijt- 
lichen und der Laien verdoppelt ; die Statskirche aber hat auch wider Kraft ge: 
wonnen, objhon von diejen Separationen gelämt und in ihrer Arbeit als Na: 
tionalfirhe mannigfad verhindert. In der leßten Zeit entitand auch ein politi: 
fcher Streit gegen ihre fortdauernde Anerkennung als Statskirche, der aber von 
bei den Seiten mit hriftlicher Haltung bisher gefürt wird. Merkwürdig ijt ebenfalls 
die Zatjache, daj3 im J.1874 das Patronat3wejen vom Parlamente unter Kompen— 
fationsbedingungen aufgehoben und die Wal der Geiftlihen in der Statskirche 
an die Kommunifanten und Glieder derfelben freigegeben wurde. 

Diefen geihichtlichen Notizen über die fchottifchen Kirchen dürfen etliche allgemei: 
nen Züge des Kultus und der Berfaffung hinzugefügt werden. Der Morgengottes: 
dienft fängt in den Städten um 11 Uhr an, auf dem Lande etwas jpäter; der 
Nachmittagsgottesdienit kann auf dem Lande fehlen; Abendgottesdienjt auf dem 
Lande ift im ganzen eine Ausnahme, und wird nur in Verbindung mit der Kommu— 
nion oder mit anderen Feierlichkeiten gehalten. Das Gebet ift frei; feit dem Schei— 
tern des Angriffs von Erzbiſchof Laud im Jare 1637 ift feine Liturgie in der 
fchottifchen Kirche je gelejen worden. Ein ziemlich Tanges Gebet von 10—15 
Minuten im Bormittagdgottesdienft kommt ſehr häufig vor. Das Singen ge: 
fchieht in der Regel one Inſtrument; erjt in der leßten Zeit ift Orgelbegleitung 
erlaubt worden. In vielen Kirchen, befonders der Freien Kirche, werden nur die 
Pfalmen in einer Überfegung aus dem 17. Jarhundert gefungen; wenn man mil: 
der gefinnt ift, fann ein Anhang don geiftlichen Liedern, herausgegeben von der 
©eneralverfammlung im Jare 1781, hinzufommen; viel fpäter haben die drei 
Hauptlirchen, jede für jich, ein größeres Geſangbuch, aber nur fafultativ, einfüren 
loffen. Die Singweijen find im ganzen Fräftiger Art, und manches ift in der 
fegten Periode von deutjcher Kirchenmuſik geborgt worden, Die Predigt bleibt 
immer nad Luthers Worten „das vornehmite Stüd des Gottesdienftes" und 
dauert in der Pegel, obgleich hie und da verkürzt, 30—50 Minuten, Die fyite- 
matiſche Schrijterflärung findet man noch befonders in der Morgenandadit; die 
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alte Weife aber ift im Abnehmen begriffen. Überall, kann man fagen, ijt von 
der Doltrin als folcher weniger zu hören, doch in den beften Reden findet ſich 
eine Betonung der feſten jchrijtmäßigen Lehre. Die Schriftlettion ift frei; 
Perilopen, wie Feiertage, Sonntage und Buß- und Bettage ausgenommen, haben 
feine firchliche Eriftenz. Was die Saframente betrifft, jo wird die Kindertaufe 
entweber in der Kirche ald Stüd des Gottesdienftes vollzogen oder im Haufe. 
Das Abendmal wird in der Regel zweimal, ſehr oft aber viermal järlich gefeiert. 
Konfirmation im eigentlihen Sinne exiftirt nicht, doc läfst jeder PBaftor Kom— 
muniond:Unterricht geben und fürt die Neufommunifanten in die Reihe ber 
übrigen mit irgendwelcher Feierlichkeit ein. Die Trauung ift privat; jet macht 
man einen ſchwachen Anfang, ben Ritus in die Kirche zu übertragen. Beer: 
digung wird nur mit häuslicher Andacht gefeiert; ein Gebet im Freien ift eine 
Seltenheit, noch mehr eine Grabrede. Es wird erwartet, daſs jeder Geijtliche 
Geelforge nicht nur an den Kranken, fondern an der ganzen Gemeinde übe; 
ed ift dad möglich, one daſs mehrere Geiftliche an einer Gemeinde arbeiten, was 
nur felten ftattfindet; doch ift man ſehr oft mit firchlichen Angelegenheiten über- 
bürdel, auch hängt vieles von der Treue der Geiftlichen ab. Faſt allgemein ift 
die Überwachung der Sonntagsjchulen von Seiten der Geiftlichen, befonder3 ber 
fortgefchrittenen Klafjen in denjelben. Dieſe Arbeit, noh fhwah im Anfange 
des Jarhundert, ift in den legten Dezennien riefenhaft gewachſen, befonders ſeit— 
dem im Jare 1872 die Volksſchule mit Inſpektion und Schulzwang verftärft, 
den Boden für den religidjen Unterricht immer mehr erweitert hat. 

Die Grundlinien des jchottifhen Presbyterianismus find ſehr einfah und 
in allen Kirchen mejentlich diefelben. Jede Gemeinde wält durh die Stimmen 
der Kommunikanten aus denjelben die Kirchenältejten, und diefe Männer, orbdinirt 
und auf die Befenntnisjchriften verpflichtet, mit dem Paſtor, als ihrem Haupte, 
Session genannt,' üben die Schlüfjelgewalt in der Gemeinde aud. Mehrere Ge: 
meinben, etwa zehn bis fiebzig, jede durch einen Baftor und einen Altejten ver: 
treten, bilden die Kreisjynode (Presbytery), welche diefe Gemeinden überwacht 
und an der allgemeinen Verwaltung Anteil nimmt. Ein Komplex von reis: 
ſynoden bildet eine Provinzialfynode, deren Fuuktionen fich weiter eritreden. Die 
General:Synode (General assembly genannt), wird järlich von den Kreisſynoden 
erwält und zwar aus Geiſtlichen und Slirchenälteften; fie entfcheidet in letzter 
Inſtanz über alle firchlichen Angelegenheiten, In der vereinigten preöbyteriani« 
ſchen diehe gibt es keine Provinzialſynoden, noch ſind die geiſtlichen Mitglieder 
erwält wie die Kirchenälteſten, ſondern alle kommen kraft des Amtes zuſammen. 
In der Statskirche werden alle Mitglieder der Assembly nicht von der Kirche 
erwält, fondern aus einer Gejamtzal von 363 vertreten 67 die Korporationen 
und 5 die Univerfitäten Schottlands. 

Ein Hauptinterefje für die ſämtlichen Presbyterianer Schottlands ift die 
Borbildung für das geiftlihe Amt. Nur in den feltenften Fällen fann man es 
one durchgehende Studien erlangen. Wer zum Studium der Theologie zuge: 
lafjen werden will, muj3 drei oder vier Winterjemefter hindurch auf einer Stats— 
Univerfität Elaffifche, mathematijche und philofophifhe Studien getrieben haben. 
Dann entſcheidet über feine geiftliche Fähigkeit die Kreisfynode, über feine vor: 
bereitende Bildung eine fpeziele Behörde. Ungefär die Hälfte der angehenden 
Theologen haben ſchon den Grad eine® Magister artium, mit dem deutjchen 
Doktor der Philoſophie fait identifh, von den Univerfitäten erhalten. Die 
nachfolgenden Studien in der Theologie, die wieder drei bid vier Jare (nur 
Winterjemefter) fortdauern, werden in der Statskirche bei den theologijchen Fa— 
fultäten der Univerfitäten getrieben, in den anderen Kirchen auf befonderen An- 
ftalten, die in der Separatitatiftif zu finden find. Das Programm in allen it 
ziemlich gleih, aud; von dem Studiengang der deutjhen Theologen, obgleich es 
weniger Lehrer gibt, nicht jehr abweichend. Bis jetzt ijt fein Mangel an Stu— 
denten zu verjpüren, und dad Wachstum der Stipendien und anderen Do» 
tationen, befonderd in den feparirten Kirchen, die nichts mit den Univerfitäten 
gemein haben, fondern in der Theologie apart dajtehen, hat die Aufgabe der 
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Selbſterhaltung bedeutend erleichtert. Die Prüfungen für den Kandidatenſtand, 
die Einrihtungen, um den Kandidaten Arbeit mit Befoldung zu verſchaffen und 
fie endlich duch Wal und Ordination ind Amt einzufüren, müfjen bier übergaugen 
werden. 


Presbyterianiſche Kirche. B. Sondergemeinjhaften. 

$1. Die Statsfirhe (Church of Scotland). Die jegige jchottiiche Kirche 
ftellt nicht die reine Idee der Unabhängigkeit dar, indem fie das Verfaren der 
Civilgerichtshöſe im Konflikte mit geiftlihen Urteilen der früheren Generaljipno= 
den vor 1843 nicht verworfen, jondern fanktionirt Hat, und indem fie bei der 
Abſchaffung des Patronatsrechts nur durch Konzeſſion von Statöwegen eine kirch— 
lihe Reform erlangen konnte. Doc ijt dieje Kirche die freiefte unter den Stats— 
firhen. Die Königin Englands ift keineswegs Haupt derfelben, nicht einmal mem- 
brum praecipuum ecclesiae. Der Delegirte der Krone (Lord High 
Commissionar) hat feine Stimme in den Debatten der Verwaltung, welde die 
Adminiftration und Gefehgebung aus eigenem Rechte fürt. Wenn man prinzi« 
piell gegen die Union der Kirche mit dem State gejtimmt it, jo ſieht es wol an: 
derd aus; aber die Selbftändigkeit dieſer Statskirche, im Bergleih z. B. mit der 
anglifanifchen, ift nur zu rühmen. Alle Berhältnifje der Kirche werden järlich 
diskutirt; ed wird frei abgeftimmt, und mande Impulſe gehen von diefem Mit: 
telpunfte aus in alle Theile des Landes und in die Fremde. 

Die Landeskirche Schottlands ift in 1276 Parochieen geteilt, hat auch 156 
Niht-Parodialfirhen und dazu 120 Miffionsftationen; im ganzen 1552. Es 
muf3 daher wenigjtend 1432 Kirchen und Kapellen geben; die Mijjionsgebäude 
dürften wol teilweiſe weniger kirchlich jein. 

Die Kommunilantenzal wird mit 539,292 angegeben. So jteht nit nur 
im Berichte, der der Generaljynode des Jahres 1883 vorgelegt worden ijt, ſon— 
dern im are 1878 ijt eine ziemlich entiprechende Zal (515,000) vor dem Par: 
lamente genannt worden. Dieje Angaben find aber aus verjchiedenen Gründen 
beftritten worden, und gewiſs jind diefelben weniger fontrolirt, als in den ſepa— 
raten Kirchen, wo erafte finanzielle Einrichtungen von der Kommunifantenzal ab» 
bängig find. Doch iſt ein bedeutender Fortſchritt feit 1851 zu fonjtatiren, und 
diejen fieht man aud im Erfolge eined Planes für die Errichtung neuer Paro— 
@ieen, die mit Sirchengebäuden verjorgt und teilweife dotirt find. Bon 1846 bis 
1870 find 150 Parodieen errichtet worden, von 1870 bis 1883 173, im ganzen 
323. Die Unfojten betragen mehr als 2,000,000 (40 Millionen Mark). Der 
legte Jaresbericht gibt für diefen Zwed eine Summe von 22,931 £ an. 

Die Statöfirhe Schottlands Hat Miffionen im Auslande in Ojt-Indien, Oft: 
Afrika, China, auh unter den Juden, in den Kolonieen und auf dem Feitlande; vgl. 
den Art. Miffion Bd. X, ©. 62. Den Ertrag für andere Liebestätigkeit findet 
man in der folgenden Tabelle: (Im are 1882 war die Summe £ 336,061.) 
Gemeinde: Kirchen» Erzieh: Eigentl. Kirchen- Dotirung Heiden» Summa 

liebes: ſitze ꝛc. ung innere bau x. der Pfar- Mif. x. 
tätigfeit Miſſion reien 

2 £ £ £ £ £ En £ 
120,741 84,314 10,092 26,664 40,803 22,931 28,649 340,177 


Unter der Rubrik „Kirchenſitze“ ꝛc. wird alles begriffen, wa3 zur freiwilligen 
Unterftügung der Geiftlihen gehört. Der regelmäßige Gehalt der Geijtlichen, 
wie au die Unterjtüßungsmittel für Die Gebäude kommen aber anderswoher, ent: 
weder von alter, rejp. neuer Dotirung, oder don Klirchenjteuern. Die folgende 
Tabelle enthält das Nötige. 


Behnte Ortlihe Fiskus Pfarr» Pfarr- Andere Steuer für Summa 
(leinds) Eins häuſer güter Quellen Kirchen und 
nahmen (järlid)) Pfarrhäufer 


£ £ E £ —2 £ 
240,302 23,502 16,300 24,733 24,681 8,417 42,082 380,017 
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Die Leiftungen nad) dem ſtatskirchlichen und dem freiwilligen Prinzip find alfo 
ziemlich glei. Unter den größten leßterer Art ift zu nennen eine Gabe von 
500,000 £ vom jeligen Herrn Baird, deren Zinfen järlih zu verſchiedenen 
Bweden der inneren Miffion gebraucht werden. 

Die Statskirche Schottlands hat jeit 1872 feine Auffiht mehr über den öf— 
fentlihen Unterriht; doch erzieht fie in drei Normaljhulen zu Edinburgh, Glas: 
gow und Aberdeen 396 Lehrer und Lehrerinnen. In den Sonntagsfhulen finden 
ſich 240,361 Schüler unter 17,833 Anhängern der Kirche, welche Unterricht ge: 
ben. Für theofogifhe Studenten ftehen zu Gebote die vier Stat3univerfitäten 
Edinburgh, Glasgow, Aberdeen, St. Undrems; die Profefforen der Theologie 
müſſen der Statfirche angehören; doc wurde in ber legten Parlamentsjeffion 
ein Verſuch gemadt, alle konfeffionelle Bedingungen aufzuheben. Die legten An: 
gaben der theologischen Studenten betragen für Edinburgh 93, für Glasgow 100, 
für Aberbeen etwa 35, für St. Andrews etwa 35. 

2) Die freie Kirche Schottland (Free Church of Scotland). Dicje 
Kirche will fein Erzeugnis von 1843 heißen, fondern die alte Hiftorifche Kirche, 
und beanftandet den Anspruch der Nationalkirche auf diefen Titel. Sie will in 
Allem die reine fchottifche Kirche darftellen; daher ftellt fie feine neuen Belennt: 
niffe auf, jondern nur Protejte für die geijtige Freiheit und Unabhängigkeit der 
Kirche, die alle ihre Beamten unterfchreiben müſſen. — Sie hat gar feine Verbin: 
dung mit dem State, obgleich auch fie die Pflicht eines chriſtlichen States, die 
wahre Kirche anzuerfennen und zu befördern, lehrt. — In der legten Zeit hat 
jih eine große Majorität in ihrer Hauptverfammlung gegen die Fortdauer der 
Statskirche als folder mehrmald ausgeſprochen. 

Die Geſchichte der freien Kirche iſt ein Wunder der chriſtlichen Energie und 
Liebestätigkeit. Die Zal der Geiſtlichen, die im Mai 1843 die Statskirche ver: 
ließen, betrug 476, in 40 Jaren iſt ſie bis 1009 geſtiegen. Die Zal der ihnen 
anhängenden Kommunikanten, obgleich nicht genau bekannt, dürfte ſich damals 
nicht über 150,000 belaufen haben, num gibt man nicht weniger als 300,000 an. 
Von Kirhen und Kapellen, worin man regelmäßig für gemeinfame Firdhliche 
Bwede Kollekten erhebt, finden fich 1061, aus welchen nur 48 Miffionsjtatio: 
nen find, Für alle Gemeinden gibt es firchliche Gebäude, in der großen Mehrzal 
auch Pfarrhäufer. Man hat auch in fehr vielen Gemeinden Schulen und Schul: 
gebäude errichtet, doch find feit 1872 die Schulen faft alle den Volksſchulen ein: 
verleibt worden, drei Normalfchulen in Edinburgh, Glasgow und Aberdeen aus: 
genommen, die im letzten are 494 Zöglinge zälten, Die freie Kirche hat auch 
drei Seminarien mit Lehrgebäuden und Bibliotheken für die Ausbildung der 
Geiftlihen gefchaften, in welchen 15 Profefjoren wirken; die Zal der Studenten 
betrug im J. 1883: 281; nämlid) in Edinburgh 146, in Glasgow 115, in Aber: 
deen 20. An den Sonntagsjchulen (mit fortgejchrittenen Klaſſen), arbeiten 17,890 
Lehrer an 201,345 Schülern. 

Die freie Kirche hat von Anfang an eine große Heidenmiffion gehabt, da 
die früheren Miffionare der Kirche Schottlands im J. 1843 an fie übergegangen 
find. Seht ift das Arbeitsfeld noch erweitert worden und das Miffionswerk unter 
den Heiden wird in Indien, Syrien, Afrifa und in den Südſeeinſeln getrieben. 
Auch unter den Juden in den Kolonieen und auf dem Feſtlande wird durch die 
freie Kirche gearbeitet, j. Bd. X, ©. 62 u, 112. Die übrigen Liebeswerfe der 
Kirche haben nicht gar viel eigentümliched. Anders ijt e8 mit dem großen Fonds 
für die Unterftügung der Geiltlihen, der zu dem merfwürdigjten in diefer Art 
gehört. Da die große Mehrzal des Volkes im nördlichen Teile Schottlands, wo 
die alt-keltiſche Sprache noch fortlebt, jich diefer Kirche angefchloffen Hat, aber 
fehr wenig für gemeinfame Zmwede beitragen konnte, jo ift ein Gentralfonds 
(Suftentationsfond3) entitanden, von welchem aus alle Geiftliche eine gleiche 
Befoldung erhalten follen. Man kann wol Zuſchüſſe zur Erhöhung der Bejol: 
dung gewären, ed müfjen aber erft die Beiträge aus allen Gemeinden eingegangen 
fein, ehe die Abgleihung der Spenden erfolgen kann. Diefe nleihe Dividende 
beträgt jet gegen 200.2; der Gefamtbetrag erreichte 170,730. Die erſte Dis 
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unbollendet geblieben, die vereinigte presbaterianiide Kirche dat ſich aber dufär 
von m England gejondert. 

Die Gemeinden, die neh in Nu vereinigten dresboterianiſchen Krche (12 im 
SItland eingeihloffen) bleiben, zälen 551. Die Kommmilantenzal im | 18 
war 176,299. Kirchliche Gebäude finden ſich überall, auf dem Lande Vanrdiukr. 
Seit 1876 ift ein erweiterted Syſtem für die Fortbildung der Geiſtlichen einge 
fürf ein großes Lehr- Seminar in Edinburgh mit 5 Profeſſoren umd (tm 
3. 1882) 113 Studenten errichtet worden. In den Sonntagsiculen dat c# in 
rn 11,139 Lehrer (jamt fortgejhrittenen Klaffen) und 114,738 Schu⸗ 
er 

ls von beionderem JIntereſſe find bier, wie ſchon in der freien Kirche, au 
nennen die Einrihtungen für die Unterftügung der Geiftliben. Die vereinigte 
presbyterianiſche Kirche hat nicht gerade einen Suftentationd-sonds, doch wendet 
man ein änlihes Prinzip in der Beije an, daſs von dem Vermebhrungstionds der 
Kirche (Augmentationsjonds) nit alle Gemeinden, fondern nur die ſchwachen 
eine Dividende empfangen, welche nach dem durchichnittlichen Beitrag jedes Kom— 
munifonten in folchen Gemeinden wählt. Im legten Jare bat man 17,300 æ 
aus dem Vermehrungsſonds ausbezalt, wodurch in 147 Gemeinden das Cintem- 
men der Geijtlihen bis zu 200 mit Pfarrhaus erböht wurde. Das fol jilr 
die Kirche ald das mindejte gelten; es finden fich aber aus fpeziellen Gründen 
auch 66 Gehälter, die nur 180 L erreichen, und 15, die zwilchen 180 .£* und 
160 £ betragen. In diefer Kirche eriftiren feine elenden Gehälter mebr, die 
ganze Summa zur rg der Geiſtlichen — den VBermehrungsjonds ein- 
begriffen — belief jich im 1882 auf 146,600 £* und bat einen durchſchnitt— 
lichen Gehalt von 266 jedem Geiftlichen dargeboten. Alſo ift, one Dotirung, 
der Zuſtand einer Statäfirche ziemlich erreicht worden, bejonderd wenn in Be— 
tracht kommt, daſs der Durchſchnitt des Pfarrgehaltes immer jteigt — im lepten 
Dezennium faft um 50 £. 

Die vereinigte presbyterianiſche Kirche hat Heiden: und —— 
Spanien, Süd- und Weſtafrika, in Weſt- und Oſtindien, China und Japan, D 
gefamte Tätigkeit diefer Kirche im J. 1882 zeigt folgende Tafel: 
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Unterſtützungs⸗ Miſſionen und Kirchenbau Verſchied⸗ GSumma 
Fonds dergleichen nes 
146,611.£ 78,081.£ 68,000,£ 85,025 377,717 
Diefe Kirche Hat feit 1843 im ganzen 9,680,418 aufgebracht. 


Die Presbyterianer Schottlands, die nit in den drei oben genannten Sir: 
chen enthalten find, bilden nur Trümmer ber früheren Separationen, die den An: 
ſpruch machen, bei den Prinzipien derjelben am treuejten ausgeharrt zu haben. 
Diefe find die reformirt predbyterianifhe Kirche, 9 Gemeinden mit 
1,199 Nommunifanten und die originelle Sezeſſionskirche, 38 Gemein: 
den mit 5450 Kommunikanten. Jede hat eine theologische Schule, auch eine Hei- 
denmiſſion. Es ſteht zu hoffen, daſs diefe mit den größeren Denominationen 
der fchottifchen Kirche jich bald zu einer Kirche vereinigen werden. Der jeßige 
Etreit um das Fortbeſtehen der Statskirche kann nach diefer Richtung hin— 
wirfen. 


U. Schottiſche biſchöfliche Kirche (Scottish Episcopal Church). Diefe 
Kirche ijt feit der Meformation der einzige Nebenbuhler der presbyterianifchen 
Kirche gemejen. Mehrmals Hat fie im 16. und 17. Jarhundert ald Statskirche 
geherricht, im J. 1690 aber mit der Revolution die ſchwerſte Niederlage erlitten. 
Im nächſten Sarhunderte, mit der Gegenrevolution und mit dem Scidjal der 
Stuartfamilie verbunden, ift diefe Kirche durch Verfagung ded Kultus und fon: 
jtige Unterdrüdungsmaßregeln faft aus dem Lande getrieben. Im are 1792 er- 
hielt fie wider völlige Duldung, aud hat der immer eingreifende Einflujs Englands 
mehr und mehr für diefe Kirche gewirkt. Im Innern der Kirche ſelber hat er 
ji) geltend gemacht, indem die alte fchottifche Liturgie, die mehr romanifirendb 
war, zwar nod) erlaubt, aber in der Regel durch daß englifhe Prayer-Book 
verdrängt ift. Durch diejelbe Strömung ift die große Mehrzal des fchottiichen 
Adels und der Landgutsbefiger in der legten Zeit dieſer Kirche zugefallen. Durch 
gute Organifation wurde ihre Sache gefördert. Das Land ift in fieben Bistümer, 
Moray, Aberdeen, Bredin, St. Andrews, Edinburgh, Glasgow und Argyll ein- 
geteilt. Eine jehr zwedmäßige Gemeindevertretung aus den fämtlichen Gemein- 
ten ijt jeit 1876 ind Leben gerufen, um die Biſchöſe und Gemeinden im ber 
äußerlihen Adminiftration zu unterftüßen. Eine theologifhe Schule mit 3 Pro- 
fefloren und 15 Studenten iſt in Edinburgh errichtet worden. Das hat alles 
zum Fortgang der Kirche beigetragen. Sie zält 30,000 Kommunifanten mit 265 
Kirchen und Miffiondgebäuden und 288 Geiftlichen. Doch iſt diefe Kirche, ob— 
gleih in Städten wie Edinburgh in mander Hinficht einflufsreich, doch im gan: 
zen feine triumphirende zu heißen. Es gehören ihr ungejär 2 Prozent der Be 
völferung an und fie leidet an dem Mangel der Volkstümlichkeit. Auch hat eine 
Fraltion der Epiſkopalkirche ſelber, wegen ded angeblihen Hochkirchentums ber: 
felben, die Gemeinſchaft mit ihr abgebrochen und einen Separatbifhof aus Eng: 
land hergebradt. Dieje Fraktion zält 6 Gemeinden und macht Anuſpruch auf 
direkte Kommunion mit der englifhen Statskirche. Das Statiftifche gibt fol- 
gende Tafel: 


Fonds für Fonds für Erziehung Innnere Heiden⸗ 
Geiſtliche Biſchöfe Miſſion Miſſion 
32, 505. 4618. 11,202. 1263. 3713. 


IH. Kongregationaliſten. Hier dürfen zuſammengeſtellt werden die Selk— 
ten, welche die einzelnen Gemeinden in völliger Autonomie fi regieren lafjen. 

8 1. Glaſſiten. Dieſe Selte, auch er genannt, leiten 
ihren Namen ab von einem Geiftlichen der ſchottiſchen Statskirche, John Glaß. 
welcher im J. 1728 aus bderjelben anögetreten ift. Seine Anſichten über das 
Wejen der Kirche näherten fi dem Songregationalismus an; aud hat er ben 
Glauben mehr ald Denkform denn als Gefülsprinzip betont. Die Anhänger diejer 
Kirche zälen jeßt 4 oder 5 Gemeinden. Die Mitgliederfchaft kann wol auf 
Hunderte geredjnet werden. Der Gottesdienft ift einfach. 
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8 2. Independenten. In ber erregten Zeit der engliſchen Republik ijt 
feine independentifhe Bewegung in Schottland zu verjpüren. Selbſt Glaß hat 
wenigen Anklang gefunden. Erſt am Ende des 18. Jarhunderts, mit der Er: 
wedung des chriſtlichen Leben, an welcher die Gebrüder Haldane teilgenommen 
haben, hat ſich eine independentiihe Bewegung Ban gebrochen. Aus diejer Duelle, 
vielleicht etwas durch englifche Einwanderung vermehrt, ift die iebige Indepen: 
bentenfirhe Schottlands im eigentlihen Sinne entfprungen. Ihre Lehre ift ein 
gemilderter Calvinismus. Ihr Ritus, wie fonft, einfach; ihre Verfaſſung jtreng 
gemeindlih, doch bermittelt, wie in England, eine Kongregational:Union 
mit järlichen Konferenzen die Verbindung und die Liebestätigkeit. Cine theo: 
logiſche Schule mit 3 Profefjoren und 14 Studenten findet fih in Edinburgh. 
Das Übrige zeigt folgende Tafel der Gemeinden: 


Gemeinden Kommuni- Sonntag3: Gelbft- Innere und 
fanten ſchüler erhaltung äußere Miſſion 
102 14,000 13,000 27,000. 6000 


$ 3. Evangelifhe Union. Diefe Kirche ift aus einer Spaltung ent- 
ftanden, die in der Seceffionskircche im J. 1841 jtattgefunden hat. Ein junger 
Theolog, James Morifon, ift wegen ſtarker Betonung der Liebe Gottes, one Er: 
wälungslehre, audgefchieden und hat diefe Gemeinſchaft gegründet, welche jehr oft 
Morifonianer Kirche genannt wird. Sie hat in der Lehre eigentlich nichts 
Neues und hat auch der presbyterianiſchen Verfaſſung die Fongregationaliftijche 
vorgezogen. Man Hat fpäterhin verfucht, eine Union mit den Andependenten zu 
vollziehen, dic aber noch nicht zuftande gefommen ift. Das Prinzip der Enhalt— 
jamfeit, das in den anderen jchottifchen Kirchen vielen Eingang gefunden Hat, ijt 
hier unter den Geijtlihen allgemein. Es gibt eine theologiſche Schule in Glas: 
gow mit 2 Profefjoren. Die andere Statiſtik wird folgende Tafel zeigen 


Gemeinden Profeſſoren Studenten Innere Miſſion 
89 2 17 1641. 


SA Baptiſten. Dieſe Kirche beſteht in Schottland als Gemeinſchaft ſeit 
1750, nach anderen jeit 1765, zu welcher Zeit in Edinburgh ein berühmter Baptiſten— 
prediger, Archibald Maclean, gewirkt hat. Die Gebrüder Haldane find auch am 
Ende Baptiften geworden, und haben natürlich zum Fortichritte der Sache man— 
ches beigetragen. Doch ijt die Anhängerzal im Vergleich mit England verhält: 
nismäßig fein. Die Lehre ijt calvinifh, der Ritus ſehr einfach, die Verfafjung 
ftreng gemeindlich, obgleich durch eine Baptiften- Union und durch innere 
Miffion erweitert. Unter den Predigern finden fih kaum mehr Laien, auch 
gibt es Gemeinden, wo one baptijhe Taufe, andere Chriſten zum Heil. Abend: 
mal, nicht aber zur Mitgliedfchaft zugelafjen werden. Die Gemeinfhaft nimmt 
an der Heidenmiffion der Baptiftenficche Englands Anteil, Anderes lehrt fol- 
gende Tafel: 


Gemeinden SKommunilanten Studenten Sonntagsſchüler Innere Miffion 
92 9217 21 10,106 5682.£ 


IV. Methodijten. Merkwürdigerweife ift diefe mächtige Kirche in Schott: 
fand noch ſchwach vertreten, fie hat aber dadurd) die BZerfpaltungen derfelben in 
England vermieden. Nur die Wesleyaner und die primitiven Methodiften haben 
in Schottland eine bemerkbare Eriftenz, bilden aber Beftandteile der englifchen 
Gejellichaften desjelben Namens. 


8 1. Wesleyaner. Im J. 1751 befuchte Wesley zum erftenmal Schott: 
land; 1767 zälte man 468 eig ae ben Fortichritt in einem Jarhunderte be— 
weift die folgende Tafel. Der Methobismus hat 5 Geiftliche und 1300 Mitglie: 
der auf den Shetland-Inſeln. 
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Beifte Laien: Mit: Kommuni- Sonntage: je hundert im 
liche Prediger glieder kanten ſchüler Mitglieder ganzen 
45 99 6000 1000 6051 214L£ 12,840£ 


$2. Primitive Methodijten. Diefer Zweig des Methodismus ift im 
Sare 1810 entſtanden. Er legt Gewicht auf die Einfachheit des methodiftifchen 
Weſens in der Predigt und im Leben, und hat, früher als die Hauptgemeinfchaft, 
eine Bertretung der Laien in die Adminijtration aufnehmen wollen. Die 
Geiftlichen aber find feltener in Seminarien gebildet. Die Statiftil ift nit 
leicht zu ermitteln, dürfte aber nicht wol 10 ®emeinden und 500 Kommunilan- 
ten überfteigen. 


V. Kleinere proteftantijhe Kirhen und Sekten. Wir fchliehen 
zufammen mehrere Kleinere proteftantifche Kirchen und Sekten, die in Schottland 
wenig verbreitet find und nichts abweichendes don ihrem fonftigen Charakter an 
den Tag legen. 


81. Duäler Diefe Gemeinjhaft, bier wie fonft Freunde genannt, 
rürt in Schottland von 1662 her. Sie Hat jebt 6 Verfammlungsorte mit 200 
Mitgliedern. 

82. Die katholiſch-apoſtoliſche Kirche. Dieſe Gemeinichaft, ſonſt 
Irvingianer genannt, exiſtirt in Schottland ſeit 1835. Sie beſitzt mehrere 
ſchöne Gebäude, im ganzen 13, und iſt warſcheinlich im Wachstum begriffen. 
Mitgliedſchaft und Beiträge werden nicht bekanntgegeben. 


83. Unitarier. Dieſe Gemeinſchaft hat jetzt 8 Kirchen (3 valante) und 
5 Geiſtliche. Die Zal der Mitglieder ift nicht über 700. Die Kirche eriftirt in 
Schottland vom Ende des vorigen Sarhundert3 an; mie jeßt organifirt aber 
feit 1813. 


8 4. GSwedenborgianer. Diefe Sekte, fonft neue Kirche genannt, 
hat jetzt 5 Berfammlungdorte und gewiſslich unter 1000 Mitglieder. Sie fteht 
in Verbindung mit Konferenzen in andern Weltgegenden; hat auch diefelben Ein: 
richtungen. 


VI. Römifhe Kirche. Wenn man die großen Anftrengungen ber römijch- 
fatholifchen Kirche in England in Betracht zieht, jo kann man wol die Frage 
jtellen, ob auch in Schottland entjprechende Hefuftate davongetragen worden find. 
Dieje Frage ift zu verneinen. Hier und da ift eine einflufsreiche Perfönlichkeit 
zum Romanismus übergegangen, mehr aber unter dem Abel und den Landguts— 
bejigern, als unter den Geiftlichen irgend einer Kirche, oder unter dem Volke. 
Man Hat au die Hierarchie feit 1878 wiberhergeftellt, und zwar in ſechs Did: 
zejen, St. Andrews, Glasgow, Aberdeen, Dunkeld, Galloway und Argyll. Die 
Zal der Mlöfter ift überall geftiegen; im Jare 1882 bejtanden für Männer 12, 
für Frauen 18. Die Priefter beliefen fich in demfelben Jare auf 309, die Fir: 
hen, Kapellen und Stationen auf 285; die Kirchenfige ouf 81,550, und die ans 
hängende Bevölkerung auf 321,000. Doc kann man fid) wol auf diefe Ziffern 
als Beweis des Fortfchrittes nicht verlaffen. Beſonders was die anhängende 
Bevölkerung betrifft, jo ift der Anfpruc zu groß im Vergleich mit den Kirchen— 
figen. Auch die Kirchenjige (81,550) find nur gewachfen von 52,766 im J-1851 
ungefär um 60 Brozent; wärend die ſämtlichen proteftantiichen Kirchen Englands 
Diefer Hinfiht von 1824—1853 um 66 Prozent gewachfen find. Um die Bei- 
träge der römiſch-katholiſchen Kirche mit denjenigen der proteftantiichen Kirchen 
zu vergleichen, jtehen gar feine Mittel zu Gebote. Die 120,000 Katholiten 
Glasgows Ieben in gänzliher Sfolirung von den Protejtanten. Die Strömungen 
peoteftantifcher Forfhung finden unter ihnen gar feinen Eingang. Ebenjowenrig 
tommt, wie in Deutjchland, eine felbftändige katholifche Litteratur zu Tage. Es 
findet fich faſt Keine Zeitfchrift, faſt kein Organ, obgleich das katholiſche Bolf 
jeit 1872 dem Schulzwang ſich hat fügen müfjen, und jept 143 Sonderſchulen, 
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bie teilweife mit dem öffentlichen Erziehungsfyftem in Verbindung ftehen, im 
Gange find. 

Vo. Nicht-chriſtliche Kirchen. 

8 1. Juden. Nur in Edinburgh und Glasgow iſt die Zal der Juden 
ſtark genug, um einen beftändigen Gottesdienſt zu organifiren. In Edinburgh 
gibt es 70 bis 80 Familien; in Glasgow 300 bis 400. In der Synagoge zu 
Edinburgh gibt es 62 vermiethete Sie; in der zu Glasgow 130. In Dundee 
ftreben 15 bis 20 Familien einen Öffentlichen Gottesdienft einzurichten. 

8 2. Mormonen. Es iſt fehr jchwer, etwas glaubwürdiged von dieſer 
Selte zu erkundigen. Man macht immer große Anftrengungen, Projelyten zu 
gewinnen, doc ijt nicht viel von Erfolg, ſei e8 an öffentlihen Gebäuden oder 
in Berfammlungen warzunehmen, und vielleicht hat man die Angabe des Cenſus 
von 1851, d. h. eine Anzal von 2000 Anhängern, nicht weit überfchritten. 

Außer diefen Kirchen und Sekten gibt e8 in Schottland von fremden Kir— 
hen eine ſtandinaviſche Matrofen = Kapelle in Leith und eine deutſche 
evangelijhe Kirche mit deutfcher Miffion in Edinburgh. Seit 1880 bejteht 
für dieſe deutſche Gemeinde ein ſchönes Kirchengebäude, das einzige in Schott: 
land, da8 — nad) Unkoften von 2000 £’ — fchuldenfrei ift. 

Zum Schluſs muf3 man einen Blid werfen auf die großen Mafjen, die allen 
Kirhen entfremdet worden find. Man a. von diefen 40,000 Menſchen in Edin— 
burgb, 200,000 in Glasgow. Dieſe Refultate mögen wol unficher fein, doc ift 
Raum genug für alle Kirchen, mit dem opferfreudigiten Mut dem Verderben zu 
fteuern. In dieſer chriſtlichen Liebestätigkeit findet fich vieles, das in Deutſch— 
land innere Miffion heißen würde, hier aber, mit Separat:flirchen nicht verbun- 
den, in feine kirchliche Statiftif einzureihen ift. Unter diefe Kategorie zu bringen 
find die ſchottiſchen Bibel» und Traftatgefellihaften, die Stadt: Mifjionen, die 
Serantenhäufer, die Rettungsanftalten, die Qumpenjhulen, die Enthaltfamleits- 
Bereine ꝛc. Die Zeit fehlt, ein Gefamtbild diefer großartigen Liebeswerfe zu 
entwerfen, welche nicht Kirchen, fondern Die Kirche Jeſu Eprifti in. Schott» 
fand geihaffen hat, und worin fie ihre Einheit am beiten betätigt und — 

airus. 

Schreibkunſt und Schrift bei den Hebräern. J. Die bibl. Ausſagen. 
Für ein Bekanntſein der Hebräer mit der Schreibkunſt in der Zeit vor Moſe u 
es an direlten Zeugniſſen. Auf dem Siegelring Judas (Gen. 88, 18) brauchen 
nicht Buchſtaben eingravirt geweſen zu ſein; der Bericht Gen. 23 könnte gegen die 
Zeit Abrahams ſogar als argumentum e silentio geltend gemacht werben, und 
das Amt der DOG, von denen Exod. 5, 6 ff. die Rede ift, bedeutet nicht eigent- 


lich „Schreiber“, fondern „Ordner, Auffeher“. Doc zeigt die Art, wie das Schrei— 
ben Moſes (Gejepliches Exod. 24, 4.7; 34, 27; Deut. 31,9. 24; Gejchichtliches 
Exod. 17, 14; Num. 33, 2; Lied Moſes Deut. 31, 22; vgl. noch Num. 17, 18 
[deutfch ®. 3]), wie in derfelben Zeit dad Schreiben der Priefter (Num. 5, 28) 
und Anderer (freilih nur im Deut. 6, 9; 11, 20; Eceidebrief 24, 1.3), fowie 
das Gradiren don Namen und anderen Wörtern in Stein und Metall (Exod. 28, 
9. 36), erwänt wird, daſs die Schreibfunft unter den Hebräern damals ziemlich 
verbreitet, alfo nicht eine neue Erfindung war. Aus dem Buche Jofua vergleiche 
man 8, 32 (mn nmın m3Ön auf Steine gejchrieben) und 18, 6. 8. 9 (Beichreis 


bung Kanaans zum Zwede der Verlofung angefertigt). Selbft in der Richter: 
zeit muf3 die Kenntnis des Schreibens fi auf weite Kreife erjtredt haben; denn 
Nicht. 8, 14 iſt ein aufällin ergriffener Knabe aus Sukkoth im Stande, die Nas 
men von 77 Fürften und Alteften der Stadt aufzufchreiben. Vgl. 1 Sam. 10, 25. 
Lieder, wie die in Num. 21; Richt, 5 müfjen frühzeitig aufgezeichnet worden fein; 
vgl. auch Joſ. 10, 13 Br med. Die von Hartmann, Vatke, d. Bohlen aufge 
ftellte Behauptung, dafs die Schreibkunft erft kurz dor Salomo oder noch fpäter 
u den Hebräern gekommen fei, ift fomit unhaltbar. Aus der Zeit der Könige 
And uns zalreiche Notizen überliefert über die Verwendung der Schreibfunft im 
Öffentlichen wie im privaten Leben, feitend der Erwachſenen (2 Sam. 11,4; 1Kön. 
RealsEncyllopäbie für Theologie und Kirche. XIII. 44 
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21, 8. 11; 2 Kön. 5, 5ff.; 10, 1; Jeſ. 8, 1; 10, 1. 19; 29, 11f.; 30, 8; 
37, 14; 39, 1; Ser. 29, 1; Hof. 8, 12; Hab. 2, 2; Pi. 45, 2; 2 Ehr. 2, 10; 
21, 12; Kauffontralt Ser. 32, 10; Gerichtsweſen Hiob 13, 26; 31, 35; der 
Statsſekretär "eI0 2 Sam. 8, 17; 20, 25; 1Kön. 4, 3; 2 Kön. 12, 11; 19,2; 
22, 3; der Neichdannalift >72) und auch feitend der Kinder (Jeſ. 10, 19). 

Aus Jeſ. 8, 1 Sr Dan darf man vielleicht fließen, daſs es zur Zeit des 
Jeſaja neben der gewönlichen auch eine mehr kurſive, vielleicht kleinere, nur für 
die Gebildeteren leicht lesbare Schrift gab. Nach manden bezeichnet 'X'r die alt- 
bebräifhe Schrift im Gegenfaß zu den mit der aramäifchen Sprache (Jeſ. 36, 11) 
nah Baläftina gefommenen, damals jener Schrift zwar noch fehr Änlichen, aber 
do ſchon von ihr verjchiedenen und daher nicht allgemein lesbaren aramäifchen 
Charafteren. 


Edra 4, 7 mar aın3 zeigt, daſs die Schrift der Hebräer wenigſtens noch 
in der Beit des Arthachſchaſchtha von der aramäifchen verjchieden war. 

Als das Material, auf welches man gewönlich fchrieb, werden wir das Pa— 
pier (yaprns 2 Joh. 12) anzufehen haben. Zwar wird das im A. T. nicht aus- 
drüdlich gejagt; aber ebenjowenig ijt in ihm die gewönlich angenommene Ber: 
wendung von geglätteten Tierhäuten bezeugt. Denn Ser. 36 Igriech. 43) hat die 
Überfegung der LXX gewifs richtig zupriov und yuorns („ganze Stüde Leder 
hätte der König troß jeined Ingrimmes ficher nicht auf das offene orientalifche 
Heuerbeden geworfen“ Schlottmann); und was Num. 5, 23 betrifft, fo ift zu 
erwägen, daſs man frische Zintenfchrift auch von Papyrus abwafchen kann. Pa— 
pyrus wächſt noch jegt in Menge in Baläftina, 3. B. am Hule:See, in der Ebene 
Genneſaret, am Jordan bei der Jakobsbrücke. Das viel jpäter erfundene Ber: 
gament kommt nur im N. T. vor (2 Tim. 4, 13 rag ueußoäras). — Die Bü— 
cher Hatten Rollenform (>32 er. 36; Ezech. 2, 9; 3, 1ff.; Pi. 40,8; Sad). 
5, 1. 2). 

Man ſchrieb mit einem Rohrgriffel (Or Bf. 45, 2; Jer. 8, 8; xuluuog 
3 Joh. 13), der mitteld des Schreibermefjerd (EdT “rn Fer. 36, 23) gefpigt 
wurde, und mit Tinte (17 er. 36, 18; ua» 2 For. 3, 3; 20h. 12; 3 Joh. 
13; Tintenfaſs pOT nop Ezech. 9, 2. 3.11). Das Schreibzeug trug man am 
Bürtel bei fih (Ezeh. a. a. D.). — Zum Eingraviren in Metall oder Stein, 
event. au zum Einfchneiden in Holz, diente der eiferne Griffel A772 © Ser. 


17, 1; Job 19, 24; von gleicher Verwendung Hatte der DM Jef. 8, 1 (am 
einfchneiden, eingraben) feinen Namen. 


Außer der hernach anzufürenden Litteratur mag genannt werden: E. U. Steg: 
lid, Skizzen über Schrift: und Bücherweſen der Hebräer zur Zeit des alten Bun: 
de, Leipzig 1876, 16 ©. 4°. 


U. Geſchichte der Hebräifhen Schrift. A. Die Gefhidhte der Schrift 
bei den Hebräern hängt mit der Geſchichte der Schrift überhaupt, fpeziell der 
Geſchichte der femitischen Schrift eng zufammen. 

Das altfemitifche Alphabet ift wol nit von den Hebräern erfunden. Die 
Namen der Buchftaben find nicht rein hebräifch, auch gibt es keine bezügliche 
Tradition oder Sage. Die Ehre gebürt „einer kanganitiſch vedenden Bevölkerung, 
die mit den Agyptern in engem Verkehr ftand“ (Schlottmann S. 1430,); man 
hat auf die Hyljos, die Hirtenkönige, geraten. Die Hieroglyphen hat der Er: 
finder zwar gefannt; es ift aber, troß äußerer Anlichkeit, jehr fraglich, ob die 
ägyptifchen und die ſemitiſchen Zeichen identisch, letztere alfo entlehnt find. 

Für die femitifche Schrift gilt das Prinzip der Afrophonie, d. h. jeder Buch— 
ftabe wird dargejtellt durch das Bild eines Gegenjtandes, deſſen Name mit dem 
betreffenden Buchjtaben beginnt, 3.8. der Buchſtabe d dur) A, das Bild einer 
Belttür Dalth, Deleth, Daleth. — iſt zu beachten, daſs alle Buchſtaben zu— 
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nächſt nur Konfonanten find. Bermutlich hat es nicht von vornherein 22 Buch— 
ftaben gegeben: 7, 2, ©, 2 find wol erjt fpäter durch Differenzirung aus: 


n,n, %, 9 
entjtanden, welche Ichtere dann urjprünglich je zwei verwandte Raute bezeichne- 
ten, wie > auch jpäter gleich arabijchem E und & Die Bedeutung des Na: 


mens ijt wenigitens bei 7, 2, 2 gauz unbefannt; m und x unterbrechen zujam: 
mengebhörige Gruppen von Buchftaben *) Die Aufeinanderfolge der Buchſtaben 
im Alphabet ijt durch die alphabetifchen Pjalmen (9 j. 25. 34. 37.111. 112.145), 
durch Prov. 31, 10—31 und durch Klaglieder 1—4, noch fiherer durch das alt» 
griehijhe Alphabet als uralt bezeugt; ein einheitliher Plan liegt derielben nicht 
zu Grunde, obwol abfihtliches Zufammenordnen an mehreren Stellen unvertenn- 
bar iſt. 

In der nordjemitifchen Sprachengruppe find, wenn wir die aſſyriſch-babylo— 
niſchen Sleilinjchriften beijeite lajien, eine wejtlihe und eine öftlihe oder eine 
fanaanitifhe und eine aramäijche Entwidelung zu unterfheiden. Gleiches gilt 
von den Schriftcharakteren **). 

B. Das ältejte befannte Zeugnis der weſtlichen Entwidlung ber nord» 
ſemitiſchen Schrift iſt bis jeßt die im Jare 1868 von dem deutjchen Prediger 
d. 9. Klein in den Ruinen von Dibon (j. Dhibän) gefundene S4zeilige Inſchrift 
des moabitijchen Königs Mejcha aus dem 9. Jarh. v. Chr. (vgl. 2Kön. 3, 4ff.). 
Über dieſe Infchrift, deren leider nicht ganz vollitändige Bruchftüde jept im Lou— 
vre zu Paris, ſ. bei. Th. Nöldele, Die Injchrift des Königs Meja von Moab 
erklärt, Kiel 1870, 38 ©. Il Conjt. Schlottmann, Die Siegesjäule Meja’s, Halle 
1870, 51 S.; Btihr. d. Deutſch. Morg. Gejelihaft XXIV (1870), ©. 253 ff. 
438 fi. 645 ff. XXV (1871), ©. 463 fi. || 2. Diejtel in den Jahrbb. j. Deutſche 
Theologie 1871, ©. 215 ff. 

Nahe verwandt find die Züge der warjcheinlih der Zeit des Hisfia ange: 
hörigen, im Juni 1880 entdedten Siloahinjhrift. Vgl. bef.: U. Socin, Zeitſchr. 
de3 Deutihen Paläjtina-Bereins III (1880) ©. 54.1! E. Kautzſch, ZDPV. IV, 
102—114. 260271 (mit einer Lithogr.), V, 205—218. ı| H. Guthe, ZOPL. 
IV, 250— 259; 3DMG. XXXVI (1882), ©. 725—750 (mit einer Tafel in 
Lichtdruck). 

Zwanzig Siegel mit althebräiſchen Inſchriften gehören wol der Zeit vom 
8.—5. Jarh. v.Chr. an, j. bei. M. A. Levy, Siegel und Gemmen mit aramäis 
chen, phönizifchen, althebr., himjar. .. Injchriften, 2pz.1869, 55 S., 3 Lithogr. 

Hier einzureihen jind die phöniziſchen Infchriften, über welche wir jeßt in 
mufterhafter Weiſe zujammenhängenden Auſſchluſs erhalten durch das Barijer 
Corpus inscriptionum Semiticarum ab Academia inscriptionum et litterarum hu- 
maniorum conditum atque digestum. Pars prima inscriptiones Phoenicias con- 
tinens, bon dem 1881 und 1883 die beiden eriten Hefte erjchienen jind (Tom. I, 
fasc. 1.2). Beſonders hervorgehoben jei hier die wol aus der erjten Hälfte des 
4. Zarh. dv. Ehr. ftammende Grabinfhrift Eſchmunazars: E. Echlottmann, Die 
Inſchrift Efhmunazard, Königs der Sidonier, Halle 1868, 202 ©., 3 Lithogr. || 
©. 3. Kämpf, Phönizifche, Epigraphif. Die Grabſchrift Eſchmungzar's, Königs 
der Sidonier. Urtert und Überſetzung, Prag 1874, 83 ©. 

Weſentlich dieſelbe Schrift findet fih auf allen hebräifhen Münzen, beren 
vielleiht von Simon Makkabäus (143—135) an (Madden ©. 61 ff.), fiher von 
Sohannes Hyrfan I (135—105) an (de Saulıy, Ewald, Derenbourg) bis auf die 
Beit des Bar Kokhba, nicht wenige erhalten find. gl. bef. Fred. W. Madden, 
Coins of the Jews (zweiter Band von The international Numismata Orientalia), 
Zondon 1881. XI, 329 ©. gr. 4°, 279 Holzjchnitte und 1 Tafel. 


*) Schlottmann iſt geneigt au T und pP aus dem Älteften Alphabet zu ſtreichen. 

**) Der von W. Deede gemachte Verſuch (Zeitſcht. d. Deutſchen Morgent. Geſellſch. AXX TI, 
107 ff.), das altjemit. Alphabet aus ber nenaffyr. Keilſchrift abzuleiten, hat mit Recht nirgends 
dauernden Anklang gefunden. 
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Diefe Schrijt war bis zur Beit Eſsras die bei den Juden für die hebräifche 
Sprache ausfchlielic gebrauchte. Dann wurde fie, wie hernad gezeigt werden 
fol, allmählich und zwar warfcheinlich fchon feit Esras Zeit gegen die aramäi— 
ſche Schrift vertaufcht (durch die aram. Schrift verdrängt). 

Die famaritanifhe Schrift ift „eine jüngere Falligraphiihe Umbildung der 
althebräifhen Schrift“ (Stade, Hebr. Grammatik S. 26). Mehrere Schrijtpro: 
ben findet man bei Roſens Auffage: „Alte Handihriften des famaritanifhen Pen— 
tateuch“ ZDMG XVIII (1864), ©. 582—589. 

Abfichtlich nicht in den Rahmen der vorftehenden Darftellung aufgenommen 
haben wir die von dem Serufalemer Buchhändler W. M. Shapira im Juni 1883 
nah Europa gebrachten Teile einer auszüglichen Bearbeitung des Deuterono» 
miums. Diefelben find zwar mit Buchitaben, welche denen des Meſcha-Steines 
Ki änlih, gefchrieben, aber, wie dev Unterzeichnete, der das Ganze zuerjt ge: 
ſehen bat, dem Beſitzer fofort fagte, ein ganz modernes Machwerk: den Schein 
des Altertums hat man gefhidt dadurch hergeſtellt, daſs man als Stoff, auf dem 
geichrieben wurde, die leeren oberen und unteren Ränder alter Zeder-Eynagogen= 
rollen benußgte. Vgl. meinen am 31. Auguft an den Herausgeber der Times ges 
richteten Brief (in der Nr. vom 4. Sept. 1883), meine Anzeige der gleich zu 
nennenden Gutheſchen Schrift in Theol. Lit.-Blatt Nr. 40; Franz Delitzſchs Auf- 
fa „Schapira’3 Pfeudo:Deuteronomium* in Allgem. Ev.:Quther. Kirhenzeitung 
Nr. 36—39 ; H. Guthe, Fragmente einer Lederhandichrift, enthaltend Moſe's letzte 
Rede an die Kinder Iſrael, mitgetheilt und geprüft, Leipz. 1883, 94 S. — An— 
geficht3 des Umftandes, daſs diefe (von C. Schlottmann auf Grund briefliher 
Mitteilungen Shapirad ſchon vor Jaren für gefälfcht erklärten) Lederjtüde und 
die „Moabitica* von demfelben Händler nach Europa gebracht find, werden wir 
und bezüglich der legteren auf einfache Angabe der wichtigiten Litteratur beſchrän— 
fen dürfen. Conſt. Schlottmann, ZOMG. Bd. 26— 28.119. Wefer, daf. Bd. 26. 
28.11 Ab. Koch, Moabitifch oder Selimiſch? Stuttgart 1876, 98 ©. || E. Kautzſch 
und A. Socin, Die Achtheit der moabitifchen Alterthümer geprüft, Straßburg 
1876, 191 ©. 

C. Die älteften Belege für die öftlihe oder aramäifhe Entwidlung 
ber nordfemitifhen Schrift find Die von den althebräifchen nur wenig verſchiede— 
nen altaramäifchen Siegelinfchriften. Die hier allmählich vor fi gehenden Ver— 
änderungen kann man der Hauptfache nad zufammenfaffen in die Worte: Off: 
Po der gejchlofjenen Köpfe (2, 7,7, fpäter auch >), Abrundung der edigen 

ormen. 

Die Entwidlung läſst fich ziemlich gut verfolgen, wenn man das zur Be: 
urteilung vorliegende Material in folgender Weife ordnet: Die aſſyriſchen Thon— 
tafeln mit Verträgen in Keilfchrift und aramäiſchen Buchftaben. Die in Agypten 
von Aramäern wärend der Berjerherrichaft gefchriebenen Papyrus, auf denen ſchon 
Finalbuchſtaben für >, >, > unterfchieden werden. Die cilicifchen Münzen des 
4. Zarhundertd. Der Stein von Carpentrad (im Departement Bauclufe). Die 
nabatäifhen und die palmyrenischen Infchriften. Die Infchrift von "Arkg el-Emir 
(balbweg3 zwifchen Rabbatd Ammon und Jericho), wol bald nad 176 dv. Ehr. 
Die Inſchrift der Priefterfamilie der rm »>2 am Jalobusgrabe (im Didrontale), 
vermutlid; auß dem 1. Jarh. dv. Ehr. Das Wort Chriſti Matth. 5, 18 Zara Er 
a xegala ov um nupdAdn ano Tod vöuov, welches fich zweifellos auf bie 

chrift öftliher Entwidelung, nicht auf die althebräifchen Charaftere bezieht. Die 
Inſchriften von Kefr Birim (anderthalb deutjche Meilen NNW. von Safed), 
welche nach Renan (Journal Afiat. 1864, Bd. IV, ©. 531 ff.; 1865, Bd. Vi, 
©. 561 ff.) dem Ende des 2. oder dem Anfange des 3. nachchriſtl. Jarh. ange: 
hören, wärend Levy und Schlottmann ihnen ein noch höheres Alter vinbdiciren. 

Aus Diefem viele Ligaturen enthaltenden Schrifttypus ift durch Iſolirung 
der Buchſtaben und ein Falligraphifches Streben die „Duadratjhrift“ (aa a2) 


geworben. 
D. Die Annahme der avamäifhen Schrift feitens der Juben hat nicht auf 
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einmal, jondern allmählich jtattgefunden. Der ältefte urkundliche Seuge für das 
Eindringen diefer Schrift in Paläſtina ift die leider nur aus den fünf Buchſta— 
ben ma bejichende Inſchriſt von “Aräg el-Emir; fie hat noch das althebräijche 
Jod. Die jüngere, gleichfalls jhon erwänte Inſchrift an dem ſog. Jakobusgrabe 
zeigt nur den aramsiſchen Schrifttypus. Wenn num alle hebräiichen Münzen, 
auch die des Bar Kokhba, Legenden in althebräifher Schrift haben, jo wird man 
das jchwerlih für Taten eines gelehrten Patriotismus halten dürfen, welcher 
noch von der außer Gebraud gefommenen, alten nationalen Schrift gewufst habe 
(denn dem gewönlihen Mann Unlesbared kann feinen Patriotidmus nicht für- 
dern; zudem ijt die Schrift der Münzen ja mwejentlich auch die der von den Ju— 
den fo gehajsten Samaritaner), ſondern man muj3 folgern, dafs die alte Schrift 
damals noch ziemlich allgemein befannt war. Belanntjein, ja Benußung der alten 
Schrift in dieſer Zeit ergibt fih auch aus der Mifchna Jadajim IV, 5. Hier find 
auch zwei ſchwerlich in jpätere Zeit fürende Außerungen des Origenes zu erwänen. 
Bei Montjaucon, Hexaplorum Origenis quae supersunt I, 86, jagt er, daſs die Gries 
hen für den unausfprechlichen Gottesnamen xzugeos haben, und färt dann fort: 
zul dv Tois axgıdloı Tor ürtıyoagwv “Eßoaixois yoruuacı yEygarruu, aA ovyl 
rois vör gaoi yao tor "Eadoar irlooıs yonvacdu uera nv alyualwoiar, 
Und zu Ezeh. 9, 4 (Montf. II, 282) berichtet er, ein getaufter Jude habe ihm 
mitgeteilt: ra dgyaia ororyeia dugeots Eye To Sad TO TOU OTavood yapuxrıjgı. 
Darauf, daſs die alte Schrift noch nach dem Ende des 2. Jarh. n. Chr. von 
Juden gebraucht worden ſei, deutet feine Spur. 


Vie it dies völlige VBerfhwinden zu erflären? Nur durch die Annahme, 
daſs ſchon früher die aramäiſche Schrift (die Quadratſchrift) für heilig galt, die 
althebräifche für profan. Schon in der eben citirten Mijchna jtcht als unbejtrit: 
tener Lehrfag, dafs hebräiſche Bibelbandichrijten nur dann als heilig angejehen 
werden follen, wenn ſie in Duadratjchrift (mreR) mit Tinte auf Leder (71>) 
gefchrieben jeien, nicht aber wenn die (alt)hebräifche Schrift ("72> ar2) angewens 
det ſei. Woher die Heiligkeit jener Schrift? Im diefem Zuſammenhange ges 
winnt die jhon aus dem 2. nachchriftlichen Zarh. (R. Joſe, R. Nathan) bezeugte 
Anfiht, daſs Esra die Duadratichriit aus dem Eril, aus Aſſyrien, mitgebracht 
babe, an Bedeutung (jeruf. Thalmud Meailla I, 11 Ausg. Shitomir I, 9], BI. 
71®, 3. 56ff.; babyl. Sanhedrin 21%). Hat Esra die aramäiſche Schrift auch 
nicht mitgebracht (fie kam auch one ihn, zufammen mit der aramäifchen Sprade), 
fo iſt e8 doch höchſt warjcheinlich, daſs er bei den zalreichen auf feine Veranlaſ— 
fung bergejtellten Abſchriften des Geſetzes die aramäifche Schrift hat anwenden 
lafjen. In fpäterer Zeit wäre, da man je länger defto mehr den Buchſtaben des 
Geſetzes vergottete und die beiden Schrijttypen je länger deſto mehr von einans 
der differirten, ein derartiger Wechjel in der Schrift nicht mehr möglich gewejen. 


E. Aus verfchiedenen Ausfagen des Thalmuds (3. B. Sabbath 103. 104), 
erjehen wir erjtens, daf3 die in feiner Zeit übliche Duadratichrift eine längjt zu 
abgejchlofjener Ausbildung gefommene war, und zweitens, daſs mit ihr die ums 
in den Handfchriften und Druden vorliegende übereinjtimmt; vol. U. Berliner, 
Beiträge zur hebr. Grammatik im Talmud und Midrafh, Berlin 1879, ©. 15—26, 
Diefe Stabilität erklärt ſich aus dem einzigartigen Anſehen des Geſetzes, welches 
man mit diefen Buchjtaben fchrieb (vgl. meinen Artikel „Mafjora* in diefer Ens 
chklopädie? IX, 389 und die daf., Anm. 2, genannte Litteratur). Aus der, un: 
bejchadet der eben erwänten Übereinftimmung, doc vorhandenen Verſchiedenheit 
der Schriftzüge in den Bibelhandfchrijten kann man ojt mit Sicherheit auf das 
Urfprungsland des betreffenden Manuſkripts oder doch feines Schreibers ſchlie— 
Ben (fpanifche und deutſche Bibelkodiced z. B. unterjcheidet man ſehr leicht); in 
weit geringerem Maße läſst ſich nach den Schriftzüigen etwas Gewiſſes über das 
Alter ausfagen (viele fehr beftimmt lautende Angaben in Katalogen find ledig— 
lich geraten und dürften zum großen Teil unbeweisbar fein). 


Als alte Zeugen für die Beichaffenheit der Duadratjchrift in früheren Jar: 
hunderten feien hier noch genannt: die zehn der erjten Hälfte des 9. Jarhun— 
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dert3 entftammenden Grabinjhrijten in Venoſa, Lavello, Brindifi, welche ©. 3. 
Ascoli veröffentlicht hat (Iscrizioni inedite o mal note, greche, latine, ebraiche, 
di antichi sepoleri giudaici del Napolitano, edite e illustrate, Turin u. Rom 
1880, 120 ©., 8 Tafeln Lihtdrud) und der Prophetenkodex mit babylonifcher 
Punttation vom J. 916 (Prophetarum posteriorum codex Babylonicus Petro- 
politanus . . edidit Hermannus Strack, St. Peteröburg u. Leipzig 1876). 

Dagegen kommen nicht in Betradht: Erſtens das in Aden gejundene Epitaph 
der Mafchta; denn zu dem Datum „29 Seleuc.* ift nicht nur das Jartauſend 
1029 Sel. = 717 n. Ehr.), fondern audy dad Jarhundert zu ergänzen (gegen 

edy, Stade, Schlottmann u. a.). Zweitens: ſehr viele „Funde“ des 1874 zu 
Tſchufutkale in der Krim geftorbenen Karäers Abr. Firkowitſch, nämlih alle Epi- 
graphe, welche früher als im Jare 916 gefchrieben fein follen, und, wenn nicht 
alle, jo doch faſt alle Grabinſchriften, welche jet aus dem 5. oder gar 4. Jar: 
taufend jüd. Beitrehnung (alfo auß der Zeit vor 1240 oder gar 240 n. Ehr.) 
Datirt find. Die Epitaphe find gefammelt in dem von N. Firlkowitſch herausge— 
gebenen 1727 war "EI (Wilna 1872). Die Echtheit der Firkowitſchiana hat be> 
ſonders D. Chwolſon verteidigt: Achtzehn hebräiſche Grabjchriften aus der Krim, 
St. Petersburg 1865, 135 ©. gr. 4°, 9 Tafeln, und: Corpus inscriptionum He- 
braicarum (1882 [Titel j. hernachſ. Obwol der Berf. in der zweiten Schrift 
einräumt, daſs Firkowitſch viel gefäljcht Hat, ijt fein Standpunkt doch noch ein 
ganz unkritiſcher, was auch durch die gegen den Unterzeichneten ausgejtoßenen 
Schmähungen und Beihuldigungen, die jämtlich unwahr find, für den Kundigen 
nicht verdedt wird). Vgl. dagegen was der Unterzeichnete über die (auch auf 
die Gejchichte der Punktation und der Mafjora fich erjtredenden) zalreihen Fäl— 
{chungen Firkowitſchs bemerkt hat in: U. Firkowitſch und feine Entdedungen. Ein 
Grabjtein den hebr. Grabſchriſten der Krim, Leipz. 1876, 44 ©. || Theol. Litztg. 
1878, Nr. 25, Sp. 619. 620. || Die Dikduke ha-teamim des Ahron ben Mofcheh 
ben Aſcher, Leipz. 1879, Einleitung. |ZDMG. KXXIV (1880) ©. 163—168. || 
Literar. Gentralblatt 1883, Nr. 25, Sp. 878—880, 

Über eigentümliche Verzierungen zalreiher Buchſtaben, die jog. 7'>n oder 
bens, dgl. Thalm. Menachoth 29°. Sabbath 89*, 105; ran “ed, Sepher Ta- 
ghin, Liber coronularum . . edidit .. 3. I. 2. Barges, Paris 1866, XXXI, 
42, 55 ©. 16°; J. Derenbourg, Journal Asiatiqne, 1867, Bd. 9, ©. 242— 251. 

Die auf die Gejhichte der Punktation bezügliche Litteretur habe ich im Ar: 
titel „Mafjora* Bd. IX, S. 390, Anm, 2 und S. 393, Anm. 3 angegeben. 

Facſimiles hebräifcher Handjchrijten: The Palaeographical Society. Facsi- 
miles of ancient Manuscripts. Oriental Series. Edited by W. Wright, London, 
Theil 1, Blatt 13 hebr. Mörterbuc des Menahem ben Sarug, vom J. 1091; 
Dlatt 14 dagjelbe Werk, v. 3. 1189; Bl. 15 Raſchi, Komment. zum Thalmubd, 
1190. Zeil 2, Bl. 30 Mofe ben Schem Tod aus Leon, Sepher ha:mifchkal, 
1363/4, Algier. Teil 3, BL. 40 Bibelhandſchrift; Bl. 41 dgl., Ian. 1347. Teil 4, 
DI. 54 dal.; Bl. 55 U: Charifi, Thachlemoni, 1282; BL. 56 jeruſ. Thalmud, 
1288/9. Teil 5, Bl. 68 Iſaak ben Joſeph, Sepher mizwoth faton (P'd), 1401. 
Die für Blatt 40 und 54 benutzten Codices ſind die Herausgeber geneigt im 
12. Jarh. geſchrieben fein zu laſſen; zweifelhaft, ob mit Recht. || M. Steinſchnei— 
der, Catalogus codienm Hebraeorum bibliotheeae Lngduno-Batavae, Leiden 1858, 
11 Tafeln. || Deri., Die Handfchriftenverzeichniffe der Kgl. Bibliothek zu Berlin. 
Bweiter Band. Berzeihniß der hebr. Handſchrri, Berlin 1878, 3 Tafeln mit 27 
Scriftproben. || Derſ, Die Hebr. Handſchrr. der K. Hof- und Staatsbibliothek in 
Münden, München 1875, Hachimile der Thalmudhandihr. Nr. 95 IM.S. Zucker⸗ 
mandel gab je ein Facſimile der Erfurter und der Wiener Handichrijt der Tho— 
ſephtha (Toſeſta, Paſewalk 1880. Supplement, Trier 1882). Chwolſon, Cor- 
pus ete.||B. Stade, Geſchichte des Volles Iſrael, Berlin 1881 ff. 

Abbildungen hebräifher Grabfchriften: Firkowitſch in >27 war (mangels: 
haft). II Ehmoljon in feinen beiden fchon genannten Werfen. || Ascoli a. a. DO. | 
The Palaeogr. Society ete. Teil 2, Bl. 29 Epitaph der Maſchta, angeblid vom 
3. 717/8, in Wirklichkeit jünger (f. ob. 8. 9). 
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Die Gejhichte des Hebräifchen Alphabet3 iſt von der geübten Hand des Prof. 
Sul. Euting dreimal zu ausfürlicher graphifcher Darftellung gebradt in: Outli- 
nes of Hebrew Grammar by G. Bickell, ind Englifhe überf. v. ©. J. Eurtiß, 
Leipz. 1877; The Hebrew Alphabet, The Palacogr. Soc., Teil 7, London 1882; 
Chwolſon, Corpus etc. 


Litteratur: Außer den fchon citirten Schriften feien bier genannt: 3. 2. 
Hug, Die Erfindung der Buchftabenfchrift, ihr Zuftand und frühefter Gebraud) 
im Alterthume, Ulm 1801. I U. Sr. Kopp, Bilder und Schriften der Vorzeit, 2Bde., 
Mannheim 1819. 21. W. Gefenius, Artikel „PBaläographie“ in der Allgem. En: 
cgllopädie d. Erih u. Gruber. || 3. Olshaufen, Uber den Urfprung des Alpha- 
bet3, Kieler philologifche Studien, 1841, ©. 4ff. 11H. Steinthal, Die Entwidlung 
der Schrift, Berl. 1852, 113 ©. || Heine. Brugih, Über Bildung und Entwick— 
lung der Schrift, Berlin 1868, 30 S. (Sammlung gemeinverftändlicher wifjen- 
ſchaſtl. Vorträge von Virchow und v. Holgendorff, 3. Serie, Heft 64). | 9. Wuttke, 
Geſchichte der Schrift, 1. Bd. Leipz. 1872, 782 ©. || Derf., Abbildungen zur Ges 
ſchichte der Schrift, 1. Heft, Leipz. 1873, 25 ©. mit 33 Lith. || J. Evans, On 
the Alphabet and its Origin, London 1872. || Ph. Berger, L’&criture et les in- 
scriptions semitiques, Paris 1880. (Ubdrud aus Lichtenbergerd Encyelopédie des 
sciences religieuses, Bd. 4 u. 6.) || Madden, Coins of the Jews, Kap. 3, ©. 24—42, 
IIIsaac Taylor, The Alphabet. An Acconnt of the Origin and Development 
of Letters, 2 Bde. London 1883, 358 u. 398 ©. (1. Semitic Alphabets; 2. Ar- 
yan Alph.), bei. Bd. I, ©. 268—283. || U. Kirchhoff, Studien zur Gefchichte des 
griech. Alphabet, 3. Aufl., Berlin 1877, 168 ©. mit Abbild. 


Emm. de Rougt, M&moire sur l’origine “gyptienne de l’alphabet phenicien 
[verfaftt 1859] .. publi& par . . Jacques de Rouge, Paris 1874, 110 ©. IE. 
van Drival, De l'origine de l’&eriture, 3. Aufl., Paris 1879, 170 ©. ||M. de Vo- 
güt, Mélanges d’arch6ologie orientale, Paris 1868. || Derf., Syrie centrale. In- 
scriptions semitiques publiees avee traduction et commentaire, Paris 1868 Fol. || 
Ernest Renan, Mission de Phenicie, Paris 1874. || F. Lenormant, Essai sur la 
propagation de Yalphabet ph£@nicien dans l'aneien monde, Paris, 2 Bde., 1872. 
73; 2. Aufl. 1875. 

Wilh. Gefenius, Gefhichte der hebräifchen Sprache und Schrift, Leipz. 1815, 
©. 137 ff. [faft ganz veraltet). II $. ©. Eichhorn, Einleitung in dad Alte Tefta- 
ment, 4. Aufl., $. 63—78. 342—377, Göttingen 1823, Bd. 1. 2.19. Hupfeld, 
Kritifche Beleuchtung einiger dunkeln und mifsverftandenen Stellen der altteftam. 
Tertgefhichte. Theol. Studien und Hritifen 1830, Heft 2—4 und 1837, Heft 3. || 
Derj., Ausführliche Hebräifche Grammatik [unvollendet, Kafjel 1841], 87 FF. 11 Ad. 
Merr, Art. „Schreiber, Schreibkunft* in Schenkels Bibel-Lerikon V, 240— 247. || 
9. 2. Strad, Die bibl. umd die mafjoretiihen Handfhriften zu Tſchufut-Kale in 
der Krim, Beitichr. j. Inth. Theologie und Kirche 1875, ©.585—624. || B. Stade, 
Lehrbuch der hebr. Grammatif, 1. [einz.] Theil, Leipz. 1879, ©. 22—44 [dajelbit 
uoch andere Litteraturangaben]. || C. Schlottmann, Art. „Schrift und Schriftzeichen“ 
in Riehms Handmwörterb. des bibl. Altertums, 15. Lief. (1881), ©. 1416—1431 
(ſehr gehaltvoll). || D. Chwolſon, Corpus inseriptionum Semiticarum, enthaltend 
Grabſchriften aus der Krim und andere Grab: und Infchriften in alter hebräi— 
iher Duadratichrist, fowie auch Schriftproben aus Handichriiten vom IX.— XV. 
Jarhundert, St. Petersburg 1882, 528 Sp. Folio; 4 photolithogr., 2 phototyp. 
Tafeln und 1 Schrifttafel. (Seinem eigentlichen Zwede [Verteidigung vieler Fir— 
fomwitfchiana] nach verfehlt, aber nüßlich durch die Schrijtproben und als Samm— 
lung manches fonjt zerftreuten gelchrten Materials). 

Leop. Löw, Graphifche Nequifiten und Erzeugnifje bei den Juden, 2 Liefe: 
rungen, Leipzig 1870. 71 (Nebentitel: Beiträge zur jüdifhen Alterthumskunde, 
1. Band), 243, 190 S. Inhalt: Schreibeftoffe, auf denen gejchrieben wurde; 
Screibejtoffe und Schreibewerkzeuge; Schreiber; Schreibe:Erzeugnifje. — Beach— 
tensmwert wegen der forgfältigen Benutzung der jüdifchen Litteratur. Für die Na- 
men der althebr. Schrift ift außerdem noch zu vergleichen der Aufjag „yY>7 ara 
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und ea ana“ dp. Georg Hoffmann (ſtſchrift für die altteſt. Wiſſenſch. 1881. 
©. 334—338). Hermann 2. Etrad. 


Shriftgelehrte. Der Stand der Schriftgelehrten, d. i. der —— — 
ten, tritt im jüdiſchen Volke erſt nach der Rückkehr aus dem babyloniſchen Exil 
hervor *): damals war an die Stelle der früheren öniggherriihaft die Geſetzes⸗ 
herrfchaft getreten; da3 Gejeß, und zwar im Prinzip das pentateuchiſche Geſetz, 
war die abfolute Norm de3 gefamten Lebens geworden. 

Der, deſſen Werk diefe Stellung des Geſetzes geweſen iſt, Edra, fürt die 
Bezeihnung “ed, f. bei. Edra 7, 6 Tun nmına wma m290; 7, 11 ya &x 
"13 men a7 SED Med; 7, 12. 21 87 ED; dgl. no Neh. 8,1. 4. 13; 
12, 36; 8, 9; 12, 26. Dieje Bezeichnung ift ihm, wie teil aus dem fonftigen 
Gebrauche des Worte Sopher, teild aus den Zuſätzen a. a. O. (bef. 772) zu 


fchließen, wegen feiner Sorge für die Herjtellung und Verbreitung von Hand: 
Ichriften des Gefepes gegeben worden. Bol. noch Neh. 13, 13 (Schelemja der 
Kohen und Zadoq der Sopher) und 1CHr.2,55 (vrmeio ninesn, die in Ja’bez 
wonen). 


Die Überfegung des altteft. Seo ift das auch im N. Teft. häufige youume- 
revg Matth. 2, 4; 5, 20; 9, 3; 15, 1; 17, 10; 21, 15; 23,2 ff. 23, 34 u.f. w. 

Bwei andere Seiten des fopherifchen Berufs, welche im Berlaufe der Zeit 
das Übergewicht erlangt haben, gaben Anlaſs zu den griechifchen (fynonym ge: 
brauchten) Bezeichnungen vowıxös Matth. 22, 35; Luk. 7, 30; 10, 25; 11, 45. 
52; 14, 3; Tit. 3, 13 und vouodıdaoxarog Luk. 5, 17; Apg. 5, 34, narelir 
!Enyrral von Joſephus Antiq. XVII, 6, 2. 

Dad mofaische Gefeß ift, jo weit wir nach dem Pentateuch urteilen können, 
nie ein unferen Borjtellungen von Syſtematik entſprechendes corpus juris eccle- 
siastiei gewefen; noc weniger war es je ein vollſtändiges corpus juris, Und 
doc fonnten, nachdem einmal dies Gefe feine einzigartige Stellung erhalten 
hatte, höchſtens bereit3 zum Gewonheitörecht gewordene alte Bräuche auf die 
Stufe offiziellen, gefeglichen Rechts erhoben werden; eigentlich neues Recht aber 
follte nicht mehr gefchaffen werben. 

Da galt es den Buchſtaben des gejchriebenen Geſetzes zu erforschen und zu 
deuten, fo zu deuten, daſs er auf die Gegenwart und zwar auf möglichjt viele 
Verhältnifje der Gegenwart Anwendung finden fonnte. Schon von Esra ſelbſt 
lefen wir, Esra7, 10: „er hatte fein Herz darauf gerichtet zu erforfchen (W8075) 
das Geſetz Jahves und zu tun und zu lehren (M>>r) in Iſrael Sapung und 
Recht“. Bedenkt man die eben erwänte Beichaffenheit der Thora, erwägt man 
ferner, daſs feit Maleachi der prophetijche Geijt aus Iſrael gemwichen war, dafs 
mit dem Tode der aus dem Exil heimgefehrten Generationen der in dem eigenen 
Erfarenhaben göttlicher Hilfe liegende Antrieb zu felbjtändigem religiöfem Leben 
erlojchen war, daſs das Gefül der eigenen Onmacht zu Enechtifchem, buchftäbifchem 
Gottesdienſt hintrieb und daſs die wenn auch langjame, jo doc) ftetige Verände— 
rung der focialen und anderer Berhältniffe die Bildung neuer Rechtsſätze erfor: 
derlih machte, jo kann es nicht befremden, dafs viele der fopherifchen Geſetzes— 
deutungen, und zwar aus je fpäterer Zeit dejto mehr, und an den Weheruf des 
Herrn über die, jo „Müden feigen und Kameele verichluden“ gemahnen (Matth. 
23, 24). Ein Beijpiel ftatt vieler. Man vergleiche Chrifti auf Exod. 3, 6 ruhen: 
den Beweis für die Auferjtehung der Toten, Matth. 22, 23 ff., mit der Art, wie 
Deut. 31, 16 im babyf. Thalmud, Sanhedrin 90, verwendet wird: „Die Sad: 
ducäer fragten den Rabban Gamaliel, wie er beweife, daſs Gott die Toten auis 
erwede. Er erwiderte ihnen: Aus der Thora; denn da fteht: mWaır "7 uam 


*) Aus früherer Zeit vgl. Jer. 8, 8 bued “RB Dr. 
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bp) man BI Si pr. Sie entgegneten: Vielleicht it aber zu verbinden: 
mar mr 8577 627%. Und ebenda lejen wir, daſs auch die gefeierten Autoritäten 
Sehofchun ben Ehananja und Schim on ben Jochai den citirten Vers ebenjo wie 
Rabban Gamaliel gedeutet haben! Wenigitend äußerlich ward in diefe Deus 
tungen etwad Methode gebracht durch die Middoth, die bermeneutifchen Regeln 
(j. meinen Art. „Hillel“ PRE.? VI, S. 115, Abſ. 1; ferner: 3. Hamburger, Real: 
Encyflopädie für Bibel und Talmud, Abtheil. U, S. 206— 208; mehr jpäter in 
BPRE?, Art. „Thalmud*). 

Bei der ſchier unendlihen Mannigfaltigkeit der civilrechtlichen, der ftrafrecht- 
lichen und der ritwalrechtlihen Fälle, welche im täglichen Leben vorkamen, gab 
e3 immer neue ragen zu beantworten. Daher war ein Stillitand in der Deu- 
tungstätigfeit nicht möglid. Bielmehr wurden, nachdem dasjenige, was vom dic: 
fen Deutungen bis gegen Ende des 2. Jarh. n. Chr. Anerkennung gefunden hatte 
(das mündliche Gejeg), von Jehuda hasnafi in der Mifchna fodifizirt worden war, 
die Diskuffionen von den Amoräern nur um jo eifriger fortgejcht (Thalmud). 

Bu diefer auf Ermittelung des Rechts abzielenden Tätigkeit der Schriftge- 
lehrten bildet eine Ergänzung die auf die Sicherung der Geſetzesbeobachtung ges 
richtete. Sie machten, um die Übertretung der Verbote zu hindern, Zufaß— 
verbote, bei deren Beobachtung der Iſraelit gar nicht in die Möglichkeit, ge— 
jchweige denn in die Berfuchung fam, einer Beſtimmung des jchriftlichen oder des 
mündlichen Gejeßes ungehorfam zu werden. Pirge Aboth (Sprüche der Väter) 
1,1: „Die Männer der großen Synagoge jagten . . machet einen Zaun um das 
Gejeg, mn) 0 sort. Im Thalmud, Moed gaton 5* und Jebamoth 21%, 
wird Lev. 18, 30 gedeutet: nawwn> nmwn vor, d. i. „füget eine Bewachung 
zu meinem Geſetze hinzu“. 


Die Schriftgelehrten waren alfo nicht ſowol Theologen als vielmehr Juris 
ften. Wir haben daher anzunehmen, dajd man die Mitglieder der Synhedrien, 
wenigjtens der größeren, nad Möglichkeit aus ihrer Zal wälte; vgl. für Jeru— 
falem u. a. die häufigen Zufammenfjtellungen „die Hohenpriefter und Schriftge— 
Iehrten und Älteften* (Mark.11, 27 ꝛc.), „die Hohenpriefter und Schr.“ (Matth. 
20, 18 x.). 

Sollten die Juden das Volk des Geſetzes bleiben, jo mufste die einmal ers 
worbene Geſetzeskunde in der jeweiligen Gegenwart erhalten werden, und es 
mufste für treue Überlieferung an die folgenden Geſchlechter gejorgt werden. Die 
zu diefem Behufe (mamentlih in älterer Zeit, ald es noch keine gejchriebenen 
Mifchnajoth gab) erforderliche Lehrtätigkeit war eine weitere wejentliche Auf: 

abe der Schriftgelehrten. Der Unterricht war mündlich, wol nur in befonderen 
ällen zog man einen Bibelfoder zu Rate. Die Einübung geſchah durch beſtän— 
diges Widerholen; 5 (widerholen) bedeutet daher geradezu: „lernen, ftudiren“ 
(Pirge Aboth II, 4b. III, 7°) und: „Ichren“ (daf. VI, 1). Die Vorträge und 
Diskuffionen fanden meijt in befonderen Lehrhäufern ftatt (BIPsT ma, TaWY); 
in Serufalem wurden dazu auch Hallen und Zimmer des äußeren Tempelvorhofes 
benußt, vgl. Matth. 21, 23; 26, 55; Mark. 14, 49; Luk. 2,46; 20, 1; 21,37; 
‘oh. 18, 20). Lehrer (Matth. 26, 55) und Schüler (Luk. 2, 46; Pirge Aboth 
V,15) faßen; der Lehrer auf einem etwas erhöhten Plate (Apg. 22, 3, vgl. Pirge 
Aboth 1, 4; Aboth de R. Nathan 6). 

Die religiöfen Reden an den Sabbathen und bei anderen Gelegenheiten 
find zum nicht geringen Teile von Schriftgelehrten gehalten worden (vgl. Ham: 
burger a. a. O. ©. 921 ff., bei. 924. 926). Biele Schriftgelehrte befchäftigten 
fih au fonft mit der Haggada (vgl. Hamburger, S. 19-27; W. Badıer, 
Die Agada der babylonischen Amoräer, Straßburg i. E. 1878; Derf., Die Ugada 
der Tannaiten Monatsſchrift für Gefhichte und Wifjenfhaft des Judenthums, 
1882 ff., noch nicht vollendet]. Doch war die Halacha das eigentliche Feld ihrer 
berufsmäßigen Arbeit. 
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Die meisten Schriftgelehrten gehörten, wie bei dem Wefen des Pharifäismus 
ganz natürlich, der Partei der Pharifäer an (vgl. Mark. 2, 16 yoaupareis tor 
®.; Luk. 5, 30 ol ®. xai oi yo. arrwr; Apg. 23, 9 rıris rwr yo. toi uloovs 
zov O.); daher werden ſie befonder8 in Judäa und namentlih in Jeruſalem 
gewont haben (Schr. in Galiläa z. B. Luk. 5, 17). Doch muſs es, fchon meil 
die Hohenpriefter Sadducher waren, auch ſadducäiſche Schr. gegeben Haben. 

Gehalt oder Honorar für ihre richterlihe oder Pehrtätigfeit haben die Schr. 
nicht befommen. Biele frifteten ihr Leben durch ihrer Hände Arbeit (vgl. Franz 
Deligih, Jüdiſches Handwerkerleben zur Zeit Sefu, 3. Aufl., Erlangen 1879; 
©. Meyer, Arbeit und Handwerk im Talmud, Berlin 1878); Viele waren fo 
wolhabend, daſs fie von den Einnahmen aus ihrem Vermögen leben konnten ; 
nicht felten wird es vorgefommen fein, daſs Jemand einen Schriftgelehrten fei 
es dauernd, ſei es für einige Zeit gaftlich beherbergte. Es galt für unrecht aus 
der — — irgend einen Vorteil zu ziehen, vgl. Pirge Ab. I, 13: „Wer 
fi) der Krone des Geſetzesſtudiums zu feinem eigenen Borteil bedient, gebt zu 
Grunde“, und Baba bathra 8°: „Zur Zeit einer Hungerdnot erklärte Rabbi die 
Geſetzeskundigen fpeijen zu wollen, nicht aber die Ummiffenden. Da fagte Jo— 
nathan ben Amram, indem ex ſich weigerte feinen Anteil an der Wiſſenſchaft zu 
nennen: Speife mich, wie du einen Hund, einen Raben fveifen würdeft“. Uber 
es muſs viele Ausnahmen von diefem rühmlichen Grundfage gegeben haben; denn 
Mark. 12,40 — Luf. 20,47 jagt Jeſus von den Schriftgelehrten: „Sie freſſen 
der Witwen Häufer und menden langes Gebet vor“, und Zuf. 16, 14 werden 
die Pharifüer ald PeAuoyrpoı bezeichnet. Auch der Umjtand, dafs die Schrift: 
gelehrten ein ganz ungebürlid hohes Maß von Verehrung für fich beanfpruchten, 
fann ald Beweis für die Annahme gelten, daſs die Uneigennüßigfeit der Schrift: 
gelehrten nicht fo allgemein gewefen ift, wie fie nach den jüdiſchen Quellen ge— 
wefen zu fein fcheint. 

Litteratur. 9. Th. Hartmann, Die enge Verbindung ded Alten Tefta- 
ments mit dem Neuen, Hambura 1831, S. 384 ff. I| Gfrörer, Das Jarhundert 
des Heil I (1838) ©. 109 ff. Winer, Realwörterb. [dort auch die ältere Litte- 
ratur, wie: Th. Ch. Lilienthal, De voguxois juris utriusgne apud Hebraeos 
doetoribus privatis, Halle 1740, 49. ||. Hausrath, Neuteftamentl. Zeitgefhichte 
2] (Heidelberg 1873), ©. 76 fi. IE. Schürer, Lehrbud der neutejt. Zeitgeſch. Lpz. 
1874, 8 25. || Herd. Weber, Syſtem der altſynagogalen paläftin. Theologie, Lpz. 
1880, Kap. 8-10. || Ferner die gefhichtlihen Werke von 2. Hersfeld, I. M. Zoft, 
H. Grätz (Bd. II) und H. Ewald. Herm. 2. Strad. 


Schröckh, Johann Matthias, geb. 26. Juli 1733 in Wien, geſt. 2. Au: 
guſt 1808 in Wittenberg, — ein gelehrter und vicljeitig gebildeter Theolog und 
Hiftorifer, der fich nicht bloß wärend einer mehr als 40järigen Tätigkeit als Bro: 
fefior der Gefchichte an der Univerfität Wittenberg durch Vorlefungen und Scyrif: 
ten große Verdienste um Erwedung und Beförderung der biftorifchen Studien 
erworben hat, fondern auch als Kirchenhiftorifer einen ehrenvollen Platz in der 
theologischen Litteratur einnimmt. Sein Vater Johann Wolfgang, Inhaber eines 
taufmänniſchen Gefchäftes in Wien, bejtimmte frühzeitig den Son für diejelbe 
Laufban, gab aber diefen Plan wider auf, als feine durch Geift und Bildung 
ausgezeichnete Gattin, Tochter des als Gejhichtsforicher befannten Predigers und 
Seniord A. C, zu Preßburg. Matthias Bell, den Wunfd äußerte, daſs der leb— 
haſte und talfentvolle Knabe eine gelchrte Laufban einfchlagen möchte, un dereinft 
unter feinen fchwer gedrüdten evangelifhen Glaubensgenofjen in Ojterreih als 
Prediger wirken zu können. Da ſich der Unterricht durch Hauslehrer als unge: 
nügend erwies, fam ©., faum zehn are alt, zu feinem miütterlichen Großvater 
nad) Preßburg, und befuchte das dortige lutheriſche Gymnaſium. So lüdendaft 
der Unterricht hier auch war, jo verdanfte er demjelben doc Fertigkeit im Spre- 
chen und Schreiben der lateinischen Sprade nud Kenntnis der Unfangsgründe 
des Sriechiichen und Hebräifchen. Den Mangel des Unterrichts in Geſchichte und 
Geographie erjegte er durch fleißiges Lejen geſchichtlicher Werle aus dev reichen 
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Bibliothek feines Großvaters und legte unter feiner Leitung den erſten Grund 
u den umfaffenden Kenntniſſen in diefen Wiffenfchaften, durch die er fich in der 
Folge auszeichnete. Nach des Großvaterd Tod 1749 wurde er don feinem Vater 
nah Wien zurüdgerufen, im folgenden are aber zu feiner weiteren Ausbildung 
auf die unter dem frommen Abt Steinmeg blühende Klofterfchule zu Bergen bei 
Magdeburg gefhidt. Nachdem er hier 1!/, Jare fang ausgezeichnete Fortſchritte 
bei. in den alten Sprachen gemacht, bezog er zu Michaelis 1751, 18järig, Die 
Univerjität Göttingen, mit dem in Kloſter Bergen noch beftärkten Vorſatz, Theo— 
logie zu ftudiren. Er hörte Borlefungen bei Heumann, Hollmann, Segner, Opo— 
rin und Feuerlin, ſchloſs fich aber bald mit innigfter Verehrung an Mosheim 
und J. D. Michaelis an, deren Unterricht, Rat und Beifpiel den entjchiedenjten 
Einfluj3 auf den Gang feiner Studien ausübte; dem erjteren verdankte er bie 
überwiegende Neigung zur Kirchengeſchichte wie zur Geſchichte überhaupt, die 
Kunft des Hiftorifchen Pragmatismus und das Streben nah gejhmadvoller Dar: 
ftellung, dem Andern eine gründlichere Kenntnis der morgenländiihen Sprachen 
und den Trieb nad freiem felbjtändigem Forjchen. Aus dem Einfluſs dieſer bei- 
den Männer wie überhaupt feiner Göttinger Umgebungen erklärt es fich denn 
auch, daſs ©. in feinem Vorſatz, Prediger zu werden, ſchwankend wurde und nad 
beendigten Univerfitätäjtudien der Einladung feines mütterlichen Oheims, des Pro— 
jeffors K. U. Bell, nach Leipzig folgte, der ihn zur Mitarbeit an den bon ihm 
geleiteten gelehrten Zeitjchriften, den Acta Eruditorum und Leipziger Gelehrten 
Zeitungen, aufforderte und ihm Ausfichten auf eine akademiſche Laufban eröff: 
nete. Nachdem er hier noch ein Jar lang durch die Vorlefungen don Chriſt und 
Ernefti feine Kenntniſſe de3 griechifchen und römischen Altertumd erweitert und 
in der Interpretation alter Schriftsteller fich geübt hatte, erwarb cr ſich 1756 
durch Öffentliche Verteidigung einer Abhandlung de Hebraea lingua minime am- 
bigua die Magijterwürde und das Recht Vorlefungen zu halten. Er laß über 
einzelne Bücher des U. T.’3, über Literär:, Kirchen: und Neformationsgefhichte, 
widmete aber den größeiten Teil feiner Zeit litterarifchen Arbeiten, als Mitar: 
beiter an den gelchrten Zeitichriften feines Oheims und an der theologischen Bi— 
bliothek J. A. Erneſtis, an den er immer inniger fi anfchlojd. Auf Empfeh: 
lung feines Oheims Bell und anderer Freunde wurde er als Cuſtos an der Uni» 
berjität3bibliothet angeftellt und 1761 zum a. o. Profeſſor ernannt. Doch blieben 
feine Ausfichten auf weitere Beförderung in Leipzig fo unficher, daſs er, um eine 
unabhängigere Eriitenz zu gewinnen, fich genötigt ſah, 1767 die ihm angebotene 
Profeſſur der Dichtkunft in Wittenberg anzunehmen. Auch bier jeßte er feine 
Borlejungen über orientalifche Litteratur, wie er fie in Leipzig gehalten Hatte, 
noch cine Zeit lang fort, wandte fi aber immer mehr der Geſchichte zu, bis cr 
1775, nad dem Tode Joh. Daniel Ritterd zum Profeffor diejer Wiſſenſchaft be: 
fördert, fich ihr ausschließlich widmete. Bon da an umfaſsten feine Borlefungen 
faft das ganze Gebiet der hijtorifchen Wiljenfchaften, indem er täglih 3 Stunden 
nicht nur über Gefchichte der Litteratur, der Kirche, der Reformation, der Theo: 
logie, der rijtlichen Aitertümer, fondern auch des deutjchen Reichs, der euro— 
päifchen Staten, der fühfishen Länder und über Diplomatik las und den Eyfius 
feiner Borträge im drei Jaren vollendete. Neben diefer angeftrengten akademi— 
fhen Tätigleit wufdte er bei feinem beharrlihen Fleiß, feiner glüdlihen Auf: 
faſſungs- und Darjtellungsgabe Zeit zu gewinnen teils zur Fortjegung der in 
Leipzig begonnenen Werke (Lebensbeichreibungen berühmter Gelehrter 1764— 69, 
allgem. Biographieen 1767—91, chriſtl. Kirchengefhichte 1768 ff.), teild zu neuen 
litterarifchen Arbeiten, die ihm bald den Ruhm eines beliebten und gefeierten 
Scriftftellers erwarben. Kaum verjlof3 ein Jar, in dem er nicht einen oder 
mehrere Bände hiftorischer Schrijten herausgab, oder neue Ausgaben der frühe: 
ren beforgte. So bearbeitete er — außer zalreichen Rezenfionen und Gelegen— 
beitsfchriften — in der Zeit don 1770—76 vier Teile von Guthrie's und Gray’s 
allg. Weltgefdichte (Gejch. von Italien, Frankreich, den Niederlanden, England), 
berfajste 1774 fein Lehrbuch der allg. Weltgefchichte, 1777 fein vielbenußtes las 
teiniſches Handbuch der Kirchengefchichte (Historia religionis et ecel. chr.), be: 


700 Schröchh 


ſorgte 1778 die vierte Auflage des Compendium hist. univ. von Offerhaus (mit 
einer das 18. Karhundert enthaltenden Fortfeßung) und begann 1779 von Felir 
Weiße, dem Berf. des Rinderfreundes, veranlafst, die Allg. Weltgefchichte für 
Kinder, die 1784 vollendet wurde und mehrere Auflagen erlebte. 

Die Verbienfte, die fih S. ald akademischer Lehrer und Schriftfteller in 
diefer bis 1806 ununterbrodyen fortgefegten Tätigkeit erwarb, bfieben nicht uns 
bemerkt und wurden, als er 1803 feine Kirchengefchichte mit Band 35 bis zur 
Reformation vollendet hatte, von dem Dresdener Minifterium durd ein Belo- 
bungsſchreiben und Ehrengefchent öffentlich anerfannt; den ihm angebotenen Hof— 
rat3titel aber lehnte S. bejcheiden ab. Aufgemuntert durch die ihm gewordene 
Anerkennung jchritt er troß feines hohen Alter mit erneutem Eifer zur Fort- 
fegung feiner Kirchengeſchichte, die jetzt feine Zeit faſt ausfchliehlih in Anſpruch 
nahm. Bereits waren mehrere neue Bände erjchienen, als die unglüdlichen Kriegs— 
ereignifje hereinbracdhen und auch in Wittenberg die gewonte Ordnung umjtürzten, 
was für Shrödh um fo empfindlicher war, da er nicht bloß unter dem allgemei- 
nen Drude litt, fondern auch feine bisherige Lebensweiſe aufzugeben gezwungen 
war. Dennoch trieb ihn der Wunſch, die Kirhengefhichte vor feinem Tode zu 
vollenden, zu übermäßiger Tätigfeit, der die plößlich finfende Körperkraft nicht 
mehr newachfen war. Als er an feinem Geburtätag, den 26. Juli 1808, aus 
feiner Bibliothek einige zum neunten Band feiner neueren Kirchengefchichte nötigen 
Bücher holen wollte, fiel er infolge eines plötzlichen Schwindelanfalles von der 
Biücherleiter herab, erlitt einen Schenfelbruch und ftarb nad ſechs qualvollen 
Tagen in der Naht vom 1. zum 2. Auguft. Ein zalreiche® Trauergefolge be: 
wies die aufrichtige Achtung und Verehrung, deren er fih wärend feines langen 
Lebens unter feinen Kollegen und Mitbürgern erfreut hatte. 

Seine äußeren Berhältniffe waren feit feiner Anftellung in Wittenberg one große 
Veränderung fehr einfach geblieben. In feiner Gattin Friederike, geb. Pitzſchig, mit 
der er ſchon in Leipzig fich verlobt Hatte, beſaß er eine zärtliche und umfichtige 
Lebensgefärtin; fein häusliches Glück wäre vollkommen gewefen, hätte ihm nicht 
der Tod feine vier Kinder frühe wider geraubt. Abgeſehen davon aber hatte er 
allen Grund, mit feinen äußeren Berhältnifien zufrieden zu fein; war auch fein 
Profefjorengehalt verhältnismäßig gering, fo gelangte er doch durch Einfachheit 
und Sparſamkeit feines Haushaltes in der wolfeilen Stadt, fowie durch die nicht 
unbedeutenden Honorare von feinen Schriften zu einem geficherten Wolftand, 
der ihm geftattete, nicht bloß für fich anftändig und forgenfrei zu feben, ſondern 
aud) feinen durch unverfchuldete Unfälle verarmten Vater und feine Gefchwifter 
reichlich zu unterftüßen, Armen wolzutun und milde Unftalten zu befördern. Auch 
in allen gefelligen und bürgerlichen Verhältniſſen zeichnete er fih durch echte Bil: 
dung und edlen Charakter aus; insbejondere aber bewarte er au in der Pe— 
riode der Aufflärung den feinem Findlichen Gemüt tief eingepflanzten Glauben 
an den höheren Urfprung des Chriftentumd und die göttlihe Sendung feines 
Stifterd ebenfo rein und innig, wie die auf diefen Glauben gegründete chriftlich- 
fromme, gottergebene Gefinnung, die er auch durch eine ftet3 fich gleichbleibende 
Teilnahme am kirchlichen Gottesdienjte betätigte. Demgemäß war und blieb aud 
fein theologifcher Standpunkt der eined milden bibelgläubigen Supranaturaliss 
mus, wärend er andererfeit3 dem fubjektiviftiichen und utilitariftiichen Zug der 
Aufllärungsperiode darin huldigte, daſs in feiner Gejchichtsdaritellung da8 Sub: 
jeftive in der Form des Biographiſchen einjeitig Hervortritt (wie denn z. B. feine 
Kirchengeichichte, wie Baur jagt, „nicht ſowol eine Geſchichte der chriſtlichen Re: 
ligion als vielmehr der chriſtlichen Religionslehrer ijt“), und daſs er in feiner 
ganzen Gejchichtsbetrahtung dor Allem den Nutzen der Gejhichte und Kirchen: 
gefchichte betont. „Es ift faum glaublih — jagt Baur — zu wie vielerlei die 
Kirchengeſchichte nah Schrödhs Meinung brauchbar und nüblich fein foll ıc.* 

So darf man überhaupt, um Schrödh als Schriftiteller richtig zu be 
urteilen, die Zeit nicht unberüdjichtigt laſſen, in welcher er feine fhriftftellerifche 
Laufban begann. Es ijt die Zeit, welche der Maflischen Periode der deutfchen 
Nationallitteratur unmittelbar vorangeht, — die Periode der Aufklärung, „in 


Schröch 701 


welcher innerhalb des proteſtantiſchen Deutſchlands dasjenige gar lebhaft ſich zu 
regen anfing, was man Menſchenverſtand zu nennen pflegt, und wo von allen 
Seiten Schriftſteller auftraten, welche von ihren Studien klar, deutlich, eindring— 
lich ſowol für die Nenner als für die Menge zu ſchreiben unternahmen“. Auf 
dem Held der deutichen Gejchichtichreibung fpeziel, Die ja überhaupt „in ihren 
eriten befjeren Leiftungen vorzugsweije an die Theologie und Kirchengeſchichte jid) 
auſchloſs“ (vgl. Gervinus IV, 334) war Schrödh einer der Erjten, die es flar 
erfannten, wo es der bis dahin gewönlichen Bearbeitung der Geſchichte gefehlt 
hatte, und die ſich bemühten, one die jtrenge Geſchichtsforſchung aufzuopfern, den 
Ergebnifjen berfelben eine lesbare, allgemein verſtändliche und gejchmadvollere 
Horm zu geben. Ausgeſtattet mit mannigfaltigen gelehrten Kenntnijjen, mit un— 
parteiiicher Warheitsliebe und einem regen fittlihen Gefül, unermüdet im Sams 
meln und Forſchen, von mujterhajter Treue und Zuverläfjigfeit, jtellt er das Er: 
forfchte nicht nur überfichtlich und Elar geordnet, ſondern auch in angemejjenem 
Bufammenhange, einfach und anſpruchslos, mit mild vermittelndem Urteil, fließend 
und belebt genug dar, um jeinen Schriften zalreiche Lejer aus allen Klafjen zu 
gewinnen. Dod fehlt ihm die Eritifche Schärfe und der philoſophiſche Geiſt, der 
in den inneren Zuſammenhang der Ereignifje tiefer einzubringen weiß; auch be— 
figt fein Stil weder das Malerijche noch das Prägnante der Eafjischen Geſchicht— 
fhreiber. Dürfen wir daher auch S. weder zu den großen PBragmatifern, noch 
zu ben Meiftern der Darftellungskunft zälen, jo bleibt ihm doc der Ruhm, als 
Schriftſteller für feine Zeit Treffliches geleiftet und um die Verbreitung hiſtori— 
fher Kenntniſſe ausgezeichnete Verdienfte fich erworben zu haben. 

Unter feinen kirchenhiſtoriſchen Leijtungen, auf die wir uns bier be— 
fchränfen, find feine Kleinen lateinifchen Gelegenheitsfchrijten, obwol fie manches 
Gute enthalten, ebenfowenig von dauernden Wert ald der von ihm verfajste 
4. Zeil der „unparteiifchen Kirchenhiitorie A.u. N. Teft.’3“, der die Jare 1750—60 
behandelt (Sena 1766, 4%). Auch fein lateiniſches Compendium der Kirchenge- 
fhichte zum Gebraud bei Vorlefungen (Historia religionis et ecelesiae christia- 
nae adumbr. in usum lectionum, Berlin 1777; ed. IV, 1797; ed. V, 1808, 
noch von ihm jelbit kurz vor feinem Tode bejorgt; ed. VI und VII 1818 und 
1828 — von Ph. Marheineke) iſt zwar längſt von vollſtändigeren und ge— 
diegeneren Lehrbüchern übertroffen, hat ſich aber wegen feiner Reichhaltigkeit, Zu: 
verläffigkeit, feiner überfichtlichen Anordnung des Stoffes (4 Hauptperioden: Se: 
fus — Konftantin — Karl — Luther ; jede in 3 Abſchnitten: Ausbreitung, Lehrer, 
Veränderungen der chriftl. Religion), feiner zwedmäßigen Nachweifung von Duel- 
fen und Hilfsmitteln, jowie wegen feines trefflichen Lateins eine lange Reihe von 
Saren in wolverdientem Anſehen und Gebraud) erhalten. Sein verdienftlichites 
Werk aber und die reichfte Frucht feines Lebens ift unftreitig die ausfürliche 
Ehriftliche Kirchengefhichte in 45 Bänden, die beiden lebten nad des Verfaſſers 
Tod von H. ©. Tzſchirner „mit frifcher Kraft und entjchiedener Geſinnnug“ vol— 
lendet. Daß ganze Werk (in eriter Auflage erjchienen Leipzig 1768—1813; 
Band 1—18 in zweiter Auflage 1772—1802) umfajst achtzehn Jarhunderte der 
Hriftlihen Kirchengefchichte (die 35 eriten Bände gehen bis zur Reformation; die 
10 letzten füren den bej. Titel: Kirchengejihichte feit der Ref. Bb. 1—10); und 
wenn auch die erjten Bände bei der urfprünglichen Abficht des Verfaſſers, den 
dreunden der Religion und Kirchengeſchichte nur ein ausfürliches Leſebuch in die 
Hände zu geben, dem wifjenjchajtlichen Lejer viel zu wünſchen übrig lafjen, fo 
wird doch dad Werk mit jedem neuen Bande gehaltvoller, je mehr des Verfaſſers 
Plan ſich erweiterte, feine Methode fich verbefjerte, fein Material ſich vervoli— 
ftändigte. Mit bewunderndwertem Fleiß ift der Stoff zu den folgenden Bänden 
gefammelt, die Quellen jelbft, wo e3 notwendig erſchien, forgfältig befragt und 
geprüft; die Begebenheiten mit Rüdjicht auf den Charakter der handelnden Ber: 
jonen mit gewifjenhafter Treue, nüchternem Urteil, parteilofer Freimütigkeit, in 
zwedmäßiger Anordnung, objhon hin und wider in zu breiter Ausfürlichkeit er- 
zält. Allerdings ift ed ſpäteren Kirchenhiſtorikern gelungen, Einzelnes fchärfer 
zu faffen, tiefer zu ergründen, beſſer zu ordnen, beredter und geiftreicher barzus 
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ſtellen; dennoch beſitzen wir bis jetzt kein anderes Werk von gleicher Vollſtän— 
digkeit über das Ganze der Kirchengeſchichte, das ſo viele Vorzüge in ſich ver— 
einigte wie das Schröckhſche. „Schröckhs chriſtliche Kirchengeſchichte“, ſagt Tzſchir— 
ner (S. 80), „ſteht einzig und unübertroffen da in der kirchenhiſtoriſchen Litteratur 
des In- und Auslandes; eine lange Zeit wird vergehen, ehe wider ein Werk 
von gleichem Gehalt und von gleihem Umfang erjceint; viele Forſcher Hat es 
geleitet und unterftügt, viele Freunde der Kirchengefchichte hat es ergögt und um: 
terrichtet, lange wird es fich im Gebrauch und nod länger im Andenken der Ge: 
lehrten erhalten und völlig könnte es nur dann untergehen, wenn jemals unter 
den Völkern deutſcher Zunge nicht nur alle Liebe zu Ehrijtentum und Kirche, jon- 
dern auch aller Sinn für das hiftorifhe Studium verloren ginge“. Auch neuere 
Kirchenhiftorifer, wie Baur, Hafe, Kurz, Gab, Hagenbach, Nippold ꝛc. haben die 
relativen Vorzüge ded zwar veralteten, aber immer noch brauchbaren und viel: 
gebrauchten Werkes, insbejondere „feine allfeitig treue, forgfältig fammelnde, den 
Verlauf mit gewifjenhajter und keineswegs geiftlofer Teilnahme begleitende Über: 
lieferung eines reichen hiſtoriſchen Stoffes“ bereitwillig anerkannt. 

Duelle für feine Lebensgeſchichte ijt im erfter Linie eine von ©. felbjt ver: 
jafste Nachricht über fein Leben und feine Schriften in R. ©. Bayers Allg. Ma: 
gazin für Prediger, V, 2, 209—222; dann drei nad feinem Tode erjdhienene 
Schriften: 8. H. Pölitz, Leben S.'s, Wittenberg 1808, vgl. A. Allg. 3. 1808, 
Nr. 247 f.; K. L. Nipfh, Ueber J. M. S.'s Studienweife und Marimen, Wei: 
mar 1809; befonders aber H. ©. Tzſchirner, Über I. M. S.'s Leben, Charakter 
und Scrijten, Leipzig 1812, 8°, und im 19. Band der Kirchengefchichte feit der 
Ref. Ein volljtändiges Schriftenverzeihnis bei Meufel, Gel. Deutjchlands, VII, 
314; X, 627; XV, 381. Außerdem vgl. Wachler, Geſchichte der Hiftor. For— 
ihung, U, 2, 813; Jördens, Lexikon, IV, 625 ff.; Stäudlin, Geſchichte und Lit: 
teratur der K.Geſchichte, 169 ff.; Baur, Epochen der Kichengefhichtichreibung, 
152 ff.; ©. Frank, Gefhichte der proteft. Theologie, III, 84; Dorner, Gefchichte 
der protejtant. Theologie, 704; auch die Werke zur deutjchen Literaturgejhichte, 
3. B. Koberſtein-Bartſch, Grundriß, 5. Aufl., UI, 487. 

(8. 9. Klippel 7) Wagenmann. 


Schubert, Gotthilf Heinrih don, geboren am 26. April 1780 zu 
Hohenstein im fächliichen Erzgebirge. Sein Bater, Pfarrer dafelbjt, war ein 
ernjter, jrommer Mann, der feine Kinder mit ziemlicher Strenge leitete, Die 
Mutter ebenjo fromm, doc voll Sanftmut und Liebe, jodaj3 fie bei der Er- 
ziehung der Kinder der Beitrafung derjelben faum bedurfte, ſchon durch ihre bloße 
Perſönlichkeit allenfalljige Beſſerung herbeizufüren vermochte. Auch der Vater 
zeigte fi) durchaus mild, wenn er bei feinen Kiudern, falls jie ſich verfehlt Hat- 
ten, nur volle Aufrichtigfeit warnahm. Es war Heinrich eine bejondere Schüch— 
ternheit eigen, jo daf$ er vor fremden und zumal vor vornehmen Perſonen fi gar 
nicht zeigen wollte, jondern, wenn folhe im Pfarrhaufe erwartet wurden, in einem 
Winkel ji verbarg, wo er am Ende wol gar einjchlief, mit welcher Eigentüm— 
lichfeit er jogar in jpäteren Jaren noch einigermaßen zu kämpfen Hatte. Sehr 
jrühe trat bei ihm eine hohe Freude an der Naturwelt und die Neigung zu deren 
genaueren Erforihung hervor. Nahe beim Pfarrgarten fanden fi Steinbrüche, 
in denen der Knabe gar mande Stunde mit Unterjuhung des Gejteind zubrachte, 
welche Tätigfeit ji) bei ihm noch fteigerte, nachdem der Bergbau bei Hohenjtein 
wider in Aufnahme gekommen war. Ebenfo wandte er ſich mit voller Liebe der 
Pflanzenwelt zu, wobei er jür die außerhalb des Gartens wachſenden Bäume, 
deren Namen ihm nicht befannt waren, jelbjt Namen erfand, aud in ein ihm zu— 
gewiejened kleines Gartenbeet türfijhen Waizen ausfäete und deſſen Entwidelung 
mit ernſtem Nachdenken verfolgte. Auch der Tierwelt wendete ex feine Aufmerk⸗ 
famfeit zu, wie er fi denn 3. B. von frisch gejchlachteten Hühnern und Gänſen 
die Füße geben lief, um die Bewegung kennen zu lernen, in welde fi die Beben 
verjegen lafjen, wenn man an den Sehnen zieht u.f.w. Oft dachte er aud über 
das Weſen der Thierfeelen und ihren Unterfhied von der menjhlihen Geele 
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nah. Die Schönheit der Natur ließ ihm in ihr gleichfam einen Himmelsgarten 
finden; der Vater belehrte ja den wijsbegierigen Knaben aud über Sonne, Mond 
und Eterne. Beſonders wurde er aber von den GSeinigen zur innigjten Liebe 
Gottes und des Heilandes hingeleitet. 

Bon feinem 8. Jare an befuchte er die Schule in Lichtenftein; die Trennung 
von der Familie verjenkte ihn aber in eine tiefe Traurigkeit, über die er jedoch 
durch ernftliche8 Gebet Herr wurde und dann aud im höchſten Fleiß eine ſchöne 
Befriedigung fand. Er erhielt Unterricht, wie im Lateinischen und Griechiſchen, 
fo auch einigermaßen im Franzöſiſchen und Stalienifchen ; er follte ja nad) feines 
Baterd Gedanken Kaufınann werden. Am Gymnafium zu Greiz, dem er ſich zu: 
wenbete, wurde er alsbald einer der beiten unter feinen Mitſchülern, doch verfiel 
er hier in eine gefärliche Romanleſerei, der ihn jedoch fein Vater alsbald wider 
zu entziehen wuſſte. Nachdem er auf einer Ferienreife mit einem Kameraden 
Weimar beſucht hatte, entjtand in ihm der lebhafte Wunfch, eben Hier feine Stu: 
dien fortzufegen, wo ja der von ihm ſchon feit längerer Beit Hochverehrte Herder 
lebte. Er wurde zwar in die Oberklafjfe aufgenommen, doch aber als einer der 
Letzten unter mehr ald 60 Schülern eingereiht. Es erwachte aber jeßt bei ihm 
ein um fo größerer Eifer im Lernen und Arbeiten, der nicht one Früchte blieb. 
Bei der üffentlihen Schulprüfung war eine fjchriftliche Arbeit nad) eigener Wal 
der Schüler verlangt worden, und Schubert Hatte in feinem Auffaß den Gedanken 
entwidelt, daſs die ganze Schöpfung ein einziger, in allen feinen Gliedern eng 
zufammengefchlofjener Leib im Großen, wie ed der Menſch im Seinen ſei, und 
wie diefer von dem Seite des Menjchen, jo werde die göttliche Schöpfung in 
allen ihren Gliedern vom göttlichen Geijte bewegt. Herder hatte an diefer Ar: 
beit eine große Freude, und nun bejuchte Schubert gar häufig defjen Haus, was 
einen ganz befondern Fleiß und Eifer bei ihm zur Folge hatte. Herder erkannte, 
daſs Schubert fi der Naturwiſſenſchaft widmen follte, der Vater aber, der in- 
deſſen den Gedanken, einen Kaufmann aus ihm zu machen, längjt aufgegeben Hatte, 
wollte, daſs er ein Geiſtlicher werde, und erfor für ihn Leipzig zur Univerfität. 
Die Unterftüßung, welhe Schubert aus dem väterlichen Haufe erhielt, bejtand 
nur in einem einzigen Taler für die Woche, von welder Summe er bie Hälfte 
nod einem Studiengenofjen überließ. Da mufste denn bei ihm freilich die äu— 
Berfte Frugalität ftattfinden, zumal er fich doc auch möglichjt viele Bücher an— 
ihaffen wollte. Auch die Nachtruhe vergönnte er fih kaum, was alles eine 
große Reizbarkeit und, weil er doc den gehofften Aufjchwung des Geiftes nicht 
finden fonnte, eine tiefe Schwermut bei ihm zur Folge hatte. 

Wir ſehr fih Schubert zum Gebiete der Naturwiffenfchaft Hingezogen fülte, 
dennoch lag er, dem Willen feines Vaters entfprechend, dem Studium der Theo: 
logie mit großem Fleiße 0b; die protejtantijche Theologie war aber damals dem 
fogenannten Nationalismus nur allzufehr anheimgefallen, konnte ihn alfo auf 
feine Weife befriedigen, und jo erllärte er denn dem Vater endlich geradezu, 
daf3 er der Medizin und was damit zufamenhängt, fich zu widmen, jchledhthin 
fi gedrungen füle. In Jena, wohin er fi nun, und zwar im Frühjar 1801, 
wendete, lebten und wirkten damals Scelling und der Phyſiker Wilhelm Ritter; 
der an der Univerfität herrfchende Geift war ein durchaus ehrenwerter, und die 
Begeifterung für Schellingd und in ihrer Art auch für Ritters Lehrvorträge eine 
außerordentliche. Es läſst fich leicht denken, wie erfolgreich diefe Unterweifungen 
bei Schubert fein mufsten. Nachdem er noch die Prüfung für den Doktorgrad in 
Jena beftauden Hatte, lehrte er getroft in da3 Vaterhaus zurüd. Auf dem Wege 
dahin fam er aber im Dorfe Bärenwalde in das Haus eined Kaufmanns, Ben: 
jamin Martin, defjen Tochter Henriette durch ihre hohe Schönheit, ihren ftillen 
Ernft , durch den ganzen Adel ihres Weſens einen unauslöſchlichen Eindrud auf 
ihn machte. Eben damals erkrankte plöplich der Son eined Nachbars der Fa— 
milie Martin in hohem Grade; eine von Schubert verordnete Arznei wirkte aber 
jo günftig, daſs man, mie in Folge von noch anderen glüdlichen Kuren, einen 
waren Wunderdoktor in ihm erkennen wollte. Uber dem allen hatte jedoh Schu— 
bert feine finanziellen Verhältnifje völlig außer Acht gelaffen, infonderheit auch 
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eine allzugroße Freigebigkeit geübt, ſodaſs er ſchwer in Schulden geraten war. 
Gleichwol unternahm er es, bei Henriettend Eltern um deren Hand zu werben, 
und Dieje gaben auch zur Verlobung ihre Einwilligung. Sein Vater aber erfur 
durch Manbrieje der Gläubiger des Sones, in welder übeln finanziellen Lage 
derjelbe fich befand, und hielt ihm im Beifein der Braut das Elend vor, in wel: 
ches Beide durch eine vorzeitige Heirat verfinfen würden. 

Die Vermälung erfolgte gleihwol, und dad Ehepar zog nun nad Altenburg, 
wojelbjt Schubert ald Arzt tätig war, widerum aber eine ſolche Uneigennüßigkeit 
übte, daj3 feine Ausgaben weit größer waren, als feine doch nicht unbedeutenden 
Einnahmen. Seht jchlug ihm ein Freund vor, einen Roman zu jchreiben, was 
er deun auch tat; zudem erjolgte ganz unerwartet eine Aufforderung an ihn, als 
Mitarbeiter an einer medizinischen Zeitichrijt einzutreten; auch wurde ihm die 
Stelle eines Lehrerd der italienischen Sprade an einem Handeldinftitut über: 
tragen. Mehr und mehr trat nun aber bei ihm die Überzeugung hervor, daſs 
nicht der Beruf eines praktischen Arztes feine eigentliche Lebensaufgabe fei, dieje 
vielmehr auf dem Gebiete der Naturwifjenichaft liege. So zog ed ihn denn nad 
Freiberg, wojelbjt der berühmte Meifter der Mineralogie und Bergkunde, Abrah. 
Gottlob Werner lebte, der es fo fehr verftand, die Freude am Steinreih auf 
feine Schüler überzutragen , befonderd auch durch feine VBelehrungen über den 
Bau der Erdvefte und die ganze Entwidelungsgefhichte derſelben mit belebender 
Kraft auf feine Zuhörer einzuwirken wufste. Henriette war ihrem Manne dahin 
mit Freuden gefolgt, der fchrijtjtellerifche Fleiß Schuberts hatte auch die pelu— 
funiären Sorgen verfcheucht, und die Schulden waren alle getilgt. Bier verfajste 
er denn auc ein wifenjchaftliches Werk, das ihm fchon länger im Sinn gelegen 
war, ben erjten Teil feiner „Ahndungen einer allgemeinen Geſchichte des Le: 
bens“, wodurd er feinen Ruf als gelehrter Schrijtfteller begründete. Im An— 
fange des Jared 1806 wurde ihm, zu feiner höchſten Freude, eine Tochter ge: 
boren, die den Namen Selma erhielt und nachmals mit dem Pfarrer Ranke ver: 
mält wurde. Gegen Ende ebendiefes Jared überfiedelte Schubert, wozu ſich die 
äußern Mittel in einer Heinen Erbſchaſt feines Vaters darboten, nah Dresden, 
wo fi ein ziemlich großer Kreis von Freunden, zu denen auch der Maler Ger- 
hard von Kügelgen gehörte, um ihn verfammelte, und wo er auch den zweiten 
Zeil feiner „Ahndungen einer allgemeinen Geſchichte des Lebens“ verfafste, 
welcher wenige Jare jpäter „die Symbolik ded Traumes“ und bald naher nod 
die aus Wintervorträgen hervorgegangenen „Unfichten von der Nachtfeite der Na- 
tur“ folgten. Schelling, der ſchon in Jena einen jo mächtigen Einflujd auf Schu- 
bert ausgeübt hatte, war e8 aber auch, der ihm zur Befriedigung feiner innigen 
Sehnſucht nach einem beftimmten Beruf, nad) einer fejten ſicheren Stellung und 
einem Wirkungskreis als Lehrer der Jugend behilflich werden follte. In Mün— 
chen, wo Schelling hochangefehen war, wurde derfelbe gefragt, ob er wol einen 
pafjenden Mann für die Rektorftelle an dem damald in Nürnberg zu errichtenden 
Realinftitut vorzufchlagen wiffe. Schubert war e8, den er da empfahl, und ber 
erſte Schüler, der von feiner Mutter dem Rektor vorgefürt wurde, war Andreas 
Wagner, der fpäter in München Schubert3 Kollege, Mitlonjervator am Naturaliens 
fabinet und ihm ein treuer Freund wurde. An der nämlichen Anſtalt wirkten 
auch der Mathematiker Wilhelm Pfaff und als Geſchichtslehrer Arnold Kanne, 
zu welchen Männern Schubert in ein freundfchaftliches Verhältnis fam. Das Real: 
inftitut gedieh vortrefflih und hatte fich des Beifalld des Generallommifjärd in 
Nürnberg, des Freiheren von Lerchenfeld, in hohem Maße zu erfreuen. Schubert 
hätte ſich alfo wol jehr glüdlich fülen fünnen; doch empfand er gerade damals 
den Mangel am inneren, von Gott und feinem heiligen Worte ausjtrömenden 
Gegen; er lebte, wie er felbjt fagte, one Gebet, one den Gedanlen der Ewigkeit 
in die Zeit hinein, wie bei dem Scheine einer nächtlichen Lampe, one des Son: 
nenlichtes zu begehren. Doc auch Hier follte ihm Hilfe zu teil werden. 

Der Philofoph Franz Baader aus München kam nad) Nürnberg und bejuchte 
Schubert. Schon in der erjten Stunde des Zufammenjeins mit ihm fülte ſich 
Schubert mächtig erhoben; auch wurde er von ihm zu einer Überſehung der 
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Schrift St. Martins „Vom Geiſt und Weſen der Dinge“ aufgefordert, welche 
Überſetzung auch alsbald im Jare 1811 erſchien. Als aber Baader nad) einigen 
Schriften theoſophiſchen Inhalts eifrig forſchte, die weder bei Buchhändlern noch 
Antiquaren zu finden waren, jo fonnte ihn Schubert auf einen Bäckermeiſter Na— 
mend Burger verweijen, der jie wol etwa befißen müchte. Eben diefer Mann 
aber mit feinem ganzen Wejen machte einen tiefen Eindrud auf Schubert, ſodaſs 
diefer von jegt an nicht nur viele Abende bei ihm zubrachte, fondern nun aud) 
dem Lejen und Beherzigen der Bibel mit höchſtem Ernſte fich zuwendete. Nach 
dem Tode jeined vormaligen Lehrers, des geiftvollen Phyſikers Wild. Ritter, 
nahm Schubert dejjen jüngjte Tochter, Adelina, an Kindesſtatt an. Bald dar— 
auf hatte er den Hingang feiner theuern Mutter, und im nächſtfolgenden Jare 
1812 auch noch den Tod feiner fo innig geliebten Gattin zu betrauern. Wenn 
Orbnung in feinem Haushalte jtattfinden jollte, jo war eine Widerverheiratung 
unerläjslih, und er vermälte fih nun mit einer Nichte feiner dahingefchiedenen 
Henriette, Julie Mühlmann, in deren Wefen eine fröhliche Beweglichkeit obwal- 
tete. Sie forgte nicht nur auf dad treuefte für die öfonomifchen Verhältnifie, 
was bei Schubert3 ausnehmender Gaftfreundjchaft und Freigebigfeit nicht jo leicht 
war; fie war auch auf feinen fpäteren Reifen in Betreff des Auffindens von Nas 
turalien die bejte Hilfe und zugleich die treuefte Hüterin und Pflegerin für fein 
leibliched8 Wol. Batrizierfamilien, wie von Scheurl, von Tucher u. a. erzeigten 
Schubert viele Freundſchaft und Liebe, e8 war aber von einer baldigen Auflöfung 
des Realinftitutes in Nürnberg die Rede, und da fragte es fich denn freilich, was 
für eine Stellung er nachmals einzunehmen haben würde. Da kam jedoch eine 
Bufchrift des Erbgroßherzogd Friedrich Ludwig von Medlenburg an ihn, in wels 
cher er aufgefordert wurde, Medlenburg zu feinem Baterlande zu machen, wobei 
ihm die Direktion über eine zu errichtende Schullehreranftalt übertragen werden 
follte, wärend er zunächſt den Unterricht der Kinder des Erbgroßherzogd zu 
beforgen hatte. Diefem Rufe folgte er one weiteres, was Freiherr von Lercen- 
feld, der eben im Begriffe jtand, die Minijterjtelle anzutreten, ſehr bedauerte. 
Schubert3 Schülerin, die nachmalige Herzogin Maria von Sachſen-Altenburg, be— 
warte ihm jtet3 die rürendjte Anbänglichkeit bis an fein Ende; wenn aber ein 
Gutachten über die Einrichtung einer Bildungsanftalt für künftige Volksſchullehrer 
bon ihm verlangt wurde und er hier äußerte, „er wiirde feine Schüler gar vie- 
les lehren, was zu willen gut unb nüßlich fei, doch würde er von jedem Punkte 
feines Lehrkreifes eine Linie ziehen nach der lebendigen Mitte, die alles rechte 
Erkennen tragen und, wie die Sonne, ihren Weltkreis erleuchten müfje, auf Chri— 
jtum nämlih und fein Heil“: jo wurde das von den Schulbehörden für ganz 
unftatthaft angefehen, und ed war nun vom Übertragen des Schulwefend an ihn 
gar nicht wider die Rede. Ebenſo wuſste man auch feine Schrift „Altes und 
Neues aus dem Gebiete der innern Seelenkunde“, von welcher damals der erſte 
Teil erjchienen war, gar nicht zu würdigen, ja man fpottete darüber und ärgerte 
fih über den Verfaſſer, defjen man fich faſt ſchämen müfje. 

So folgte denn Schubert, obwol die ganze fürftliche Familie ihm fort und 
fort das höchſte Vertrauen gefcheuft hatte, gar gern einem Rufe ald Profeſſor 
der Naturgefchichte in Erlangen, wobei er auch angewiefen war, noch bejondere 
Vorträge über Mineralogie, Botanik und Boologie zu halten, zudem auch wol 
an Belehrungen über Forftwejen und Bergbaufunde es nicht fehlen laſſen wollte. 
Es empfingen ihn feine ehemaligen Kollegen Pfaff und Kanne mit höchſter Freude, 
und nachdem der ehrwürdige Piarrer Schöner wie auch der Bädermeifter Burger 
bereit3 von hinnen gejchieden waren, fchlof3 er fi) dem von der tiefiten Fröm— 
migfeit befeelten Pfarrer Krafft mit der volljten Liebe und der tiefiten Chrfurdt 
an. Wie er durch Scelling, der damals in Erlangen lebte, eine ganz bejondere 
willenfchaftlihe Anregung erhielt, die ihn in feinen Bejtrebungen ermutigte und 
ftärkte, fo übte Krafft in religiöfer Hinficht einen gar woltuenden Einfluſs auf 
ihn aus. Dabei hatte er fich aber auch von Seite der Studirenden, denen er 
ſich ſelbſt mit aller Liebe hingab und denen er fo trefflihe Belehrungen über 
die Natur ald einen Spiegel der göttlichen Herrlichkeit darzubieten wuſſte, wie 
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folche8 aus der Schrift „Die Urwelt und die Firfterne“ deutlich erhellet, der 
größten Verehrung und Anhänglichkeit zu erfreuen. In ben SHerbitferien des 
Jares 1820 unternahm er mit Krafft eine Reife in die Schweiz, wobei er David 
Spleiß perjönlich kennen lernte, und die er im „Wanderbüchlein eines reijen- 
den Gelehrten“ fehr anmutig und humoriſtiſch bejchrieben hat. Bald nachher ar: 
beitete er fein „Lehrbuch der Naturgefchichte für Schulen aus“, dad nicht weniger 
al3 22 Auflagen erlebte, und welchem er dann noch cin höher gehaltene wifjen- 
Ichaftliches Werk unter dem Titel einer „Phyfiognomit der Natur“ folgen ließ. 
Hierauf unternahm er eine größere Reife nach dem füdlichen Franfreih und Ita— 
lien, für welche er einen halbjärigen Urlaub erhalten hatte, von der er eine reiche 
Ausbeute für die Naturalienfammlung in Erlangen erhielt und die er nahmals in 
einem zweibändigen Werke bejchrieb. 

Auf der Heimkehr von diefer Reife kam ihm die Ernennung ald Profefior 
der Naturgefhichte an der Univerfität München entgegen, was ihm zwar bei ſei— 
ner Anhänglichkeit an Erlangen einigermaßen ſchmerzlich war, dadurch aber doch 
wider fehr erfreulich werden mufste, daſs ebendahin al8bald auch fein Freund 
Scelling berufen wurde. Zange vorher hatte fi Schubert bereitd mit Karl von 
Naumer befreundet, und nachmals follte er durch ebendiejen aud) mit einem Kan» 
didaten der Theologie und Philologie, Namens Heinrich Ranke, in Verkehr kom— 
men, der mit der Zeit Schubert8 Tochter Selma heiratete, wärend Adelina NRit- 
ter mit dem Profefjor der Theologie Winer vermält wurde. Nachdem Schubert 
ſchon auf der Reife in das füdliche Frankreich viel von Oberlin, dem Pfarrer 
im Steintal, gehört hatte, jo geftaftete er nun mad franzöjifchen Quellen ein Heis 
ned Büchlein, „Züge aus Oberlind Leben“, welches eine ſehr weite Verbreitung 
fand, Die Vorlefungen Schubert? an der Univerfität fanden eine auferordent- 
lihe Teilnahme, wie denn die Zal feiner Zuhörer, unter denen auch gar viele 
katholiſche Studirende, die ſich dem geiftlichen Stande widmen wollten, ſich be- 
fanden, wol auf die Zahl von 400 fich belief. Er verkehrte auch jehr viel mit 
Männern der katholifchen Kirche, wie mit Biſchof Sailer, Fürſtbiſchof von Die: 
penbrod, Dr. Ringseis, mit dem berühmten Maler Cornelius, ebenjo aber na- 
türlich auch mit feinen eigenen Glaubensgenofjen, namentlich mit dem Präfidenten 
des Oberfonfiftoriums von Roth, mit dem Dekan Böckh, mit den Pfarrern Burger, 
Meyer, dem Maler Schnorr u. f. w. Bmweimal hatte er auch den Prinzen Al— 
brecht von Medlenburg als Gaſt in feinem Haufe, wärend er widerum auch mit 
Leuten aus dem niederjten Stande freundlichjt umzugehen wufste, oftmals aber 
aud und beſonders an Sonnabend Nachmittagen mit Studirenden, wol auch mit 
Kindern Spaziergänge unternahm. Es fehlte ihm indefjen aud nicht an Anfech— 
tungen, namentlich von Dfens Seite her, welche Kämpfe für ihn einen krankhaf— 
ten Buftand, eine Leberentzündung und Magenfrämpfe zur Folge hatten, von denen 
er gar nicht mehr völlig geheilt werben fonnte. Doch ſollte gerade jept fein be- 
deutendſtes Werk entjtehen, „Die Geſchichte der Seele“, welches Bud denn auch 
18 are nad) feinem Tode noch einmal eine neue underänderte, die fünfte Auf: 
lage erlebte. Er hatte fich aber auch gedrängt gefült, feine ſchon 1830 erſchie— 
nene „Geſchichte der Natur“ fo zu überarbeiten, dajd fie mit der „Geſchichte der 
Seele“ auf gleiher Höhe ftünde. 

Mochte fih Schubert in München wol recht heimiſch fülen, jo trug er doch 
ein tiefes Heimweh in fih, das Sehnen nämlich, die Stätten der ältejten Ge— 
ſchichte und der bibliſchen Offenbarung felbjt zu fehen und zu betreten. Bereits 
58 Jare alt, trat er denn im are 1836 mit feiner Frau und in Begleitung 
von Johannes Roth, dem älteften Sone des Präfidenten von Roth und noch ein 
par anderen Perfonen die Neife nach dem Morgenlande an, die er noch auf 
dem Rüdwege wärend der Quarantäne in Livorno beſchrieb, welde Bejchrei» 
bung er dann in drei Bänden erfcheinen ließ. Im April bes Jared 1838 
feierte er feine filberne Hopzeit und bradie von nun am feine Ferien häufig, 
nicht weniger ald 20mal, in dem zwifchen dem Starnberger und Ammerfee ge 
legenen freundlichen Dorſe Pähl zu, wo er vielfache Beſuche von der jehr zal⸗ 
reihen Samilie Ronfe bekam. Bei Gelegenheit feines fünfzigjärigen Jubtläums 
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el Dr. der Biloſoddie ermannte ihn die Univerktät Grlangen zum Dir. ter 
, König Maximilien II, brechte ihn derſönlich feine DL air Dar, 
wurde ibm das Komtburtren; des GCivilmerdienterdens er daderiſcden Krone 
wie der Geheimratstitel erteilt, und auch König Friedrich Wldelm IV, pen 
Breuben ehrte ihn mit Verleihung des Nittertuenget dom voren Adlerorden. Bald 
darnoch trat aber Schubert in den amtlichen Rudeſtand cin und dedte fortan gan 
und gar der Schriftitelerei: er verfaftte jept eine Schrift üder „Die Mranfoei« 
ten der menfchlichen Seele“, feine Selbitbiograpbie in S Bänden u. d, Tit, „Der Er⸗ 
werb and einem vergangenen und die Erwartungen don einem zulünftigen Veden“, 
die „Erinnerungen an die Herzogin don Urleans“, und nad einer Vrjubsreije in 
Bürttemberg, wo er mit jeinen 
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Freunden Albert Knapp und Dr, Barth aufammen« 
getroffen war, noch eine „Bayerische Geſchichte für Volleſchulen und cine „Nleine 
Sternfunde*, ferner den zweiten Band jeiner „Bermifbten Schriſten“, endlich 
noch 1852 das Werk über „Das Weltgebäude, die Erde und die Keiten des Men— 
ſchen auf der Erde“. Im Sommer des Nures 1860 befand er ſich in Yaufgorn, 
einem ganz in ber Nähe von München gelegenen Vandgut feines Enkels, des 
Arztes und Profeſſors Heinrih Ranke, und bier jollte er denn nach vielen we 
ren Leiden infolge der Herzkraukheit, welche ibn ſchon lange gequält batte, ſanſt 
und felig im Herrn entjchlafen. — 
Der Grundcharalter Schubert$ war, wie dies aus feinem gangen Lebens 
ang deutlich genug erhellt, die vollefte, Icbendigjte Liebe zu Gott und den Men— 
ad ſowie die höchſte Freude an den Offenbarungen dev göttlichen Derrlichkeit 
in der Natur und in der bi. Schrift. Das war denn auch die wejentliche Quelle 
feiner Tätigkeit ald Lehrer und als Schriftiteller, und ebenjo aud der berglichen 
sreundlichkeit, die er ftet$ im Umgange bewies und die fidh bie und da wol auch 
in leiten Scherzen auf woltuendite Weife Fund gab. Dabei befah er gang aus 
nehmende Geiftesgaben und in Folge deilen einen jeltenen Neichtum an willen» 
Ihaftlichen Erkenntniſſen und zudem ein tiefes Anungsvermögen, wodurch es ibm 
gelingen konnte, was für die Bewältigung des fogenannten Rationalismus don 
großer Bedeutung war, die Naturwelt und ihre jo mannigfaltigen Erſcheinungen 
als Symbolik der geiftigen Welt zu erſaſſen. Es liegen aber in den vielen, vielen 
Schriften Schubertd, die hier nicht alle genannt werden konnten, auch fonft noch 
gar biele Schäße verborgen, welche gewiſs noch höchſt fegensreich wirken werben, — 
Näheres über feinen Lebendgang findet fich natürlich fchon im der oben genann— 
ten Selbjtbiographie ; eine kürzere Darftellung hat M. Zeller in „Schuberts Aus 
gendgefchichte* und in feinem „Zagewert und Selerabend", Stuttgart bei F. Stein» 
fopf 1880 und 1882 geliefert. Dem ift aber noch anzufügen als gleichfalls ſehr 
wertvoll „Einige Briefe von Schubert nebft der Befchreibung von feinem Ende*, 
Eine Feſtgabe zur Einweihung der KHleinkinderbewaranftalt zu Hobenftein, genannt 
Schubert:Stift. — Dr, Julius Hamberger, 


Schürmann, Anna Maria von, neben der Pialzgräfin Elifaberh die be— 
deutendfte Schülerin und Mitarbeiterin des Labadie, wurde den 5. November 
1607 zu Köln von reformirten Eltern geboren, welche aber ſchon 1610, um der 
Berfolgung zu entgehen, in das Nülichjche fi) begaben, fpäter nad franeler; 
nach dem Tode des Vaters lieh fich die Mutter in Utrecht nieder, Unna Maria 
zeigte frühe außerordentliche Geiftesgaben, die durch forgfältige —— und 
Unterricht ausgebildet wurden. Sie war in alten und neuen Sprachen, In ber 
lateinifchen, griechischen, hebräifchen, italienischen, fpanifchen, arabifchen, ſyriſchen, 
koptifchen wol bewandert und fchrieb Briefe in allen dieſen Sprachen; ebenfo 
war jie eingeweiht in die Mathematik und Geſchichte; fie warb aber and) ge 
rühmt wegen ihrer ſchönen Leiftungen in der Muſik, im Beichnen, Malen, 
Schnigen, Wachsbilden und Stiden; daher nannte man fie Die zehnte Muſe, bie 
berühmte Jungfrau von Utrecht. Sie hatte von früher —* an einen frons 
men, erniten Sinn, eine große Liebe zum Worte Bottes gezeigt ; der Verkehr mit 
Gisbert Voetius deſſen religiöfe Richtung fie ſich aneignete, vertiefte noch ihre 
Überzeugungen; ihr Bruder Jan Gottfhalt, der in Genf Labadie kennen lernte 
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und in ihm da3 don Gott erwälte Nüftzeug zur Reform ber Kirche zu fehen 
glaubte, erfüllte mit dieſer Überzeugung aud) feine Schwefter. Als Labadie in 
denNiederlanden erjchien, ſchloſs fie fich ihm an, fie zog, obgleich das zum Bruch 
mit ihren biöherigen Freunden fürte, in Labadied Haus in Anıfterdam und trat 
damit in feine Haußgemeinde ein (1670). Nun erjt dünkte fie fi in Warbeit 
befehrt; fie widerrief alle ihre früheren Schriften, trat dagegen literariſch als 
Verteidigerin Labadies und feiner Gemeinde auf, und unterftüßte fie mit ihrem 
Vermögen. E8 fcheint zwifchen ihr und Labadie ein befonderes myftifches Ver— 
‚hälnis beftanden zu haben, wovon wir mande Beiſpiele bei den Myſtikern fin: 
den. Allein niemals erhob fich gegen Anna Schürmann der Vorwurf einer feine- 
ren Unfittlickeit, der allerdings, nicht ganz mit Unrecht, anderen Beifpielen fol: 
her Verbindung gemacht werden darf. Sie ftarb den 4. Mai 1678 nad) lan- 
gen, fchweren Leiden zu Wiewert in Friesland, wohin fie fidy nach Labadies Tode 
zurüdgezogen Hatte. Kurz vor ihrem Tode hatte fie ihre „Eufleria* vollendet, 
worin fie fi über ihr Leben und ihre ganze Richtung und Tätigkeit ausjpridt. 
Moller, Cimbria litterata. M. Göbel, Gejhichte des chriſtlichen Lebens x. 
©. 272—280. 783. Heppe, Geſchichte des Pietismus und der Myftif in der re: 
formirten Kirche 1879. Ritſchl, Geſchichte des Pietismus I, 1880. Verzog t- 
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Schuld. Unfere Sprache verbindet in ſprichwörtlicher Redensart „Pflicht und 
Schuldigkeit“. Diefe Wendung vergegenwärtigt, wie nahe die Begriffe von Schuld 
und Pflicht einander berüren. Und fo ift in der Anwendung auf das fittliche 
Leben der Begriff der Schuld eigentlih nur der Ausdrud dafür, wie aud die 
unfittliche Handlung an fih und in ihren Folgen unter dem Pflichtverhältnifie 
ftehe. Er dient dann in der philofophifchen Ethik und namentlich auch in der —* 
logie, um die Bedeutung der Unſittlichkeit als ſolcher zu bemeſſen. Innerhalb 
der letzten iſt ſeine Erörterung eigentlich nur ein Stück von der Erkenntnis der 
Sünde, und wenn er gejondert behandelt wird, wie hier, mußſs die chriſtliche An— 
fhauung der Sünde vorausgefegt werden, und find nur diejenigen Geiten an der: 
felben herauszuheben, bei denen der Schuldbegriff vornehmlich wichtig wird. Wie 
alle ethiſchen Grundbegriffe ijt er mitbeftimmt durch die beiden andern der per— 
fünlihen Freiheit und des Sittengejehes, deren genauere Beitimmung bier eben: 
fall3 vorauszujegen ift. Diefe beiden erwänten Begriffe weifen zugleich auf die 
beiden Beziehungen hin, durch welche eine Lebensäußerung des Menjchen unter 
ben bier fraglichen Geſichtspunkt gerüdt wird, die ſubjektive der eigentümlichen 
perjünlihen Urheberſchaft und die objektive zu einer allumfafjenden Orbnung; 
man fajst fie in den Anfchauungen der Zurechnung und der Geſetzesverletzung auf. 
Um indes die verfchiedenen Seiten, welche dem Inhalte des Begriffes eignen und 
ihren auseinandergehenden Auffaſſungen gerecht zu werden, ift au im Auge zu 
behalten, daſs man ſich für denfelben einen zunächit bildlichen oder doch auf Ber- 
gleihung ruhenden Ausdrud gebildet hat. 

Diefe Beobachtung hindert zuvörderſt Schuld und Zurechnung, wie üblid, 
völlig eins zu fegen. Wie oft auch in urfprünglich fcherzhafter, dann aud in 
nachläſſiger Nedeweife Schuld und Verdienjt verwechjelt werden, jo ftehen beide 
body eigentlich fachlich zu einander im Gegenſatze, und dadurd wird es Klar, 
daſs der Sculdbegriff dem Umfange nad) nicht ome weitered dem der Bu: 
rechenbarleit gleih if. Wollte man die Schuld deshalb bloß in die Bur 
rechenbarfeit der böfen Handlung ſetzen, fo genügte das auch nicht, denn dieſes 
fubjeltive Merkmal ift urjprünglich gar nicht das Entfcheidende für die allgemein 
herrfchende Auffafjung, die fih in der Bezeihnung Schuld zu erkennen gibt. Das 
theofratifche Gefeß ftellt Sünd- und Schuldopfer (vw) neben einander; beide 
ſetzen eine Verlegung der Bundesordnung voraus, welche gefünt werden fann 
und muſs; das Unterfcheidende des letzten liegt aber nicht etwa in der ftärferen 
perfönlichen Beteiligung bei der auszugleihenden Tat, fondern in dem Umftande, 
dafs Hier ein Erſaß für eine Beraubung (satisfactio, Delitzſch) zu leiften ift; 
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es tritt mithin gerade das fachliche Verhältnis in den Vordergrund (f. d. Artikel 
„Opfer“ vom Debler-Orelli Bd.XI, S.52 7. umd Riehm. Handwörterb. des bibl. 
Alterthums, Art. „Schuldopfer* von Deligih). Ganz änlich liegt das Verhältnis 
auf dem andern Burzelgebiete diefer Anihauung, in dem römiichen Rechte; culpa 
als Kunſtausdruck bezeichnet dort eine Rechtsverlegung, welche zwar ihre recht⸗ 
lichen Folgen nach fich zieht, bei der es indes an Bewuſstſein umd Abjicht des 
Rechtsbruches. an dem dolus gefehlt hat (Holgendorf, Encykl. s. v.). Und dies 
it micht etwa eim Ergebnis der Rechtskunſt, die mach Ausdrüden jucht und jie 
willfürfih itempelt; dafür ſteht die Auffaffung der Hellenen ein. Ihre Vezeich- 
nung für Schuld, adria, bezeichnet die Urheberichaft; troßdem liegt das große 
Problem ihrer Tragödien eben darin, daſs ihre Helden eime Schuld drüdt und 
erdrüdt, deren Urheberichaft ihnen gar nicht voll beigelegt werden darf. Erſcheint 
dann die Schuld ald Verhängnis, ald ziumpusen, die gelegentlich jaft den Zug der 
jpielenden ruyr gewinnt, jo hat die moderne Nachahmung in den Schickſalstrag⸗ 
ödien diejen Zug im eimjeitiger Verzerrung berausgehoben. ; aber das Kennzeich- 
nende ift vielmehr die Verichlingung der vergeltenden Gerechtigkeit mit dem Vers 
hängnis. Und dieſes ungeklärte Bewuſstſein um jenes Verhältnis beberricht die ſich 
entwidelnden Bölfer; Stutda ift bei dem Germanen die Schickſalsgöttin. Das 
fann fein bloßer Miſsgriff jein; denn auch die urchriftliche Sprachbildung fand 
für ihre Borftellung den geeigneten Ausdrud nicht in dem Worte adria, jondern 
in dem andern öyeänua ; und daſs fie den Sinn Jeſu getroffen hat, belegt uns 
das Gleichnis von dem Schalksknechte, wiefern es die fünfte Bitte des Vaters 
Unfer außlegt. 

In diejen Fällen fteht immer ein Zuſammenſtoß mit einer allgemeingiltigen 
Ordnung im Gefichtskreife; die Bezeichnungen find den Verhältniſſen des vecht« 
ih geordneten Gemeinjchaftslebens entnommen. Wie die legten immer einen jitt- 
fihen Hintergrund haben, von dem ſie fich nicht veinlich ablölen laſſen, fo ſchei— 
den fich auch ihre verjchiedenen Sphären nur bedingungsweije. Jeſu Gleichnis 
erinnert an das Berhältnis von Schuldner und Gläubiger, welches ein rein jach- 
fiches fein fann, wenn e3 für den eriten one verichuldende Handlung jeinerjeits 
beiteht; e3 mag recht wol auf VBerbältniffen ruhen, welche an Sachen und Ein: 
richtungen haften und über das Leben eines einzelnen hinausgreifen. Die rüds 
ftändige Leiftung ift bier das Wejentliche, und die Beziehung bleibt vein fachlich, 
jo lange an und für jich ein gleichwertiger Erſatz ome weiteres geleijtet werden 
fann, wie bei Geld und Geldeäwert. Nun beitehen aber im wirklichen Leben 
die verſchiedenſten Übergänge von civilrechtlichen Berhältniffen zu folchen, die dem 
Kriminalrechte unterftehen. Hier liegt dann neben der etwaigen fachlichen Schä> 
digung noch der Bruch einer Ordnung vor, für welchen es feinen andern Erfah 
gibt, al3 die Anerkennung der Ordnung, wie fie in der willigen oder widerwil- 
ligen Erfarung ihres Rüdjchlages liegt, der Strafe; hier entjpricht fich alſo nicht 
Schuld und Erſatz, fondern Schuld und Strafe. Das ius talionis will auch für 
diefed Gebiet den Erfah geltend machen; allein ein Schaden, den der Verbrecher 
leidet, ift weder ein wirklicher Erſatz für den Geſchädigten, noch kann er für 
feinere Schäßung je dem Schaden des legten genau entſprechen. So tritt denn 
mit diefer Unmöglichkeit eines eigentlichen Erſatzes das fachliche Verhältnis zurück 
und das perjönliche in den Vordergrund. Und zwar iſt es das fittliche Ver— 
hältnis des einzelnen zur Gejamtperfönlichkeit, welches fich mehr oder weniger 
einleuchtend geltend macht; jenahdem Ordnungen von grundlegender Bedeu: 
tung verlegt find (Verbrechen) oder nur folche von zeitweiliger Zweddienlichkeit 
(Vergehen gegen bürgerliche Einrichtungen, Polizei). Und die Vorſtellungen erfter Art 
wendet die heil. Schrift auf das fittlichereligiöfe Verhältnis an. Bor die ftra» 
fende Richtermacht Gottes, von dem die Idxn audgeht (2 Theſſ. 1, 9, vol. Jud. 
7; Apg. 25, 15; 28, 4), ftellt Paulus die ganze Welt * 3, 19 vnödıxog), 
um zu erinnern, daſs ein Sachmalter umfonft für fie auftreten würde (Röm. 1, 
20; 2,1. 65.3, 9f.)., Der Strafe oder dem durd die Strafe zu feitigenden 
Geſetze erfcheint der Übertreter verhaftet (Matth. 5, 21. 22, vgl. 26, 66; Jak. 
2, 10). Hebt diefe Anlehnung an die Ordnungen des Strafrechtes den perfüns 
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lihen Zug — fo geſchieht dasſelbe in jenem Gleichniſſe Jeſu, indem das entjchei- 
dende Berhalten zur vergebenden Gnade eingefügt wird; aber es bleibt doch im: 
mer ein Verhältnis, dad dem fachlichen der kontrahirten Geldſchuld gleicht und 
rechtlich geltend gemacht werben fann. Und zwar erjcheint dies Rechtöverhältnis 
als das grundlegende, welches zwar durch das rein perſönliche Verhalten der er: 
lafjenden Gnade (ayıvar) unwirkffam gemacht, auf welches aber immer wider 
zurüdgegriffen werden fann. 

So iſt Schuld alfo unter diefem Geſichtspunkte die Verbindlichkeit zu einer aus: 
ftehenden Leiftung, die bereits geleijtet fein jollte, wäre diefelbe dann auch nur in 
ber gewanbdelte Geftalt als Straferduldung zu leiften; in diefem Sinne fpricht man 
bon dem reatus poenae für das fittlihe Leben. Hat nun die Dogmatik daneben 
den reatus culpae geftellt, jo weift fie dadurch auf ein Problem Hin, das auch 
die angefürten Stellen des Paulus anregen. Die Menjchheit ift nämlich dem 
Einzelnen gegenüber nicht nur Vertreterin der Ordnung, fondern auch Mit 
erzeugerin feined Rechtsbruches. Dieſes Doppelverhältnis erkennt nicht nur das 
Chriftentum in feiner Zehre von der Erbfünde an, fondern ebenfowol das klaſ— 
fifche Altertum. Das fürt auf die andere Seite des in den Begriff der Schuld 
gefajsten Tatbeſtandes, die fubjektive. Hier wurzelt jene Dialektik, welche in den 
Kämpfen de3 eignen Inneren wie in den wifjenjchaftlichen Überlegungen ben eigenen 
Anteil an den Handlungen und die übermächtige Vorausfegung aus dem Gejamt- 
leben abwägt und ſchwerlich eine befriedigende Abrechnung zujtande bringt. Für 
die determiniftifche Faſſung fpricht gleichmäßig die allgemeine Betrachtung wie bie 
perfönlihe Erfarung und das nterefje der Entlaftung von dem peinlichen Ge— 
füle der Schuld jo mächtig, daſs fie überwiegen würbe, wenn nicht das Bewufst: 
fein um die mit Vorwurf verknüpfte Zurechnung fi in dem böfen Gewifjen im- 
mer wider geltend machte (f. d. Art. „Gewiſſen“ Bd. V, ©. 150). Wie die Pro- 
phetie in rael die individuelle Haftbarfeit unerbittlich heraushebt (Ezech. 18, 
2.4. 9; 33, 12f.; Jerj. 31, 29; Deut. 24, 16; 2 Kön. 14, 6), fo iſt dieſer 
Bug auch bei Griechen und Römern geltend geworden; vollends hebt bas 
Ehriftentum diefe eigentlich fittlihe Seite ded VBerhältniffes hervor, wie aus der 
grundlegenden Bedeutung der Siündenvergebung erhellt. Die unleugbare Schwie: 
rigfeit, welche da8 Schuldbewufätfein gegenüber der unentwirrbaren Verſchlingung 
von einzelner und gejamtperfönlicher Urheberſchaft, mithin auch Haftbarkeit, 
— hat indes ſehr auseinandergehende Wege zu ihrer Hebung einſchlagen 
aſſen. 

Auf chriſtlichem Boden bildet das Evangelium von der vergebenden Gnade 
Gottes und dem Erlöſungswerke in Chriſto, ſowie die, Erkenntnis von dem Zus 
ſammenhange zwiſchen der Menſchheitsſünde und dem Übel die Vorausſetzung für 
die Auffaſſung jener Schwierigkeit, nicht ſelten one daſs die Einwirkung deutlich 
bewufst wird. Man hielt die Verfallenheit an das Übel, namentlich den Tod 
(reatus poenae) und das atomiftisch gefajdte fittliche Leben völlig auseinander; 
und jobald es jih dann lediglich um die beftimmte Abficht (intentio) handelt und 
man eben nur an einzelne Handlungen denkt, kann fich leicht die Faſſung ein- 
jtellen, daj3 ſich Schuld und Leitung (Verdienſt) ausgleichen, die böfe Abficht durch 
den guten Entſchluſs der Reue unter Vorausfegung der göttlihen Gnade auf: 
gewogen erjcheint. Solche Anfchauungen bilden die Vorausſetzungen der römijch- 
fatholifhen Behandlung diefer Fragen, zumal für die Praxis. Mit der ernitli: 
cheren Betonung der urjprünglich religiös bejtimmten Perfünlichleit wird auch die 
Sünde fowol wurzelhafter als perjönlicher gefafst, und dies fürt zu der jcharfen 
Behauptung der Erbjchuld als einer zurechenbaren (reatus culpae, peccatum 
originale vere peccatum) in der Reformation. Aber dieje Haftung zieht den 
Knoten für dad erwachte Bewufstjein individueller Perjünlichleit nur jtraffer und 
für dad Nachdenken unerträgliher an. Faſſte man nun das Schuldbewuſst— 
fein der Einzelnen behufs befriedigender Erklärung genauer in® Auge, jo erga: 
ben fich drei verjchiedene Grundauffafiungen. Wenn man die Zurechenbarfeit nur 
für die dom Geſamtleben abgelöfte einzelne tatkräftige Abjicht gelten läjst, fo ent: 
Heidet man einerfeitd die Erbfünde der fittlihen Beſtimmtheit und ſchwächt die 
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Vorſtellung von ihrer Wirkfamleit ab; anderfeit3 verwendet man die unleugbare 
Berjchlingung jener Handlung mit ihrer Vorausfegung zu ihrer Entjhuldigung ; 
fo gibt e8 denn im Grunde feine Schuld. Wo man jener Atomiftif in der Bes 
trachtung des fittlichen Lebens nicht huldigt und dabei die einzelnen Perſonen 
‘ mit der Gattung zufammenfajst, da wird die Tatſache des Bemwufstfeind um die 
Schuld auf verjchiedene Weife rein phänomenologifch erklärt, ſei's daſs es mit- 
jamt der „Moralität“ überhaupt als unerläfslicher Durchgangspunft der fittlichen 
Entwidelung erſcheint, über den hinaus man in die objektive Ethik gelangt, inner: 
halb deren man das Unfittlihe al& da8 Moment in der Entfaltung ded Guten 
beurteilen lernt (Hegel), ſei's daſs man es als eine Ordnung erfennt, welche dem 
Menſchen feine natürliche Schwäche als das Nichtfeinfollende peinlich empfinden 
läfst, um ihn für die Erlöfung empfänglich zu machen, die ihn auf die Stufe der 
Vollendung Heben joll (Schleiermader). Auch Hier hebt das Berftändnis bes 
Schuldbewufstfeind die Warheit des legten und eben damit im Grunde die Schuld 
auf. Endlich aber wird eben davon ausgegangen, daſs in dieſem Bewuſstſein 
fih eine Zatjache anfündigt; das fürt dann, unter jtrenger Betonung der Einzel: 
baftbarfeit, zu der Annahme einer individuellen Verfhuldung, welche jenfeit der 
Geburt, weil jenfeit der Entjtehung der Menjchheitsjolidarität in Sachen der 
Sünde liegt (Julius Müller). Diefe Annahme einer intelligibeln Tat, welde 
one bewujsten Zufammenhang der Dafeinsftände doch im Bewufstfein nachwirken 
fol, drüdt indes eigentlich nur in nahdrüdliher Weife aus, wie das Nachdenken, 
folange e3 ſich bloß mit dem menfchlich-fittlihen Leben bejchäftigt, in der Wucht 
des Schuldbewufstfeind ein unerklärliches Rätfel anertennen muſs, weil der Erb- 
fünde für den Einzelnen unleugbar entjchuldende Bedeutung zufommt. Mit jo 
gutem Grunde und Erfolge auch J. Müller die phänomenologischen Auffafjungen 
des Schuldbewufstfeind einer ftreng wifjenjchaftlichen uud ethifchen Kritik unter: 
zieht, hat er jelbjt die Unbedingtheit der Individualſchuld doch aud nur aus 
einer einfeitigen Berüdfichtigung der Zurechenbarkeit abgeleitet. 

Die biblifch-juridifche Detrachtungsweite fügt zu den Merfmalen der ausge— 
bliebenen Leiftung und der Zurechnung noch dasjenige der Berantwortlichkeit dor 
dem Forum Gottes, welche in dem Forum de3 eignen Bewußſstſeins zunächſt in 
Form der dunfeln Ahnung fund wird und auch innerhalb des Heidentums fund 
geworden ift (Kühler, Das Gewifien, ©. 1415.). Verantwortlich ift man nur 
Perjonen und zwar denjenigen, auf welde fich die verfchuldende Handlung bes 
zieht. Darum bringt erſt der Glaube an den lebendigen Gott das Schuldbewujst- 
fein zum Durchbruch, indem er ihm durchaus religiöfen Zug verleiht. Der Sünder 
weiß ſich Gotte verhaftet, weil feine Sünde zuerjt eine Verlegung des fich dem 
Menſchen zur Gemeinjchaft darbietenden Gottes ift (Pf. 51, 6; Luk. 15, 18; 
Matth. 6, 12). Deshalb hebt die Erkenntnis der Barmherzigkeit Gottes das 
Schuldbewujstjein auch gar nicht auf, fondern vertieft dasfelbe. Dies Verhält— 
nis ift ein durchaus perſönliches; allein es läſst fich nicht ausschließlich mit 
einem Verhältnis von Privatperfonen vergleichen, wie denn das Verhältnis des 
Kindes zum Vater, welches dad Evangelium dem befehrten Sünder zufprict, 
durhaus nicht bloß ein nach wol- oder mifswollender Willkür zu behandelndes 
Privatverhältnis, ein fog. moralifched im Unterfchiede vom rechtlichen ijt. Viel— 
mehr jteht der Einzelne zu Gott immer auch ald Glied der Menfchheit und da- 
rum in Rüdficht auf das göttliche Reich in Beziehung, und fein Verhältnis zu 
Gott fommt entweder dur die Berfünung der Welt oder in dem Weltgerichte 
zum legten Austrage. Hat nun die Sünde den herrjchenden Stempel der Per— 
ſönlichkeit daher, daſs ſie nicht allein Handlung, fondern überdem auch Handelnde 
Abwendung don dem perfünlihen Gott ift, fo geht ihr diefer Zug nicht dadurd) 
verloren, daſs fih in der fündigen Entwidelung unzälige Einzelentſchlüſſe zu 
einem großen gefchichtlihen Vorgange verflehhten. Und das Gleiche gilt von dem 
Einzelnen; wenn derjelbe jich mit jeinem gejamten Wollen an jener Sünde be— 
teifigt und den großen Defekt einer warhaft fittlich durchgefürten Menjchheitsent- 
widelung an feinem Zeile jürdert, fo wont feinem Verhalten verfchuldende Kraft 
bei, obwol er als Einzelner die Sünde nicht in feinem eigenen Leben urjprünglich 
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hervorgebracht hat und fein Anteil an jenem Defekt nicht reinlich herausgelöft 
werden kann. Und diefe Tatfahe wird enthüllt, dad Bewuſstſein um fie vertieft 
fi, fobald man unter die Wirkung jener Verſönung tritt und eben dadurd das 
religiöfe Verhältnis zur vollen Wirkung gelangt. 

Somit ergibt fich, daſs der Begriff der Schuld, den und unfer ſittliches Be— 
wuf3tjein aufnötigt, nicht wol aus einer abftraften Erwägung anthropologifcher 
Verhältnifje gewonnen werden fann, bei der man mit dem fahlen Begriffe der 
Perfjönlichkeit arbeitet. Unter dem Gefichtöpunfte der jog. reinen Ethik wird man 
nur darauf hinausgelangen, daſs ihr Begriff objektiv das Zurüdbleiben hinter der 
Idee oder Pflicht bedeute, welches fortwirft und in Wirkung wie Bedeutung über: 
haupt nicht befeitigt werden fann, fubjeltiv aber die Anwendung des Begriffes 
der formalen Freiheit auf die Unfittlichleit vermittle. Sobald dann das tatſäch— 
lie servum arbitrium, die materiale Unfreiheit, in Betracht gezogen wird, 
ſchwindet, wie die Erflärbarfeit der Selbftzurehnung auf anderem Wege ald dur 
die Annahme einer von der Gubjektivität untrennbaren Gelbittäufhung, jo die 
Zuverficht, die fittliche Idee gegenüber der Unmöglichkeit ihrer Verwirklihung in 
Geltung zu erhalten. Zu einer befriedigenden Faffung der fih immer wider 
anfdrängenden Probleme fommt man nur durch die gejchichtlich-religiöfe Schäßung 
der einfchlagenden Verhältniſſe, alfo nur der Art, daf3 man die hriftliche Offenbarung 
als Schlüfjel anwendet, jtatt fie nad) anderwärts her an fie herangebradten ans 
thropologifch-ethiichen Anfchauungen zurecht zu rüden. Die beiden Seiten der 
menfhlihen Perfönlichkeit, ihre vorausgegebene gefchichtlich-gefellihaftliche Ge— 
bundenheit und ihre zu voller Ausbildung drängende Einzelfelbftändigkeit füren 
das Nachdenken, wenn es nad) einheitlihem Verftändniffe fucht, immer zu gewalt— 
jamen und darum unhaltbaren Einfeitigfeiten oder auf Widerfprühe. In den 
legten wird dem menfchlichen Bewufstfein eindrüdlich, daſs die fittliche Selbſt— 
ſchätzung und Beurteilung, unerläſslich wie fie ift, auf fich ſelbſt beſchränkt zu 
feiner befriedigenden Erkenntnis fürt (Kähler, Wiffenfchaft der chriftlihen Lehre, 
©. 140 f.). Erjt in der Berfnüpfung de3 GSittlihen mit der Geſchichte in der 
geſchichtlichen (Offenbarungs-)Religion wird folche Erkenntnis gefunden. 

Auf Grund derfelben erfafst die grundlegende Erfenntnid den Menſchen 
al8 Gottes Bild in alljeitiger Beziehung auf Gott; daraus ergibt fich, daſs feine 
unfittlihe Handlung dieſe wichtigite Beziehung einmal unmittelbar betrifft, info- 
fern fie die allumfafjende reliniöfe Grundpfliht, das erfte Gebot, verleht; fo- 
dann mittelbar, indem fie in Defekt und Effekt das Gegenteil deſſen erzeugt, was 
der Menſch für die Ausbildung des individuellen und gejamten Menſchenlebens 
zu leiften hat; in der unmittelbaren Beziehung tritt das Perſönliche, in der 
mittelbaren das mehr Sachliche an der objektiven Seite des Schuldverhältnifies 
heraus. In diejes Verhältnis geraten alle Menfchen hinein, und das ergibt eine 
Geſamtſchuld gegenüber Gott. In dem Mafe ald der Einzelne fih an dem Le— 
bendzuge der Menjchheit beteiligt, ergibt fich auch die individuelle Schuld; und 
es ijt die Erfahrung diefer Tatjache im eignen Inneren, es ift das Schuldbewufät- 
fein, welches für die perfünliche, ſittliche Beſtimmtheit des Menſchenlebens zeuat, 
one je anderd als ausnamsweiſe vernichtet werden zu fünnen (a. a. O. ©. 1337. 
und meinen Art. „Gewiſſen“ Bd. V, ©. 157). Den lepten erflärenden Hinter— 
grund wird Die tatjächliche urjprüngliche Bezogenbeit jedes Einzelnen auf Gott 
bilden (Wiſſ. der hriftl. Lehre S. 282 f. S. 117f.), welche auch ome deutliche 
Erfaffung im Bemwufstjein wirkſam wird. Aber diefe Schuld des Einzelnen iſt 
eine bedingte ; deſſen Entichuldbarfeit empfängt ihre Bezeugung in dem Vorbehalte 
des Gnadenrates über die natürliche Menfchheit. Das Maß bemufster, entichlof- 
fener Gottloſigkeit oder Gejepesübertretimg bildet auch das Maß für den Fort: 
fchritt in der Entwidelung, welde die ftändige Richtung unwiderruflich und die 
Schuld in der direkten Beziehung auf Gott individuell und damit unbedingt mad. 
Die am Kreuze und in der Erhöhung Chriſti gejtiftete erlöjende Verſönung ftellt 
fowol den Schuldwert der Menſchheitsſünde als die Entjchuldbarkeit aller Einzel: 
fünder unzweifelhaft feſt und jchafft die Bedingung dafür, dafs fich jeder Ein- 
zelne in dem grundlegenden Berhältniffe zu Gott von feiner Schuld in der vollen 
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Anerkennung bderjelben Iosfage oder in ihrer Ableugnung fie fich endgiltig für 
eben dieſes Verhältnis aneigne. Damit beginnt für den legten Fall einer: 
feit3 die volle Zurechenbarkeit, anderjeit3 die Unmöglichkeit, die Sündenfolgen 
als ſolche bußfertig über fich zu nehmen; das Verhältnis zu Gott wird uns 
wandelbar zu dem NRectöverhältniffe, dad aus dem unfünbaren Rechtsbruche her— 
vorgeht. Indem der Menſch fich für das Neich Gotted und damit zur Erfüllung 
feines von Gott geſetzten Zweckes unfähig gemacht hat, ift er in Perjon der Thatbe- 
ſtand des Schuldverhältnifjes, das Schuldobjeft wie das verfchuldete Subjekt. In dem 
andern Falle ermöglicht es die göttliche Vergebung in der Rechtfertigung des Sün— 
ders dem Ehrijten, auf Grumd dieſes göttlichen Urteile die anerkannte bedingte 
Verſchuldung fortan als etwad dem innerften perfönlichen Leben Fremdes zu be= 
urteilen und die Erneuerung durch die Gnade befähigt ihn, in dem Erwerbe des 
Anteild3 an dem Gottedreiche zugleich die Oefamtaufgabe und =pflicht des Menſchen— 
lebens unter der bleibenden Vorausſetzung des göttlichen Schulderlaffes zu lö— 
fen. — Die immer wider peinigende Dunkelheit des Verhältniffes zwiſchen Erb» 
fünde und perjönficher Verfchuldung wird demnach nur erhellt, indem die im Heils— 
werfe verbürgte Entwirrung des Knotens der Menſchheitsgeſchichte auch daB ur— 
fprünglihe Verhältnis verjtchen lehrt, in welchem der Einzelne mit feiner be— 
dingten Gelbftändigfeit zu dem Geſamtleben fteht, dem er nad feiner irdifchen 
Entwidelung entjtammt. 


Vgl. Herm. Schulg, Altteftam. Theol., 2. Aufl., Kap. 40; Dehler, Lehrbuch 
der Symbolik, heraudgeg. von J. Delitzſch, F 105 f. Bei. aber Jul. Müller, 
Die Hriftl. Lehre von der Sünde, 1. Bd., 2. Abth.; Dorner, Syitem der chriſtl. 
Slaubendlehre, 2. Bd., 1. Theil, welcher neben allfeitigen tiefgreifenden Aus— 
fürungen auch reichliche Litteratur bietet. Der Verfaffer dieſes Artitel3 gibt feine 
Anſchauung in ſyſtematiſcher Entwidelung: Wiſſenſch. der chriftl. Lehre, ©. 289 
bis 320, vgl. 357— 375. M. Kühler. 


Schule und ſtirche. Daſs Schule und Kirche auf einander angemwiefen find, 
geht ſchon aus ihrem beiderfeitigen Weſen hervor. Die Schule unterrichtet nicht 
bloß, fie erzieht auch und ift durch dieſe Vereinigung von Unterriht und Er: 
ziehung eine Bildungsftätte. Die Bildung nun ift nur dann eine gründliche und 
gefunde, wenn fie auf der Religion ruht und von ihr getragen wird, wenn fie 
Hriftlih ift. Die Kirche aber ift die Trägerin der Religion, des Chrijtentums. 
Der Konnexus Bildung, Religion, CHrijtentum fürt immer zur Kirche. Und ans 
dererfeit3, wie fünnte die Kirche ald die Gemeinde der Gläubigen, die gleich an 
ihrer Wiege al3 die Lehrerin der Völker von ihrem Herrn beauftragt und aus: 
gerüftet worden ift, deren Haupt noch infonderheit die Kinder zu fich bringen 
hieß und fie fegnete, deren grundlegende Tätigkeit dad Aunrilew und dıdkozxeır 
ift, zumal feit die Taufe zur Kindertaufe geworden, fich gleichgiltig gegen die 
Jugend und damit gegen die Schule verhalten! 

Schulen gab es denn auch, jobald die Kirche ind Leben trat, natürlich zu— 
nächſt lediglich Religionsihulen für die Katechumenen der Kirche, ſ. d. Artikel 
Katechetit Bd. VII, ©. 568. Wohin fpäter die Mijfionare famen, gründeten fie 
Klöfter und verbanden damit meiſt auh Schulen. Es lag in den Verhältniſſen, 
daſs die Ausbildung Fünftiger Kleriker zur Weiterausbreitung der chriftlichen 
Lehre zumeift der Zwed dieſer Schulen war, dafs fie vorwiegend den Charakter 
der Lateinfhule trugen. Bonifatius gründete Schulen in Würzburg, Eichftätt, 
Erfurt, Fulda, Fritzlar. Am meiiten zeichnete fi auf diefem Gebiete der Or— 
den der Benediktiner (gegründet 528) aus. Wie die Kultur bei den germanischen 
Völkern von der Kirche ausging, jo ward auch die Schule von der Kirche ge: 
gründet und geleitet. Die Schule ift unftreitig die Tochter der Kirche. 

Mit Karl dem Großen nimmt fi der Stat der Schule an. Heller als fein 
Kriegsruhm ftralt der Ruhm feiner Gefeßgebung in der Geſchichte. Jeden fitt: 
lihen Keim im Volksleben erkannte er in feiner Bedeutung und entwidelte er, 
und jo machte er denn die Schule zum Hauptgegenftand der inneren Verwaltung 
feines Reiches. Was er anjtrebte, war nicht? geringeres als eine allgemeine 
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Bollsbildung. „Die Idee einer allgemeinen Vollsbildung, welche erjt die neuere 
Zeit und überdies höchſt unvolllommen ind Leben gerufen hat, ift in der Tat 
bereit3 von dem Geifte des großen Kaifer8 erfajst worden“ (v. Giefebredht, Kai— 
fergefhichte). Wenn er im are 789 verordnet, daſs bei jedem Kloſter eine 
Schule errichtet werden folle, in welcher Lejen, Schreiben, Rechnen, Singen und 
der Plalter gelehrt würden, ja jehen wir, daſs er die Bildungskreife jchon weiter 
dicht und auch die Anforderungen des natürlichen Lebens hereinnimmt. Aber die 

öglichkeit eines Konflikte zwifchen weltlihem Wiſſen und dem Ehriftentum war 
ausgejchlofjen. Karl, wiewol Selbſtherrſcher, handelte doch in allem als gehor- 
famer Son der Kirche, defjen Ideal der chriftliche Gottesftat war und ber fid 
von Freunden gerne König David nennen ließ. Was er an der Schule tat, tat 
er durch Geiftlihe, deren breitere und tiefere Bildung er in aller Weife an- 
ftrebte. Die gelehrte Bildung follte ihm die Kräfte für die allgemeine hriftliche 
Volksbildung liefern, in deren Anterejje er noch ein Jar vor feinem Tode das 
Mainzer Konzil zu der kirchengejeglichen Bejtimmung veranlajste, daſs das Credo 
und das Paternoster von jedermann gelernt werde. 

Bar ſchon bisher dad Bildungsbedürfnis des Volfed nad) feiner ganzen jos 
cialen Lage fein lebhaftes und allgemeines, jo ging dad Schulwejen unter den 
ſchwachen Nachfolgern des Heldenkaifers raſch zurüd. Erſt durch die Kreuzzüge 
(1096— 1291) trat im Ubendlande ein neuer Kulturauffhwung ein. So weni 
diefelben im heil. Lande erreichten, was man beabfichtigt hatte, jo — 
waren ihre Folgen für alle Lebensgebiete im Abendlande. Die erhöhte Kultur— 
ſtufe erweckte auch in den einzelnen das Bedürfnis einer gediegenen und all— 
gemeineren Bildung und ſo das Verlangen einer beſſeren Schulbildung. Die neu 
entſtandenen Mönchsorden, in welchen ſich das ſonſt darniederliegende kirchliche 
Leben konzentrirte, vornehmlich die Bettelorden der Franziskaner (1223) und Do— 
minikaner (1215) kamen dem allgemeinen Bedürfniſſe entgegen und erwarben ſich 
um die Schulen große Verdienſte. Man begann auch bereit3 den Eltern jtrenge 
einzufchärfen, dajs fie ihre Kinder in den Unterricht ſchickten. Schon Erzbifhof En: 
gelbert von Köln macht 1270 die Küfter verbindlih, die Jugend täglich etliche 
Stunden im Lejen und Schreiben zu unterrichten und legt den Sprengelgenofjen 
auf, bei Strafe ihre Kinder zum Schulbeſuch anzubalten. Zudem regte ſich das 
mit dem Berfall des Rittertumd emporgefommene Bürgertum ſelbſt. Die Er: 
zeugniffe Indiens und Arabiend waren durch den entitandenen Welthandel auf 
die europäischen Märkte gelommen und hatten dem kaufmännifchen Wijjen neuen 
Anstoß gegeben, Namentlich die aufblühenden Hanjaftädte waren e8, jowie die Han— 
delsſtädte Roſtock, Stettin, Leipzig, welche Schreibſchulen errichteten, in welchen 
Leſen, Geographie, Rechnen und die Verabfafjung von Handel3briefen gelehrt 
wurde. Die Kirche ijt nicht mehr die einzige Kulturmacht, das natürliche Leben 
mit feinen gefteigerten Anfprüchen macht fich geltend: wie jtellt ſich nun die Kirche 
zu diefen von den Städten gegründeten Bürgerfhulen? Papſt Alexander IL. 
befiehlt zwar dem Erzbifchaf von Rheims, daſs er feinem Magister scholae oder 
ecclesiasticus verbieten jolle, einer folhen Bürgerfchule in der Stadt oder Bor: 
ſtadt vorzuftehen, aber bald entjteht in den Städten, im welchen mit einem ans 
gejehenen Klojter oder einem Domkapitel Schulen verbunden waren, ein hart— 
nädiger Kampf zwiſchen der Bürgerſchaft und den Geijtlichen, welche an ihren 
Privilegien feithielten uud ſich ihre Einkünfte nicht ſchmälern laffen wollten. Der 
Rektor oder Schulmeijter wurde vom Magiftrate in der Regel auf ein Jar gegen 
vierteljärige Kündigung aufgeitellt und durfte ſich jeine Unterlehrer, die meift aus 
entlaufenen Mönchen, abgejegten Geiftlichen, verdorbenen Studenten ꝛc. beitanden, 
jelbft beigeben.. So kam es durch den teten Wechjel der Lehrer, ja der Schü- 
ler, welche nicht jelten tüchtigeren Lehrern folgten, zu den befannten „fahrenden 
Magiftern“ und „fahrenden Scholoren“, nicht aber zu einem geordneten Unter: 
richtsweſen. Bon der Kirche, welche allmählidy ganz verweltliht und durch ihren 
unwiſſenden, ja unjittlihen Klerus größtenteils jchlecht vertreten war, war fein 
Heil zu erwarten. Zwar ging von den „Brüdern des gemeinjamen Lebens“ in 
den Niederlanden ein frifcher Geifteshaud aus und wurde Deventer der Mutter- 
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ort für neue Schulen auch in Deutjchland (Münfter, Osnabrüd, Köln, Roftod :c.), 
allein was bon dort aus gefchah, wirkte doch nur auf engere Kreife. 

Erft die Erneuerung der Kirche und damit des ganzen chriſtlichen Volkslebens 
jhuf auch die rechten —— für die Schule. Die neu erſchloſſene Erkennt— 
nis von der Bedeutung ded allgemeinen Prieftertumd der Gläubigen drängte zur 
Allgemeinheit des Unterricht3, das formale Prinzip der Schriftmäßigkeit forderte 
die Gründlichfeit desjelben, dad materiale ftellte im Gegenja zur blinden Unter: 
werfung die Selbjtverantwortlichkeit ded Individuums ind Licht (Fried. Thierſch, 
Uber Proteſtantismus und Kniebeugung, 1844). Endlich ließ die richtige Unter: 
ſcheidung von Natur und Gnade auch dem natürlichen Leben und Wifjen fein 
Recht. Waren ed doch vor allem die Sprachen, welche ald Scheide des Geiſtes— 
ſchwertes angefehen wurden. Alle diefe Grundſätze aber fanden fich verkörpert in 
Luther. In feinem Sermon vom ehelichen Stande, in den Schriften an den Adel 
deutſcher Nation und an die Ratsherren aller Städte, in dem Vorwort zur deutſchen 
Meſſe (1526) trat er denn auch für die Schule und namentlich für den Schul— 
zwang ein und lieferte zugleich in feiner Bibelüberfegung, mit welcher er zu— 
gleich die neuhochdeutihe Sprache jchuf, in feinem Katechismus und Geſang— 
büchlein die grumdlegenden, für alle Zeiten giltigen Lehrmittel. In diefem Sinne 
fann man Luther allerdings den Vater der Volksſchule nennen. Von gleich un- 
vergänglihem Werte ift, was er gemeinfam mit Melanchthon für die Gelehrten: 
ſchulen und Univerfitäten getan. Auch Hier in diefer Periode der Erneuerung 
wie im jener der Gründung des Chriftentumd bewarheitet fich, daſs die Schule die 
Tochter der Kirche ift. Aber nicht als ob nrn Luther auch die Leitung der Schu» 
len al8 Brivilegium der Kirche hätte in Anſpruch nehmen wollen : die Schulen werben 
nad jeiner Anſchauung von den Städten, aljo den Lofalgemeinden, errichtet, von 
der Obrigkeit geleitet und erhalten, aber dies letztere in chriftlich-kirchlichem Geiſte, 
welcher der Kirche ihren Anteil fichert nicht nur bezüglich des Religionsunterrich- 
tes, jondern des ganzen religiöjfen Standes der Schule. 


Wie innig Kirche uud Schule und Obrigkeit verbunden blieben, zeigten die 
allentHalben von den Firchlichen Organen verjafsten, von den Obrigfeiten pro— 
mulgirten Kirchenordnungen, welche als integrivende Beitandteile auch Schulord— 
nungen in fich fchloffen; aber es fehlte noch viel, daſs die Schulen auch im Volke 
das nötige Entgegenfommen gefunden hätten. Myconius fagt von Gotha: „Es 
waren Schulen und studia beim Pöbel aufs höchſte veracht, und es waren eher 
ehn zu finden, die Schulen ftürmen und zerftören, denn einen oder zween, fo 
e hätten aufrichten Helfen” (Schmid, Enc. 7). Waren die dogmatifchen Strei- 
tigfeiten der orthoboriftifchen Periode, welche fich entgegen dem von Quther in 
feinem Katehismus gegebenen Vorbilde, ſogar in die Schule zogen, dem Schul: 
leben nicht fürderlich, jo zeritörte vollends der dreißigjärige Krieg faft alle Pflanz- 
und Pflegeftätten der Yugend und verbeerte die Länder. Aber gerade in dieſen 
Zeiten forderte die zunehmende Sittenverwilderung nur um fo nahdrüdlicher das 
NRemedium der — Mächte, und noch wärend des Krieges erſchienen Schul— 
ordnungen, wie der berühmte Methodus des Herzogs Ernſt. Nach dem Kriege 
ftieg der Religionsunterricht angeſichts der weſtfäliſchen Friedensſtipulationen, und 
die Lehrer mufsten, wie nach der Magdeburger Schulordunng von 1658, der un— 
geänderten aug3burgifchen Konfeſſion zugetan fein. 


Noh einmal Leiftete die Kirche der Schule die erfprieflichiten Dienfte im 
pietiftiichen Zeitalter, indem Spener nicht bloß die Katechismuserflärung und die 
Katechifationen belebte, fondern Frande durch die Gründung feines Waifenhaufes 
die Erziehung auf eine neue Stufe erhob und die Lehrerbildung in Angriff nahm, 
auch den Realunterricht pflegte und empfahl. Die fpäteren Auswüchfe jener Rich: 
tung können dieſe Verdienſte nicht ſchmälern. Vom Pietismus angeregt hat 
Sriedrih Wilhelm I. von Preußen über 200 neue Schulen gegründet, darunter 
dad große Waifenhaus in Potsdam 1722. Er verfügte an die oftpreußifche Res 
gierung in Bezug auf die Schulleitung: „Der Oberdireftor muſs ein Weltlicher 
jein, den man von hieher Hinjenden muſs, und der ein Gottesmann ift“. 
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Sahen wir bisher die Zeitbildung auf hriftlicher Grundlage und deshalb im 
Bunde mit der Kirche, jo bringt die Periode der Aufllärung nach diefer Richtung 
eine Wendung für immer. Es gibt feit der Reformation fein folgenfchwereres Er: 
eignis, als die Entftehung einer von dem Ghriftentum losgelöften, ja demfelben 
feindlich gegenüberftehenden Weltbildung, welche ihre Wurzeln in dem Humanismus 
der Renaifjance und in der neueren Philofophie hat. Das Natürliche machte nicht 
nur, wie es biöher von Zeit zu Zeit zu gejchehen pflegte, feine Rechte geltend, 
fondern jtellte fi ald das Wefentlihe der Menjchheit hin. Je weniger Voltai— 
res Schriften, welche Friedrich der Große nie ind Deutſche überjegen ließ, in das 
Bolf drangen, deſto größeren Einflufd hatten Rouſſeaus „Befenntnifje eines ſavoy— 
chen Vikars“ und „Emil“. Die Philanthropijten unter ihrem Fürer Baſedow 
wollten in der Schule mit dem pofitiven Chrijtentum nicht3 mehr zu jchaffen 
haben. Nicht wollten fie mit der Religion brechen. Sie unterfchieden deshalb 
zwifchen Religion nud Chriſtentum und konnten ſich dabei anf die damalige Theo: 
logie berufen, welche, gleihfalls vom Humanitätdgedanten gebunden, folgerichtig 
auf rationaliftiihe Grundlage geraten war. Das Wefentliche in der Religion war 
den Philanthropiften die natürliche Religion, der Glaube an Gott den Himmels— 
vater, Tugend, Belonung, Strafe und Unfterblichkeit, welche in der Schule felbft 
zu lehren ift; das Bofitive am Chriftentum, welches man das Klonfeffionelle nannte, 
wurde den Religiondgemeinfchaften überlafjen. Die übrigen Lehrgegenjtände waren 
alle getragen vom Gedanken der Nützlichkeit. Was Baſedow, Kampe, Salzmann 
in ihren Philanthropinen zu Deſſau und Schnepfenthal vertraten, fürte Rochow 
in die Volksſchule ein. Der Religiondunterriht wurde auf 2 Stunden in der 
Woche reduzirt. — Bei all diefer Grundverirrung leiftete diefe Zeitperiode für 
die natürliche Seite des Schulweſens, für Ausbildung und Methode in den Res 
alien, für Milderung der vielfach ausgearteten Disziplin Bedeutended und Aner— 
fennenswerted®. Die Regierungen nahmen ſich der Schule an, ed eridhienen 
zalreihe Schulordnungen, 1752 in Bremen und Verden, 1753 in Braunfchweig, 
ferner in Baden, in Preußen. Auch in den fatholifchen Ländern fchritt man 
auf diefem Gebiete fort. Felbinger in Schlefien, Marin in Neresheim, Overberg 
in Miünjter, der Fürftbiichof dv. Bibra in Fulda gingen rühmlich voran. In Bayern 
fand der Benediktiner Heinrih Braun (1770) heftige Gegner an den Sefuiten, 
welche feine Reformen als [utherifche Ketzerei befämpiten, verwirklichte jedoh nad 
der Aufhebung der Ichteren (1773) feine Ideeen ungehindert. Aber überall wer- 
den in diefer Periode die Schulen ald Stat3anjtalten betrachtet, one daſs damit 
die religiöfe und firhliche Seite alterirt werden follte. Hatte ſchon Friedrich 
der Große, ald er die Früchte der Aufklärung reifen fah, den Wunfch ausgeſpro— 
ben: „Ah, dafs die Sitten wider jo rein wären, wie unter meinem Bater!“ 
fo erflärte Friedrih Wilhelm I. in feiner den Oberfchulrat bejtätigenden Kabi— 
net3ordre: „Ich haſſe allen Gewiſſenszwang und lafje jeden bei feiner Über: 
zeugung; das aber werde ich nie dulden, daſs man in meinem Lande die Re— 
ligion Sefu untergrabe, dem Volke die Bibel verächtlih made und das Banier 
des Unglaubend, des Deismus und Naturalismus öffentlih aufpflanze*. 

Allein bald loderten fich mehr und mehr die Bande zwifchen Kirche und Schule. 
Hatte jhon Peſtalozzi, der wider eine Begeifterung für das Lehren und Erzichen 
zu erweden verjtand, ſodaſs ein Fichte fein Herold in Deutfchland wurde, der den 
Grund zu einerDisziplin der Pädagogik legte und den Stand der Volksſchullehrer 
ind Leben rief, weder eine zuftimmende noch eine entfchieden ablehnende Stellung 
zu dem von der Kirche verfündigten Chriftentum eingenommen, jo fürten Dinter 
und Stephani immer tiefer in die Oppofition gegen die Kirche hinein, one dafs 
fi jedoch die Regierungen dazu hinreißen liefen. Es ift höchſt beachtendwert, 
daſs bereitd 1822 unter dem Minifterium Altenjtein folgendes Circular bezüglich 
der Simultanjchulen erging: „Die Erfahrung hat gelehrt, daſs durch die Si- 
multanfchulen das Hauptelement der Erziehung, die Religion, nicht gehörig ge: 
pflegt wird, und es lient in der Natur der Sache, daſs dieſes nicht gefchehen 
fann. Die Abjicht, durch folhe Schulen größere Verträglichkeit unter den ver: 
jhiedenen Glaubensgenofjen zu fördern, wird auch felten oder nie erreicht, viels 
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mehr artet jede Spannung, die unter den Lehrern verſchiedener Konfeffionen oder 
men biejen und den Eltern der Schuljugend ausbricht, gar leicht zu einem 

eligiondzwifte aus, der nicht felten eine ganze Gemeinde dahinreißt, anderer 
Übel der Simultanfhulen nicht zu gedenken“. Stephani wurde, nachdem er eine 
Schmähſchrift über das hi. Abendmal veröffentlicht, von der bayerifchen Regie— 
rung abgejegt. Der Gedanke der Emancipation der Schule von der Kirche hatte 
troßdem ſchon zu tiefen Boden gewonnen. Seit den dreißiger Jaren war in 
Preußen der Hauptlfämpfer für diefelbe W. Diefterweg. In feinen „Rheinischen 
Blättern“, feinem „Bädagogifhen Jahrbuch“, „Kirchenlehre und Pädagogik“ trat 
er offen für die völlige Trennung der Kirche von der Schule auf. In dem 
Maße ald in der Theologie der pofitivsgläubige und befenntnigmäßige Stand- 
punkt zur Geltung fam-und ihr Syitem auf dem Firchlichen Bewufstfein ſich er- 
baute, trat er auf die Seite der Oppofitivon. Was er in den „Rhein. Bl.“ 1863 
fagt, ift heute noch da3 Programm der modernen Pädagogik: „Der gejchichtliche 
Verlauf vom 16. Jarhundert an bis zum 20, das nicht ferne ijt, wird der fein: 
Konfeſſionsſchule, Simultanfchule, konfjefjionslofe Schule. Die mittlere bildet den 
Übergang, den wir bereit3 erreicht haben; die konfeſſionsloſe Schule bleibt in— 
befjen noch nicht das legte. Sie ift nur notwendig, um über die trennenden 
Unterſchiede tatſächlich hinwegzukommen, fie jelbjt fürt zur legten Stufe, zum 
gemeinfamen religiöfen Unterricht aller Kinder“. Wir jehen, man will auf dem 
Standpunkte einer dem Chriftentum feindlichen Weltbildung doch mit der Reli— 
gion als folcher nicht völlig brechen und bildet ſich deshalb eine folche, melde 
den Dienft der Kirche völlig entbehrlich maht und fomit eine von der Kirche 
völlig getrennte und doc nicht religionslofe Schule ermöglidt. Seinen Beſtre— 
bungen traten die befannten preuß. Schulregulative entgegen, welche er bis aufs 
Blut befämpfte. 

Wir fehen, die Regierungen waren nicht zu bewegen, den Tendenzen der 
radikalen Schulpädagogif Folge zu geben. Da fam das Wevolutionsjar 1848 
und fchien die angeftrebte Wendung auch nad diefer Seite hin zu bringen. Es 
ift unglaublih, bis zu welcher Höhe fich die Forderungen der Vertreter der 
Emanzipation verftiegen. Die Schule jollte eine dem State und der Kirche gleich- 
gejtellte Korporation werden, eigene Schuljynoden veranftalten, die Lehrer Pollten 
ihre Vorgeſetzten felbjt wälen und dergl. Das Parlament, in welchem nicht we— 
nige Lehrer ald Abgeordnete ſaßen, nahm folgende Beitimmungen in die „Deut: 
jhen Grundrechte” auf. „S 23. Dad Unterrichts- und Erziehungsweſen jteht 
unter der Oberaufficht des Stated und ift, abgefehen von dem Religiondunterricht, 
der Beauffichtigung der Geiftlichfeit als folcher überhoben. 8 24. Unterrichts- 
und Erziehungsanjtalten zu gründen und an ſolchen Unterricht zu erteilen, fteht 
jedem Deutfchen frei, wenn er feine fittlide und wiſſenſchaftliche (oder techniſche) 
Befähigung der betreffenden Statsbehörde nachgewiejen hat. 8 26. Die öffent: 
lichen Lehrer haben die Rechte der Statödiener. Der Stat ftellt unter geſetzlich 
georbneter Beteiligung der Gemeinden aud der Bal der Geprüjten die Lehrer 
der Volksſchulen an.“ Zur Einfürung in den Einzeljtaten kam es bekanntlich 
im Ganzen nicht, in den meiften Staten Deutjchlands wurde diefe Trennung der 
Schule von der Kirche nicht einmal verfucht; in Baden, Braunjchweig, Hannover, 
Württemberg blieben fogar die Oberfirchenbehörden auch die Oberfchulbehörden 
und auch da, wo die Statdregierung die Leitung Hatte, wie in Preußen, Bayern, 
ben beiden Heſſen, waren die Referenten pädagogijch gebildete Geiftliche beider 
Konfefjionen. Im Gegenteil, die politischen Ausschreitungen riefen eine Reaktion 
— deren Frucht auf dem Schulgebiete die preuß. Regulative waren. Dies 
elben ſtellten fich entfchieden auf den Grund der organijchen Berbindung von 
Kirche und Schule, traten dem einfeitigen Intellektualismus und der damit ver— 
bundenen Dünkelhaftigfeit fchneidig entgegen und machten vollen Ernjt mit 
dem chriſtlichen Charakter der Volksſchule. Mufsten diefe Vorzüge an ſich ſchon 
die weit vorgeſchrittene Oppofition zum erneuten Anlaufe reizen, fo rief die darin 
vertretene allzu elementare Lehrerbildung, ſowie die übergroße Menge des reli— 
giöjen Memorirftoffs den Widerfpruh auch Wolgefinnter hervor. Das rollende 
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Rad konnte nicht mehr aufgehalten werden. Die Loſung: Trennung der Kirche 
von der Schule, Leitung und Beaufſichtigung derſelben durch Fachmänner, wurde 
immer lauter, die liberalen Fraktionen in den Magiſtraten, in den Landtagen 
traten der Oppofition bei, Lehrervereine breiteten Nee der Organifation über 
Bezirfe und Länder. Einzelne Regierungen, wie Koburg, Baden, gingen auf die 
gemachten Vorjchläge ein. In Bayern reichte 1863 der Lehrerverein eine Denk— 
jchrift bei der Regierung ein, aber ein allgemeined Schulgeſetz fcheiterte an dem 
Widerfprucdhe der Kammer der Neihsräte. So warf man fih mit aller Macht 
auf die Simultanfchule, um der Kirche auf diefem Wege jo viel ald möglich los— 
zuwerden, und befämpjte die Konfeſſionsſchuſe. Was man herbeifüren wollte, 
waren die Bujtände in Holland, wo in den vierziger Jaren der politifchsreligiöfe 
Liberalismus einen erbitterten und fiegreichen Kampf gegen die Verbindung von 
Kirche und Schule gefürt Hatte. 1859 wurde dort die religionslofe Schule als 
Statsfchule defretirt und eine Unfumme Geldes aufgewendet, das Prinzip durch- 
zufüren. Der Religionsunterricht iſt jtreng ausgeſchloſſen. Die pofitive Gegen- 
partei Hat fofort einen großen Verein zur Erhaltung der hriftlihen Volksſchule 
gegründet, der überall, wo Privatſchulen in diefem Siune errichtet werden, fub- 
jidiär eintritt, Hinfichtlih der Geldmittel aber mit dem State nicht konkurriren 
fann. Erfolgreicher arbeiten dort die Jeſuiten. 

Die Simultanfhule wurde in Preußen, Bayern, Baden neben der Konfeſ— 
ſionsſchule eingefürt (in Nafjau bejteht fie feit 1817), in Dfterreidh aber wurde 
dur Statsgeſetz die Schule durchweg ihres konfeſſionellen Charakter entlleidet. 
Am fchwerjten betraf diefe Mafregel die evangelifchen, meist Diafporagemein- 
den, welde ihre Konfeſſionsſchulen erhalten und zugleich zur Suftentirung ber 
Statsſchulen fonkurriren mujdten. Dad kümmerte die moderne Pädagogik nicht, 
welche fi durchweg im Baſedowſchen Farwaſſer bewegt. Seit dem Überwiegen 
der Eonfervativen Kräfte im Statöleben ijt auch die Simultanfhule in Deutjch- 
land aus ihrem prinzipiellen Standpunkt gedrängt und zur Ausnahms- und Not- 
ſchule degradirt. 

Der Blid auf die Gegenwart zeigt und, daſs die Schule, welche zu ihrer 
gedeihlihen Entwidelung des Friedens uud der Gtetigfeit bedarf, die Domäne 
der politischen Agitation geworden ift. Darum find allenthalben Schulgejege zu 
erftreben, welche die drei Faktoren: der Familie, der Kirche und des States zu 
ihrer Berechtigung bringen. Der Schule wird Frieden, je nachdem die Beitbil- 
dung fi zum Ehriftentume ſtellt. Darum bleibt es immer Hauptaufgabe der 
Kirche, dur Wort und Schrift auf das Vollsleben einzuwirken und es mit dem 
Fermente des Chriſtentums zu durchdringen. Die allgemeine Schulpflicht muſs dem 
Geſetze auch ferner zugrunde liegen, fie ift und bfeibt die Vorausſetzung der Volle: 
ſchule, weldhe Karl dem Großen, welde Luthern vor der Seele geitanden und 
welche unfer Volk auf feine Höhe unter den Völkern gebracht Hat. In England 
gibt es feinen Schulfampf, die Schulen find Unternehmungen von Privaten und 
der Stat tritt lediglich Hilfsweife ein, und daneben beftehen rein kirchliche Paro— 
chialſchulen; doc iſt feit 1872 der Schulzwang gefeplih eingefürt. In Eng— 
land und Amerika ijt eben die Religion weit mehr Familienſache, ald in 
Deutichland, wo man fich gewönt hat, alle8 vom Pfarrer und Schullehrer zu er- 
warten. Wie ganz anderd müfdte jich bei und der Schullampf geitalten, wenn 
die Familienväter als ſolche für das hriftliche Recht ihrer Kinder eintreten, wenn 
fie die Pflicht, welche fie mit ber Dargabe ihrer Kinder zur Taufe übernommen 
haben, lebhaft erkennen würden! 

Das nächſte, was die Kirche zu verlangen hat, ift dafs der Religionsunters 
richt, und zwar der kirchlich-konfeſſionelle, für welchen Lehrmittel und Lehrmethode 
fie felbft in eigener Kompetenz zu beftimmen bat, ein obligater, in den Lehrplan 
aufzunehmenbder Gegenſtand fei und daſs auch ber Lehrer fih an bemfelben be» 
teilige. Aus der centralen Bedeutung der Religion aber geht von felbft hervor, 
daſs die ganze Schule von chriftlichem Geifte getragen fein mufs. Der Träger 
und die Probe des jeweiligen Schulgeifte® wird das Lefebuh fein; darum ift 
auch bei Heritellung dieſes Vehrmitteld der Kirche die Mitwirkung zu geftatten, 
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So lange aber unfer Volk auf chriftliher Baſis fteht, ift auch den Geiftlichen 
die Beteiligung an der Infpektion zu fichern. Dagegen hat die Kirche die nun 
einmal gejchichtlid gewordene Oberleitung des Stated anzuerkennen, uud Die 
Geiftlihen haben in ihren Schulämtern ald chriftliche Organe des Stated zu hans» 
bein. Herner hat die Kirche den gefteigerten Anſprüchen an die Lehrftüde des 
natürlichen Qebend, an die Realien, die gebührende Rüdjicht zu ſchenken und nicht 
eine unnötige Stundenzal für den Religiondunterricht zu beanfpruchen, denn es 
fommt bei dem leßteren vor allem darauf an, wie er erteilt wird. Endlich aber 
ift für eine tüchtige pädagogifch = bidaktifche Vorbildung der Geiftlichen zu forgen, 
damit fie auch die fachmänniſche Tüchtigkeit für die Beteiligung an der Schullei— 
tung befigen. 

Litteratur: Heppe, Geſchichte des deutichen Schulweſens, 1858—1860; 
Strad; Geſch. des deutſchen Schulweſens 1872; Dexſelbe, Stellung der Kirche 
und Geiſtlichkeit zur Volksſchule, 1874; v. Raumer, Geſch. der Pädagogik, 1857; 
v. Zezſchwitz, Päd. 1882; Palmer, Pädag., 1858; Schmid, Päd. Encyclop. 1859 bis 
1878; K. Schmidt, Zur Erziehung u. Rlg., 1865; Wohlfarth, Die Trennung der 
Kirche vom State und der Schule von der Kirche, 1848; Kapp, Die Unabh. der 
Schule von der Flirche, 1860 ; Katzer, Die Frage über die Trennung der Schule 
von der Fire, 1872; Jürgen Bona Meyer, Religionsbelenntni® und Schule, 
1863; Löfchle, Die relig. Bildung der Jugend im 16. Yahrh.; Möbiuß, Die 
materialift. Ideen in d. mod. Volkserziehung, 1870; Bräftlein, Luth. Einfl. auf 
das Volksſchulweſen, 1852; Richter, Emanzipation. der Schule von der Kirche — 
Geh. des Volksſchulweſens, 1872; v. Stählin, Die Schulreformfrage, 1865 ; 
Luthardt, Apolog. Vorträge, IH, 7, mit den orientirenden Anmerkungen, 1872; 
Martenjen, Ethik 1878. Budruder. 


Schultens, Albert, geboren 22. Auguft 1686 zu Groningen, ward jchon 
am 6. Sept. 1700 in feiner Baterjtadt als Studiojus der Theologie immatriku— 
lirt, befchäftigte fich dafelbjt unter der Leitung befonder8 von Koh. Braun eifrig 
zuerjt mit dem fog. Chaldäifchen, dem Syriſchen und dem Nabbinifchen, dann 
auch mit dem von ihm bald als für das Berftändnis der anderen ſemitiſchen 
Spraden ald wichtig erkannten Urabijchen. Am 20. Januar 1706 Disputation 
De utilitate linguae arabicae in interpretanda sacra scriptura (abgedrudt in den 
Opera minora). In demjelben Jare ging er nad Leiden, wo damald oh. van 
Mard, Salomo van Til, Hermann Witſius lehrten; 1707 vollendete er feine Stu— 
dien unter Hadrian Reland in Utrecht. 1708 Kandidateneramen, 1709 Doktor der 
Theologie, 1709—1711 Studium der orientalifhen Handjchriften, bejonderß der 
altarabifchen Dichter, in Leiden. 1713—1729, aljo 16 Jare Prof. der hebräifchen 
Sprade in Franecker, jeit 1717 auch Univerfitätsprediger. 1729 wurde er nad 
Leiden als Rektor des collegium theologieum (eined Seminard für Studirende 
der Theologie) berufen. 1732 ordentliher Profefjor der orientalifchen Sprachen 
an der Leidener Univerfität. 1740 erhielt er dazu die Brofefjur der hebr. Ulter- 
tümer. Starb am 26. Jan. 1750. 

Dauptwerfe: Origines hebraeae sive hebr. linguae antiquissima natura et in- 
doles ex Arabiae penetralibus revocata. Libri primi tomus primus, raneder 
1724, 4°. Originum hebraearum tomus secundus cum vindiciis tomi primi nec- 
non libri de defectibus hodiernae linguae hebraeae,.. Accedit gemina oratio [1729. 
1732] de linguae arabicae antiquissima origine, intima ac sororia cum lingua 
hebraea affinitate . . ., Leiden 1738. 4°. Der zweiten Yuflage, Leiden 1761, 
4°, ift die 1731 verfaſſte Schrift De defectibus hodiernae linguae hebraeae 
eorundemque resarciendorum tutissima via ac ratione angehängt. || Institutio- 
nes ad fundamenta linguae hebraese. Quibus via panditur ad ejusdem ana- 
logiam restituendam et vindicandam, Leiden 1737, Slaufenburg 1743, Leiden 
1756. || Liber Jobi cam nova versione ad hebraeum fontem et commentario 
perpetuo, Leiden 1737, 2 Bde. 4°. || Proverbia Salomonis. Versionem integram 
ad fontem hebraeum expressit atque commentarium adjecit A. Sch., Leiden 
1748, 4°, || Opera minora, Leiden und Leeumwarden 1769, 49 ||. Als Anfag zu 
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einer vergleichenden Grammatik des Hebräiſchen und Arabiſchen verdient die der 
von Sc. beſorgten Ausgabe von Rudimenta linguae arabicae auctore Thoma 
Erpenio, Leiden 1733. 1770, angehängte Clavis erwänt zu werben. 

Schultens ift der erjte geweſen, welcher das Nrabifche in umſaſſender Weife 
zum Berftändnis des Hebräijchen herangezogen und als in vielen Punkten alter: 
tümlicher erkannt hat. Daſs er nicht felten fehlgegangen ift, darf man dem Pfad— 
finder und Wegebaner nicht zum Vorwurf machen. Sein bedeutenditer Schüler war 
Nik. Wild. Schröder (7 1798 zu Groningen), in deſſen widerholt (zuerit Gr. 
1766) gedrudten Institutiones ad fundamenta linguae hebr. die Syntar beſon— 
dereö Lob verdient. In neuerer Zeit haben Juſtus Olshauſen (Lehrbuch der 
hebr. Sprache [Bd. 1], Braunfchweig 1861) und Heinrich Leberecht Fleifcher (na— 
mentlih in Zufäßen zu Deligihd Kommentaren und zu I. Levys Wörterbüchern) 
auf dem von Schultens gelegten Grunde weitergebaut und dafür viel Anerlen— 
nung gefunden. — gl. Geſenius, Gejhicdhte der Hebräifchen Sprache und Schriſt, 
©. 126— 129; Ferd. Mühlau, Albert Sch. und feine Bedeutung für die hebräiſche 
Sprachwiſſenſchaft (Zeitjchrift für die gefamte Iuth. Theologie und Kirche, 1870, 
©. 1—21). 9. 2. Etrad. 


Schultheß, Johannes, der fchweizerijche Vertreter des älteren Rationalis- 
mus in der Yorm eines Paulus und Röhr, ijt geboren den 28. September 1763. 
Sein Bater Johann Georg, ein Schüler Bodmers und Breitingerd, früher Pfarrer 
im Thurgau, dann im Kanton Zürich, hat ſich als philologijcher Schriftjteller be: 
kannt gemacht, beſonders durch deutjche Überſetzungen platonijcher Schriften. Bon 
feinem älteren Bruder, Johann Georg, dem Nachfolger Lavaterd ald Diafon zu 
St. Peter und Borfteher der asketiſchen Gejelichajt in Zürih, find Homilien 
über das Ev. Matth. und andere Erbauungsfchriften herausgeben worden, bie 
von Einigen irrtümlih unſerem Schultheß zugejchrieben worden find. 

Johannes Schultdeß erhielt feine frühefte Bildung im väterlihen Haufe und 
dann in Züri; diefe Bildung war eine vorwiegend philologifche. Das Gebiet, 
auf dem er zuerjt fich hervorgetan, war das ber Vollksſchule, auf deren Reform 
er (nach Peſtalozzis Vorgange) im „Schweizerifchen Schulfreund“ (Zürich 1812) 
und in anderen Schriften hinwirkte. Seine „Kinderbibel des Alten Tejtaments“ 
und fein „Schweizerischer Kinderjreund“, der 11 Auflagen erlebte, waren längere 
Beit geihäpte Schulbüher. Als Profefjor am zürcheriſchen Gymnafium (Caro— 
linum) jeit 1816 mit dem Titel und Rang eines Chorherrn, bearbeitete er 
vorzüglich die Exegeje ded Neuen Teſtaments. Seinen Nationalismus fuchte er 
durchaus aus der Bibel jelbjt zu begründen, wobei ed dann freilich nicht one 
eregetijche Gemwalttätigleiten abging; jo erklärte er 3. B. mit großem Eifer, das 
biblifche „Ürgern“ heiße nie etwas anderes als „ärger, ſchlechter machen“. Außer 
einer beträchtlichen Anzal von YAufjägen, die er teild als bejondere Bücher und 
Abhandlungen erjcheinen ließ, teild in theologischen Zeitſchriften einrüdte, hat er 
1824 einen Kommentar über den Brief Jakobi herausgegeben. Seine dogmatis» 
hen Grundfäge hat er in einer mit Orelli herausgegebenen Brojhüre: „Ratio— 
nalismus und Supranaturalißmus, Kanon, Tradition und Scription“ (1822), 
fowie in feiner „Revifion des kirchlichen Lehrbegriffs“ (1823—1826) niedergelegt 
und vielfah in Sournalartifeln und Rezenfionen ausgeſprochen. Kine zeitlang 
(1826— 1830) redigirte er felbft eine theologiſche Zeitſchriſt, die von Wachler 
begründeten „Annalen“. Auch an dem in den zwanziger Jaren wider neu aus- 
gebrochenen Abendmalsftreite zwifchen den Lutheranern und Reformirten bat er 
fi beteiligt in feiner Schrift: „Die evangelifche Lehre vom Heil. Abendmahl“, 
Leipz. 1824. An verfchiedenen Orten feiner Schriften gab er es deutlich zu ver- 
ftehen, daſs er fih für den Bertreter und Fortbildner der echten zwinglifchen 
Lehre anfehe. Er fülte fih, wie fein Geiftesverwandter Paulus in Heidelberg, 
berufen, gegen den in der Reftaurationsperiode fih wider regenden Ultramonta- 
nismus aufzutreten, zugleih war er aber auch ein abgefagter Feind alled „My: 
ſtieismus und Pietismus“. So warf er bereitö im are 1815 der Traftat- 
geſellſchaft in Bafel den Fehdehandſchuh Hin und verjäumte Leine Gelegenheit, 
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exaltirte Richtungen der Frömmigkeit zu bekämpfen, wobei ihm aber freilich auch 
begegnete, das für eraltirt zu halten, was über den Horizont einer nüchternen 
Berftändigkeit hinausging. Mit befonderer Heftigkeit fiel er über das Undrift- 
lihe und Bernunjtwidrige der Terfteegenihen Schriften her. Schultheß war über: 
haupt eine polemische Natur und ertrug ungern Widerjpruh, weshalb er nicht 
nur mit Orthodoren und Pietijten (als deren Verteidiger ein Hand Georg Nä— 
geli, der berühmte Komponift, gegen ihn auftrat), fondern auch mit Vertretern 
der rationalijtiihen Richtung ſelbſt, wie mit Frigfche (in Roftod) in Kampf ge= 
riet, fobald diefelben feinen oft gewagten Hypotheſen nicht beitreten wollten. Seine 
Polemik war Herde und „der träfe Schweizerkiel“, womit er den Gegnern gern 
„auf die Finger Elopfte“, hatte überdies etwas Schwerfälliged und mitunter nahezu 
Komifches für den fernjtchenden Zufchauer de3 Kampfes. Wer ihn aber, nament— 
lih in jpäteren Jaren, perſönlich kennen lernte, fand in ihm einen freundlichen 
Greis, der im Umgange den polemifchen Stachel ganz beifeite ließ und in aller 
Sanjtmut Einwendungen anhörte. Auch wird man ihm gerne die Gerechtigkeit 
widerfaren laſſen, daſs er aufrichtig meinte, der Warheit cinen Dienft zu tum, 
wenn er Richtungen befämpite, von denen er eine VBerdunfelung des durch die 
Reformation angejtrebten Lichtes befürchtete. Ubrigend verband er mit feinem 
Rationalidmus eine altväterifche einfache Frömmigkeit, deren Mittelpunkt der feite 
Glaube an die Alles leitende Batergüte Gotted war. Diefer Glaube Hat ihn aud) 
in fhweren Schidjalen, die fein Haus betrafen, aufrecht erhalten. Auch fchien 
mit feinem theologiſchen Rationalismus nicht unverträglih ein zähes Yeithalten 
an den älteren, durch die Revolution der dreißiger Jare erſchütterten politifchen 
Zuftänden der Schweiz. Als infolge des Umſchwungs von 1830 einige Vertreter 
des politischen Liberalismus in den zürcherifchen Kirchenrath gelangten, bezeichnete der 
alte Chorherr diejelben ganz unverfroren als „Kirchenräte daſs Gott erbarm“ und 
gegen die Aufhebung des Chorherrenftiites am Großmünfter proteftirte er mit 
gewaltigem Eijer. Nach Errichtung der Züricher Hochſchule (1833) bekleidete ex 
die Stelle eines ordentlihen Profeſſors an derjelben. Den theologischen Doktor: 
grad Hatte er von Jena aus bereitd im November 1817 erhalten. Schultheß ftarb 
„heiter und ruhig“ den 10. November 1836. 

Ein bleibendes Verdienſt um die Wiſſenſchaſt Hat er fich erworben durch 
die mit feinem Freunde Schuler beforgte Herausgabe der Werke Zwinglis (Zü— 
rich 1828 ff.), eine für jene Zeit vortreffliche Leiftung. Wie gewijjenhaft und 
unbefangen Schultheß dabei zu Werke ging, hat Alex. Schweizer in der proteit. 
Kirhenzeitung 1883, Nr. 25 erzält. 

Die zuverläfjigite Quelle für feine Biographie ijt die von feinem Sone Jo— 
bannes Schultheß herausgegebene „Denkſchrift zur hundertjärigen Yubelfeier der 
Stiftung des Schultheßſchen Familienfonds, als Manufkript für die Familie ges 
druckt“, Zürich 1859. Bol. überdies: Gelzer, Die ftraußifchen Zerwürfniffe und 
Antifted Geßners Biographie von Finsler. Hagenbad + (B. Riggenbad). 


Schulz, David, namhafter rationaliftifcher Theolog. Er wurde geboren den 
29. Nov. 1779 zu Pürben bei Freyſtadt in Niederjchleiien, ftudirte feit Oſtern 
1803 zu Halle, wo ex fich zwar in der theologijhen Fakultät infkribiren ließ, 
aber Doc vorzugsweiſe philologifhe Vorlefungen annahm. Insbeſondere war es 
Fr. A. Wolf, der ihn an fich fefjelte und deſſen VBorlefungen er mit großem Ins 
terefie beimonte. Nah Ablauf des Trienniumd wurde er nach bejtandenem Fa— 
fultät3eramen und Berteidigung einer Difjertation (De Cyropaediae epilogo Xe- 
nophonti abjudicando. P. I. Halis 1806) am 28. April 1806 zum Doltor der 
Bhilofophie promovirt und habilitirte ſich als Docent in derjelben Fakultät. In 
die nächftiolgende Zeit fällt die Aufhebung der Univerfität. Schulz fiedelte nad) 
Leipzig über und Habilitirte fi dort am 15. April 1807 dur öffentliche Ver— 
teidigung feiner Abhandlung: De interpretationis epistolarum Paulinarum diffi- 
eultate. Schon im 3. 1808 kehrte er, nachdem die Univerfität wider hergejtellt 
worden war, nad) Halle zurüd und eröffnete dajelbft mit günftigem Erfolge feine 
Borlefungen ſowol über klaſſiſche Schriftiteller: Homer, Herodot, Kenophon, Cicero, 

Real: Encpllopäcie für Theologie und Kirhe, XI, 46 
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als über die Bücher des Neuen Teſtaments, einmal auch über römiſche Altertümer. 
1809 wurde er von der weſtphäliſchen Regierung zum außerordentlichen Profeſſor 
der Theologie und Philoſophie ernannt. Noch in dem gleichen Jare kam er als 
ordentlicher Profeſſor in der theologiſchen Fakultät nad) Frankfurt, wo er anfangs 
neben den theologischen auch noch philofogifche Vorleſungen hielt, bald jedoch feine 
Kraft ausfchlieglih den erjteren zumendete, Als im Herbjte 1811 die Frank— 
furter Univerfität nad) Bredlau verlegt und mit ber dortigen Leopoldina ver— 
einigt wurde, ging auch Schulz dorthin mit ab, wo zunächſt Augufti, Möller und 
Gap, ſpäter Middeldorpf, v. Cölln, Böhmer, Hahn, Gaupp und Dehler feine 
Kollegen in der theologischen Fakultät wurden. Geine Vorleſungen, die unter 
jtet3 wachjender Teilnahme der Studirenden gehalten wurden, erjtredten fich 
nach und nad) über die meiften und wichtigften Theile der Theologie. Jmı Jare 
1817 hielt er beim Reformationgfejte die afademifche Feſtrede, welche ſich mit 
ber Frage bejchäftigte: Quid in emendatione rei sacrae christianae seculo XVI. 
divino numine incoepta, felicissime adhuc continuata, in posterum continuanda, 
inesse videatur constans et manens, firmum atque aeternum ? Quis interior ejus 
quasi fons vitae perpetuo duraturae ? Ebenſo hielt er die Feftrede am Tage 
der Übergabe der Augsburgifchen Konjeffion am 25. Juni 1830, und zwar: De 
vera et optabili ecelesiarum reconciliatione. Im J. 1819 wurde er zum Sons 
fiftorialrate ernannt. Bald darauf wurde ihm aud das Amt eines Direktors 
der wiſſenſchaftlichen Prüfungsfommifjion anvertraut, — ein Amt, daß er von 
1820—1822 verwaltet hat. Die Mitunterzeichnung der berüchtigten „Erklärung* 
vom 21. Yuni 1845 gegen die Beftrebungen einer „Heinen, aber durch äußere 
Stüßen mächtigen Partei der evangelifchen Kirche“ fürte im Oktober desfelben 
Jares feine Remotion aus dem Kgl. Konfiftorium unter Belafjung feines Kon 
fiftorialrat8:TitelS5 und -Gehalts herbei, wofür ihn jedoch die große Menge jei- 
ner Unhänger, jowie die Partei derer, welche mit ihm die Erklärung unterzeich- 
net hatten, durch eine dreitägige Feier feines kurz darauffolgenden Geburtstages 
zu entfchädigen fuchte. Seit dem Jare 1848, mit welchem der äußere Gegenjaß 
gegen die von ihm vertretene Richtung mehr zurüdtrat, wurde fein Einflufs ein 
geringerer. Dazu kam die jeßt ſehr fichtbare Abnahme feiner Körperkraft umd 
endlich der Verluft des Augenlichtes, wodurd er in den letzten Jaren feines Les 
bend genötigt wurde, von der alademifchen Tätigkeit fich zurüdzuziehen. Er ftarb 
nad vielen Leiden am 17. Febr. 1854. 

Außer den ſchon genannten Schriften hat Schulz auch noch eine Weihe ans 
berer veröffentliht. Es find folgende: Der Brief an die Hebräer. Einleitung, 
Überfegung und Anmerkungen, Breslau 1818. — Über die Parabel vom Ber: 
walter, Luk. 16, 1 ff., Breslau 1821. — Die riftl. Lehre vom heiligen Abend» 
mahl, nad) dem Grundtert des N. Tejtam., Leipzig 1824, 2. Aufl., mit einem 
Abriß der Gefhichte der Abendmahlslchre, ebendaf. 1831. — Was heift Glan: 
ben und wer find die Ungläubigen? Eine biblifche Entwidlung. Mit einer Bei- 
lage über die fogenannte Erbjünde. Leipz. 1830. 2. Bearbeitung unter dem Titel: 
Die chriftlihe Lehre vom Glauben. Ebendaf. 1834. — Die Geijtesgaben der ers 
ften Chriſten, insbefondere die fogenannte Gabe der Sprachen. Eine exegetifche 
Entwidlung. Breslau 1836. — Progr. de codice IV evangeliorum bibliotheeae 
Rhedigerianae, in quo vetus Latina (ante-Hieronymiana) versio continetur. Vra- 
tisl, 1814. — Novum Testamentum Graece, Textum ad fidem codd., verss, et 
patrum rec, et lect var. adjeeit J. J. Griesbach, Vol. I. evangelia complectens, 
Editionem tertiam emendatam et auctam cur. D.S. Berol. 1827. — Disputatio 
de codice D. Cantabrigiensi. Vratisl. 1827. — De aliquot Novi 'Testamenti lo- 
corum lectione et interpretatione. Vratisl. 1833. — Unfug an heiliger Stätte 
oder Entlarbung Herrn 3. ©. Scheibels u. ſ. w. durch die Rezenfion feiner Pre— 
digt: „das heilige Opfermahl u. f. w.* in den Neuen theol. Annalen, Jumi 1821, 
Freyſtadt 1822. — Urkundliche Darlegung meiner Streitfache mit Herrn H. Stef: 
fend. Eine leßte Nothwehr. Breslau 1823. — Vollgültige Stimmen gegen bie 
evangelifhen Theologen und Juriſten unferer Tage, welche die weltlichen Fürſten 
wider Willen zu Päpften machen oder es jelbft werden wollen. Leipz. 1826. — 
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De doctorum academicorum officiis. Vratisl. 1827. — Über theologiſche Lehr⸗ 
freiheit auf den evangeliſchen Univerſitäten und deren Beſchränkung durch ſym— 
boliſche Bücher. Brest. 1830. (Mit v. Cölln gemeinſchaftlich bearbeitet.) — Zwei 
Autwortſchreiben an Herrn Dr. Ar. Schleiermadher, Leipz. 1831. (Das erſte Schrei- 
ben ift von Schulz, das zweite von v. Eölln). — Das Weſen und Treiben der 
Berliner Evangelifiien Kirchenzeitung beleuchtet. Breslau 1839. 

Was feine theologiſche Richtung betrifft, jo war Schulz ein Rationalift im 
gewönlichen Sinne des Worts. Als feine Lebensaufgabe betrachtete er, „durch 
reinere Auffafjung und Darlegung der Grundwarheiten des Chriftentumsd dieſes 
mit der Humanität wider mehr zu befreunden, ja, womöglich, beide zur vollkom— 
menften Einheit zu verſönen“, — „für Licht und Recht und Warheit zu jtreiten, 
damit e8 fortan in der evangeliihen Kirche Tag bleibe*. Er gehörte nicht zu 
den rationaliftifhen Theologen erjten Ranges, welche dieſer Denkweife Ban ge- 
brochen haben, wol aber zu denjenigen, welche die Herrichaft des Rationaligmus 
zu behaupten fuchten, und eine Zeit lang wirklich behaupteten. Seine eregetifchen 
und kritiſchen Schriften find veraltet, die polemifchen haben Hiftorischen Wert, na— 
mentlih die gegen Sceibel und gegen die evangelifche Kirchenzeitung gerichteten, 
die, mit maßlojer Leidenjchaftlichkeit und Heftigkeit gejchrieben, recht geeignet wa— 
ren, die Sache feiner Gegner zu fürdern. Alle feine Schriften leiden an großer 
Breite und Widerholungen. Eine gemwifje perfünliche Bedeutung kann man ihm 
fiher nicht abjprechen, one welche, zumal da fein miündlicher Bortrag burchaus 
formlo8 war, nicht wol zu erklären wäre, wie er nicht bloß die Studirenden in 
jo großer Zal an fich fefjeln, fondern auch über die ganze jchlefifche Kirche längere 
Beit eine faft unbeftrittene Herrfchaft, ja fajt unerträglihen Drud ausüben konnte. 
Je unbeftrittener diefe Herrichaft eine Beit lang war, um fo weniger konnte er 
fih in der fpäteren Zeit feines Lebens darein finden, daſs die kirchliche Partei 
in Schlefien immer mehr zunahm, feine Richtung vielfach als eine abgelebte be- 
zeichnet wurde und nicht wenige feiner Anhänger ihn verließen. — 

erzog f. 

Schuppius (Schuppoder Schuppe), Johann Balthaſar, der befannte 
Satyriker, wurde am 1. März 1610 zu Gießen geboren und ſtarb am 26. Of: 
tober 1661 zu Hamburg. Sein Bater war Ratsherr in Gießen und feine Mutter 
eine Tochter des dortigen Bürgermeifterd Richfius (oder Ruhſer). Schon in ſei— 
nem 16. Lebensjare konnte er die Univerfität beziehen; er ging nah Marburg, 
mit welcher Univerfität gerade damals die Giefener vereinigt worden war. Die 
erften are widmete er eifrig der Philofophie; namentlich der Logik mit ihren 
u der Beit für höchſte Beisheit gehaltenen fcholaftiichen Subtilitäten wandte er 
— Fleiß zu; ſpäter erkannte er dad Unnütze dieſer Bemühungen und wünſchte, 
ſeine Zeit beſſer angewandt zu haben. Im dritten Studienjare wandte er ſich, 
obſchon er ſeiner Neigung nach lieber ein Kanzler geworden wäre, alſo Juris— 
prudenz ſtudirt hätte, auf den Wunſch ſeiner Eltern dem Studium der Theologie 
zu. In ihr ward beſonders Joh. Steuber, ein wegen ſeiner Kenntnis des Grie— 
chiſchen und Hebräiſchen geachteter Theologe (geſt. 1643), ſein Lehrer. Nach Be— 
endigung des Trienniums trat er (in feinem 18. Lebensjare, jagt er ſelbſt; es 
wird aber wol in feinem 19. gewejen fein), der damals unter Studirenden ver- 
breiteten Sitte gemäß, eine längere Reife und zwar zu Fuß an, auf welcher er 
vor Allem die berühmteften Univerfitäten aufjuchte. Er ging zunächſt nad) Frank— 
furt a. M. und befuchte dann von hier aus füddeutiche Univerfitäten. Seinem 
Wunſche gemäß darauf nad Italien und Frankreich zu gehen, geftattete ihm fein 
Bater niht. So ging er denn num zu Fuß nad) Aönigsberg in Preußen, wo 
der ald großer Redner berümte Samuel Fuchs (ſeit 1613 Profeſſor Eloquentiä 
in Königäberg, gejt. 1630) einen befonderen Einfluſs auf ihn hatte. Bon hier 
durchzog er Eſthland, Lievland, Litthauen und Polen und reijte dann von Dan— 
zig, wo er viele Freunde fand und dejjen Gymnaſium er als Bildungsjtätte 
tüchtiger Gelehrter fpäter mehrfach rühmt, zur See nad Kopenhagen und Goroe. 
Nachdem er länger als ein halbes Jar in Dänemark verweilt hatte, gedachte er 
über Hamburg nad Wittenberg zu gehen; er konnte jedoch der Kriegszeiten mes 
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gen nur über Stralfund nad Greifswald fommen, wo er u. a. mit dem Bro: 
fefjor Laurentius Quden (gejt. 1654 in Dorpat) befreundet ward. Nur unter 
der Beihilfe des kaiſerlichen Generals Savelli, der damals noch in Pommern als 
Befehlshaber jtand, und als Eoldat verkleidet fam Schuppius von Greijäwald 
ungehindert nad) NRoftod. Hier wurden vor Allem Petrus Lauremberg (jrit 1624 
Brofefjor der Poejie in Roftod, geit. 1639), ein älterer Bruder des hernad oft 
mit Schuppius zufammengeftellten Satyrifers Johann Wilhelm Lauremberg (geft. 
1658), der Kanzler Johann Cothmann (get. 1661) und der Profefior der Ju— 
risprudenz und Stadtſyndikus Thomas Lindemann (gejt. 1634) feine Gönner; 
doc fcheint er auch die PBrofefjoren der Theologie Paul Tarnow (gejt.1633) und 
Sohann Duijtorp den älteren (geft. 1648) gehört zu haben. Im are 1631 
wurde er in Roſtock Magiiter, wobei Zauremberg fein Promotor war, was ihn 
damals, wie er jpäter felbjt gejtand, „extraordinari hoffärtig* machte, zumal er 
„primum locum“ hatte; er begann dort auch Borlefungen zu halten, Als er 
dieje aber infolge der Belagerung der Stadt durch die Schweden nicht fortjegen 
fonnte, reijte er über Lübel, Hamburg und Bremen nah Marburg und hielt 
nun auch Hier Borlefungen. Jedoch zunächft wider nur kurze Zeit. Denn als 
die Univerjität wegen des Ausbruch der Peit nach Grünberg und dann nad 
Gießen verlegt ward, entichloj3 er ſich in Begleitung eined jungen Adeligen Ru— 
dolf Raum von Holbhaufen, mit defjen Familie er auch fpäter no in Verbin: 
dung jtand, eine Reife nah Holland zu unternehmen. In Leiden hörte er u. a. 
den berühmten Claudius Salmajius; in Amjterdam fand er bei Johann Gerhard 
Voß und Caspar Barläus freundliche Aufnahme; Hingegen benahm fi Daniel 
Heinſius in Leiden, der ihn irrtümlicherweife für einen Verwandten des Stalie- 
ner? Caspar Scioppius, mit dem er verfeindet war, hielt, nicht gerade freundlich 
gegen ihn. Als Schuppiud darauf im $. 1635 wider in feine Heimat zurüd: 
fehrte, erhielt er, obwol erſt 25 Jare alt, die durch die Verſetzung des Theodor 
Höpingk nach Friedberg (er ward dort Syndikus und jtarb 1641) erledigte Pro: 
fefjur der Gejchichte und Beredfamteit in Marburg. Schuppius hatte fi durch 
feinen Aufenthalt an verjchiedenen Orten und durch feinen Verkehr mit ausge— 
zeichneten Gelehrten und StatSmännern eine reihe Erjarung und eine Freiheit 
des Urteild erworben, wie fie in feinem Alter ſich jonjt nicht leicht finden; er 
ließ es nun auch nicht an Fleiß fehlen, und fo wuſsſte er die Jugend für das 
Studium der Gejhichte zu erwärmen, zumal er dabei durch fein lebhaftes, frijches 
Weſen und feine entgegenfommende und auf ihre Bedürfniffe eingehende Art ſich 
die Studenten auch perfönlich zu gewinnen wufste. Am 9. Mai 1636 verheira» 
tete er ji mit Anna Elifabeth, einziger Tochter des ſchon im J. 1617 verjtor- 
benen, dur jeine Beziehungen zu Wolfgang Ratihius und feine Bemühungen 
um die Methodik des Unterrichtes bekannten Giehener Profefjors Chriſtoph Hel« 
vicus, mit welcher er in einer glüdlichen Ehe die jchönjten Tage feines Lebens 
namentlid in feiner Sommerwonung bei Marburg, feinem „Wvellin“, verliebte. 
Schriftjtelleriih war er in diefen Zaren noch nicht ſehr tätig; außer einigen bi: 
ftorijchen, meijt chronologiſchen Schriften, darunter einer neuen Bearbeitung des 
Theatrum historicum et chronologicum feines Schwiegervaters (1638) und feinen 
loteinijhen Reden, gab er Sammlungen feiner geijtlihen Lieder heraus (zuerſt 
1643, vgl. unten); er wandte aber nun einen großen Zeil feiner Zeit auf ein 
gründlicheres Studium der Theologie und wurde im J. 1641 Licentiat derjelben. 
Im 3.1643, nad) dem Tode des jchon genannten Steuber, wälte ihn der deutjche 
Orden zum Prediger an der Elifabethlirhe, welches Amt er neben feiner Pros 
fefjur verfah; jodann ward er im J. 1645 auch Doktor ber Theologie. Als 
dann im J. 1646 der Ruf zum Hoiprediger und Konjtjtorialrat des Landgrafen 
Johannes von Hejjen-Braubah an ihn erging, folgte er demfelben um fo lieber, 
als er bei einer Plünderung der Schweden in Heljen eines großen Teils feiner 
Habe beraubt worden war. Als Hofprediger wujste er ſich troß mander Schwie- 
rigfeiten, die ed zu überwinden galt, durch feine Offenheit, Rechtſchaffenheit und 
Tüchtigkeit dad volle Bertrauen feines Fürſten zu erwerben, fo dafs diefer ihn 
fogar im 3.1647 als feinen Gejandten zu deu Friedensverhandlungen nad Mün— 
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fter und Osnabrück ſchickte. Hier ftand er auch bald bei allen Broteitanten in 
großem Anſehen, und al3 es endlich dahin gefommen war, dajd am Sonnabend 
den 14. Oftober 1648 (nad gregorianiihem Kalender am 24. Oktober) Abends 
die Unterzeichnung des Friedensinſtrumentes geſchah, muſſte er auf Wunjc des 
ihmwediichen Gejandten, ded Grafen Johannes Orenitierna, als deſſen Hofprediger 
er in Münſter fungirte, gleih am folgenden Tage die Dankespredigt halten. Er 
hielt diejelbe zur höchſten Zufriedenheit der protejtantifchen Fürften und Stände, 
jo daſs er auch, als im are darauf die Friedensinſtrumente nach gefchehener 
Ratififation ausgetaufcht wurden, wider am 4. Febr. (gregorianifchem 14. Febr., 
dem Sonntage Duinquagejimä) 1649 die Dankfespredigt halten mufste; nach An- 
börung dieſer Ichteren äußerte ſich der venetianiiche Gefandte: „illum oportet 
esse hominem insigniter bonum, oportet habere cor vere catholicum“. Damals 
erhielt Schuppius ungefär um diefelbe Zeit einen Ruf nah Hamburg und einen 
andern nah Augsburg. In Hamburg hatte er jchon am 5. September 1648 von 
Münfter aus auf Wunſch der Kirchivielsherren der St. Jakobikirche mit Erlaub— 
nid des Scniord Dr. Johannes Müller, „weil er orthodoxus fei in doctrina et 
religione“, und unter Zuftimmung des Rated gegen die herrjchende Sitte und 
zwar in der St. Betrifirche eine Gajtpredigt gehalten; am 2. Februar 1649 war 
er dann don den Kirchenvorjtehern zu St. Jakobi einjtimmig zum Hauptpaftor 
an diejer Kirche erwält. Kaum Hatte er diefen Ruf angenommen, als ihm das 
Vocationsſchreiben der evangelifchen Gemeinde in Augsburg zufam; nicht nur zog 
es ihn ſelbſt jeher dahin, zumal er dort die von feinem Schwiegervater begonnene 
Reformation des Schulmwejend hätte weiter füren fünnen, fondern ihm wurde aud) 
von anderer Seite, namentlich von einer „vornehmen gottesfürdhtigen gräflichen 
Dame“ jehr ernitlich in diefem Sinne zugeredet, die ihm u.a. ichrieb : „ich jorge, 
. . . wenn ihr die Augsburger verlafjet, jo wird es euch an Kreuz und Trübfal 
nit ermangeln“. Er fagt felbjt, daf3 er hernach taufendmal an diefe Worte 
gedacht habe; damals aber wollte er die den Hamburgern gegebene Zufage nicht 
wider zurüdnehmen. Wegen jchlimmer Krankheit in feiner Familie mufdte er je: 
doch noch einige Monate in Braubach bleiben; erft am 20. Juli 1649, dem reis 
tage vor dem 9. Sonntage nad) Trinitatid, wurde er zu Hamburg vom Senior 
Müller in fein neues Amt eingefürt. Zunächſt gefiel es ihm dort wol; obſchon 
die „große Stadt“, die er ein „eompendium mundi“ nennt, neben vielen treff— 
lihen auch „viele böfe und gottloje Leute* hatte, jo war der Zulauf zu feinen 
Predigten dod gewaltig groß; „man mufste neue Stile machen lafjen, dafür die 
Kirche viel taufend einnahm“. Seine von der üblichen dogmatifchen und polemi— 
jhen Predigtweife völlig abweichende Diktion, die vollstümlich und auf das prak— 
tiiche Leben eingehend oftmals durch überrafchende Wendungen und dur eine 
Fülle von Gefhichten und zum Teil fogar durch wihige Erzälungen und Gleich: 
nifje die Zuhörer anzog, ermwedte ihm jedoch auch namentlih im greife feiner 
Kollegen viele Feinde. Obwol man ihm feine Abweichung von der lutherijchen 
Lehre vorwerſen konnte und fogar feinen Eifer in der Geelforge anerkennen 
mufste, machte man ihm doch wegen feines Abgehens vom Herfommen die bitter: 
ften Vorwürfe und fuchte ihn auf allerlei Weife zu verleumden und um fein 
Anfehen in der Gemeinde zu bringen. Ein großer Verluft fir ihn war, daſs 
Ihon am 12. Juni 1650 feine Frau jtarb, was Kohann Rift in Wedel veran— 
lafste, ihm in einem Gedichte feine Teilnahme zu bezeugen (vergl. Rift, Neuer 
Teutſcher Parnaß, Lüneburg 1652, ©. 216). Er verheiratete fih am 10. No— 
vember 1651 wider mit Sophie Eleonore Reinding, der Tochter des dänijchen 
Kanzlers Theodor (Dieterih) Reinding in Glüdjtadt; auch dieſe Hochzeit chrte 
Rift durch ein Gedicht (a. a. O. ©. 411); woher einige Schriftiteller wiſſen, dafs 
diefe zweite Ehe eine unglüdtiche geweſen fei, iſt nicht erſichtlich (warfcheinlich ift 
das eine Erfindung von Thieß, der aber überall, wo er nicht nah Moller er— 
zält, unglaubwürdig iſt; aus Thieß wird Jördens die Angabe haben; vgl. über: 
haupt Blod in der unten zu nennenden Abhandlung ©. 305.). — Erſt etwa vom 
3. 1656 jcheint Schuppius, abgejehen von den ſchon erwänten geiftlichen Liedern 
(und auch abgejehen von einem Glüdwunjichreiben zu einer Trauung aus dem 
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%. 1654), Schriften in deutſcher Sprache herausgegeben zu haben; im $. 1656 
erfchien feine berühmte Predigt: „Gedenk daran, Hamburg“, eine Predigt über 
das dritte Gebot und die einzige, die von ihm gedrudt iſt. (Auszüge aus feinen 
Predigten findet man hin und wider in Schriften feiner Gegner und auch in fei- 
nen eigenen; doch wollen die erjteren fehr vorfichtig benutzt fein.) An diefer Pre— 
digt und einigen Schriften, die er um diefe Zeit unter angenommenen Namen 
(Antenor, Mellilambius) herausgab, 5. B. dem „geplagten Hiob*, der ſchon vor 
der gleich zu erwänenden Verhandlung mit dem Minifterium erfchienen war, ob» 
ſchon die frühefte befannte Ausgabe aus dem are 1659 zu fein fcheint, fowie 
daran, daſs er apokryphiſche Schriften, nämlich den fog. 151 Pjalm und den an» 
geblihen Brief des Apofteld Paulus an die Laodicher ald Anhang einer lateini» 
fen, im J. 1657 in Kopenhagen erjhienenen Schrift hatte druden lafjen, nah: 
men feine Gegner im Minijterium nun folchen Anftoß, dafs fie e8 veranlajsten, 
daſs dad Minifterium eine Kommiffion niederjegte, welche Schuppius zur Rede 
ftelen und von feinem, wie fie meinten, verberblihen Tun abzulaffen bewegen 
follte. Die Kommijfion beftand auß dem Senior Dr. Müller, den Schuppius 
ſelbſt für feinen fchlimmften Gegner hielt, dem Hauptpaftor zu St. Katharinen 
Dr. Eorfinius und dem Paftor am Dom Lie. Grave; fie follten von Schuppius 
verlangen, daſs er 1) feine theologifchen Schriften unter angenommenen Namen 
und 2) feine Apofryphen herausgebe, 3) daſs er feine Schriften vor dem Drud 
dem Senior zur Zenfur vorlegen, und 4) daſs er feine Fabeln, Scherze und 
lächerliche Gejhichten neben Sprüchen und Gefhichten aus der Bibel anfüre. 
Schuppius ftellte fih zu einem Kolloquium; aber die Kommiſſion ſcheint nicht 
viel erreicht zu haben ; nach einem handjchriftlichen Bericht von Müller ſoll Schup— 
pius fi zu den beiden erften ber genannten Punkte verjtanden haben, betrefis 
der beiden anderen aber nur die freundliche Ermanung, „inter terminos bleiben 
zu wollen“ angenommen haben. Als nun aber, wie e8 fcheint, ganz bald darauf 
zwei neue Schriften von Schuppius erſchienen, nämlich „Salomo oder Regentens 
jpiegel* und „Freund in der Noth“, beide mit jeinem Namen herausgegeben, und 
feine Gegner nicht mit Unrecht in diefen, wenn aucd one Nennung ihred Na: 
mend, manches auf fich bezogen, beichloj3 das Minijterium im November 1657 
zwei theologiſche Fakultäten um ihr Gutachten über folgende Fragen zu erſuchen: 
1) Ob einem Doktor der Theologie und Paftor einer großen volkreichen Ver— 
fammlung anftehe, dafs er facetias, fabulas, satyras, historias ridienlas predige 
und in Drud gebe; 2) da ein folcher die Privatadmonitioned nicht abmiltire, 
fondern mit hönifchen Läfterworten feine Kollegen angreije, wie man ed dann an— 
ftelle, daſs er von folchen Dingen abgehalten werde. Diefe Fragen wurden an 
die Fakultäten zu Wittenberg und Straßburg gefhidt; beide fandten im Januar 
1658 Antworten ein, von denen namentli die Straßburger ſehr ausfürlich ift 
und in denen fie fich betreff3 der erſten Frage entſchieden verneinend äußern und 
bei der zweiten, wenn alles andere nicht helfe, die Hilfe der ftatlihen Obrigkeit 
anzurufen raten. Aber damit war die Sache natürlich nicht aus; es fam nun 
noch zu langen Verhandlungen des Minifteriums und ded Rates unter cinander 
und mit ihm, bis jchließlih der Rat diefe Streitigkeiten per amnestiam aufhob 
und beiden Teilen Stilljhmweigen auferlegte. Schuppiuß aber wurde nun nod 
in ärgerliche litterarifche Fehden verwidelt. Gegen eine von ihm veröffentlichte 
Schrift: „Der Bücherdieb gewarnt umd ermahnt“, 1658, in welcher er fich gegen 
diejenigen Buchhändler wendet, die one fein Wifjen feine Schriften neu drudten 
und verbreiteten, erjchien eine Gegenſchrift: „Der Bücherdieb Antenors empfangen 
und wieder abgefertiget durch Nectarium Butyrolambium“ ; es iſt dieſes eine in 
hohem Grade giftige und beleidigende Schrift; Schuppius war überzeugt, daſs 
ihr Verfaſſer fein anderer al$ der Senior Müller jei, was aber doch wol nicht 
fiher erwiejen ift; er entgegnete in feiner „Relation aus dem Barnafjo* und 
in anderen Schriften. Gegen Außerungen, welhe Scuppius im „Freund in der 
Noth* über Miſsſtände auf Univerfitäten getan, und feinen dabei erteilten Rat, 
die Uniderfitäten nicht allein ala die Sie der Gelehrſamkeit anzufehen, erhob ſich 
ein Mag. Bernd Schmidt in einem „Discursus de reputatione studiosi inconsi- 
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derati academica“ 1659; auch diefe Schrift und der an jie ſich anjhliehende 
Streit veranlafste Schuppius zu einer Gegenjhrift; weitere erjchienen von eini— 
gen feiner Freunde. Alle dieje Streitigkeiten und die vielen Unannehmlichkeiten, 
die ihn infolge ihrer trafen, brachen frühzeitig jeine Kraft. Er ftarb an einer 
beitigen Krankheit voll Sehnjucht nah feinem Ende in jeinem 52. Jare, „mit 
großer und unglaublicher Freudigleit des Gemütes“, wie es in dem offiziellen 
Nahruf des Profefjord Petrus Lambeccius heißt. — Schuppius war ein ehr: 
fiber, jrommer Mann und ein gläubiger Chrift, der durch feine Schriften, na— 
mentlich durch jeine kleinen deutjchen, die wie Traftate erjchienen und widerholt 
aufgelegt wurben, einen großen Einflufs auf das Volk ausübte. Er beobachtete 
fharf die Gebrehen der Menſchen und geißelte fie unbarmherzig mit feiner Sa— 
tyre; feine deutſchen Schriften leſen jih im ganzen, troß der Holperigkeit feiner 
Sprade und der vielen lateiniichen Einfchiebjel, recht gut und geben die interej- 
fanteften Beiträge zu einem GSittengemälde feiner Zeit. Ob er nicht auf der 
Kanzel es bisweilen am nöthigen Ernjt wenigitens in der Form feiner Rede und 
in der Wal der Ausdrücke und Beifpiele hat fehlen laffen, mögen wir dahinges 
ſtellt laſſen; jedenfalls machte er die Predigt für das Leben feiner Zuhörer frudt- 
bar, indem er auf ihre Verhältniſſe einging und ihnen nicht langweilig wurde; 
daſs er dann au im ernſteſter Weiſe Eindrud zu machen verjtand, beweiſt ges 
rade feine gedrudte Predigt und ift auch ſonſt aus feinen Schriften zu erjehen. 
Als Dichter geiftliher Lieder ijt er nicht bedeutend; doc haben aus den zwei 
Sammlungen, die er ſchon in Marburg druden ließ, „Morgen: und Abendlieder“ 
und „Paſſions-, Buß-, Troſt-, Bitt- und Danklieder“ doch einige den Weg in 
Gemeindegefangbücher gefunden. — Schuppius wurde am 26. März 1656 vom 
kaiferlihen Pfalzgrafen Chriſtian Rantzau mit allen feinen Nachkommen in den 
Adeljtand erhoben. 

Die ergiebigite und noch nit völlig ausgenüßte Duelle zur Darjtellung von 
Schuppius’ Leben jind feine deutſchen Schriften, welche nah feinem Tode von 
feinem Sone Juftus Burchard herausgegeben wurden; fie erjchienen zuerft Hanau 
1663; auch eine zweite, mit dem „Ninivitiichen Bußfpiegel“ vermehrte, neuge: 
drudte Auflage erjhien nod Hanau 1663; weitere Auflagen erfchienen Frankfurt 
1677, dann 1684, 1701, 1719. In diefe Sammlung feiner deutihen Schriften 
find die wichtigſten feiner lateinischen Schriften, die faſt alle in feine Marburger 
Beit fallen, im deutfcher Überfegung aufgenommen. Seine lateinifchen Neben, 
Programme und Vorreden erfchienen gefammelt Marburg 1642 und fpäter noch 
dreimal, in Gießen 1656 und 1658 und Frankfurt 1659. Die Driginalausgaben 
feiner deutfchen Schriften, die grüßtenteil® in fehr kleinem Format erjchienen find, 
find ziemlich felten geworden; vom „Freund in der Noth“ erjchien ein Abbrud 
Halle 1878 (Neudrude deutjcher Litteraturwerfe des 16. und 17. Jarhunderts 
Nr. 9). — Die bejte Lebensbeſchreibung Schuppius’ ijt die von K. E. Bloch, 
Berlin 1863 (Programm der fol. Realfchule, Vorſchule und Elifabethichufe, 4°); 
außerdem erjchienen Monographieen über ihn von ler. Bial, Mainz 1857, und 
Ernit Delze, Hamburg (1863); in feßterer ijt feine Predigt „Gedent daran, Ham: 
burg“ abgedrudt, von welcher au im J. 1842 nad) dem Hamburger Brande ein 
Separatabdrud erjchienen war. Außerdem ift über ihn hauptfächlich zu verglei— 
chen: Johannis Molleri, Cimbria literata, II, p. 790—804 ; K. 9. Jördens, Les 
xikon bdeutfcher Dichter und Profaiften, IV, ©. 673—682; €. E. Koch, Gedichte 
des Kirchenliedd und Kirchengefangd, Band 3 der dritten Aufl., ©. 451—461; 
Lexikon der Hamburgifchen Schrijtiteller, VI, ©. 119 ff.; hier ©. 128 auch 
die Litteratur über Schuppius. — Die angefürten Gutadhten der Wittenberger 
und Straßburger Fakultät find mit andern auf den Streit bezüglihen Schriften 
veröffentlicht in: Chriftian Ziegra, Sammlung von Urkunden u. f. f., 2. Theil, 
Hamburg (1764), S. 249—338. — UÜber Schuppius ald Prediger vgl. Bödler, 
Handbuch der theologiſchen Wiſſenſchaften, II, ©. 332 f. (von v. Zezſchwitz). — 
In der Zeitihrift „Hamburg und Altona“, erfter Yahrgang, 3. Band, Hamburg 
1802, ©. 201—205, find angeblih aus einem Manuftript einige auffällige Stel: 
len aus Predigten von Schuppius mitgeteilt; eine Anzal diefer Ausſprüche find 
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jedoch ſicher und warſcheinlich ſind alle, ſofern ſie von ihm herrüren, ſeinen ge— 
druckten Schriften entnommen. (Vgl. auch dieſelbe Zeitſchrift, 2. Jahrg., 2. Bdi, 
Hamburg 1803, ©. 109— 114). Über feine Bedeutung für die deutſche Litteratur 
als deutſcher Schriftjteller und als Satyrifer vgl. die befannten Werfe von Bil: 
mar und Kofegarten; in Ichterem an mehreren Stellen im 2. Bande der 5. Aufl. 
Carl Berthean. 
Schur, ö, hieß die Wüfte im Südweſten von Paläſtina, zwifchen diefem, 
Agypten und der Wüfte Paran gelegen (1 Mof. 20, 1). Sie war von arabi- 
fhen Stämmen, Ismaeliten und Amaleliten, bewont (daſ. 25,18; 1 Sam. 15,7). 
In fie gelangte Iſrael, als es nach dem Durchzug durch das rote Meer don die: 
fem fi; wegwandte (2 Mof. 15, 22, vgl. 4 Mof. 33, 8), wonad) diefe Wüſte 
oder wenigſtens der zunächſt an Agypten angrenzende Teil derjelben auch den 
Namen „Wüfte Etham“ trug. Durch dieſe floh Hagar mit Ismael, um nad 
Agypten zu gelangen (1 Mof. 16, 7); dorthin unternahm David von Ziklag aus 


Streifzüge (1 Sam. 27,8). Schon Saadia erflärt den Ort richtig durch „>, 


Diefär. So heißt nämlich bei den arabifhen Geographen der wüſte Landſtrich, 
der ſich, 5—7 Tagereifen lang, zwiſchen Paläftina und Ägypten hinzieht, begrenzt 
vom Mittelmeere bei Rafeh (Rafiah im Philifterlande), vom Sce Tennis (Mens 
zaleh) im nordöftlichen Ägypten, ferner von einer Linie von da bis Kolfum bei 
Suez und im Dften durd die „Wüjte der Kinder Iſrael“, d. h. die Wüfte Pa— 
ran, deren nörblichjter Teil die Wüfte Sin bildet (f. d. beiden Artikel und vgl. 
Kazwini Kosmogr. HI, 120; Jakut Moscht. p. 104; Isztachri v. Mordtmann 
p. 31sq.; Abulfeda Aegypt. ed. Micha&lis p. 14; Meraszid ed. Juynboll. p. 258). 
ALS DOrtfchaften in diefer meift aus weißem Flugſande beftehenden, nur wenige 
angebaute Stellen enthaltenden Landſchaft werden 3. B. Rafeh, el:Arifh u. a. 
erwänt. Auch Joseph. Antt. 6, 7, 3 verfteht unter mnAoraıov biefelbe Gegend, 
deren Grenzen, wie aus 2 Moſ. 15, 22 zu erhellen jcheint, in alten Zeiten nur 
etwad weiter nah Süden angenommen wurden, als obige Autoren fie angeben. 
Wenn die Targumim für 5 fegen war, fo können fie nicht dad gewönlich fo 


genannte > in der Provinz Hedſchas im Sinne gehabt haben, da diejes viel 


weiter jüdöftlich liegt, fondern müfjen einen uns noch unbelfannten Punkt gleichen 
Namens gemeint haben. Bon einer „Stadt* Schur ift in den angefürten Stel: 
len nirgends die Rede (gegen Hißig, dem Kneucker in Schenkels Bibeller. V,260 f. 
gefolgt ift), die daherigen Kombinationen fallen allo dahin. 

Bol. Winerd RWBuch. — Knobel zu 1 Mof. 16, 7 und zu 2 Mof. S.140 ff. — 
Tuch in der Zeitichr. der Deutih. Morgenl. Gefellich. I, S. 173 ff. — Ritters 
Erdfnnde XIV, ©. 825. 1086 f. NRüetſchi. 


Schwabacher Artikel, j. Augsburgifches Bekenntnis, Bd. I, ©. 772. 


Schwärmerei. Wir greifen zunächſt, indem wir einleitend auf Die verwandten 
Artikel verweifen („Enthufiasmus“ Bd. IV, ©. 249, „Theologie, myſtiſche“), 
mitten in die Geſchichte hinein und entnehmen derjelben, ftatt vom Begrifflichen 
auszugehen, eine der Eonfretejten Geſtaltungen unſeres Begrifis, die „Schwarms 
geifter“, ded Reformationgzeitalters, welche uns allfeitig ald Typus und Reprä— 
jentanten der Schwärmerei gelten fünnen. Was ijt ihre Eigentümlichteit? Lu— 
ther, der fie praftiich zu jtudiren volle Gelegenheit hatte, fommt, — damit wir 
auf die Symbole der Kirche zurüdgehen — ausdrücklich auf fie als die „Enthu— 
ſiaſten“ zu reden in den Schmalfaldifchen Artikeln (VIII. de confessione 3—6. 
Hafe ©. 331, Müller ©. 321.22): „in diefen Stüden, fo dad mündliche, äußer- 
lihe Wort betreffen, ijt feit darauf zu bleiben, dafs Gott Niemand feinen Geift 
oder feine Gnade gibt, one durch oder mit dem vorhergehenden göttlichen Wort. 
Damit wir und bewaren vor den Enthujiaften, das iſt Geiitern, fo ſich rühmen. 
one oder dor dem Wort den Geijt zu haben, und dadurch die Schrift oder münd— 
ih Wort richten, deuten und dehnen ihres Gefallens, wie der Münzer tät und 
noch viel tum heutigen Tages, die zwifchen dem Geift und dem Buchftaben ſcharſe 
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Richter fein wollen, und willen nicht was fie jagen oder jezen. Denn das Papit- 
thum“ (vollends das vatikanifhe!) „auch ein eitel Enthuſiasmus iſt, darin der 
Papſt rühmet, alle Rechte find im Schrein feines Herzens, und was er mit ſei— 
ner Kirche urteilt und beißt, das foll Geift und Recht fein, wenns gleich über 
und wider die Schrift oder das mündliche Wort if. Das ift Alles der alte 
Teufel und alte Schlange, der Adam und Eva aud) zu Enthufiaften machte, vom 
äußerlihen Wort Gottes auf Geifterei und Eigendünkel führt und tät doc 
auch durch andere äußerlihe Worte. Gleichwie auch unfere Enthuſiaſten das 
äußerlihe Wort verdammen und doc fie ſelbſt nicht Schweigen, fondern die Welt 
voll plaudern und fchreiben, gerade als könnte der Geift dur die Schrift oder 
mündlich Wort der Upoftel nicht fommen, aber duch ihre Schrift und Wort müßte 
er kommen“. Diejed Drängen auf das innere Licht (vgl. Schwentfeld, Sweden: 
borg) und damit die Beratung der objektiven Gnadenmittel iſt e8 denn auch, 
was fonft die ſymboliſchen Bücher ald charakterijtiihes Merkmal der Schwarm: 
geifter zeichnen. Sie werben aljo in der Form. Cone. teild unter dem eigenen, 
teil3 unter Schwentfeldtd und der Widertäufer Namen dargeftellt (Hafe ©. 655, 
Müller 588 II, de lib. art. 4): „So haben auch die alten und neuen Enthu— 
fiaften gelehrt, dafs Gott die Menfchen one all Mittel und Snitrument der Krea— 
tur, das iſt, one die Äußerliche Predigt und Gehör Gottes Worts durch feinen 
Geiſt befehre und zu der feligmachenden Erkenntnis Ehrifti ziehe“. 581 (9.525 M.) 
wird unter VI. „verdammt und verworfen der Irrtum der Enthuſiaſten (d. h. 
die one Predigt Gottes Worts auf himmlische Erleuchtung des Geiftes warten), 
welche dichten, daf3 Gott one Mittel, one Gehör Gottes Wort, auch one Ges 
brauch der Heiligen Sakramente die Menjchen zu fich ziehe, erleuchte und felig 
mache“. Hiemit im nädjten Zufammenhange fteht die (Haje 827, Müller 727 
verworfene) Lehre der Widertäufer „V. daſs dies Feine rechte chriftliche Ver: 
fammfung noch Gemeinde jei, in der nod Sünder gefunden werben“ und der 
Schwentjeldtihe neuerdingd wider durch Perfal Smith vertretene Irrtum (Hafe 
827, Müller 729) „V. daſs ein Chriſtenmenſch, der warhaftig durch den Geiſt 
Gottes wiedergeboren, das Geſetz Gottes in diefem Leben vollkommen halten und 
erfüllen fünne (vgl. damit 624—626 Hafe, 559—561 Müller), jowie endlich der 
Chiliasmus, gegen welchen jchon die Conf. aug. im 17. Artikel fich zu verwaren 
für nötig gehalten hat, „daſs vor Auferjtehung der Toten eitel Heilige und Fromme 
ein weltlich Reich haben und alle Gottlofen vertilgen werden“. 

Abftrahiren wir aus dieſen gejchichtlichen Zügen die Momente, die den Be— 
griff der Schwärmerei fonjtituiren, jo ift ald das Erfte in die Augen fpringend: 
das Gebiet, nicht bloß auf welchem uns hier als in der theologifchen Ency: 
Fopädie die Schwärmerei intereflirt, jondern auf dem fie ganz bejonders zu Haufe 
ift, in welchem fie ihre legten Wurzeln hat und auf welchem fie ihre meisten 
Früchte treibt, auf dem fie fih am häufigsten und bedenklichiten entwidelt, ift daß 
religiöfe und es begegnet uns hier die lange Reihe der Schwärmerei von den 
großen Myjterien, den bachantifhen Mänaden und den neuplatonifchen und gno— 
ftifchen Überfchwenglichkeiten, von den montaniftifchen Illuminaten und den do: 
natijtifchen Puritanern an bis zu den modernen revivals, den Predigern des neuen 
Serufolem, den „Baumeijtern de3 geiftlihen Tempels“ und dem Treiben der 
„Heildarmee*. Allgemeiner ausgedrüdt, der Hintergrund jeder Schwärmerei iſt 
etwad Ideales: darin liegt die Stärfe und die Schwäche der Schwärmerei. 
Die Stärte, — denn damit iſt fie verwandt mit den höchſten und jchönjten 
geiftigen Mächten, die in der Welt der Kunft und Wiſſenſchaft Großes geleiitet, 
mit der zaria der Poeſie und (platonifch nach Phädrus zu reden), jedes echt phi- 
lofophifchen Strebend. Oder war 3. B. Schiller fein Schwärmer in der „Räu: 
ber: Beriode*, Roufjeau nicht in jeinem „Emil“ und in der „nouvelle Heloise*? 
nrenzt e8 nicht an Schwärmerei, mit der Wiflenjchaftsichre das Nicht:ich zum Re» 
flex und zur Projektion des Ich zu jtempeln, oder mit dem abfoluten Idealis— 
mus vom endlichen zum abjoluten Sch den pantheiftiichen Sprung zu wagen? 
Das aber erinnert an die Schwäche der Schwärmerei. Nicht die Idee ift es, 
mit der fie es zu tun hat, fondern da8 Ideal, das fehr ftart mit Sinnlidem 
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zerjebt fein fann, wie die Bodholm und Knipperdolling in furchtbarer Natur: 
warheit es bewiefen haben, und wie dies von anderer Seite in der materialiftis 
ſchen Auffafjung der „Blut: und Wundentheologie* und im fühlihen Tändeln 
mit Jeſus dem Seelenbräutigam hervorgetreten ift. Bier ift denn voller Raum 
gegeben für dad Weben der Bhantafie und für das Wogen der Gefüle, für 
das „Schwärmen“ der Gedanken, die, wie in einem Bienenſchwarm durch- und 
untereinander herumflattern; das Unklare, Nebelhafte, Nichtabgeflärte iſt das Ei: 
gentümliche jeder Schwärmerei. Sie hält nicht dem Tage und der Sonne der 
Erkenntnis Stand, welchen gegenüber fie in der Dämmerung und im Mondjchein 
fih zu Haufe fült; ebenfo wenig bringt fie e8 zur entjprechenden Mitwirkung 
der Willenskraft: entweder geht fie als Gefülsjeligkeit im Duietiömus unter 
oder fie geht als abgejchlofjene weltjchmerzliche BVerbiffenheit der Welt aus 
dem Wege, oder endlich wird fie über ihre Örenzen getrieben zum Fanatismus. 
Hieran aber reiht fih ein Zweited. Die Schwärmerei ift immer lediglid) 
fubjeltiv. Darum hat fie im Reformationszeitalter das innere Licht gegen 
über dem ausdrüdlichen Gotteswort, den Bug des Geiſtes gegenüber den objels 
tiven Gnabenmitteln auf ihr Panier gejeßt. Sie betrachtet die ganze Welt nur 
durch den Schleier dieſer ihrer Subjektivität. Es kann gejchehen, daſs fie aus 
dem Rofenrot der eignen Phantafie heraus auch die ganze Welt, mit der fie in 
Berürung tritt, fi vofenfarben zufchillern läfst, fich ſelbſt und Anderen, für des 
ren Freundjchaft fie eben ſchwärmt, die Vollkommenheit andichtet und in lieblichen 
Träumen fi über allen Augenfchein bes Gegenteils hinwegtändelt: das heißt, 
daf3 fie mitten in der rauhen Wirklichkeit der Dinge wie im Romane lebt, und 
das deal des eigenen Ich in die Welt hineinlegt. Oder aber findet fie das 
Ideal, das fie in fich trägt, in der Welt außer fich nicht vor, und dann ijt bie 
Phantaſie gefchäftig die Welt nach fich zu modeln. Sole Umgeftaltung erfcheint 
ihr dann entweder al3 ein Kinderfpiel, wie ein Marquis Poſa fi einbilden kann, 
wenn auch „das Zarhundert fei feinem deal nicht reif“, in einem Augenblide 
den Tyrannen zum Horte der Freiheit zu befehren; oder fie ſoll auf dem wirk— 
lihen Boden ded Lebens mit Sturm und Drang in Scene gejcht werden. Im 
eriten Falle fchaufelt jich die Schwärmerei im fanften Fächeln ihrer Träume, im 
andern fchreitet jie wie cine Windsbraut über die Erde einher. In beiden Fäls 
len aber ift fie in Gefar „verrüdt“ zu werden; denn „anderd wol, als fonft in 
Menſchenköpfen, malt fih in ſolchem Kopf die Welt“; fie achtet in ihrer fubjel- 
tiven Überjchwänglichkeit nicht auf die jpröde und zähe Macht der realen Welt 
mit der Widerjtandsfraft ihrer naturnotwendigen Objektivität. Sie hat nichts 
dagegen, am hellen Tage Geſpenſter zu jehen, jo wenig, als fie ein Aber darin 
findet, dafs die Menfchen unferer Zeit, wenn fie nur in Serufalem zu einem 
Volke fich zufammentun, damit ſchon auch chriftlihe Engel werben follen, ober 
daſs das Bufammentreten in eine Sekten: und Gütergemeinjchaft den alten Adam 
von ſelbſt jchon aus ihrer Mitte vertreibe. Wie aber dann, wenn die idealen 
Träume eben nicht real werden? — dies fürt auf das Dritte. Die Schwär; 
merei hat an fich etwas Flüchtiges, Momentanes, Ephemeres und Vorüber— 
gehended. Darin liegt die bedenklihe Gefar für alle revival meetings und Er— 
wedungen in großem Stile. Zwar wird man einwenden, es gebe Menjchen, die 
eben Schwärmer ſeien und bleiben ihr Leben lang. Aber, wenn died au ber 
Grundzug ihres Temperaments jein follte, die Gegenftände, für die fie ſchwär— 
men, wechjeln, eine Schwärmerei löjt die andere ab und jie „irrlichteliren hin 
und ber“. Die Schwärmerei fann allerdings auch gemeinfchaftbildend wirfen und 
„Ein Narr zehn machen“, aber etwas Dauerndes und Nachhaltiges kann fie in 
der Gefchichte nicht Schaffen und für die Geſchichte nicht zurücklaſſen. Im allge: 
meinen wird Jedem die Erfarung feines eigenen Seelenlebens fagen, daſs Die 
Schmwärmerei ihre Zeit hat — in der Jugend, und als ein bedenkliche Anzeichen 
von Bhilifterhaftigkeit erfcheint der Selbjtruhm, in feinem Leben nie für etwas 
geihwärmt zu haben. Uber das chen muſs die Brobe einer edlen, gefunden und 
in fich berechtigten Schwärmerei abgeben, dajd wenn der Taumel ded Schwär— 
mens vorüber ift, dev Mann fich nicht bloß treiben läjst von der Strömung der 
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Ereigniffe und nicht bloß den Verhältniſſen Rechnung trägt, jondern gerade, wenn 
er die Feftigkeit der objektiven Realität erkannt hat, nicht müde wird, mit kla— 
rem Geifte zwar nicht das abjolut Gute, aber doch das möglichjt Beite zu er: 
itreben und in der Spannkraft eines fittlihen Willend der Blüte der Schwär— 
merei die Köftliche Frucht zu erhalten. „Die Leidenschaft flieht, die Liebe muſs 
bleiben! Die Blume verblüht, die Frucht muj3 treiben!“ Und wenn die Objel: 
tipität in ihrer jtarren Mafjivität nicht weicht, jo gilt es, jtatt fich die Zäne 
auszubeißen oder den Kopf einzurennen, vielmehr fich ſelbſt durch ſolche Reibung 
mit der Außenwelt innerlich zu läutern und reinigen zu lafjen und jich eine ins 
nere Welt aufzubauen, die „niht auf Sand gegründet“ ift (Matth. 7, 26. 27). 
An folhem Antagonismus ift es ein köſtlich Ding, dajd das Herz feit werde 
(Ebr. 13, 9), ftatt fich „mit mancdherlei und fremden Lehren umtreiben zu laſſen“. 
Bor den Überfhwänglichkeiten übergeiftlichen Wefend bewart den Mann von cd): 
ter Bildung die klaſſiſche awpgootrrn, den Chriften die geiftliche Nüchternheit, ſich 
ftüßend auf Kol. 2, 18: „Lafjet euch Niemand das Ziel verrüden, der nad) eiges 
ner Wal einhergeht in Demut und Geiftlichfeit der Engel, dei er nie fein ge: 
fehen hat, und iſt one Sache aufgeblafen in feinem fleifchlihen Sinne“. Des 
Epriften Grundfag ift 1 Thefjal. 5, 21 mit Baulus: „Prüfet Alles und das Gute 
behaltet*, und mit Johannes (1 Joh. 4,1), „Prüfet die Geifter, ob fie von Gott 
find“ und fein Ziel (1 Yo. 2,20) „zu haben die Salbung von dem, der heilig iſt!“ 


Garl Bed. 
Schwark, Chr. Fr., ſ. Mijfionen Bb. X, ©. 49, 


Chwarz, Friedrich Heinrich Chriftian, wurde am30. Mai 1766 in Gie— 
Ben geboren. Sein Vater vereinigte dort ein Pjarramt mit einer Profeflur der 
Theologie und Hat fich befannt gemacht durch einen „Abrifs der Kirchengeſchichte“. 
Es war die Beit, ald der berüchtigte K. 3. Bahrdt zu einer Profefiur der Theo- 
logie nad Gießen berufen worden war, die er von 1771—1775 bekleidete. Da 
der Profeſſor Schwarz gegen die leichtfertige Bibelerflärung Bahrdts öffentlich 
und nachdrücklich fich ausipracdh, fo wurde er, um ihn aus der Univerjitätsftadt 
zu entfernen, zum Pfarrer und geiftlichen Inſpektor in Alsfeld ernannt. Hier 
erhielt der junge Friedrich feine erjte Erziehung, im elterlichen Haufe durch Zucht 
und Vermahnung zum Herrn, in der lateinifchen Schule durch Unterricht in den 
für fein Alter paſſenden Gegenftänden. Später wurde er von einem philologifch 
gebildeten Geiftlihen in der Nähe von Alsfeld gründlich in die griechiſchen und 
römifhen Klaſſiker eingefürt, und, nachdem er noch ein Zar die oberjte Klaſſe 
des Gymnaſiums in Hersfeld bejucht hatte, im 18. Lebensjar zur Univerfität 
Gießen entlafjen. Nah Beendigung de3 Univerfitätäftudiums trat Schwarz die 
Stelle eine Hilfspredigerd bei feinem Bater an. 1790 erhielt er die Landpfarre 
Dexbach bei Biedenkopf. Dort, in der Nähe der Univerjität Marburg, knüpfte 
Schwarz vielfältige Verbindungen an mit Gelehrten und chriftlihen Männern 
jener Univerfität, bejonders aber eine, welche von enticheidender Bedeutung wurde 
für fein fünftiges Leben. In Marburg lebte damals als Profefjor der Stats: 
wifjenjchaften Dr. Jung:Stilling. Mit ihm trat Schwarz zuerft in ein vertrau— 
tes Sreundjchaftsverhältnis und ſchloſs dann im April 1792 mit defjen äftefter 
Tohter Johanna Magdalena den ehelichen Bund. Bu den Befreundeten in Mar: 
burg gehörten die dortigen Gelehrten Juſti, Arnoldi, Münſcher, Wachler, fowie 
die beiden Vettern Leonhard und Friedrich Ereuzer; außerdem L. von Binde, der 
nachherige Oberpräfident der Provinz Weftphalen und fpäter von Savigny, das 
mald Privatdocent in Marburg. Es war von großem Einfluß auf ©.’8 Fort: 
bildung, daj3 er, obgleich 1796 nad Echzell in der Wetterau, 1798 nah Münſter 
bei Butzbach befördert, durch feine diefer Verſetzungen den Univerfitätsorten Mar: 
burg und Gießen weit entrückt wurde. Auch litterarijch trugen die dadurch ge: 
wonnenen Anregungen ihre Früchte. Schon 1792 erfchien in Jena die erfte Schrift 
von Schwarz: „Grundriß einer Theorie der Mädchenerziehung in Hinficht auf 
die mittleren Stände; mit einer Vorrede von K. E. E. Schmid“. Mit diefem 
Berk betrat Schwarz zum erjtenmal das Feld, auf welchem er fpäter bei weitem 
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am erfolgreichjten und nachhaltigiten gewirkt hat, das pädagogiſche. Schon in 
Derbah Hatte er die Erziehung einiger ihm anvertrauten Knaben übernommen, 
In Echzell und Münfter gelang es ihm troß der ftörenden Kriegsſtürme jener 
Beit feine Heine Erziehungsanftalt noch zu erweitern und tüchtige Hilfslehrer 
für diefelbe zu gewinnen. So jammelte Schwarz Erfarungen auf dem Gebiete 
der Pädagogik, welche er feit der oben genannten in einer Reihe anderer größe—⸗ 
rer und Heinerer Schriften niederlegte, welche feinem Namen bald in weiteren 
Kreifen Achtung und Anfehen verſchafften. Sie find fpäter meift in fein Haupt: 
werk: „Lehrbuch der Erziehungs: und Unterrichtslehre“ verarbeitet worden. Be: 
fondere Ermänung verdient feine 1804 erfchienene Heine Schrift: „Gebrauch der 
Peſtalozziſchen Lehrbücher beim häuslichen Unterricht“. Sie beweift, wie frühe 
und febendig von Schwarz die Berdienfte und Grundfäße der naturgemäßen Me: 
thodik Bejtalozzid anerfannt wurden. Daneben war aber für feinen erniten chrift- 
lichen Sinn beſonders das Bedürfnis: die pädagogische Wiffenfhaft auf ihre wahre 
Grundlage zurüdzufüren und ihr der auffommenden oberflädlichen Halbbildung 
und damaligen Bhilanthropie gegenüber eine gründlichere und chriftliche Richtung 
geben zu helfen. Die Berdienfte, welche er ſich in diefer Hinficht erwarb, follten 
nicht fange one Anerkennung bleiben. Im J. 1803 waren die dhurpfälzifchen 
Gebiete auf der rechten Rheinfeite Baden zugeteilt worden, darunter Heidelberg. 
Es gehörte zu den Lieblingsgedanken des Kurfürjten und nachherigen Großherzogs 
von Baden Karl Friedrich, die feiner Fürſorge zugefallene Univerjität, welche im 
Laufe de3 letzten Jarhundert3 zur Unbedeutendheit herabgefunfen war, wider zu 
ihrem alten Glanze zu erheben. Das wirffamfte Mittel hiezu war die Ergän— 
zung und Verftärkung ihrer bisherigen Lehrkräfte durch Berufung bedeutender 
Gelehrter, ſowol älterer, als bejonders junger, aufitrebender Männer. Neben 
den mifjenfchaftlihen ließ e8 jedoch der hochſinnige Reftaurator der Univerfität 
Heidelberg nicht an Pflege der religiöjen Interefjen fehlen, an denen er fich aufs 
innigfte perfönfich beteiligte. Im diefem Sinne interefjirte fih Karl Friedrich 
auch für eine angemefjene Beſetzung der theologischen Fakultät der neuen badifchen 
Hochſchule. Bisher war in derjelben unter den beiden proteftantifchen Belennt: 
niffen nur das reformirte vertreten newejen, bejonders durch den ehrwürdigen 
Karl Daub. Teil! um den Bedürfnifien der Studierenden aus dem lutheriſchen 
Baden Rechnung zu tragen‘, teils um die jpäter erfolgte Bereinigung der beiden 
evangelifchen Konfeifionen im Großherzogtum anzubanen, follte zum erftenmal 
auch ein Theologe lutheriſcher Konfeifion in der Fakultät angeftellt werden. Die 
Wal fiel auf Schwarz, welcher damals die eriten Teile jeines pädagogischen Haupts 
werkes ſchon veröffentlicht hatte. Er trat 1804 fein neued Amt in Heidelberg 
an, in welchem er wärend der 33 Jare, in denen er e8 verwaltete, außer Daub, 
noch Abegg. Marbeinefe, de Wette, Paulus, Neander, Umbreit, Ullmann und Le 
wald zu Mitarbeitern und Kollegen hatte. 

(8 Univerfitätslehrer entfaltete Schwarz die gleiche unermüdete und viel: 
feitige Tätigfeit, wie bisher als Geiftliher, im Bund unter feinen Kollegen bes 
fonder8 mit Daub und Ereuzer. So weit die fpefulative Richtung der Theologie 
Daubs und Schwarzens biblifchpraftiiher Supernaturalismus aud in der Folge 
auseinandergingen, jo blieben beiden Männern, ganz abgejehen von dem gemein: 
famen Gegenſatz gegen den Paulus'ſchen Rationalismus, nicht nur eine Reihe von 
wejenhaften inneren Berürungspunften, fondern e3 verknüpfte auch beide ein auf 
aegenfeitige Hochſchätzung gegründetes nie gejtörtes Verhältnis echt follegialifcher 
Freundſchaft. Schwarz, welchem neben der Pädagogik die fyflematifche Theologie 
überwiefen war, ließ fchon 1808 feine Sciagraphia dogmatices christianae in 
usum praeleetionum erſcheinen, 1816 umgearbeitet zum „Grundriſs der kirchlichen 
proteftantifchen Dogmatif* vom Standpunkt der Union. Bekanntlich bat Schleier: 
macher in der Borrede zur zweiten Ausgabe feiner Glaubenslchre den „Ehren: 
franz“, die erjte Bearbeitung der Dogmatif mit Rüdjicht auf die Vereinigung 
beider evangeliichen Kirchengemeinſchaften geliefert zu haben, an Schwarz abge: 
treten, Safe aber im Hutterus redivivas dem „Grundriß“ ein „inniges Geſül 
für den religiöfen Gehalt der reformirten wie der Iutherifchen Kirchenlehre“ nach— 
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gerühmt. Gleihfalld im J. 1808 erſchien fein Werk: „Das Chriſtenthum in jei- 
ner Wahrheit und Göttlichfeit betrachtet, oder die Lehre ded Evangeliums aus 
Urkunden dargejtellt“. Sm J. 1821 erſchien fein „Handbuch der evangeliich- 
chriſtlichen Ethik für Theologen und gebildete Chrijten*, in zweiter Auflage 1830 
unter dem Titel: „Die Gittenlehre de3 evangelifchen Chriſtenthums als Wiſſen— 
ſchaft“. Nicht zu überjehen ijt die fleigige Mitarbeit Schwarzens in den „Heidel— 
berger Jahrbüchern der Litteratur“, in denen er unter Anderem eine eingehende 
Rezenjion von Schleiermadhers neu erfchienener Dogmatik lieferte. Ebenſo über: 
eo er ſeit 1824 auf Wachlers Anjuchen einige Jare lang die Redaktion der 
früher von diefem herausgegebenen „theologiichen Annalen“. Hand in Hand mit 
diefen theologiſch-wiſſenſchaftlichen gingen feine Bejtrebungen für Theorie und 
Proris der Pädagogik. Beugnis dafür ift fein in dritter Auflage in drei Bän- 
den 1835 erjchienenes „Lehrbud der Erziehungs: und Unterrichtöichre*, ſowie 
feine Arbeiten für praftiihe Heranbildung tüchtiger Lehrer. Im J. 1807 errich— 
tete er in Gemeinſchaft mit Creuzer unter höherer Genehmigung das pädagogijch- 
philologifhe Seminarium. Zu diefem fam in der Folge aud ein katechetifches 
Seminar, welches jeiner Direktion anvertraut ward. Daneben übte Schwarz nicht 
nur eine praftifch= pädagogische Wirkjamfeit in regelmäßigen, gern und viel bes 
fuchten Abendvereinigungen, zu welchen er feine Zuhörer bei ſich verfammelte, 
jondern feine raftlojfe Tätigkeit erlaubte ihm jugar, neben der Erziehung feiner 
eigenen zehn Kinder die früher gegründete Eleine Knaben: Erziehungsanftalt in 
Heidelberg fortdauern zu laſſen. Endli wirkte er eine lange Reihe von Jaren 
mit zur Berbefjerung des deutſchen Volksſchulweſens im Großen durd die Beit- 
ſchriſt: „Freimüthige Jahrbücher ꝛc.“, welche er mit feinen Freunden Dr. Wagner 
Be Darmjtadt, Dr. Schellenberg in Wiesbaden und Dr. d’Autel in Stuttgart 
eraudgab. 

Nicht zu überfehen ijt endlich die kirchliche Wirkfamkeit, welche eine jo we— 
jentlih auf das Praktiſche gerichtete Perfönlichkeit wie Schwarz zu entfalten nicht 
umhin konnte. Schon in der Beitfchrift: „Die Kirche“, welche er zur Zeit un- 
mittelbar nach der Befreiuug Deutjchlands von der Fremdherrſchaft in den Saren 
1816 und 1817 herausgab, fprach er fich freimürig über die Gebrechen und Be: 
dürfniffe des öffentlichen Kirchentums aus, namentlih in Beziehung auf Ver— 
fafjung und Kultus, fowie auf die Predigt der reinen Kirchenlehre durch tüchtige 
Geelforger. Wie fern er aber dabei von einem falfchen Orthodorismus war, 
bewied Schwarz befonders durch feine eiirige Beförderung der Vereinigung der 
beiden — Kirchen in Baden. Nachdem die Union ſchon ſeit 1804 in 
der theologiſchen Fakultät zu Heidelberg vorgebildet war, haben aus dem Schoß 
derſelben beſonders Schwarz und Daub zum Abſchluſs derſelben in der evange— 
liſchen Kirche Badens mitgewirkt. Schon zu der vorbereitenden Synode in Sins: 
beim wurden beide Männer von der Fakultät abgeordnet, und cbenjo beide zu 
der fonftituirenden Synode in Karlsruhe 1821 berufen. Hier war es bornehm- 
ih Schwarz, welcher auf Feitjtellung der Lehre vom Abendmal quoad consen- 
sum drang und der die Formel vorihlug, welche alsdann in die Vereinigungs: 
urkunde überging: „Mit Brot und Wein empfangen wir im heiligen Abendmale 
den Leib und das Blut Chrifti zur Vereinigung mit ihm, unferem Herrn und 
Heiland, nah 1 Kor. 10, 16%. Ebenjo waren es vorzüglid Schwarz und Daub, 
unterftüßt durch mehrere der Abgeordneten reformirter Konfeffion, durch welche 
die Belenntnisgrundlage der abzuſchließenden Union in einer Weiſe feſtgeſtellt 
wurde, welche, entgegen dem loderen Latitudinarismus in manchen Regionen des 
altbadifchen Luthertums, den ſymboliſchen Büchern der beiden Konfeſſionen ihre 
gebürende Geltung zu fichern wusste. Auf völlig unzweidentige Weife ſprach ſich 
gerade über diejen Punkt Schwarz unter Zuftimmung Daubs und der bier ans 
deren Kommiffionsmitglieder bei Abfafjung eines ihm übertragenen Bericht3 über 
ein katechetifches Lehrbud für die unirte Kirche aus *). In der zweiten badijchen 








*) Das Mähere bei Hundeshbagen, Die Belenntnisgrunblage der vereinigten evangelifhen 
Kirde im Großherzogthum Baden, Frankfurt a. M. 1851, ©. 130 jl. 
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Generalſynode von 1834, zu welcher er ebenfalld berufen worden, wirkte Schwarz 
für die befjeren Beſchlüſſe derjelben mit. Sein Wunſch aber, einen Katechismus 
aufgeitellt zu jehen, im welchem der Qutherfche mit dem Heidelberger verbunden 
werde, ging leider damals noch nicht in Erfüllung. Erjt 18 Gare nad feinem 
Tode wurde diefer Gedanfe ald der bejte erkannt und von der Generalfynode 
des Jares 1855 audgefürt. 

Das Wirken in Heidelberg und Baden war Schwarz jhon frühzeitig lieb 
geworden, beſonders auc durch die freundfchaftlihe Verknüpfung mit Männern 
wie Daub und vorzüglich Friedrich Ereuzer. Daher ſchlug er jhon 1809 einen 
vorteilhaften Ruf als Generalfuperintendent und Profeſſor der Theologie in 
Greifswalde au. Selbſt die leidenfchaftlihe Spannung, in welde die Lehrer 
der Univerfität durch Parteinahıne bei den bekannten Angriffen von Heinr. Voß 
(jeit 1805 ebenfalld ald Ehrenmitglied der Univerfität nad Heidelberg berujen) 
negen Ereuzer8 Symbolik verjegt worden waren, konnten Schwarz den bortigen 
Aufenthalt nicht verleiden. Die bekannten Anklagen gegen die Ereuzerfche Partei 
auf Pietismus, Myitizismus, Kryptofatholizismus u. dgl. nahm er lediglich als 
dad * als was ſie ſich ſpäter vor dem Forum der Wiſſenſchaft erzeigt haben, 
und fand ſich auch durch ſolche Erfarungen bei ſpäteren Rufen nach Bonn und 
Berlin nicht veranlafst, den Heidelberger Wirkungskreis mit einem andern zu 
vertaufchen. 

Eben noch hatte Schwarz fein lehted Werk: „Das Leben in feiner Blüthe“, 
vom Berleger erhalten, eben noch das zum viertenmale bekleidete Proreftorat der 
Univerfität zu Oſtern niedergelegt, eben noh am Sarge der Witwe ſeines ſchon 
vollendeten Freundes Daub Worte der Liebe gejproden, als er von einem hef— 
tigen Grippefieber befallen wurde, dad nad wenigen Tagen, am 3. Upril 1837, 
ihn hinwegraffte. 

Ein allgemeiner Rüdblid auf Schwarzend Leben und Streben läjst nicht 
verfennen, daſs fein Hauptverdienft auf dem Gebiete der Pädagogik zu fuchen ift. 
Eine Skizze jeiner praktiſchen pädagogijchen Tätigkeit hat Schwarz jelber in ber 
Borrede zu der zweiten Auflage des ausfürlichiten und bedeutenditen feiner päs 
dagogifchen Werke gegeben (Erziehungslehre, 3 Bde., 2. durchaus umgearbeitete 
Auflage, Leipzig 1819). Außer den bereit? genannten Werfen verdienen nod) 
feine „Darjtelluugen aus dem Gebiet der Pädagogik“ (2 Thle., 1833 u. 1834) 
Erwänung. Sein „Lehrbuch der Pädagogik“ aber in der leßten, 1835 don ihm 
jelbft bejorgten Ausgabe bildete in der Bearbeitung von Curtmann lange eines 
der verbreitetiten pädagogifchen Handbücher. Hundeshagen t- 


Schwarz, Johann Karl Eduard, geb. am 20. Juni 1802 in Halle a. ©., 
Son eined Bürgers diefer Stadt, erhielt feine wiſſenſchaſtliche Vorbildung auf 
der lateinifhen Hauptſchule dafelbit, jtudirte hierauf 1822—1824 ebenfalld im 
Halle Theologie, wurde, nachdem er die theologifche Prüfung bejtanden und fich 
ſodann auch die Dualififation zur Anftelung im höheren Schulfah erworben, im 
J. 1825 als Lehrer am Pädagogium des Klofterd U. I. Fr. in Magdeburg an 
gejtellt und erhielt 1826 die Pfarrſtelle in Altenweddingen bei Magdeburg, deren 
Batron das Lehrertollegium des Klofters U. I. Fr. ift. Von hier aus verbreitete 
fi der Auf feiner ausgezeichneten Rednergaben. Dies und der fonitige günjtige 
Ruf von feiner Tüchtigkeit bewirkte, dafs er im $. 1829 ald Oberpfarrer und 
Superintendent nad) Jena berufen und zugleich zum Sonorarprofefjior an der 
Univerfität ernannt wurde, ein Doppelamt, dem er jo lange treu geblieben ift, 
ala e3 ihm überhaupt zu wirken vergönnt war. Er hatte, wie bereitd bemerft, 
in Halle den Grund zu feiner theologifchen Ausbildung gelegt hauptſächlich unter 
Wegſcheider und Gejenius, die ihn beide ſchon wärend feiner Studienzeit näher 
an fi zogen und feine ZTüchtigleit ſchätzten. Nachher, beſonders in Altenwed⸗ 
Dingen, widmete er fich vorzugsweije dem Studium der Schleiermacherſchen Schrif- 
ten, die auf feine weitere Entwidelung einen bedeutenden Einflufs übten, aber 
auch außerdem betrieb er bei feinem überaus regen Wiſſens- und Bildungstrieb 
die theologifchen Studien jortwärend mit dem größten Eifer, jo dajs er fi, von 
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einem außgezeichneten Gedächtnis unterftüßt, ein ebenfo ausgebreiteted wie gründ— 
liches Wiſſen erwarb. Er hat daher auch feine theologiſche Gelehrſamkeit durch 
mehrere jchriitjtellerifche Arbeiten an den Tag gelegt. So hat er für die „Theo— 
logiſchen Studien und Kritifen* eine Reihe von Abhandlungen geliefert (wir nen- 
nen bon denſelben nur die beiden gelchrten Aufjäge über Melanchthons Entwurf 
zu den Dypotypojen, 1855, und über M. Loci nad) ihrer weiteren Entwidelung, 
1857); auch für die gegenwärtige Real-Encyklopädie hat er mehrere Artikel ge— 
liefert; er bat ferner die theologiiche Redaktion der Jenaer Allgemeinen Littera: 
turzeitung bis zu deren Erlöjchen (1848) gefürt und war einer der Gründer der 
Proteftantifchen Kirchenzeitung (von der er fich indes jpäter zurüdzog, da er ſich 
mit ihren Grundſätzen binfichtlich des Verhältniſſes der Kirche zum State nicht 
in vollem Einklang mwujste); auch gab er 1859 ein beſonderes Weimarjches Kir: 
chenblatt heraus und verjajste eine gelehrte Denkichrift zur Feier des Jubiläums 
der Univerfität Jena: Das erjte Jahrzehnt der Univerjität Jena, 1858; eine 
größere gelehrte Arbeit, das Leben von Nikolaus Amsdorf, eine Frucht feiner 
mit befonderer Borliebe getriebenen Bejhäftigung mit der Geſchichte der Refor— 
mation, ijt nicht zum Abſchluſs gediehen. So verdienjtlich indes dieje jchriftitelle- 
rijhen Leiftungen waren, jo war dies doc nicht der eigentliche Schwerpunft feis 
ner Leiftungen. Diefer lag vielmehr in feiner praktiihen Wirkſamkeit als Prediger, 
als Univerfitätölehrer und als Mitglied der oberften Kirchenbehörde des Groß: 
berzogtums Weimar. Seine gedanfenreichen, erbaulichen, mit großer Kraft und 
Wärme vorgetragenen Predigten gewannen ihm bald daS allgemeinjte Bertrauen 
und die allgemeinfte Anerkennung. Er wurde beshalb auch vielfach gebeten, fie 
durch den Drud zu veröffentlihen; auch iſt infolge davon eine Anzal Predigten 
und geiftlihe Amtsreden einzeln und im J. 1837 eine Sammlung derjelben er: 
fhienen (Sena, Srommann); er ließ dies indes nicht one Widerftreben gefchehen, 
da er fich wol bewuſſt war, daj3 fie gebrudt nur ein unvollkommenes Abbild 
des lebendigen Vortrags gewärten. An der Univerfität, bei welcher er im Jare 
1844 als ordentlicher Profefjor in die theologiiche Fakultät eintrat, wirkte er 
teil3 durch feine VBorlefungen über die fog. praftifchen Disziplinen der Theologie, 
Homiletit, Katechetik, chriſtliche Ethik, teild und hauptſächlich durch feinen anre— 
genden und bildenden Einfluf3 auf die Studirenden als Direktor des homiletijchen 
und fatehetifhen Seminard. Bon der Art und Weife, wie er diejed Seminar 
leitete, hat er felbjt in den „Denkſchriften“ desjelben Nachricht gegeben (Neue 
Folge I, 1835; I, 1839, leßteres Heft eine ausfürliche Abhandlung „über die 
Grundſätze bei Leitung des homiletifhen Seminars“ enthaltend, worin fich na— 
mentlich auch eingehende Bemerkungen über Zwed und Charakter der Predigten 
überhaupt finden). Als geheimer Kirchenrat endlih und erſtes geiftliches Mit: 
glied des Oberkirchenrats (ſeit 1849) war er fortwärend bemüht, die Wirkfamfeit 
der Geiftlichen zu heben und zu fördern und die kirchlichen Ordnungen des Lans 
des zu vervollfommmen, zu welhem Zweck namentlid das „Evangelifhe Kirchen: 
buch“ in 2 Bänden (1860 und 1863) diente, defjen zweiter, die firchlichen Hand: 
lungen betreffender Band von ihm allein beforgt wurde; auch nahm er als folder 
an der bekannten evangelijchen Kirchenfonferenz teil, wobei er befonders für eine 
zwedmäßige Konformität des evangelijchen Gottesdienſtes, hauptſächlich in den thü— 
ringifchen Staten, und für die Herftellung eines gedeihlichen Verhältnifjes zwi- 
ſchen Stat und Kirche eine vege Tätigkeit entwidelte. — Durd) diefe vieljeitige, 
überall tief eingreifende Wirkjamkeit hatte er in Jena und in dem Großherzog: 
tum Weimar fo breite und tiefe Wurzeln gefchlagen, daſs er fich ungeachtet der 
vielfachen günftigen Gelegenheiten dazu nie entjchließen konnte, ſich von dem ge» 
wonnenen feſten Boden loszureißen. Er erhielt eine Reihe von ehrendvollen An: 
trägen nad) außen, jo nah Oldenburg (1834), nad) Hamburg (1835 und dann 
wider 1851 und 1855), nach Bremen (1836), nad Leipzig (1837), nad) Peters— 
burg (1839), nad Heidelberg (1846), nad) Breslau (1856), immer aber wurde 
er durch die Liebe zu feinem Jenaer Wirkungs- und Lebensfreife und durch die 
ihm von allen Seiten entgegenftommenden Beweije von Vertrauen und Liebe feſt— 
gehalten. So hat er alfo 40 Jare lang in Friſche und unermüblicher Tätigfeit 
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in Jena gewirkt, nur in den letzten Jaren durch ein ſchmerzhaftes Nervenleiden 
öfter gehindert, welches ihn im Mai 1865 nötigte, auf fein Amt als Superin— 
tendent und Oberpfarrer zu verzichten, und immer zerftörender wirfend am 18, Mai 
1870 jeinem tätigen und erfolgreichen Leben ein Ende machte. 

Dr, €. Beter. 


Schwebel, Johannes, und die Reformation in Pfalz: Zweibrüden. oh. 
Schwebel over, wie er fich felbjt nannte, Schweblin, ward um 1490 in Pforz— 
heim geboren. Sein Vater war ein begüterter Kürfchner dafelbft und jtammte 
aus Wafjerburg in Baiern. In der trefflichen lateinifhen Schule feiner Vater: 
jtadt empfing Schwebel feine erjte wifjenfhaftlihe Bildung. Neben beiden Hafji- 
ſchen Spraden jtudirte er fleißig die hi. Schrift und lieh fih in der Meinung, 
„den Himmel mit feinem andädtigen Gebete und guten Werfen zu verdienen“ 
(Schwebel3 Teutſche Echriften I, 177), in noch ſehr jugendlichem Alter in den 
Orden des h. Geijtes zu Piorzheim aufnehmen. 1514 hielt er fid in dem Klo— 
jter jeined Ordens zu Stephansfeld bei Straßburg auf und wurde am Char: 
famjtage dieſes Jares in Straßburg zum Priefter geweiht. Ju Pforzheim hatte 
Schwebel Gelegenheit, mit Männern wie Reuchlin, Nik. Gerbel, Pellitan und 
Melanchthon in perfünlichen Verkehr zu treten. Melanchthon ſchätzte ihn hoch 
und ftand mit ihm in vertrautem Briefwechſel. Bejonders nahe aber ftand ihm 
der befannte Straßburger Rechtögelehrte und Freund der Reformation Nik. Ger: 
bei. Die neu ans Licht tretende evangelifche Warheit wurde von Schwebel freu: 
dig aufgenommen und frühe mit Begeifterung verfündigt. Als Spitalprediger 
in Pforzheim Hatte er dazu die erwünjchte Gelegenheit und benüßte fie mit Freu— 
den. Bald jammelte ſich um ihn eine Schar begeifterter Anhänger, welche ihn 
al3 ihren geiitlihen Bater verehrten (vergl. die aus den Jaren 1522 und 1523 
jtammenden Briefe des Alex. Mercelinus in der centuria epistol. theolog. ad 
Joh. Schwebelium p. 324— 333). Sein Yuftreten war dabei cin durchaus maß: 
volles. Den Namen eined Lutheranerd, mit dem man ihn beſchimpfen wollte, 
wies er um jene Zeit von fich ab mit den ſchönen Worten: „Ich bin nicht ein 
Lutheraner, fondern ein Chriſt. Nicht Luther hat jür mich gelitten, nicht auf 
Luthers Namen bin ich getauft. Will man mich deshalb einen Qutheraner nen: 
nen, weil ich etliche feiner Bücher gelejen habe, warum nennt man mich dann 
nicht lieber einen Davidianer nad David oder einen Johannianer nach Zohan: 
ned oder einen PBaulianer nah Paulus, deren Schriften ich täglich lefe und öf- 
fentlich predige?“ (Centur. 338.) Trotzdem erregte Schwebels evangeliſche Pre: 
digt die Feindſchaft der Widerſacher und er wurde Ende 1521 genötigt, unter 
Ablegung feines Ordenskleides Pforzheim und überhaupt die Markgrafſchaft Ba- 
den als Flüchtling zu verlafjen. 

In Franz von Sickingens ſchützenden Burgen fand auch Schwebel die ge: 
fuchte Aufnahme und wurde hier durch den vertrauten Verkehr mit Männern, wie 
Hutten, ar Oekolampad und Sidingen zu nod größerer Entſchiedenheit ges 
fürt. Als DOelolampad nad Dftern 1522 auf der Ebernburg die deutfche Meſſe 
einfürte, folgte Schwebel alsbald feinem Beifpiele und redhtfertigte dies mit den 
Worten: „Dafs id) die Meſſe deutjch leje, halte ich für fein Verbrechen, deſſen 
ich mid; ſchämen müjste. Ich tue es vielmehr öffentlich mit dem Wunſche, es 
möchten Alle dad Gleiche tun. Wenn ich darin irre, jo bitte ich, mich durch bie 
h. Schrift auf den Weg der Warheit zurüdzufüren“. (Centur. 337.) Als um 
diefe Zeit Franz von Gidingen in einem Briefe an feinen Gegenihwäher Die 
trih von Handjhuhsheim nicht nur die deutſche Meſſe, fondern auch die Spen- 
dung des h. Abendmals in beiderlei Gejtalt rechtiertigte und gegen die Verbind- 
lichleit der Kloftergelübde, die Anrufung der Heiligen und Berehrung der Bilder 
fi) ausfprah, gab Schwebel denfelben nebit einem den Papit ald den Antichrift 
bezeichnenden Sendſchreiben Hurtmut3 von Cronberg in Drude heraus und fandte 
beide Briefe als „ehr nützlich und etlichen ſchwachen Gewiflen gar tröſtlich“ mit 
einem aus Ebernburg vom 30. Juni 1522 datirten Begleitfchreiben, in weldem 
er die Pforzheimer Freunde der evangelifhen Warheit zur Standhaftigfeit er» 
mante, an den Junker Georg Luthrumer in Pjorzheim (Teutſch. Schr. I, 25 fi.). 
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Eine weitere vom 1. Dez. 1522 datirte, in Pforzheim gedrudte Schrift Schwe— 
bels fürt den Titel: „Ermahnung zu dem Dueftionieren, abzuftellen überflüffige 
Koften“ und wendet ich gegen die habfüchtige Ausbeutung des gläubigen Bolfes 
durch Papſt, Priefter und Mönche. 

Ob Schwebel bei Sidingen irgend eine amtliche Stellung einnahm, läſst fi 
nicht mit Sicherheit erkennen. Die Nachricht Vierordts, daſs er 1521 in Land— 
ftuhl Pfarrer geworben fei, ift in diefer Form jedenfalld nicht begründet, wenn 
Schwebel vielleiht auch fpäter aushilfsweife einige Zeit das Pfarramt dajelbft 
verwaltete. Auch die Angabe, daj3 Sidingen ihm 1521 feine Hochzeit ausge— 
richtet habe, ſcheint, obwol fie von Schwebels eigenem, aber in allen gejchicht- 
lien Angaben unzuverläffigen und bei dem Tode feiner Eltern erft neun are 
alten Sone Heinrich herrürt, auf einer Verwechſelung zu beruhen, da Schwebel 
noh im Mai 1524 als unverheiratet erjcheint (Centur. 29) und aud die An- 
nahme einer zweiten Ehe fich ſchwer mit der Urt vereinigen läjst, wie Schwe- 
bel (Teutih. Schr. I, 176 ff.) feine bald nachher vollzogene Ehe rechtfertigt. 

Als fih nad dem unglüdlihen Zuge Sidingend gegen Trier die wider ihn 
verbündeten Fürſten im Frühlinge 1523 zur Belagerung feiner Burgen erhoben, 
wendete fih Schwebel, mit Empfehlungsichreiben Sidingens verfehen, nach Zwei— 
brüden, wo er noch im April dieſes Jares eine ehrenvolle und vielverfprecdende 
Tätigkeit als Prediger fand (Cent. 39). Die noch von Janſſen widerholte Nach— 
richt Sedendorf3, er fei von dem Kurfürſten Qubwig von der Pfalz um dieſe 
Beit nach Heidelberg berufen worden, beruht auf einer Verwechſelung jenes Kurs 
fürften mit dem Pfalzgrafen Ludwig von Zweibrüden. 1502 geboren und von 
Joh. Bader (ſ. d. Act. Bd. II, ©. 60) erzogen, ſtand dieſer jugendliche Fürft 
one Bweifel damals ſchon wolwollend zu der Sache der Reformation und legte 
der evangelifchen Predigt Schwebeld, die bei dem Volle immer freudigeren a ⸗ 
Hang fand, kein Hindernis in den Weg. Als Herzog Ludwig dad Nürnberger 
Edift vom 6. März 1523 publizirte, nach welchem bis zum Slonzile „allein 
das heilige Evangelium nad) Auslegung der von der riftlihen Kirche approbir: 
ten und angenommenen Schriften gepredigt werben follie, nahm Schwebel davon 
Anlaſs, nach einander da Evangelium Matthäi, den Römer- und Galaterbrief, 
beide Korintherbriefe und das Evangelium Johannis in zufammenhängenden Pre: 
digten auszulegen. In weldhem Sinne das geſchah, erhellt auß feiner feinen, 
aus dem are 1526 jtammenden Bemerkung, er habe zur Auslegung die Schrif- 
ten des U. Teftament und der h. Apoftel gebraucht, „fo one allen Zweifel von 
der 5. riftlichen Kirche approbirt und angenommen find“ (Teutſch. Schr. I, 88 f. ). 

Bald dehnte fih Schwebeld Einfluf auch über die benadhbarten Orte aus. 
Unter den GStiftöherren des Kloſters Hornbach gehörten Einzelne zu feinen eifri— 
gen Unhängern (Cent. 72 u. 122). Andererfeit3 erftanden ihm auch heftige Wi- 
derfacher. Der Erzpriefter Nik. Kaltenheufer von Bitſch ſprach ihm, da er nicht rite 
berufen ei, die Berechtigung zur Predigt ab. Uber Schwebel verteidigte in einem 
Eolloguium mit demfelben Anfangs 1524 unter lebhaftem Beifalle der Zuhörer 
fiegreich fein Recht und den Inhalt feiner Predigten (Cent. 84—92). Im Juni 
1524 heiratete er und vechtfertigte diefen Schritt durch eine befondere Schrift 
(Teutſch. Schr. I, 176 ff.). Als ihm um diefelbe Zeit feine Widerfacher fäljch- 
lih vorwarfen, er habe das Fegfeuer geleugnet, wurde er dadurch veranlafst, die 
bibfifche Begründung der kirchlichen Lehre vom Fegfeuer zu prüfen, und ſprach 
fih dann Anfangs 1525 in einer Predigt über 1 Kor. 3 offen gegen diefe Lehre 
aus und fandte diefe Predigt auf defien Wunſch dem Abte Johann Kindhäufer ' 
bon Hornbach zu, welcher fie mit angehört hatte (Teutſch. Schr. I, 185 ff.). Um 
biefelbe Zeit fchidte er einem Metzer Bürger, welcher ihn, wie es fcheint, in 
ſchlimmer Abfiht um feine Predigten erjucht Hatte, eine kurze Auseinanderjegung 
über den Inhalt derfelben und ließ diefe Schrift, nachdem fie zu Straßburg in 
das Franzöfifche überfeßt worden war, im Februar 1525 mit einer Vorrede Ger: 
bel er im Drude erfcheinen (vgl. Cent. 101 und 215 ff. und Teutſch. Schr. 
I, 350 ff.). 

DR? eößtem Eifer warf fih Schwebel um diefe Zeit auf das Studium der 

RealsEncpflopädie für Theologie unb Kirche. XII. 47 


"738 Schwebel 


heil. Schrift, beſonders des A. Teſtaments und der hebräiſchen Sprache, wozu 
ihm bei der Abgelegenheit Zweibrückens ſein Freund Gerbel aus Straßburg die 
neueſten litterariſchen Erſcheinungen zu beſorgen pflegte. Am 10. April 1524 
hatte Schwebel die Freude, gelegentlich eines Beſuches in Pforzheim wider in 
der Spitalkirche daſelbſt predigen zu dürfen. Er legte das Evangelium des Ta— 
ges von dem guten Hirten zugrunde und ließ die Predigt in Straßburg drucken 
(Centur. 31 u. 66). Den wachſenden Einfluſs, welchen Schwebel auch auf wei— 
tere Kreiſe ausübte, beweiſt eine im J. 1525 dem Drucke übergebene, an Frau 
Roſine von Eſchenau gerichtete Schrift: „Hauptſtück und Summa des ganzen 
Evangeliums und worin ein chriſtlich Leben ſteht. Durch Johan. Schweblin, Prä— 
dikant zu Zweibrücken“. Noch deutlicher erhellt dieſer Einfluſs aus der beim Aus- 
bruche des Bauernkrieges in der Pfalz don ihm erlafjenen kräftigen, an die Pflich— 
ten der Obrigkeit, wie der Untertanen erinnernden Anfprahe an die Bauern 
(Teutſch. Schr. I, 128—140). Es ijt mit fein Verdienft, wenn der Aufrur Die 
weftlihen, Zweibrüden zumächft liegenden Teile des Herzogtums völlig verfchonte. 

Nach Niederwerfung des Bauernaufitandes verfuchten die Biihöfe auch im 
Herzogtum Zweibrücken mit neuer Energie gegen die evangelifchen Prediger ein: 
zufchreiten. Peter Hefcher zu Bergzabern wurde erfommunizirt, Nil. Thomä 
dajelbft vor das geiftliche Gericht zu Speier geladen und der Biſchof von Metz 
machte Miene, auch Schwebel zur Rechenſchaft zu ziehen. Da gleichzeitig auch 
der Kaijer durch die vor dem Speierer Reichötage erlafjene Inftruftion vom 23. März 
1526 ernftlich zum Feſthalten an dem alten Glauben mahnte, jo forderte Her: 
309g Zudwig, welcher doc etwa8 bedenklich geworden war, Schwebel zur jchrift- 
lihen Außerung über feine Predigtweife auf und erholte gleichzeitig don anderen 
Gelehrten feines Landes Gutachten über die biblische Begründung gewifjer Kir— 
chenlehren. Da aber nicht bloß Schwebel für die getroffenen Reformen entjchie: 
den eintrat (Teutſch. Schr. I, 84—94, 95—127), jondern auc der Landſchreiber 
von Bergzabern, Jakob Schorr, in feinem unter dem Titel: „Radſchlag über den 
Zutherifchen Handel .. auf Speyerifchem reychstag durch Jakob Scorren“ 1526 
dem Drude übergebenen Gutachten für den „Mann Gottes Martin Luther“ ſich 
ausfprach, welcher feine Lehre „unüberwindlich bewäret“ habe (f. den Rathichlag 
©. C. 2b), jo gab der Herzog die eine Zeit lang mit Schwebeld Billigung geübte 
größere Burüdhaltung (vgl. Gelbert, Joh. Bader, 144 und Teutſch. Schr. 1, 125 fi.) 
um jo mehr wider auf, als dur den glüdlichen Ausgang des Reichstags die 
Urfache dazu bejeitigt war. Er berief bald nachher im Mai 1527 den Berfafjer 
jenes trefflihen Gutachtens zuerjt ald Geheimfchreiber und 1529 als Kanzler an 
feinen Hof, an welchem die Evangelifchen zudem feit feiner Verehelichung im Dt: 
tober 1525 eine feſte Stüße an feiner Gemalin, der Schwebel ihr volles Ber: 
trauen entgegentragenden heſſiſchen Brinzefjin Elifabeth, hatten (vgl. Teutſch. Schr. 
I, 224 ff., 231 ff., 241 ff. ꝛc.). 

Weder auf dem Heichätage zu Speier 1529, nod auf dem zu Augsburg 1530 
erſchien Herzog Ludwig perfünlich, ließ aber beide Neichdtagsabjchiede durch feine 
Vertreter umterzeichnen. Um an der Speierer Proteftation oder dem Augsburger 
Bekenntniſſe teilzunehmen, fehlte ihm doch die nötige Entſchiedenheit. Dagegen 
gewärte Ludwig den zu dem Marburger Gejpräce ziehenden Schweizer Theo: 
logen nicht nur gerne das erforderliche Geleite, fondern erjuchte auch den Land» 
grafen Philipp, zu dem Geſpräche Schwebel zuzulafien, welcher in der Tat als 
Zuhörer an demjelben teilnahm (Rommel, Phil. d. Großm., I, 221 und Cen- 
“ tur. 205). Bu einer Organijation ded ganzen edangelifchen Kirchenwejens im 

Herzogtume fam es zu feinen Lebzeiten * nicht. Herzog Ludwig beſchränkte 
ſich darauf, der evangeliſchen Predigt in ſeinem Lande Raum zu gewären, tat 
aber das Gleiche gegenüber jeder Lehre, welche den öffentlichen Frieden nicht 
ftörte. Für feine Perfon gab er dem ihm durch Schwebel nahe gebrachten Worte 
Gottes Gehör, ome daſs es ihm jedod gelungen wäre, dem auch von Schwebel 
ernſt gerügten (vgl. Teutſch. Schr. I, 353 ff.) Lafter der Trunkſucht zu entfagen, 

weldem er ſich ergeben hatte. Ludwig ftarb an der Schwindſucht, welche er fich 
durch jenes Lafter zugezogen und deren rafchen Ausgang er durch feine Teil: 
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nahme an dem Türfenzuge im Sommer 1532 vielleicht noch befördert hatte, den 
3. Dezember 1532 mit Hinterlafjung eines einzigen erft jechtjärigen Sones Wolf- 
gang, in deſſen Namen nunmehr bis zu feinem 1544 erfolgten Tode Ludwigs 
Bruder, Pfalzgraf Ruprecht im Vereine mit defjen Witwe Herzogin Elifabeth 
die vormundſchaftliche Regierung übernahm. 

Unter ihm geftalteten fich die Verhältnifje noch entjchieden günftiger für die 
Sade des Evangeliumd. Obwol als nachgeborener Prinz zum geiftliyen Stande 
beftimmt und feit 1524 Domberr in Mainz und Straßburg, war Pfalzgraf Ru: 
precht doch ein eifriger Freund der Neformation und brachte auch Schwebel das 
größte Vertrauen entgegen. Al3bald nach feinem Regierungsantritte forderte er 
Schwebel zur Ausarbeitung einer Kirchenordnung auf, nad) welcher es die Pre— 
diger in dem Herzogtume halten follten, damit nicht 6i8 zum Bufammentreten 
des Concils „die Ehriften durch Hinläfjigkeit der Pfarrer der Lehre und des 
Zrofted göttlihen Wort3 und der 5. Saframente beraubt würden.“ In zwölf 
Artikeln handelt dieſe meiſt fälfchlih in das 5 1529 gejegte Ordnung von 
dem Leben der Geiftlihen, von der Predigt, der Feier der Sonn: und Heittage, 
von Wochengotteödienften, Zaufe und MAbendmal, Trauung und Beerdigung 
(Zeutih. Schr. II 236— 246). Nachdem diejelbe durch den Pfalzgrafen genehmigt 
worden war, fandte fie Schwebel im Januar 1533 an Bußer, damit jie in 
Straßburg, jedoh one Beijegung des Namens des Pfalzgrafen, gedrudt werde 
—— 132 f. und 236 ff.). Als dann im März 1533 der Stadtpfarrer Meiſen— 

eimer in Bweibrüden fein Amt niederlegte, erhielt Schwebel nicht nur feine 
Stelle, fondern wurde auch zugleich; als Superintendbeyt mit der Leitung des 
Kirchenwejens in dem ganzen Herzogtume betraut. Nun wurde die neue Kirchen- 
ordnung allmälig im ganzen Lande eingefürt. Der Einſpruch, welden, gejtüßt 
auf eine von dem Erzbifchoje von Mainz veranlajste Schrift: „Beitändige Ab- 
feinung der vermeinten Slirhenordnung Herzog Ruprechts“, im Frühlinge 1534 
bie Biſchöſe von Metz und Speier dagegen —— blieb, obwol ſelbſt Schorr 
* Vorſicht riet und gegen eine zwangsweiſe Abſtellung der Meſſe und des 

oncubinat3 der Priejter ſich ausjprah, one Erfolg, nachdem Schwebel in 
einer Reihe von Gutachten (Teutſch. Schr. I, 152 fi., 158 f., UI, 149—216, 
221 ff., 247 ff. und 257 ff.) nicht nur die Kirchenordnung verteidigt, jondern 
e3 auch entjchieden ald dad Recht und die Pflicht einer chriftlichen Obrigkeit er- 
Härt hatte, dem Skandale der öffentlichen Concubinate der Priefter zu wehren. 
Schwebel war dabei unterftüßt worden durch ein in gleichem Sinne abgegebened 
Gutachten der Straßburger Theologen, ſowie durch den Einflufs feines gleich- 
gejinnten Freundes und ſpäteren Nachfolger in dem Amte eine Superintenden- 
ten, des Piorzheimerd Kaspar Glafer, welcher feit Suni 1533 durch feine Ber: 
mittelung Erzieher des jungen Prinzen Wolfgang geworden war. Go erließ 
benn Pfalzgraf Ruprecht ein Mandat, nad welchem alle im Concubinate leben- 
den Priefter und Mönche ſich bei Strafe der Ausweifung aus dem Herzogtume 
bis ſpäteſtens DOftern 1535 verehelichen follten, und hielt diefen Befehl aud) 
gegenüber einer Beſchwerde des Metzer Generalvifard vom 9. April 1535 auf: 
recht (Croll, scholae illustris Hornbacensis historia p. 13 u. 27). Überhaupt 
fand er bamals jo entjchieden auf der evangeliichen Seite, daſs er ſich auf der 
Berfammlung des ſchmalkaldiſchen Bundes im Dezember 1535 zur Aufnahme in 
den Bund anmeldete. Später ließ fih der Herzog, als es im April 1536 auf 
ber Berjammlung zu Frankfurt zur wirklichen Aufnahme kommen jollte, zwar 
wieber entichuldigen, blieb aber auch für die Folge in naher Fülung mit den 
Bunbdesgliedern und ließ fich 3. B. 1539 bei den zu dem ſ. g. Frankfurter Anz 
fand führenden Verhandlungen durch Schmwebel vertreten (Teutſch. Schr. I 
587 f.,. 589 f. und II 232 ff). 

Eine tüchtige Stüße in feinem Amte ald Pfarrer hatte Schwebel an feinem 
Sanbömanne Michael Hilfpah, welcher jeit Ende 1532 zuerſt ald lateiniſcher 
Schulmeilter und dann als zweiter Pfarrer ihm zur Seite ftand. Dagegen be> 
reitete ihm ein anderer von Bußer empfohlener Gehülfe Georg Piſtor, welcher 
im Januar 1532 Pfarrer von Ernftweiler geworden war, durch feine Hinneigung 
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iu den auch in Zweibrüden eingedrungenen Wiebdertäufern große Unannehmlich— 
eiten, bis bderjelbe endlich, als alle Berfuche, ihn zu maßvollerem Auftreten 
zu bewegen, fcheiterten, im Mai 1534 feines Amtes entlafjen wurde. (Bergl. 
außer zalreichen Briefen in der Centur. epist. auch Teutſch. Schr. II 133 ff., 
Büttinghaufen in feinen Beitr. zur pfälz. Geſch. 1 105 ff. und J. Schneider in 
der Zeitſchr. f. d. Gefch. des Oberrheind Bd. 34, 224 ff. und 228 ff.) 

Die theologische Richtung Schwebeld war eine durchaus irenifche. Die 
Augsburger Eonfeflion nnd Apologie unterzeichnete er mit Billigung des Pfalz: 
grafen Ruprecht (S. Centur. 297 ff.). Yu der von ihm verfafsten Kirchen: 
ordnung wird aber vom h. Abendmale fediglich gejagt, es folle, hintangejegt 
fürwigige Fragen und Wortftreit, den Chriſten treulich vorgetragen werden, was 
die Evangelijten vom Nachtmahl fchreiben, auf daf fie im rechten Glauben empfangen, 
was ihnen Ehrijtuß anbeut, da er fagt: Nehmet, effet, das ijt mein Leib, Item: 
Trinket Alle daraus, das ijt der Kelch meines Blutes“ (Teutfch. Schr. U 241). 
Die jhließlich zur Wittenberger Eoncordie führenden Verhandlungen, von denen 
ihn Bußer in jteter genauer Kenntnis hielt, verfolgte er mit lebhafter Sym— 
pathie. Die Einladung Butzers, an dem Wittenberger Convente perjönlich teil: 
zunehmen, muſste er zwar zurüdweifen (Cent. 295 ff.). Uber er begrüßte es 
mit Freude, ald die lange erjehnte Einigung im Mai 1536 endlich zu Stande 
fam, und unterzeichnete die Wittenberger Concordie nicht nur nebft Glafer und 
Hilſpach felbft, jondern lud aud die übrigen evangelijchen Prediger des Herzog: 
tums ein, derjelben ihre Unterfchrift zu geben (Centur. 287 ff. und 291 ff.). 

Dei einer im Juli 1538 im Umte Lichtenberg abgehaltenen Kirchenpifitation, 
beren interefjante Alten Faber (Stoff für den zulünftigen Verf. einer Pfalz- 
Bweibrüd. Kirchengeſch. IL, 1 ff.) veröffentlicht hat, ftellte jich eine große Mannig— 
faltigfeit fjowol in den Gebräuchen, ald auch in der Lehre heraus und es fand 
fi jogar ein Pfarrer, der fein Amt zum Mijsfallen feiner Gemeinde noch völlig 
in fatholifher Weife verwaltete. Dadurch mag dad vorher zu Tage getretene 
Bedürfnis zu geregelten Conferenzen der Seifttichen nad fülbarer geworben 
fein. So vereinigten fi denn, nachdem zuvor ſchon zu Bergzabern freie Kon— 
ferenzen der Brediger in der dortigen Gegend jtattgefunden hatten, im Mai 1539 
mit ausdrüdliher Genehmigung des Herzogd und der Herzogin bie herbor- 
ragenditen Geijtlihen aus allen Teilen des Herzogtums zu einer Art Synode 
und legten ihre Bejchlüffe am 21. Mai 1539 dem Herzoge zur Genehmigung 
vor. In denjelben juchte man nicht nur auf Grund der Augsburger Confeſſion 
und Upologie auf größere Einheit in der Lehre Hinzumwirken, fondern man 
ſchlug aud die Beitellung von Kirhenfhöffen vor, welche außer der Verwaltung 
der Kirchengüter auch auf Lehre und Leben der Kirchendiener, fowie auf chrift- 
lihe Zucht in den Gemeinden halten follten (Teutſch. Schr. I 325—353). In 
Bweibrüden jelbjt fam es auf Beranlafjung Schwebeld und Hilſpachs durch freien 
Beihluß der Gemeinde und unter Genehmigung ber Herzogin Elifabeth unter 
dem Eindrude der damals in Zweibrüden mwütenden Belt Anfangs 1540 in ber 
Tat zu einer ſolchen „Kirchendisciplin“, welde dur) 6 von den Bürgern ge— 
wählte Genforen geübt werden follte. Dieſe Genjoren hatten auf Lehre und 
Wandel aller Gemeindeglieder zu achten und Argernifje mit chriftlicher Beſcheiden— 
heit zu rügen. Wenn eine zweite und dritte Mahnung der Sirchendiener und 
Genforen fruchtlos blieb, jo jollten üffentlihe Sünder vom h. Abendmale und 
von dem Nechte, Patenjtelle zu vertreten, jedoch one öffentliche Nennung ber 
Namen von der Kanzel, ausgejchlofjen werden (Teutſch. Schr. II 379 ff.). Bei 
einer bald darauf durch Glaſer in den Veldenz'ſchen Gemeinden abgehaltenen 
Kirchenvifitation wurde dieſe Kirchendisciplin one bejondere Schwierigkeit auch 
bier zur Einfürung gebradht, da die drohende Peſt die harten und rohen Ge— 
müter williger machte (Centur. 339 f., 341 f. u. 843 ff.). 

Siebzehn Jare hatte Schwebel in Bweibrüden als treuer, aufrichtig frommer 
Belenner der evangeliihen Warheit gewirkt und nod die freude erlebt, das 
Licht derfelben über das ganze Herzogtum verbreitet zu jehen, ald er am 19. Mai 
1540, nur 50 Jahre alt, nah mehrwöchentlicher Krankheit, vielleicht an der Peſt, 
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berihied. In der Kapelle der Alexanderskirche zu Zweibrüden wurde er bes 
erdigt. Er hinterließ zwei Söhne und eine Tochter. Der ältere bderjelben, 
Heinrich, geb. 1531, gejt. 1610, wurde jpäter Zweibrüdifcher Kanzler und gab 
die Schriften feines Baterd heraus. Schwebels zweite oder, wenn die Nachricht 
von jeiner Ehe in Landſtuhl richtig iſt, dritte Frau, Katharina geb. Burggraf, 
jolgte ihm nad nur zwei Tagen im Tode und wurde an feiner Seite bejtattet. 

Die von feinem Sone herausgegebenen Schriften Schwebeld, welche nebit 
der denjelben vorausgejhidten Lebensbefchreibung die mwichtigite Duelle feiner 
Geſchichte bilden, find folgende: 1) Der erſte Theil aller Teutjchen Bücher und 
Schriften dei Gottjeligen Yehrers Herrn Johannis Schwebelii ıc., Zweibr. 1597, 
und der zweite Teil derjelben, Zweibr. 1598. 2) Centuria epistolarum theologica- 
rum ad Joh. Schwebelium etc., Bip. 1597. 3) Operum theologicorum D. Joh. 
Schwebelii pars prima, Bip. 1598, alles in 8%. — Ein zweiter Teil der Op. 
theol. ift nicht erjchienen. Eine weitere Ausgabe mit dem Titel: D. Joh. Schwe- 
belii scripta theologica etc., Bip. 1605, ijt mit den beiden leßtgenannten Büchern 
identifh und unterjcheidet fi von ihnen nur durch den Titel. Einige weitere zu 
Schmebeld Lebzeiten erjchienene und in feine gefammelten ®erfe nicht aufgenoms 
mene Schriften find oben namhajt gemacht. Mehrere bisher ungedrudte Briefe 
Schmebeld hat 1882 $. Schneider in der Zeitichr. für Geſch. des Oberrheins 
Bd. 34, ©. 223 ff. veröffentlicht. — Der von dem ehemaligen zweibrüdijchen 
Hofprebdiger Heildrunner in der Schrift: Verantwortung des Pfalzgr. Wolfg. xc., 
Zauingen 1604, und anderen erhobene Borwurf, Heinr. Schwebel habe die don 
ihm herausgegebenen Schriften im reformirten Interefje gefäljcht, ift one Zweifel 
unbegründet. Dagegen läſst fih ihm der andere Vorwurf nicht erjparen, dafs 
feine Arbeit eine jehr wenig forgfältige war. Namentlih alle chronologischen 
Angaben find, wie jchon Eroll in jeinem commentar, de cancell. Bip. und neuer» 
dings Schneider a. a. DO. hervorhob, durchaus unzuverläſſig. Viele diefer Ans 
gaben find oben jtillfehweigend richtig geitellt. — Die Litteratur zu Schwebel ift 
bereit3 im Terte an dem gehörigen Orte erwänt. Außer den dort Genannten 
find noch zu vergleihen Melchior Adams vitae German. theologorum p. 62 sqq. 
und %. 2. Schwebel-Mieg in der erjten Auflage diefed Werkes, jodann die be— 
kannten Werke zur pfälziſchen Spezialgefchichte. 

Mit dem Zweibrüder Reformator ift nicht zu verivechjeln der gleichnamige 
Reformationgfreund Joh. Schwebel aus Bilchoffingen, geb. 1499, 1524 Lehrer 
in Straßburg, feit 1536 Rektor der lateinifchen Schule bei Alt Sankt Peter das 
ſelbſt, geftorben 1566. Ney. 

Schweden, kirchliche Statiftif. Die Einwonerzal des Königreiches Schweden 
betrug Ende 1882 4,570,000, auf einen Flächenraum von 442,126 Onadratlilos 
metern verteilt. Die lutherifche Kirche ift hier feit der Zeit der Reformation Volks— 
firche gewefen und die Obrigkeit hat erjt in leßterer Zeit, von den Umftänden 
genötigt, daß Territorialprinziv aufgegeben. Das ſchwediſche Kirchengefep, da im 
Sare 1686 vom Könige Karl XI. audgefertigt und, joweit es nicht geändert oder 
vermehrt wurde, noch geltend ijt, fängt folgenderweife an: „In unferem Königs 
reihe und den dazu gehörenden Ländern jollen alle ſich befennen, einzig und 
allein zu der chrijtlichen Lehre und dem chriſtlichen Glauben, der im Hl. Worte 
Gottes, in den prophetiichen und apoftolischen Schriften des Ulten und ded Neuen 
Teftamentes begründet ift und in den drei Hauptſymbolis, dem Apoftolifchen, Ni: 
cänifchen und Atbanafianifchen, jo wie in der unveränderten Augsburgijchen Kon: 
feffion vom are 1530 zufammengefajdt, in concilio zu Upfala 1593 angenom: 
men und im ganzen fogenannten libro concordiae erflärt ift. Und alle diejenigen, 
welche im Lehritande, an Kirchen, Akademieen, Gymnafien oder Schulen irgend 
ein Amt antreten, follen bei der Ordination, oder wenn fie einen gradum anneh: 
men, mit leiblichem Eide zu dieſer Lehre und diefem Glaubensbelenntniffe ſich 
verpflichten”. Im nächſten Baragraphen werden Landesverweifung und Verluſt 
oller bürgerlichen Rechte ald Strafe bejtimmt für jedermann, der irrige Meis 
nungen verbreitet oder „ganz und gar von unſerer rechten Religion abfällt“. 
Und bei großer Geldbuße und Landedverweifung ald Strafe wird Se frems 
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der Religion verboten, Hier einzumandern, um Gottesdienſt zu verrichten oder 
Kinder in der Religion zu unterweijen. 

Dieje ftrengen Beſtimmungen find nicht mehr gültig. Schweden, das bis 
zur legten Beit für ein (utheriiches Land hat gelten wollen, hat jept die Türen 
jowol den Katholiken al3 allerlei reformirten Sekten und Parteimachern ſperr— 
weit geöffnet ; kurz: es ijt eine fajt abjolute Religiongjreiheit prollamirt worden. 
Im are 1860 wurde die Landesverweiſungsſtrafe wegen Abfalls von der Lan: 
dereligion aufgehoben und zu derfelben Zeit ein Difjentergejeh ausgefertigt, 
dem jchon im Jare 1873, da es nicht liberal genug befunden wurde, ein neues 
nachfolgte. Hier wird bejtimmt, daſs Belenner don anderen chrijtlichen Glau— 
benslehren, als der evangelifch-lutheriichen, das Recht haben, bejondere Gemeins 
den zu bilden; wenn fie wünjchen, daſs diejelben vom State anerkannt werden, 
wird jedoch gefordert, daſs fie bei dem Könige darum anſuchen und ihr Glau— 
bensbefenntni® und ihre Gemeindeordnung angeben. Und wenn ein Mitglied 
der Volkskirche aus diefer audtreten will, braucht es nur Anzeige davon zu ma— 
chen bei dem betreffenden Pfarrer, woneben die Glaubensgemeinde angegeben wer: 
den muf3, zu der es übergehen will. Kraft mehrerer Präjudifate darf Hin: 
zugefügt werden, daſs dieſe Glaubensgemeinde nicht braucht vorher in Schweden 
repräjentirt zu fein. Niemand darf jedoch vor vollendeten achtzehn Jaren als aus 
der Volkskirche ausgeſchieden betrachtet, nocd) dürfen Mönchs- oder Nonnenorden 
oder Klöjter innerhalb des Reiches eingerichtet werden. Bürgerliche Rechte find 
nunmehr gejegmäßig von dem Glaubendbelenntnifje unabhängig, Von allen 
Statöbeamten brauchen nämlich nur die Mitglieder des Statörated und die Re— 
ligiondlehrer an den Volks- und Elementarjchulen des States die evangelijch- 
(utherijche Lehre zu bekennen. Und innerhalb aller vom State anerfannten Reli« 
giondgemeinden, zu denen auch die mojaifchsjüdijche zu rechnen ift, dürfen Ehen 
mit gejegliher Sanktion vor den Gemeindevorjtehern eingegangen werden. Auch 
die Civilehe iſt erlaubt teils für Kontrahenten von verjchiedenem Glaubensbefennt: 
niſſe, teilö für Diejenigen, welche nicht irgend einer vom State anerkannten Relis 
giondgemeinde angehören, teil® auch für folhe, die nominell nit aus der 
Volkskirche ausgetreten find, aber weil fie nicht fonfirmirt worden, infompetent 
jind innerhalb derjelben firhlihe Trauung zu erhalten. Auch rüdfichtlich der 
religiöjen Erziehung und des religidjen Unterrichts derjenigen Kinder, deren Ba: 
ter oder Mutter einer Difjentergemeinde angehören, ift die Geſetzgebung fo frei: 
jinnig, wie man nur billigerweije begehren fann. Nur im Falle dafs die Eltern 
verfäumen, ihren Kindern gehörigen Unterricht in ihrer eigenen Religion zu ers 
teilen, müfjen die Rinder teilnehmen an dem chriftlichen Unterrichte, der in der 
Volksſchule und den öffentlichen Lehranjtalten gegeben wird. 

In Zufammenhang hiemit mag erwänt werden, daf3 ein andered Geſetz von 
1868, von bejonderen Zufammenfünjten zum Swede von Andachts— 
übungen, erklärt, daſs die Mitglieder der evangelifchslutherifchen Kirche berech— 
tigt jind, zufammenzufommen zum Bwede gemeinfhaftliher Erbauung one die 
unmittelbare Leitung der gehörigen Geiſtlichkeit. Durch dies Geſetz 
hat die ſchwediſche Kirche fic) von der Lehre der Augsburgiſchen Konfefjion betr. der 
rite vocati cemanzipirt und ihre Erlaubnis zur freien predigenden Laienwirk— 
jamfeit gegeben. Zwar wird Hinzugefügt, dajd der Kirchenrat einer Lofalge: 
meinde einem Laienprediger verbieten fann, ferner da aufzutreten, wenn machge: 
wiejen ift, daſs cr ſolche religiöje Borträge gehalten hat, die man betrachten kann 
als zu Spaltung in kirchlicher Hinfiht oder zu Berachtung gegen den allgemeinen 
Sottesdienjt fürend; man hat ed aber für unmöglic erkannt, diefe Rejtriftion an: 
zuwenden, nachdem allerlei Laien Freibriefe befommen haben, um al® Prediger 
aufzutreten. Die Volkskirche steht deshalb jeßt fait ganz und gar fchuß- und 
machtlos allen religiöjen Freibeutern und Wintelpredigern gegenüber. Tatfächlich 
it auch die lutheriiche Kirche Schwedens kraft der fhidjalsihwangeren Gejepe 
von 1868 von allerlei Laienpredigern, Baptijten, Adventiſten, Barkerianern, 
Swedenborgern, Mormonen und Poſitiviſten überſchwemmt worden, um bon den 
einheimijhen Separatijten nicht zu veden, welche mit focinianifchen Anfichten in 
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ber Verſönungslehre ben donatiſtiſchen Kirchenbegriff verwirklichen wollen und 
darum möglichit viel die Bolksfiche und ihre Verwaltung der Sakramente ver: 
meiden. Diejenigen, welche diejen unter einander jo jehr verjchiedenen Rich— 
tungen angehören, haben nicht von ihrem gejegmäßigen Rechte, aus der Volks— 
firhe auszutreten und, wo möglich, eigene vom State anerfannte Gemeinden zu 
bilden, Gebrauh machen wollen. Sie betrachten jene Kirche als eine Weltkirche 
und ein Miffionsjeld, in defjen Bearbeitung ſie glauben befjere Ausjichten auf Ers 
jolg zu haben, jo lange als es ihnen erlaubt ijt, nominell Mitglieder der Bolts: 
firhe zu bleiben. 

Unter jolhen Berhältnifien Fann man aus offiziellen Akten die wirkliche 
Zal von dem allergrößten Zeile der Difjenter in Schweden nicht angeben, 
Die Baptijten haben jedoch jelbit in Zeitungen angezeigt, daſs ihre Kirche in 
Schweden Ende 1882 22,891 Mitglieder enthielt, auf 331 Gemeinden vers 
teilt‘, welche widerum ihrerjeit3 in 15 Dijtrift3vereine zuſammengeſchloſſen find. 
Laut Angabe aus derjelben Duelle jollen wärend des letztgenannten Jares nicht 
weniger als 4,549 ©. zum Baptismus übergetreten und 18,463 Kinder in den baptis 
ſtiſchen Sonntagsſchulen von 1675 jreiwilligen Lehrern unterrichtet worden jein. 
Die Zal von fogenannten lutherifhen Separatijten, die, one durchgefürte Ors 
ganifation und gemeinſchaftliches Glaubensbekenntnis, in privaten ſogen. Mif- 
tonshäufern ihre Erbauung fuchen und Liebesmalzeiten jeiern, fann nicht einmal 
approrimativ angegeben werden. Dennod dürfte man fie nicht zu weniger als 
40,000 anjchlagen fünnen. Warſcheinlich wird die Mehrzal bald eine leicht: 
gewonnene Beute werden für Baptiften, Adventiften und andere Sekten mit mehr 
audgeprägtem Programm. Ihr Mangel an religiöfer Nüchternheit und geord— 
neter Umtsverwaltung erregt auch Beforgnifje, dajs viele unter ihnen in religiö— 
fen Indifferentismus geraten mögen. Was endlich die übrigen obengenannten 
Sekten betrifft, weiche innerhalb der Volkskirche geblieben, it ihr Erfolg bis jept 
von feiner größeren Bedeutſamkeit gewejen. Diejenigen unter ihnen, die das 
größte Aufjehen gemacht, find die Freunde der Anfichten des Amerifaners TH. 
Barker, melde in einigen größeren Städten fich teils in die ſogen. „Sejellichajt 
der Wahrheitsſucher“, teil3 in den „Schwedijchen Proteſtantenverein“ zuſammen— 
geichlofjen haben. Die Warheitsfucher Haben in mehreren herausgegebenen Schrif— 
ten fchr negative Tendenzen gezeigt und fogar bei einer berüchtigten Zuſammen— 
funft in Stodholm darüber abgeftimmt, ob der Gottesbegriff im Religionsbekennt— 
nifje der Gefellichait beibehalten werden jollte oder nicht. Die Freunde einer 
theiſtiſchen Weltanfhauung traten deswegen aus der Geſellſchaft der Warheits: 
ſucher aus und bildeten den genannten Proteftantenverein. 

One die jebt erwänten Difjenter zu berüdjichtigen, findet man noch einige 
vom State anerkannte Religionsgemeinden außer der Volkskirche. Die äftefte 
unter dieſen ift die mofaisch-jüdiihe Gemeinde. Lange bevor der Grundjaß der 
Neligionsfreiheit in Schweden durchgefürt wurde, fonnten die Juden jchwedisches 
Bürgerrecht erhalten und durften auch in vier Städten eine Synagoge haben,, 
Ihre Zal beträgt gegenwärtig ungejär 2000. Die Juden betreiben feine Profes 
Igtenwirkfjamfeit. Ebenfowenig ijt dies, ſoweit befannt, der Fall bei der römiſch— 
tatholijhen Kirche, deren Mitgiieder, welche in einigen größeren Städten 
jich finden, eigentlid nur aus eingezogenen Ausläudern bejtchen und ungefär 
600 betragen. Die apoftoliihe (irvingianifche) Gemeinde, welde aud) lega— 
liſirt iſt, zält noch nicht 100 Mitglieder. Eine Religionsgemeinde, die weit 
größere Erfolge in Schweden geerntet hat, ilt die methodijtifch>-epijcopale 
Kirche. Ende 1882 betrug die Bal der Methodijten 7,572 mit 64 Kirchen und 
98 Lofalpredigern. Bon allen jeltirerijchen Kirchen hat der Methodismus durch 
fein offenes Bifir und feinen fittlihen Ernſt fi die größte Achtung in Schwe— 
den erworben. 

Die ſchwediſche Kirche hat folglich in verhältnismäßig furzer Zeit viele Be— 
ferner verloren. Eine nicht geringe Zal don frommen und warmberzigen Sees 
fen iſt hin und her geworfen worden durch die vielen verfchiedenen Lehrwinde, 
welche haben jrei blafen dürfen, und iſt endlich in mehr oder weniger ungefunde 
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freikirchliche Richtungen eingelaufen. Nichtsdeſtoweniger aber gehören die aller— 
meiſten Einwoner Schwedens der Volkskirche, und wie viel Namenchriſtentum 
und geiſtlicher Tod immer darin ſein mögen, zält doch auch ſie fortwärend viele 
gläubige Bekenner und eifrige Mitglieder. Die große religiöſe Bewegung, die 
wärend der zwei letzten Dezennien durch das ganze Land gegangen iſt, hat na— 
türlich viele ſchlafennde Hirten und Kräfte in der Volkskirche erweckt. Die Geiſt— 
lichkeit des Landes legt auch jetzt im allgemeinen viel mehr als vorher ein kräf— 
tiges und geſegnetes Zeugnis ab vom Herrn der Gemeinde; und das ſchwediſche 
Volk iſt im großen und ganzen feiner Kirche und deren Lehrern jo warm an— 
hänglich, daſs, nach menſchlichem Urteile, die Zeit, wo das Band zwiſchen der 
Kirche und dem State wird zerriffen werden, noch fehr entjernt ift. Auch find 
in der Regel die Kirchen fonntäglich und öfter aud an anderen Tagen von großen 
Scharen warheitöfuchender Seelen erfüllt, und fo lange als died gejchieht, darf 
man annehmen, dafs Gott fich zu der ſchwediſchen Kirche befennt und fie noch ge» 
brauchen will als ein Organ zur Berbreitung jeined Reiches. 


Die firhlihe Einteilung ded Landes, welche wir jet furz darlegen 
werden, bezieht fih auf die evangeliſch-lutheriſche Volkskirche. Sie umfaſst 12 
Bistümer (Bilchofsftifte), unter denen das von Upfala den Namen eines Erzbis: 
tums (Erzjtift) trägt, obwol fein Vorjteher im Verhältnis zu den übrigen Biſchö— 
fen faum etwas mehr ift, als primus inter pares. 


Die Volksmenge der verjchiedenen Bistümer geht aus der nachſtehenden 


er hervor, welche nad) dem Berhältnifje am Ende 1881 aufgeſetzt wor» 
den ift. 


Im Erzbistume Upfala 602,936 
„  Bistume Linköping 389,929 


2 = Stara 359,831 
" R Strengnäs 369,111 
5 > Weiters 356,981 
" " Wexiö 322,243 
ö — Lund 716,791 
Göteborg 496,667 
u Kalmar 147,303 
= 5 Garlitad 355,249 
ii ” Hernöfand 456,577 
" = Wisby 54,026 


Die Zal der PBaftorate (Kirchipiele, Parochialgemeinden) in der ſchwediſchen 
Vollskirche beträgt 1356, in 183 Kontrakte (Probfteien) eingeteilt. Die Anzal 
der Geiftlichen ift jedoch viel größer. Die ordinäre Geiſtlichkeit beſteht nämlich 
aus Pjarrern und Komminiftern, welche zufammen 2,249 find. Die übrigen fejten 
geiftlihen Anftellungen, 3. B. am Hofe, im Heere, an Lazarethen und Gefäng- 
nifjen u. f. mw. betrugen Ende 1881 139. Die Kirchengebäude der Vollskirche, 
provijorische Lokale und Kapellen an Lazarethen und Strafanftalten ungerechnet, 
find gegenwärtig 2,535. Außerdem finden jich mehrere Hunderte von privaten, 
jogen. Mifftonshäufern, die wärend der zwei legten Dezennien von den Freun— 
den der inneren Mifjion jind aufgefürt worden, One Zweifel ift der Hunger, 
dad Wort von Chriſtus auf eine andere Weiſe, als in den öffentlichen Binden 
verfündigt zu hören, fehr groß geweſen, da in fo kurzer Zeit die chriftliche Opfer: 
willigfeit im Stande gewejen ijt, eine jo große Zal von mehr oder weniger foft- 
jpieligen Kapellen zu erbauen. Auch die Priefter der Vollskirche pflegen bis: 
weilen in diefen Gebethäufern aufzutreten, wenn der Mifjionsverein nicht jchon 
prinzipiell mit dem Gejege und dem Belenntnifje jener Kirche gebrochen hat. 
Wärend des lebten Decenniums find indefjen ſehr viele, wenn nicht fogar die 
meiſten der Miſſionshäuſer, die urfprünglich lutherifch genannt wurden, in die 
Hände der Separatiften übergegangen. Es werden in ſolchen Häufern Predigt 
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und Kommunion, gleichzeitig mit dem öffentlichen Gottesbienfte in den Kirchen 
der Volkskirche, gehalten von Laienpredigern, welche durch ihre ganze Stel— 
lung beinahe genötigt werden zu einer ſyſtematiſchen Oppofition gegen die „Prie— 
fter der Weltlicche*. Uud diejenigen freien Miffionsvereine, welche noch nicht 
mit ihren Miffionshäufern in den Dienft des Separatißmus getreten jind, haben 
fortwärend den urfprünglichen Charalter von ecclesiolis in ecclesia, und fünnen 
ihwerlih, wenn fie auch wollten, irgend eine Garantie leiften für ein freund 
liches Verhältnis zur Landeskirche und deren Belenntnifje. Es gibt, wenigjtens 
zur Beit, feine Ausficht für die Kirche, die freien Miffionsvereine mit ihren Ge— 
betshäufern in fich einordnen zu können. Und fo lange als dieje Vereine e3 als 
eine Lebensbedingung betrachten, die freie Qaienpredigt zu behalten und e8 der 
Kirche nicht gelungen ift, ein kirchliche8 Diafonat einzufüren, wird man nicht an 
ein wirkliches Zuſammenwirken beider denfen können. 

Hinfihtlih der Kirhenverfaffung müſſen wir zuerjt die Stellung 
ber Volkskirche zur weltlichen Obrigkeit darlegen. Der König Schwedens ijt 
zugleich der höchſte irdiſche Megent der ſchwediſchen Kirche. Darum ſoll er jelbjt 
immer ber „reinen evangelifchen Lehre, ſowie fie in der unveränderten Augs- 
burgifchen Konfejfion und im Beſchluſſe des Upfalaer Konziliums vom are 1593 
angenommen und erklärt worden ijt*, gehören. Bei der Ausübung feiner firch- 
lihen Macht muſs jedoch der König „Erkundigung und Rat einziehen“ don einent 
bejonderen Rirchenminifter (Ecclesiastik-minister) und von dem ganzen übrigen 
Statörate, dejjen Mitglieder alle fich zur reinen evangeliſchen 5 befennen 
müſſen. Und in Betreff der kirchlichen Gejeßgebung ijt feine Macht jowol von 
dem NReichdtage ald von der Kirchenverfammlung eingeſchränkt. Laut des ſchwe— 
diſchen Grundgefeges „hat der Neichdtag gemeinjchaftlich mit dem Könige da3 
Recht, Kirchengejege zu geben, zu verändern oder aufzuheben; doch ijt dabei die 
Einwilligung aud einer allgemeinen Kirchenverfammlung erforderlich“. Da der 
Reihdtag aus zwei mit einander ebenbürtigen Kammern bejteht und die flir- 
chenverſammlung nur alle fünf Sare von dem Könige einberufen werden muſs, 
fo ift zwar hiedurch einerjeit3 der Gefar übereilter Bejchlüffe vorgebeugt, ander: 
jeit3 aber die Durchfürung berechtigter Reformen in der kirchlichen Gejeßgebung 
erfchwert. Leichter werden Änderungen zujtande gebracht in dem, was innerhalb 
der abminiftrativen Befugnis ded Königs auf dem Firchlichen Gebiete liegt. Hie— 
ber gehören unter anderem auch Fragen betreff3 einer neuen Bibelüberfegung 
des Pſalmbuches, des Evangelienbuches, des Kirchenhandbuches und des Kate— 
chismus, Hinſichtlich dieſer rein kirchlichen Angelegenheiten iſt es nicht nötig, 
den Reichſtag zu hören, wol aber die Kirchenverſammlung, und in der letzt— 
genannten Repräſentation müſſen zwei Drittel der anweſenden Mitglieder einig 
ſein, um einen Beſchluſs zu faſſen. 

Die ſchwediſche Kirchenverſammlung beſteht aus 60 Mitgliedern, wo— 
von die Hälfte Geiſtliche und die Hälfte Laien ſind. Dieſe werden von ihren be— 
treffenden Elektoren gewält, mit Ausnahme der ſämtlichen Biſchöfe, welche ihrer 
Stellung zufolge Mitglieder find. Die Gebüren der gemwälten Mitglieder der 
Berfammlung ſowol als die übrigen Koften ſollen aus Statömitteln bezalt wer: 
den. Es Hat fich das fonjervative Element an der Kirchenverfammlung, welde 
zum erften Male 1868 und feitdem alle fünf Jare zufammengetreten ijt, flark 
repräfentirt gezeigt. 

Nächſt unter dem Könige fungiren die Konfiftorien und Domkapitel 
in ben zwölf Bistümern ald permanente kirchliche Behörde. Die Stadt Stod: 
holm (mit 176,745 Einwonern) bildet ein befonderes Konfiftorium ; die übrigen 
Konfiftorien fallen mit den Domkapiteln an den 12 Domkirchen des Reiches zu: 
fammen. In diefen Kapiteln präfidirt der Bijchof, und feine Affefjoren find im 
allgemeinen der Domprobft und gemifje Leftoren an der öffentlichen höheren 
Schule der Stiftsſtadt; das Laienelement ift hier durch mehr Mitglieder reprä- 
fentirt, ald das geiftliche. Unter diefer kirchlichen Behörde ftehen auch die 
Volksſchulen und die höheren öffentlichen Lehranjtalten. Unter den Firchlichen 
Angelegenheiten, welche aufzunehmen und zu entjcheiden dad Domkapitel be— 
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fugt ift, verdienen bejonderd genannt zu werden die Aufjtellung von Borjchlägen 
bei Beſetzung aller PBaftorate (Pfarren) und Komminijtraturen (mit Ausnahme 
der 104 Anjtellungen, die Patronate jind) und die Ausfertigung von Patenten 
bei allen hierher gehörenden Anjtellungen, mit Ausnahme der fogenannten regalen 
Paftorate. Bei den legtgenannten, deren Zal 502 beträgt, hat der König das 
Ernennungsreht, in der Regel aber wird derjenige Geiftlihe von ihm ernannt, 
der bei der Wal der Gemeinde die meijten Stimmen erhalten bat. Die Doms 
fapitel bejigen auch das Recht, jehlende Geiltlihe zur Verwarnung, Suspenjion 
oder Entjeßung zu verurteilen. Alle weltlichen Strafen dagegen, in die ein Gefjt- 
liher verfällt, werden von den weltlichen Gerichten beftimmt. Um Anderung in 
den Ffirchlichen Urteilsfprüchen der Domkapitel kann bei den höheren weltlichen 
Behörden angejucht werden, und es treten gerade in den hierher gehörenden 
Fragen, d. 5. in der kirchlichen GerichtSordnung, die Ungelegenheiten davon am 
nn ae daf3 die jchwebdijche Kirche vom State und deſſen Juriſten ab- 
ängig ilt. 

Der Biſchof ift verpflichtet, in feinem Bistume Bifitationen zu halten 
entiweder in eigener Perſon oder mit Beihilfe der Klontraftpröbfte, welche auch 
im übrigen als bifchöfliche Beamte fungiren. Der Biſchof muj3 auch mwenigjtens 
alle ſechs Jare die Geiftlichkeit feines Bistumes (Stiftes) zu einer Verſamm— 
lung zufammenberufen, vor der er verpflichtet ijt, einen Amtsbericht abzugeben 
und geeignete Diskufjionsfragen zur Überlegung aufzunehmen. 

Die Kirche nratsinſtitution iſt ferner ein wichtiger Bejtandteil der ſchwe— 
diſchen Kirchenverfaffung. Es muſs nämlich ein Kirchenrat beftehen in jeder Bas 
rodialgemeinde, von der er eine Delegation bildet mit dem Pfarrer ald eo ipso 
Vortfürer. Es fommt dem Slirchenrate zu, Hinfichtlich defjen, was zur Pilege 
der Religion und der Sitten gehört, die Beobachtung der zutreffenden Verord— 
nungen zu überwachen ; einzufchreiten, wenn Unordnungen und Unfchidlichkeiten 
bei dem Gottesdienjte und Vernachläſſigung desjelben vorfommen, oder Wegblei- 
ben aus den Religionsverhören, oder eheliche Uneinigkeiten, oder Ungehorjam 
gegen Eltern, oder Vernadhläfjigung der Kindererziehung; darüber zu wachen, 
daſs der Verbreitung von irrefürenden Lehren möglichjt vorgebeugt werde und 
daſs kirchliche Zwietracht und Sonderung verhindert werde, enblich für die Ans 
gelegenheiten der Gemeindelirche Sorge zu tragen. Eine andere Delegation jeder 
Barodjialgemeinde it der Schulrat, in dem der Pfarrer auch feiner Stel» 
lung zujolge Wortfürer if. Die Volksſchule ift demnach noch mit der Kirche 
nahe verbunden und der Religionsunterricht ift ihr Hauptgegenftand. Die übrigen 
Lehrftoffe find Arithmetik, Schönfchreiben, die Mutterfprache, Gefhichte und Geo: 
graphie und Naturlehre. Dad Recht, das jedem Kinde zufteht, an dem ſchwedi— 
ihen Volksunterrichte Foftenfrei teilzunehmen, ijt zugleih eine juridiſche 
Schuldigkeit. Die Vollsbildung befindet fi auf einem verhältnismäßig hohen 
Standpunkte, und der Stat und die Kirche haben jeit längerer Zeit mit einander 
gewetteijert, in ihrem Intereſſe für die Aufklärung des Bolfes zu forgen. 

Endlid möge ed erwänt werden, daj3 jede Lofalgemeinde das Recht Hat, 
auch unmittelbar in fogen. „Kyrkostämma* (Kirchenzuſammenkunft) betrefis 
der Angelegenheiten der Gemeindelirche und der Bolksjchule zu überlegen und zu 
beichließen, und das befte Beijpiel vom demokratifchen Charakter der ſchwediſchen 
Kirchenverfaſſung dürfte der Umftand fein, dafs die meijten geijtlihen Anftellungen 
durch allgemeine Walen innerhalb der vom betreffenden Domkapitel aufgeitellten 
Vorſchläge bejeht werden. Die Vorgeſchlagenen follen vorher eine Probe im 
Predigen vor der Gemeinde ablegen. Das ſchwediſche Volt hat im allgemeinen 
von Alter her, jogar wärend de3 Mittelalter, auf dem kirchlichen Gebiete ein 
Selbitregierungd- und Selbjtbeitimmungsreht ausgeübt, das in der Gejchichte 
der Kirche ziemlich alleinftehend ift. Die Bilchöfe haben zwar in Betrefi der 
legalen Geiftlichfeit dad Ordinationsreht immer in ihren Händen gehabt, bei der 
Bejegung der geiftlihen Amter aber liegt der Schwerpunkt nicht in der Hand 
irgend einer Behörde, jondern in der des Volles. 

Nichts defto weniger find das Bejürderungsreht und die ölonos 
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mifche Stellung der ſchwediſchen Geiſtlichkeit durch das allgemeine 
Geſetz auf eine verhältnismäßig befriedigende Weife geordnet. Um Ordination 
zu erhalten wird erfordert, eritend das Maturitätderamen an einer Öffentlichen 
Lehranftalt (Kurſus neunjärig) abgelegt zu haben und danach a) ein vorberei- 
tendes humaniftifche® Eramen vor der philojophifchen Fakultät einer ſchwediſchen 
Univerfität (Kurſus 1!/, bis 2järig), b) ein theoretijch-theologijches Examen vor 
der theologischen Fakultät (Kurſus 2 bis Zjärig), c) ein praktiſch-theologiſches 
Eramen von einer befonderen Examenkommiſſion aus Univerjitätsfehrern (Kurjus 
1/, bis 1järig) und d) examen sacerdotale vor dem betreffenden Domkapitel zu 
abjolviren, woneben eine eidliche Verpflichtung muf3 geleijtet werden, feitzubalten 
an den fymbolifhen Schriften der ſchwediſchen Kirche, welche die drei öfumeni- 
ihen Symbole, die underänderte Augsburgifhe Konfejjion und den Beſchluſs 
de3 Upjalaer Konfiliumd von 1593 umfaffen. Die drei leßtgenannten Amts— 
eramina fünnen jedoch durch ein theologisches Kandidaten= oder Licentiaten-Eramen 
erjegt werden. Zur Kompetenz als Pfarrer angeftellt zu werden wird ferner 
erjordert, daj3 der Ordinirte, nachdem er wärend einiger Zeit in der Gemeinde 
praftifch als Geiftlicher gewirkt hat, vor dem Domkapitel des Bistumes, wel: 
chem er gehört, das Paſtoralexamen ablegt. Und befonderd nach dem Werte 
dieſes Ichtgenannten Examens richtet fich die Ausſicht, die er hat, einen Plaß auf 
den Borjihlägen zu wichtigeren und vorteilhafteren Anftellungen zu erhalten. 

Der Gehalt der Geiſtlichkeit wechjelt je nach den verjchiedenen Anjtellungen. 
Die ertraordinäre Geiftlichkeit (Adjunften und „Bize-Paftoren“ Vize-Pfarrer) 
oder Vize-Komminiſter) haben einen Gehalt von 600 bis 1000 Kronen (1 Krone 
— 1 Mt. 12 Pi.), die Komminijter haben 1000 bis 2500 Pr. außer dem Won— 
haufe, und die Pfarrer in der Regel 2500 bis 4500 Sir. außer dem Pſfarrhoſe. 
Aber eine nicht geringe Zal der Inhabern von größeren Paftoraten nehmen 5000 
bis 10,000 Fir. järlih cin. Der Gehalt der Biſchöfe mwechjelt zwiſchen 10,000 
und 18,000 Kronen außer dem Wonhaufe. Die ganze ordinäre Geiftlichkeit er— 
hält ihren Gehalt nit vom State, fondern von ihren betreffenden Gemeinden 
und Kirchenpfründen, und der Gehalt wird nunmehr nicht in natura, jondern 
in barem Gelde audgezalt und von einem bejonderen Gemeindefaffirer eingenom— 
men. Abgaben wegen bejonderer priejterlichen Verrichtungen (jura Stolae) kom— 
men nur ausnahmsweiſe vor und find nicht in die obengenannten Beträge ein— 
gerechnet. Sogar die Diffenter find verpflichtet, der Geiftlichkeit der Bolkskirche 
den Behnten, der an dem Grundeigentum haftet, zu bezalen: der ganze Grund 
und Boden Schwedens ift folglich der Kirche eben fo gut wie dem State gegen= 
über jteuerpflichtig, was aus dem Gefichtspunfte des Statszweckes und in Ans 
tradht der großen pädagogiichen Bedeutung der Volkskirche nicht braucht als un 
gerecht betrachtet zu werden. Indeſſen Hat die fchwedifche Geiftlichkeit auf 
diefe Weife im großen und ganzen eine befjere und mehr geficherte öfonomifche 
Eriftenz, als die Geiftlichkeit vielleicht irgend eines anderen Landes. Sie beſitzt 
nunmehr auch eine vorteilhafte Penfiondkafje für die Wittwen und die minder: 
järigen Rinder. 

Es gibt in Schweden zwei vollftändige Univerfitäten, zu Upfala und 
Lund, jede mit ihrer theologijhen Fakultät. Die Upfalaer Fakultät hat 8 Pro— 
fefjoren nebjt einer Aſſiſtenten- und drei GStipendiatjtellen. In Lund zält die 
theologische Fakultät 6 Profefjoren. Alle theologischen Profeſſoren, außer einem, 
find zugleih Pfarrer in fogen. Präbenden:Paftoraten, und c3 dürfte in diejer 
innigen Verbindung zwiſchen der Wiſſenſchaft und der Kirche der eigentliche Er: 
Härungdgrund liegen de3 für die jchwedifche Kirche glücklichen Verhältnifjes, dafs 
die Theologie, welche an den ſchwediſchen Univerfitäten gelehrt wird, immer von 
einem pofitivschriftlihen Inhalte geweſen ift. Freilich gibt es auch hier Nüan— 
con, bejonderd in Bezug auf das Kirchentum; bis jet ijt aber feine mehr mo: 
derne Theologie von einem ſchwediſchen alademifchen Katheder aus verkündigt 
worden als die ſich in Deutjchland zwifchen Kliefotg und 3. T. Bed bewegen 
würde. 

Die Zal der theologijhen Studenten an den beiden Univerfitäten iſt gegens 
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wärtig ungefär 300; überdied find aber ungefär 150 Studenten mit dem vorbe— 
reitenden theologifch-philofophiichen Eramen beſchäftigt. Es gibt jehr viele theo— 
logifche Stipendien, befonderd an der Univerfität zu Upfala. Auch zwei Stu— 
dentenherbergen (eine Art von Brivatitiftung oder Penfionat) find dort ein- 
gerichtet worden für eine Heine Zal von theologischen Studeyten. Das akade— 
miſche Studium ift in Schweden infofern freier als in Deutichland, als es hier 
feinen Zwang gibt, gewifjen Borlefungen beizumonen. Auch find die öffentlichen 
Vorlejungen unentgeltlih. Jeder Profeſſor Hält deren wöchentlich vier. 


Der öffentlide Gottesdienſt ift mummehr für die ganze Landeskirche 
geordnet gemäß der Liturgie, die 1809 eingefürt, feitdem aber in mehreren Punk— 
ten verbeflert worden ijt. Für die Predigt gilt ein feites Perikopenſyſtem, 
aus drei Tertjargängen beftehend. Beim Sirchengefang wird ein 1819 eingefür: 
tes Pſalmbuch benüßt, das von dem ausgezeichneten Pjalmdichter, dem Erzbifchof 
Ballın, auf eine im allgemeinen verdienftliche Weife redigirt wurde. Nächſt der 
Bibel gibt e8 für das ſchwediſche Volk kein theureres Erbauungsbuch ald dies 
Pſalmbuch. E3 wird fogar bei den Gottesdienften der Separatiften benußt, nebft 
mehreren anderen neueren geiftlichen Gefangbücern. 


Dei dem Religionsunterrichte in der Kirche und der Schule werden immer 
fowol die biblifhe Gejhichte ald der Katechismus gelefen. Im Jare 1878 wurde 
eine neue Erflärung von dem fleinen Katechismus Quthers in 268 Fragen und 
Antworten eingefürt, welche befjer wie irgend eine frühere die evangeliſch-luthe— 
riſche Anfhauung widergibt. Als Kirchenbibel gilt die fog. Bibel Karls X, 
welche fajt gänzlich der Überfegung Luthers folgt. Wärend feit 110 Jaren eine 
königliche Kommiffion befhäftigt gewefen iſt, eine beſſere Überfegung herauszu: 
geben, ift e8 exit 1883 ihrem neueſten Überfepungsverfuche des Neuen Teft.’3 
gelungen, Anerkennung und Sanktion zu gewinnen. 


Die Miſſionswirkſamkeit iſt in Schweden in den legteren Jaren mit 
großer Teilnahme betrieben, doch leider nach zu vielen Seiten bin zerfplittert 
worden. Geit 1836 hat die „hmwediihe Miſſionsgeſellſchaft“ in fir 
chenfreundlichem Geifte gewirkt, teil unter den Lappländern, teil® biß 1873 
unter den Tamulen in Oftindien, am lebten Orte im Verein mit derZeipziger 
Mijjion. Seit 1873 Hat die jchwedifche Kirche ihre eigene Miffionswirkjam- 
feit, an beren Spitze eine von ber Slirchenverfammfung eingefehte Direktion 
jteht, und die teil die eben genannte tamulifche Miffion, teil$ ein eigenes 
neued Miffionsfeld unter den Zulu in Süd-Afrika umfaſſt. Im Dienfte der 
ichwedijchen Kirche waren am Ende 1882 zufammen ſechs Miſſionare angeftellt. 
Herner findet fi zu Stodholm feit 1856 eine weitverzweigte und vor einigen 
zehn Jaren fehr einflufsreiche private Anftitution, „Die evangelifche vater— 
ländifhe Stiftung“ genannt, welche urfprünglih ihre Wirkſamkeit auf die 
innere Mifjion begrenzte und zu diefem Zwede eine große Anzal von Heineren 
Miffionsvereinen begründete und eine Kolporteurſchule einrichtete, auß ber erft nur 
jog. Bibelboten, aber feither jehr viele Laienprediger hervorgegangen find. Da 
diefe „Stiftung“ ſich auf evangel.slutherifchen Grund ftellte und mit ben Geiſt— 
lihen der Volksfirche treu zuſammenwirken wollte, wurde hiedurch das Miſſions— 
interefie in dem Grade gejtärkt, daſs die „Stiftung“ fehr bald auch eine ausläns 
diihe Miffionswirkfamkeit beginnen konnte. Cine nicht geringe Zal ſchwediſcher 
Miffionare haben in ihrem Dienfte gewirkt unter dem Gallasvolke im nordöſt— 
lihen Afrifa. Diefe Miffion hat mit viel Miſsgeſchick und mit ſchweren Ber: 
fuften kämpfen müflen. Die vaterländifche Stiftung hat fpäter neue Miffionsfel: 
der geöffnet, teild in Oftindien, teild in Eftland, und außerdem eine Mifjion für 
Seeleute zuftande gebracht, die mit großem Segen gewirkt hat. Am Ende 1882, 
als „die Stiftung“ der Einheitspunft 108 fchwediicher Miffionsvereine war, wirks 
ten in ihrem Dienjte 24 Miffionare für die äußere und 104 Laienprebiger für 
die innere Miſſion. Danebit fungirten 168 Geiftliche der Volkskirche als Depu- 
tirte der Stiftung in den verjchiedenen Provinzen. Endlich gibt es eine 1879 
gegründete Miffionsgefellichaft, die gleich den vorhergehenden ſich auf das ganze 
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Land erjtredt und der „ſchwediſche Mijfionsbund* genannt wird. Dieiem 
Bündnis ift e8 im Laufe von vier Jaren gelungen, 121 Miſſtonsdereine und 42 
„Breigemeinden“ mit fic) zu vereinen. Ihre Anhänger finden fi unter ra oben 
genannten, aus den Freunden der vaterländiichen Stiftung ausgeſchiedenen Se— 
paratiften. Ihnen ift die ſchwediſche Kirche jelbft noch das eigentlide Miinons- 
feld. Sechs Miffionare arbeiten außerdem auch in Rußland. 

Die Gaben, welche järlich zum Beſten aller dieſer verichiedenen Miſſionen 
gejfammelt werden, betragen wenigſtens 350,000 Kronen. (Die obengemannte 
vaterländifche Stiftung empfing wärend 1882 nur jür ihre äußere Miſſion bei: 
nahe 140,000 Kronen). Da außerdem in legterer Zeit in Schweden eine große 
Zal von Kriftlichen Hinderhäufern und Kinderkrippen, Magdalenenhäufern und 
Anftalten für Diakoniffinnen, nebſt vielen anderen Woltätigkeitsanftalten einge: 
richtet wurden, und an vielen Orten im Lande Heinere hrifliche Vereine mehr: 
facher Art auf eigene Hand im Dienfte der inneren Miffton wirkten, fann man 
nicht Teicht das ſchwediſche Miffionsinterejje in Geld abjchäßen. 

Die Urmenpflege ift in Schweden duch ein allgemeines Geſetz geordnet, 
und ift infofern gänzlich eine kommunale (bürgerliche) Ungelegenheit. Die Geift: 
lichkeit der ſchwediſchen Kirche hat jedoch Si und Stimme in der Direktion jedes 
Ortes für die Armenpflege und hat dadurch Gelegenheit, ihrer Pflicht gemäß 
der riftlichen Barmherzigkeit das Wort zu reden. Unter folhen Umſtänden hat 
das Bedürfnis einer geordneten kirchlichen Armenpflege fih in Schweden noch 
nicht geltend gemacht. 

In Bezug auf die Heilighaltung des Sonntages wird in dem fchwedifchen 
Strafgefepe jede körperliche Urbeit, die einen Auſſchub verträgt, bei Gelditrafe 
verboten. Wie felten auc die Behörden dies Gefeß anwenden, fogar wo Beran: 
lafjung dazu ſich findet, wird doc die äußere Heilighaltung des Ruhetages jehr 
allgemein ſowol in den Städten wie auf dem Lande beobadtet. Eine wichtige 
Ausnahme von diefem glüdlichen Verhältniffe macht der Betrieb der gewönlichen 
Kommunifationdeinrichtungen. Eifenbanzüge und Dampfichiffe, Telephon- und 
Telegraphenftationen find nicht einmal, wenn fie in Befig des States find, irgend 
einer Beſchränkung an Sonn: und Feiertagen unterworfen. Nur die Boftämter 
find wärend der Dauer des allgemeinen Gottesdienftes, 10—12 Uhr Vormittags 
und 5—6 Uhr Nachmittags geſchloſſen. 

Die firhlichen Verhältniffe im fhwediihen Lappland — nur etwas mehr 
al3 6000 Lappländer gehören unter die ſchwediſche Krone — find jeßt nicht 
ſchlechter als im übrigen Schweden. Freilich ftehen wegen ihre Nomadenlebens 
der Seelforge mancherlei Schwierigkeiten im Wege, und es wäre wünfchens- 
wert, daſs ambulatorifche Lehrer fie auf ihren Wanderungen begleiten könnten; 
aber e3 find da und dort ihretwegen Kapellen erbaut mit feft angejtellten Geift: 
lihen, fowie auch eine hinreichende Zal von Schulen eingerichtet ift, wo die 
Eltern gewönlich ihre Kinder wie in Benfionen lafjen, um unterrichtet und er— 
zogen zu werden. 

Quellen und Schriften zur Drientirung: 4. E. Knös, Die ſchwe— 
diſche Kirchenverfafjung, Berlin 1852; Mein Büchlein: Svenska kyrkans och 
statens förhallande till hvarandra, Upsala 1872; A. J. Rydön, Sveriges kyr- 
kolag, 7 peppl., Göteborg 1882; F. A. Westerling, Ecklesiastik-Matrikel öfver 
Sverige, 10 peppi., Stockholm 1883. — Borjtehender Darjtellung liegen meiſten— 
teils perjönliche Beobachtungen zugrunde. — Vgl. „Allmänna kyrkomötets pro- 
tokoll“, Stockholm 1868, 1873, 1878, 1883, und die Yaresberichte der ſchwe— 
diſchen Miffionsgefellichaft und der evangelifchevaterländiichen Stiftung, järlid in 
Stodholm herausgegeben. Rob. Sundelin. 


Schwegler, f. Baur und die neuere Tübinger Schule Band IH, 
©. 168 ff. 


Schweiz, bie gegenwärtigen firhlihen Verhältniife oder bie 
Statiftit in firhliger Beziehung. Die Hauptquellen für nachftehende 
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Arbeit find (außer den Kirchengeſetzen im Original, foweit fie dem Verfaſſer zu 
Gebote ftanden): Finsler, Kirchlihe Statiftit der reformirten Schweiz, Züri 
1854, für alles hiſtoriſche und für die Firchlichen Verhältnifje bis 1854, eine 
überaus forgfältige Darftellung; Gareid und Born, Stat und Kirche in der 
Schweiz, 2 Bde, Zürich 1877. Sehr einläßliche Darftellung der kirchlichen Rechts— 
—— namentlich auch hinſichtlich der katholiſchen Kirche, mit vielen Akten— 
tücken. 
1. Die Verteilung der Konfeſſionen. 

Die wie in politiſcher fo in kirchlicher Hinſicht überaus manigfaltigen und 
zum teil Fee nie Berhältnifje der Schweiz bieten fi ſchon in den Nefultaten 
der firdlichen Volldzälung dar. In den Jaren 1850, 1860 und 1870 wurden 
Vollszälungen von den Bundesbehörden veranjtaltet und one Widerfpruch hiebei 
aud) eine Rubrik für das religiöje Belenntnid in die Formulare aufgenommen. 
Als es fih um die Feſtſtellung der Formulare für die Vollszälung am 1. De: 
zember 1880 handelte, war inzwijchen die Bundesverfafjung von 1848 außer 
Krajt getreten, und da bie jeßt geltende Bundesverfaffung von 1874 (f. unten) 
feinen Unterjchied der Konjeffionen vor dem Geſetze fennt und die bloße Frage 
nach der Konfeſſion als der Gewifjensfreiheit nachteilig erjcheinen konnte, jo be— 
Ihloj3 der Bundesrat, die Rubrik „Konfeſſion“ mwegzulaffen, ftellte fie dann aber 
auf Verlangen von 10 Kantonsregierungen, welde die Mehrheit der ſchweizeri— 
jhen Bevölferung repräfentirten, wider her, immerhin in einer Faſſung, die nie 
manden einen Zwang auflegte. Die Differenz der Formulare von 1870 und 
1880 ift folgende: Beide ftellen je eine Rubrik auf für Proteftanten und Katho— 
lifen, die dritte Rubrik lautet 1870 „Andere chriftliche Konfeffionen“, die vierte: 
„Iſraeliten und andere Nichtchriſten“. 1880 lautet die dritte: „Iſraeliten“, die 
vierte: „Andere oder ohne Angabe“. Eine Bergleihung der Refultate zeigt aber, 
dafs troß der größeren Beweglichkeit der Bevölkerung, der größeren Zal und 
Manigjaltigkeit der religiöfen Gemeinfchaften und des Wegfall jeden gefeßlichen 
und moralifhen Zwangd bei Angabe der Konfefjion die Zal der fich weder zu 
den beiden riftlichen Hauptlonfeffionen zälenden noch zum Judentum befennenden 
Einwoner in den zehn Jaren fat gleich geblieben ift, ja abgenommen hat, und für 
die Betrachtung der konfeffionellen Bewegung im Großen fein Hindernis und feis 
nen erheblichen Bruchteil bildet. Es kann ferner mit Sicherheit angenommen 
werben, daſs die große Mehrheit der Proteftanten den evangelifchen Landes: 
firhen, die große Mehrheit der Katholiken der römiſch-katholiſchen Kirche ange: 
hören. Dagegen ift allerdings nicht erjichtlich 

a) wie viele Angehörige Heinerer evangeliſcher Gemeinfchaften (Methobiften, 
Baptijten, Irvingianer) fi als Proteftanten, wie viele 1880 fich in die vierte 
Rubrik eingefchrieben haben; 

b) wie viele Altkatholifen in die zweite, wie viele in die vierte Rubril 
fallen; 

e) wie viele abfichtlich in leßtere ſich einzeichneten, weil fie gegen religiöfe 
Fragen fich indifferent oder negativ erklären wollten, wie viele hingegen one ihr 
Wiſſen oder, weil man fie gar nicht mit diefer Frage behelligen konnte oder 
wollte (Fremde in Gafthöfen, des Schreibens Unkundige, Bewoner von Sranlen- 
und Strafanftalten 2c.) in diejelbe hineinkamen. Balreihe Gemeinden verzeichnen 
niemand in diefer Rubrik; die größten Zalen zeigen jih in Städten und ihrer Um— 
gebung. Mit diefen Reſervationen darf immerhin die Überficht der Volkszälungen 
von 1870 und 1880, die wir nach den offiziellen Publikationen *) folgen laſſen, 
als ein richtiges Bild der Eonfeffionellen Kerhältniſſe gelten. 

Bep 


„ih 107° 


lonare ° 
*) Schweiz. Staliſtik LI. —** Volkozälung vom 1. Dezember 1880, herausgegeben 
von dem ftatifliichen Bureau des Adg. Departements bes Innern. 
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Bevölkerung der Schweiz nach den Konfeſſionen. 
1. Dezember 1870 1. Dezember 1880 












































Andere | Siraeliten Andere 
Kanton Proteſtanten Katholiken \chriftfiche | u. andere — Katholiken Shen oder Total 

— 5 RKoujeſſ. Nichtchriſt. | ven | one Angabe 
Zürich 263730 17942 2609 505 283134 30298 806 | 3338 317576 
Bern 436304 66015 2745 1401 463163 65828 1316 1857 532164 
Luzern 3823 128338 79 98 5419 129172 152 | 63 134806 
Uri 80 16018 1 8 524 23149 7 14 23694 
Schwyz 647 47047 4 7 954 50266 | 7 8 51235 
Unter: ober bem Wald 358 14055 — 2 277 15078 | 1 — 15356 
Waldens nid dem Wald 66 11632 — 3 90 11901 | 1 — 11992 
Glarus 28288 6888 7 17 27097 7065 | 7 44 34213 
Bug 878 20082 18 15 1218 21734 27 15 22994 
Freiburg 16819 93951 12 50 18138 97113 104 45 115400 
Solothurn 12448 62072 100 93 17114 63037 | 139 134 80424 
Bafel-Stadt 34457 12301 486 516 44236 19288 | 830 747 65101 
Baſel-Landſchaft 43523 10245 228 131 46670 12109 223 269 59271- 
Schaffhauſen 34466 3051 180 24 33897 4154 23 264 38348 
Appenzell (Außer-Rhoden) 46175 2358 172 21 48088 3694 18 158 51958 
Appenzell (Inner-Rhoden) 188 11720 1 — 545 12294 1 1 12841 
St. allen 74573 116060 190 192 83441 126164 371 515 210491 
Graubünden 51887 39843 35 18 53168 41711 38 74 94991 
Yargau 107703 89180 448 1542 108029 88893 1234 489 198645 
Thurgau 69231 23454 531 84 71821 27123 120 488 99552 
Teſſin 194 119349 46 30 358 130017 11 391 130777 
Waadt 211686 17592 1821 601 219427 18170 576 557 238730 
Wallis 900 95963 20 4 866 99316 — 34 100216 
Neuenburg 84334 11345 931 674 91076 11651 689 316 103732 
Genf 43639 47868 631 1001 48359 51557 662 1017 101595 
Schweiz 1,5663847 |1,084369 | 11394 | 7087 1,667109 |1,160782 7373 10838 | 2,846103 
Auf 100 Einwoner 8” |" 406 | 04 03 I. 586 |" 408 02 0,4 = 
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Aus diefer Überſicht ergibt fich Hinfichtlich der Veränderung der konfeſſionel— 
len Berhältnifje von 1870 bi8 1880 folgendes: 

Die Katholiten haben ſich im Verhältnis zur Gefamtbevölferung vermehrt 
in den Kantonen Bafel-Stadt um 4%/,, Zürih, Schafihaufen um 3°/,, Appen: 
zell U. Rh., Thurgau um 2%/,, Glarus 1%,. 

Die Protejtanten in Solothurn um 4%/,, in Appenzell 3. Ah. um 29), in 
Luzern, Uri, Zug um 19/,. 

Die Zal der Firaeliten ift gejtiegen in Zürich, Luzern, Freiburg, Solothurn, 
Bafel-Stadt und Land, St. Gallen, gejunfen in Bern, Yargau, Genf. 

1880 zälen mehr ald 90°), Proteftanten die Kantone Waadt und Appenzell 
U. Rh. (92,6°),), mehr als Salt Zürich, Bern, Schaffhaufen, Neuenburg, zwi— 
jhen 80 und 65°), Glarus, Baſel-Land, Thurgau, Baſel-Stadt. 

Um nächſten jtehen fich beide Konfeffionen in Graubünden (56°), Proteftan- 
ten, 430/, Katholifen), Yaargau (54°/, Brot., 44 Kath.), Genf (47%, Kath., 50%, 
Proteſtanten). 

60%), Katholiken Hat St. Gallen, 78 Solothurn, mehr als 80 Freiburg, 
mehr ald 90 Luzern, Uri, Schwyz, Zug, Appenzell J. Rh., mehr als 999, Nid- 
walden, Wallis und Zeffin. 

Mehr als 1°/, Siraeliten hat nur Bafel-Stadt. 


2. Die Bundesverfafjfung vom 29. Mai 1874. 


Für die kirchlichen Verhältniſſe aller Konfefjionen in der Schweiz hat bie 
Bundesverfafjung von 1874 einen mejentli neuen Boden gefhaffen, der ſich in 
der Gefeßgebung und im firdhlihen Leben überall geltend macht. Wärend bie 
Bundesverfafjung von 1848 in Urt. 41 allen Schweizern, welche „den chriftlichen 
Konfeffionen* angehören, freie Niederlafjung fihert, in Urt. 46 die freie Ausübung 
des Gottesdienfted „den anerkannten chriftlihen Konfeſſionen“ gemwärleiftet, ben 
Kantonen fowie dem Bunde vorbehält, für Handhabung der öffentlichen Ordnung 
und des Friedens unter den Sonfeffionen die geeigneten Maßnahmen zu treffen, 
in Art. 48 die Kantone verpflichtet, „alle Schweizer-Bürger chriſtlicher Konfeſſion 
in ber Gefeßgebung ſowol al& im gerichtlichen Berfaren den Bürgern ber eige— 
nen Santone gleich zu halten“, in Art.58 dem Orden der Jeſuiten und den ihm 
affiliirten Gefellfchaften in feinem Zeile der Schweiz Aufnahme geftattet, m 
übrigen aber über das Verhältnis des Stated zu den Konfeffionen keinerlei Bie- 
ftimmungen enthält, bat die Bundesverfaſſung von 1874 nachfolgende eingrei> 
fende Grundſätze aufgeitellt: 

Art. 27, 2. 2. Die Kantone forgen für genügenden Brimarunterricht, wels 
her ausſchließlich unter ftatliher Leitung ftehen fol. — — 

2. 3. Die öffentlichen Schulen jollen von den Angehörigen aller Belennt- 
nifje one Beeinträchtigung ihrer Glaubens: und Gewifjendfreiheit befucht werden 
fönnen, 

2. 4. Gegen Kantone, welche diefen Verpflichtungen nicht nachkommen, wird 
der Bund die nötigen Verfügungen treffen. 

Art. 49. Die Glaubend: und Gemifjensfreiheit ift unvderleglich. 

Niemand darf zur Teilnahme an einer Religionsgenofjenfchaft oder an einem 
religiöfen Unterricht, oder zur Vornahme einer religiöfen Handlung gezwungen, 
oder wegen Glaubensanfichten mit Strafen irgend welcher Art belegt werden. 

Über die religiöfe Erziehung der Kinder bis zum erfüllten 16. Altersjare 
verfügt im Sinne vorftehender Grundjäge der Inhaber der väterlichen oder vor— 
mundſchaftlichen Gewalt. 

Die Ausübung bürgerliher oder politifher Rechte darf durch keinerlei 
Vorſchriften oder Bedingungen kirchlicher oder religiöfer Natur befchränft 
werden. 

p Die Glaubensanſichten entbinden nicht von der Erfüllung der bürgerlichen 
flichten. 

Niemand iſt gehalten, Steuern zu bezalen, welche ſpeziell für eigentliche 
Kultuszwecke einer Religionsgenoſſenſchaft, der er nicht angehört, auferlegt 
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werden. Die nähere Ausfürung dieſes Grundfaßes ift der Bundesgeſetzgebung 
vorbehalten. 

Art. 50. Die freie Ausübung gottesdienftliher Handlungen ift innerhalb 
der"Schranfen der Sittlichfeit und der öffentlihen Ordnung gewärleiftet. 

Den Kantonen fowie dem Bunde bleibt vorbehalten, zur Handhabung der 
Ordnung und des Öffentlichen Friedens unter den Angehörigen der verſchiedenen 
Religionsgenoſſenſchaften, ſowie gegen Eingriffe firhliher Behörden in bie 
Rechte der Bürger des Stated die geigneten Maßnahmen zu treffen. 

Anftände aus dem öffentlichen oder Privatrechte, welche über die Bildung 
oder Trennung von Religiondgenofjenjchaften entjtehen, fünnen auf dem Wege 
der —— der Entſcheidung der zuſtändigen Landesbehörden unterſtellt 
werben. 

Die Errichtung von Bistümern auf fchweizerijchem Gebiete unterliegt der 
Genehmigung des Bundes. 

rt. 51, Der Orden ber Sefuiten und die ihm affiliirten Geſellſchaften 
dürfen in feinem Zeile der Schweiz Aufnahme finden, und es iſt ihren Gliedern 
jede Wirkfamfeit in Kirche und Schule unterfagt. 

Dieſes Verbot kann durch Bundesbeſchluſs auch auf andere geiftliche Orben 
ausgedehnt werden, deren Wirkjamkeit ftatögefärlich ift oder den Frieden ber 
Konfeffionen ftört. 

Art. 52. Die Errichtung neuer und die Widerherftellung aufgehobener Kid: 
fter oder religiöfer Orden ift unzuläffig. 

Art. 53. Die Feftitellung und Beurkundung des Eivilftandes ift Sache ber 
bürgerlichen Behörden. Die Bundesgefeßgebung wird hierüber die näheren Be— 
ftimmungen treffen. 

Die Verfügung über die Begräbnispläße fteht den bürgerlichen Behörden 
zu. Sie haben dafür zu forgen, daſs jeder Verftorbene jchidlich beerdigt werden 
fann. 

Urt. 54. Das Recht der Ehe fteht unter dem Schuße ded Bundes. 

Diefes Recht darf weder aus firchlichen oder ökonomiſchen Rüdfichten, noch 
wegen biöherigen Verhaltend oder aus andern polizeilihen Gründen beſchränkt 
werben. 

Urt. 58. 2. 2. Die geiftliche Gerichtäbarkeit ift abgejchafit. 


Es ift offenbar, daſs dieſe Grundfäße die Stellung der Kirche zum Gtat 
für die Schweiz wejentlidy geändert haben, und Eonjequent durchgefürt die völ— 
lige Ignorirung der Kirche von Seite des States, ſomit das Aufhören der Tan- 
tonalen Landedficchen zur Folge haben müjsten. Allein wärend des feit Erlaſs 
der Bunbdesverfafjung nun verflofjenen Dezennium wurden nur einige, allerdings 
tiefgreifende Konfequenzen wirklich gezogen; allmählich aber hat ſich die Gegen» 
ftrömung für Beibehaltung einer engeren Verbindung von Kirche und Stat wider 
neuerdings geltend gemadt. Nur Art. 53, 8. 1 hat feine Ausfürung durch ein 
Bundesgejeß erhalten, dad dann auch Urt. 54 mitumfajste, das Geſetz betr. Feſt— 
ftellung und Beurkundung des Civilftandes und die Ehe vom 24. Dezember 1874. 
Ein Berfuh, Urt. 27 im Sinne einer regelmäßigen Bundesauffiht über Die 
Volksſchule zur weiteren Ausfürung zu bringen, ijt zwar duch die Bundesver— 
verfjammlung in einem Geſetzesentwurfe betr. Errichtung eines ſchweizeriſchen Schul— 
ſekretärs gemacht, aber durch die Volksabjtimmung vom 26. November 1882 mit 
überwiegender Mehrheit abgelehnt worden. Die bis jeßt zu Tage getretenen 
Wirkungen der Bundeöverfafjung auf die kantonalen kirchlichen Verhältniſſe find 
olgende : 
toi 1) Jeder Religionsunterriht in oder außer der Schule ift fakultativ. Da— 
gegen ift in den meiften Kantonen derjelbe noch Lehrgegenftand der Vollsſchule, 
und wird in vielen Kantonen befonderd an den höheren Klaſſen von Geiftlichen 
erteilt. 

2) Die Geiſtlichen können nit von Amtswegen Infpeltoren oder Präfiden: 
ten oder Mitglieder der Schulbehörben fein; dafs fie e8 durch Wal werden dür— 
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fen, ift unbeftritten, ebenjo daſs fie es, auch in den reformirten Kantonen, ſehr 
oft find. 

3) Ob Perfonen, die einem kirchlichen Orden angehören, alfo durch befon- 
dere Gelübde anderen als den Statöbehörden zu ftriftem Gehorfam verpflichtet 
find (Kloſtergeiſtliche, Lehrſchweſtern), Lehrer der Volksſchule fein dürfen, ift 
ftreitig. Die katholifhen Kantone behaupten es, die Bundesverfammlung ift ge 
teilter Anficht, ein jeit mehreren Jaren pendenter Rekurs noch unentſchieden. 

4) Die geiftliche. Gerichtsbarkeit, überhaupt jede offizielle Mitwirkung der 
Kirche und der Geijtlichen bei Ehe: und Paternitätsfragen iſt ausgeſchloſſen, die 
Eivilehe obligatorisch und allein jtatlich gültig, die Civiljtandsregifter Dürfen nicht 
von Geiftlihen gefürt werden, die firchliche Eheeinfegnung vor der civilen Trau— 
ung iſt bei ſchwerer Strafe verboten. 

5) Gegen Verſuche der römifch-fatholifchen Kirche, ohne Begrüßung des 
— Anderungen in den Bistümern zu treffen, ift der Bundesrat einge— 

ritten. 

6) Ob und welche kirchliche Maßregeln (Ausſchließung vom kirchlichen Stimm: 
recht ꝛc.) gegen jolche zuläjjig jeien, welche an kirchlichen Handlungen, wie Zaufe, 
Konfirmation, Abendmal, kirchliche Eheeinſegnung, kirchliche Beerdigung, abjicht: 
lich nicht teilnehmen, iſt bis jeßt eine offene Frage. 


3. Das Kirhenwejen der reformirten Schweiz. 


a) Hiftorifher Rüdblid*. Der Gang der Reformation mujdte zur 
Folge haben, dafs gegenüber der Macht des Papſttums und feinen Mitteln die 
Anhänger der evangelifchen Kirche fi an die einzig vorhandene andere öffent: 
lihe Macht, die ded State, anjchloffen, und Zwingli wie Calvin waren auch 
grundfäglid nicht dagegen, weil jie die religiös-fittlihe Erneuerung nicht bloß 
der Einzelnen, jondern der Oejamtheit, aljo des Gemeinwejend, wie es als 
Stat organifirt war, anftrebten. Darum gehörte in den meijten Kantonen nur 
zum State, wer ber evangelifhen Warheit fich zumandte, die andern muſsten 
da3 Land meiden. Ebenſo verfur man auf katholiſcher Seite. Aber die fatholi- 
ſchen Regierungen waren die Diener ihrer Kirche, die reformirten die Gebieter, 
allerdings im Namen der Öemeinde, und unter Beirat der Geiftlihen. So gebietet 
in Zürich der Rat der 200, dad Wort Gottes allein zu predigen und fürt die Re— 
formation in Lehre und Kultus durch, er Eonftituirt 1528 die Synode ber 
Geiftlihen, welche Aufjicht über die einzelnen Geiftlihen übt und zu der auch 
bis 1630 die Geiftlichen von Glarus, biß 1798 diejenigen des Thurgauer- und 
Rheintals gehörten. Änliche Synoden beftanden in St. Gallen-Appenzell, Tog» 
genburg, Schafihaujen. In Bern und Bafel wurden folhe mit der Reformation 
angeordnet, aber bald nicht mehr einberufen. In Graubünden Hatte die Synode 
die faft felbftändige Leitung der Firhlihen Angelegenheiten. Im Genf ftand bie 
Wal der Geiftlihen der Compagnie des pasteurs, die Ausübung der Kirchen: 
ucht dem Konfijtorium zu, dejjen Mitglieder die 6 Stadtgeijtlichen und 12 vom 
Date gewälte Männer waren. In Neuenburg lag das ganze Kirchenregiment in 
den Händen der Compagnie des pasteurs. In der Waadt jtand den fünf Klaf- 
fen die Cenſur und unter Bejtätigung der Wegierung die Beſetzung ber 
Pfarrftellen zu. Die Vereinigung der Klaſſen in Synoden — nicht re— 
gelmäßig und hörte im 17. Jarhundert auf. — Die lauſende kirchliche Ver— 
waltung wurde in Zürich vom Examinatorkonvent beſorgt, der unter dem 
Vorſitz des Antiſtes (Pfarrer am Großmünſter und Präſident der Synode) aus 
Ratsherren, Pfarrern und Profefjoren beſtand. Er prüfte und ordinirte die 
Kandidaten, machte dem Rate Vorſchläge für die Pfarrwalen und beauffichtigte 
die Geiftlihen. Anliche Behörden, deren Vorfteher Antiftes oder Dekan hieß 

. B. Schaffhaufen, Bajel), beitanden in mehreren anderen Kantonen. — Die 
apitel ald Berfammlung der Geiftlichen eines Meineren Bezirkes blieben aus 
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*) Findler a. a. O. und in: Allgemeine Beſchreibung und Statiſtik der Schweiz: Die 
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ber Fatholifchen Zeit ftehen, da und dort unter dem Ramen Hafen (Bem, 
Waadt) oder Kolloquien (Graubünden), ihre Vorfteher hießen an manden Dr: 
ten Dekane. — Die Wal der Geiftlihen ftand in dem meiiten Kantonen den 
Regierungen oder den biöherigen KRollatoren nad den Borjchlägen der Eramina- 
toren» oder Kirchenfonvente zu, nur in Glarus, Appenzell, Graubünden hatten die 
Gemeinden dad Recht, die Pfarrer zu wälen und wider zu entloffen. Schon von 
der Neformationdzeit an hatten in manden Kantonen die Gemeinden kirchliche 
Vorſteherſchaften, Ehegaumer (— Geſetzeswächter), Stillftände, Konfiftorien, 
Kirchenftände, Kirchengerichte, Chorgerichte, Kirchenbann genannt, welde über 
Zucht und Sitte, Haltung der Feiertage, Beſuch des Gottesdienited, Verwaltung 
der Kirchen: und Urmengüter zu wachen Hatten und die erjte Inſtanz in Ehe— 
fahen bildeten. Förmliche Kirchenzucht bis zur Ausſchließung vom Abendmal 
ftand diefen Behörden nur in Bafel, Schaffhaufen, Neuenburg und Genf zu. In 
legterem Kantone wurden mit dem kirchlichen jehr harte bürgerliche Strafen ber: 
bunden, wie die Verbannung. 

Am 17. und 18, Jarhundert bildeten ſich die Kirchenverfafjungen immer 
mehr im ftatlihen Sinne aus; die Synoden verlieren an Bedeutung oder hören 
ganz auf, Bur Beit der helvetiihen Republik war eine einheitliche Firchliche 
Organifation beabfichtigt, fam aber nicht zur Durchfürung. Die oberjte kirch— 
lihe Gewalt hatte die hHelvetifche Negierung (Direktorium), der Minifter der 
Künfte und Wiffenfhaften war auch Kultusminifter. Die Mediationdzeit jtellte 
meift die alten Formen wider her. Die neugebildeten Kantone St. Gallen und 
Thurgau erhielten Synoden und Kirchenräte, der Kanton Yargau nur, einen Sir: 
henrat. Die politifchen Veränderungen ded Jared 1830 zogen auch Anderungen 
der Kirchenverfaffung im Sinne größerer Selbjtändigfeit der Kirche gegenüber 
dem State nad fih. Einige Geijtlichfeitsfynoden erhielten das Recht der Be— 
ſchluſsfaſſung in rein kirchlichen Dingen unter Vorbehalt der Ratififation des 
Großen Rated und das Recht der Begutachtung in nicht rein kirchlichen Dingen, 
fo in Zürich, St. Gallen, Thurgau; andere hatten auch für rein Kirchliche Dinge 
nur die Antragftellung, jo Schaffhaufen, Appenzell. Gemiſchte Synoden (mit be— 
ftimmter Vertretung der Geiftlichen) erhielten Bern (1852), Neuenburg (1848), 
Freiburg (1854), Glarus (1845). Volksſynoden mit ganz freier Wal datiren 
erſt aus neuerer Beit. Bajel-Stadt hatte einen Kirchenrat one Synode, Bafel- 
Land feine beftimmte Kirchenverfafjung. In Yargau erhielt dad Generalfapitel 
das Beichlufsrecht in rein firhlihen Dingen, in andern die Begutachtung. 

b) Die Kirhenverfaffungen der Gegenwart. Neuere Kirchen— 
gefege, die mit der betreffenden Kantonalverfaffung in Einklang ftehen, ober 
auf Grund derfelben erlaffen wurden, beftehen in St. Gallen 1862, Waadt 1863, 
Thurgau 1870, Bern, Freiburg, Bafel-Stadt, Neuenburg, Genf, alle 1874, Grau 
bünden, Appenzell U. Rh. 1877, Glarus 1882. In Zürich ift das Kirchengeſetz 
von 1861 durch die Kantonsverfafjung von 1869 und die Bundesverfaffung, ſo— 
wie durch Spezialgejeße betreffend Walen, Gemeindewejen u. f. w. in vielen 
Stüden aufgehoben oder obfolet geworden; die Synode hat widerholt Vorjchläge 
zu Erlafd eines neuen Geſetzes gemacht, der Kantonsrat ift aber 1873 und 1883 
bei der Beratung der ihm gemachten Vorlagen zu feinem Abſchluſſe gefommen. 
In Schaffhaufen bedarf das Kirchengefeß von 1854 infolge der Berfafjung von 
1876 einer Umgeftaltung, die von der konftituirenden Synode im are 1877 dur) 
eine „Ordnung für die evangelifch-reformirte Kirche des K. Sch.“ vorgenommen, 
aber vom Großen Rat noch nicht fanktionirt ift. In Aargau ift das Statut 
von 1866 dur Spezialgefeg zur Bereinfahung des Statshaushalts teilweise 
geändert worden. Baſel-Land hat Fein Kirchengejeß. 

Das Verhältnis der Kirche zum Stat ift im allgemeinen dahin georbnet, 
daf3 in rein kirchlichen oder innerlichen Dingen (Anordnungen betr. Gottesdienit, 
Geſangbuch, Liturgie, Geftaltung und Lehrmittel des kirchlichen Religionsunter- 
richtes 2c.) die firchlihen Organe entjcheiden, mit oder one Plazet des States, 
in gemijcht-firchlichen der Stat auf das Gutachten der kirchlichen Organe be— 
ſchließt (Aufficht über die Kirchengüter, Bejoldung der Geijtlihen, Abgrenzung 
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der Kirchengemeinden). Doc überwiegt in den einen Kantonen die Selbftändig- 
feit der Kirche (Glarus, Freiburg, Appenzell, St. Gallen, Thurgau), in den an— 
dern Ne materielle Kompetenz der Statsbehörden (Bafel-Stadt, Aargau, Waadt, 
Genj). 

Die Landeskirchen erklären ſich ald Teile der chriftlihen Kirche oder 
der evangelifchen Kirche, oder befennen ſich zu den Orundjäßen der Reformation. 
Formulirte Belenntniſſe jtellen jie nicht auf, einige negiren auch für Synodal- 
rechte und geiſtliches Amt jede beſtimmte Formulirung. 

Die Kirchengemeinden beſtehen aus allen ſtimmberechtigten Statsbür— 
gern, die der ———— Konfeſſion“ angehören oder ſich der Kirchenordnung 
unterziehen. Im einigen Kantonen haben die Ausländer kirchliches Stimmrecht 
(Appenzell, Neuenburg). Die Rechte der Gemeinden find fehr verjchieden: In 
allen Kantonen haben fie die Wal der Pjarrer, in Waadt jedoh nur einen 
Bweiervorfchlag zu Handen der Regierung, in den meijten die Wal der Firchlichen 
Borfteherfchaften (in Genf beftehen folche nicht), in vielen die Wal der Synoba- 
len unter näher beftimmten Normen; in manchen auch entweder die alleinige Bes 
ſchluſsfaſſung über Gottesdienjt, Geſangbuch, Liturgie, oder auf Grund der be- 
rg Borlagen der Synoden eine regelmäßige Abjtinımung, oder daß Recht bes 

etos. 

Die Kirchenvorſteherſchaften, denen der Pfarrer meiſt als Mitglied 
oder Präſident von Amtswegen angehört, haben in der Regel die Sorge für 
Ordnung im Gottesdienſt, die Aufjicht über die pfarramtliche Tätigkeit, insbe— 
fondere den Religionsunterriht, die Auffiht über die fittlihen Zuſtände (in 
Thurgau mit Strajlompetenz), in einigen Kantonen find fie zugleich die offiziellen 
— in anderen wird ihnen die Sorge für Arme und Kranke nur em: 
pjohlen. 

N Sie Synoden (in Genf das Konfiftorium) find überall die in rein kirch— 
lihen Dingen von fi) aus oder mit Vorbehalt der Sanktion durch Statsbehör— 
den oder Gemeinden beſchluſsfaſſenden Behörden. Sie bejtehen in Zürich, Grau— 
bünden und bisher Schaffhaufen aus ſämtlichen Geiftlihen und einigen Abgeord» 
neten des States, in den übrigen Slantonen aus Abgeordneten, die von den ein» 
zelnen Gemeinden (Glarus, Freiburg, Bajel-Stadt, Appenzell, St. Gallen, Yar- 
gau) oder in Walfreifen (Bern, Thurgau, Neuenburg), oder vom ganzen Kanton 
(Genf), oder von Bezirlsbehörden (Waadt) gewält werden. Eine beftimmte Zal 
von Geiftlihen ijt in Glarus, Freiburg, Bajel:Stadt, Thurgau, Waadt, Neuen: 
burg, Genf feſtgeſetzt. Die Amtsdauer beträgt 3, 4 oder 6 Jare. Gie verſam— 
meln ſich in der Regel alljärlih (Glarus alle 3 Jare, Neuenburg järlich 2mal). 

Die oberfte firhlihe Verwaltungsbehörde iſt in ſehr verfchieden- 
artiger Weife der Kantonsregierung neben: oder untergeordnet, oder hat eine 
Vertretung derjelben in fi und wird bald ganz, bald teilweife, bald gar nicht 
von der Synode gewält. Die Berfchiedenartigkeit ihrer Stellung zeigt ſich auch 
in den Namen Kirchenrat (Zürich, Bafel-Stadt, Schafihaufen, Appenzell, St. Gals 
len, Graubünden, Thurgau), Synodalrat (Bern), Synodallommiffion (Freiburg, 

aadt, Neuchatel), Kirhenlommijjion (Glarus), Synodalausſchuſs (Aargau). 

berall hat dieje Behörde die Synodalbejchlüfje vorzubereiten und zu bollziehen, 
meift au die Aufnahme und Wälbarfeit der Geiftlihen zu regeln, die Aufficht 
über die Geiftlichen zu füren, Bifitationen anzuordnen, Disziplinar- und Streit: 
fälle zu —— in manchen Kantonen die Kirchengutsverwaltung zu beauffich- 
tigen u. j. mw. 

Kirchliche Bezirksbehörden finden fih nur in Zürih und Waadt, 
Sie ftehen als beauffichtigende Mittelglieder zwijchen der kantonalen Behörde und 
den Gemeinden, rejp. Piarrern. In Graubünden haben die verfammelten Geift- 
lichen des Bezirkes (Solloquien) änliche Befugniffe, in St. Gallen die Delane 
der Kapitel. In Zürih, St. Gallen und Thurgau bilden je bie Geiftlichen 
eined Bezirkes zufammen das Kapitel, dad Gutadhten an die Synode abgeben 
fann und zu gegenfeitiger Anregung in wiſſenſchaftlicher und praktiſcher Hinficht 
zufammentritt, in Baſel-Stadt die Geiſtlichen des Kantons. Eine änliche Stellung 
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nehmen der Konvent der Geiftlihen in Schaffhaufen und Bafel-Qand, das Ge: 
ee der Geijtlihen von Yargau und die Compagnie des Pasteurs in 
Genf ein. 

Die Geiftlihen erlangen die Wälbarkfeit auf Grund von Univerfitätd- 
ftudien *), über die fie fich durch Diplome theologifcher Fakultäten vor der Kir— 
chenbehörde oder durch Prüfungen vor der hiefür beftellten Kommiffion auszu— 
mweifen haben. Ihre Ordination oder Konſekration zum geiftlichen Amte gefchieht 
meift durch ein Gelübde (Zürih: „das Wort Gotted, Gefeg und Evangelium, 
nad den Grundſätzen der evangelijchereformirten Kirche, gemäß den Hi. Schriften 
bes Alten und beſonders des Neuen Teſt.'s treu und lauter zu predigen und bie 
bi. Sakramente nach der firhlichen Ordnung zuzudienen, dem Worte der aan 
gemäß zu leben und ber Lehre bed Heild durch unfträflihen Wandel in allen 
Stüden Zeugnis zu geben“, änlih Bern, St. Gallen, Waadt); Neuenburg und 
Genf fließen ein folches aus (Neuenburg: La libert& de conseience de l'ecelé- 
siastique est inviolable; elle ne peut ätre restreinte ni par des röglements, ni 
par des voeux ou engagements, ni par des peines disciplinaires, ni par des 
formules ou un credo, ni par aucune mesure quelconque. K.G. Art. 12. Genf: 
Chaque pasteur enseigne et pröche librement sous sa propre responsabilit6 ; 
cette libert ne peut ätre restreinte ni par des confessions de foi, ni par des 
formulaires liturgiquer). Die Geiftlihen werden von den Gemeinden gemält, 
leben3länglich in Thurgau, Waadt, St. Gallen, Appenzell, Genf, auf 3 Jare 
in Glarus, auf 5 in Bafel-Land, auf 6 in Zürich, Bern, Freiburg, Bafel-Stabt, 
Aargau, Neuenburg, auf 8 Jare in Schaffhaufen, auf Kündung in Graubünden. 
Alle fallen zugleih in Erneuerung in Zürich, Schaffhauſen, jeder nad Ab— 
lauf feiner perfünlichen Amt3dauer in Bern, Glarus, Bajel:Stadt, Yargau, Neuen» 
burg; die Erneuerung gefchieht ſtillſchweigend, falld fein Begehren um Neuwal 
geitellt wird, in Freiburg und Bafel-Land. In Thurgau, St. Gallen, Uppen- 
zell haben die Gemeinden dad Recht, den Geiltlihen unter näher beftimmten 
Formen zu entlaffen. Die Suspenſion fehlbarer Geiftlichen fteht in der Re— 
gel den Kirchenräten zu; die Abſetzung in Glarus, Freiburg, St. Gallen, 
Graubünden der Synode, in Waadt, Neuenburg, Genf dem Regierungsrat, in 
Züri, Bern ift fie nur durch gerichtliches Urteil möglihd. Die Bejoldung 
der Geiftlichen ift in Zürich, Bern, Bafel:Stad!, Bafel-Land, Aargau, Waadt, 
Neuenburg, Genf Sache des Stated, da und dort mit freiwilligen Zulagen der 
Gemeinden, in den übrigen Kantonen der Gemeinden, und bewegt fich in der 
Negel zwifchen 2000 und 3000 Francd, dad Minimum ift eirca 1000 Fr. (ein— 
zelne Gemeinden in Graubünden), dad Marimum 4000-4500 Fr. (einzelne 
Gemeinden in Zürich und St. Gallen). Gefegliche Zufiherung von Ruhegehalt 
befteht in Zürich, Bern, Bafel-Stadt, Margau, Waadt. 

Diefer vergleichenden Zufammenftellung der kirchengefeglihen Bejtimmungen 
lafjen wir noch fpeziellere Mitteilungen über die Kantone folgen: 

Zürich. Durh Art. 63 der Kantond-Berfaflung ift „jeder Zwang gegen 
Gemeinden, Genofjenfhaften und Einzelne ausgeſchloſſen“. „Die evangelifche Lan- 
desfirche und die übrigen kirchlichen Genofjenichaften ordnen ihre Kultusverhält— 
nifje felbftändig unter Oberauffiht ded Stated. Die Organifation der eriteren, 
mit Ausjchlufs jedes Gemifjenszwanges, beftimmt das Geſetz“. Dieſes Geſetz iſt, 
wie oben ermwänt, bis jeßt nicht zu Stande gefommen. Dagegen hat die Praxis 
folgende Konfequenzen gezogen: Die Anmejenheit von Vertretern des States 
bei der Synode hat aufgehört. Die Beichlüffe der letzteren über innerkirchliche 
Dinge werden vom Kantondrate nicht mehr behandelt; ein Zwang für die Ge- 
meinden, fie anzunehmen, befteht nicht. — Präfident der Synode und des fir: 
chenrates ift der Antiftes, der au8 einem Dreiervorichlag der Synode vom San: 


*) Diefe find überall gefordert; im Kanton Freiburg wurde im Herbſt 1883 ein Syno— 
balbefhlufe, der um dem Mangel an Geiftlihen ſchneller abzubelfen fie erlaffen wollte, durch 
tirchliche Bolfsabflimmung verworfen! 
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tondrat gewält wird. Bon den übrigen 6 Mitgliedern wält der Kantonsrat 4, 
wovon eined aus der Mitte des Regierungsrates, die Synode 2. — Der Präſi— 
dent des Kapitels und der Bezirkäfirchenpflege, der Dekan, wird von der Synode 
aus einem Dreierborichlag des Kapiteld gewält. Ihm liegt die Inſtallation der 
Geiftlihen vor den Gemeinden ob. Von den übrigen 4 Mitgliedern der Bezirks: 
firchenpflege wälen die Stimmberedjtigten des Bezirkes 3, dad Kapitel 1. Dieſe 
Behörde beforgt die PVifitationen und Inſpektionen des Firchlichen Unterrichts, 
iſt erſte Rekurs- und Vermittlungdinftanz bei Streitigteiten firhliher Natur und 
entjcheidet über Konfirmationen vor dem gejeglihen Alter. Amtsdauer aller Bes 
hörden 3 Jare. 

Bern. Die Synode wird in 56 Walkreiſen alle 4 Jare fo gewält, daſs 
auf je 3000 reformirte Einwoner, oder eine Bruchzal über 1500 ein Abgeord- 
neter fommt, und zält demgemäß 146 Mitglieder. Sie mwält den Sunodalrat 
frei aus ihrer Mitte. Ihre Beichlüffe betreffend Lehre, Kultus und Seelforge 
unterliegen dem Placet der Regierung, und es fünnen die einzelnen Kirchen» 
gemeinden innerhalb 6 Monaten diejelben durch Abjtimmung für fich ablehnen. 
In äußeren Angelegenheiten hat die Synode Antrag und Vorberatung für die 
Statöbehörden. Der Synodalrat bejteht aus 9 Mitgliedern. Zur Wälbarkeit an 
eine Pfarrftelle ift in der Regel vierjärige Zugehörigkeit zum bernifhen Minis 
fterium erforderlih. Die Aufnahme in letzteres erfolgt durch den Regierungsrat 
auf Antrag der Prüfungskommiſſion. 

Glarus. Die evanaelifche Kirche beiteht als freie Vereinigung derer, die 
aus eigenem Willen und Überzeugung ihr zugehören und ihren Ordnungen ſich 
unterziehen wollen. Die Synode, mit dreijäriger Amtsdauer, beſteht aus den 
evangelijchen Mitgliedern der Standeskommiſſion (—Regierungdrat), den im Amte 
ftehenden Geiltlihen und den Abgeordneten der Kirchengemeinden, von denen jede 
wenigjtens ein Mitglied, bei über 1000 Seelen auf jedes 1000 oder Bruchteil 
über 500 ein Mitglied wält. Die Synode jtellt Anträge an die Gemeinden in 
Sachen des Gottesdienjtes, fie beftimmi über die Gefangbücher in der Weife, dafs 
one ihre Bewilligung feine Gemeinde ein neues einfüren darf, aber auch feine 
zu einem neuen gezwungen werden kann; fie empfichlt die ihr gutjcheinende Li— 
turgie; die Gemeindefirchenräte entjcheiden darüber, bei erhobenem Rekurs die 
Gemeinde; jie ftellt Grundfäge über den Neligionsunterricht auf, die aber erft 
Gejepesfraft erlangen, wenn jie durch Abjtimmung in den Kirchengemeinden bie 
Mehrheit der jtimmenden Kirchengenofjen erhalten. Die Synode wält die Kir— 
chenkommiſſion; von deren 7 Mitgliedern müſſen wenigftens 2 weltliche fein; ift 
der Präfident ein Geiftliher (Dekan), jo muſs der Bicepräfident ein Weltlicher 
fein, und umgefehrt. 

Freiburg. Die Synode ift gefebgebende und verwaltende Behörde. Sie 
bejteht aus den angejtellten Geiftlichen und Abgeordneten der Gemeinden, jede 
Gemeinde wält 2, Gemeinden von mehr ald 700 Seelen für je 700 weitere oder 
Bruchzalen über 350 einen. Geſetze und organifche Neglemente müffen von der 
Sefamtheit der Piarreigenofjen genehmigt werden. Die Synode wält die Sy: 
nodallommiffion von 7 Mitgliedern. Der Präfident der erfteren iſt auch Präfi- 
dent der lepteren, die Amtsdauer beider Behörden ift 4 Jare. Die Synode be: 
jtimmt die Beiträge der Pfarreien an die Synodalkaſſe, befhließt die Ausgaben 
für die Kirche, bejtimmt die Bejoldungen ihres Bureaus und dad Minimum der 
Pfarrbefoldungen. 

Baſel-Stadt. Eintritt in die Landesfirhe und Austritt aus derfelben 
jtehen jedem Statdangehörigen bedingungslos offen. Die Gemeinden haben nur 
die Walen der Pfarrer und Kirchenvorjteher (Synodalen) zu treffen, und zwar 
unter Leitung des Negierungsrates. Die Kirchenvorſtände beftehen aus wenig» 
ftend 3 Mitgliedern und zwar dem oder den Pjarrern, welche (in der Stadt der 
Hauptpfarrer) von Amtswegen präfidiren, und den Synodalen der Gemeinde. 
Die Synode mit jechsjäriger Amtsdauer bejteht aus den 4 Hauptpfarrern, den De: 
legirten der Regierung und Abgeordneten der Gemeinden, die auf 600 bez. mehr 
als 300 Seelen ein Mitglied wälen. Die Synode befchlieft in rein kirchlichen 
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Dingen, Hat aber ihre Befchlüffe dem Großen Rate mitzuteilen, der fie innerhalb 
6 Monaten durch fein Veto außer Kraft ſetzen kann, „jofern er es im Intereſſe 
des State8 oder der Erhaltung der Landeskirche für nötig erachtet“. In gemijcht 
firhlihen Dingen gibt die Synode ihre Anträge oder Wünfche dem Kleinen Rate 
ein. Der Kirchenrat befteht aus 9 Mitgliedern, nämlich dem Präfidenten, den 
die Synode aus den Hauptpfarrern wält, zwei bon der Regierung auß ihrer 
Mitte abgeordneten Mitgliedern und 6 von der Synode gewälten, don denen 
2 Geiſtliche, 3 Laien, 1 ordentlicher Profeffor der Theologie fein müjjen. 


Bajel-Land. Das in der Berfafjung von 1863 vorgeſehene Geſetz für 
bie reformirte Kirche wurde nie erlaffen. Nur die Pfarrwalen find geſetzlich ge— 
ordnet. Der Regierungsrat bezw. feine Kirchendirektion ift Auffiihtsbehörbe in 
Kirhenfahen. Der Konvent der Geiftlihen berät von fi aus oder auf Eins 
fadung der Kirchendirektion über rein kirchliche Angelegenheiten und legt feine 
Gutachten oder je nad) Umftänden feine Wünfche der Regierung vor. Die Pfarr: 
walen werben von Iehterer geleitet und bejtätigt. 


Schaffhauſen. Änlich wie in Zürich fteht die Verfafjung (von 1876) mit 
dem noch geltenden Kirchengejeg in Widerfprud. Erſtere erklärt alle Religions— 
geſellſchaften bezüglic ihrer inneren Angelegenheiten für jelbitändig. Die Orga- 
nifation der Öffentlichen kirchlichen Korporationen, insbeſondere der evangelijch- 
reformirten Landeskirche, unterliegt der Genehmigung des Stated. Der Präfident 
de3 Kirchenvorſtandes iſt von Amtswegen der Pfarrer, auch im neuen Projekts— 
gefeg. Im übrigen bejtehen folgende Hauptunterfchiede zwifchen letzterem und 
dem bisherigen Geſetz. Geſetz von 1854: Der Antiſtes iſt dad Haupt der 
Beiftlihen, und wird vom Großen Nate auf einen Dreiervorſchlag des Regies 
rungsrated für 6 are gewält. Er bejorgt die Ordination und Injtallation der 
Geiftlichen und leitet die Bifitationen. Der Kirchenrat bejtcht aus dem Kirchen 
referenten der Regierung als Präfidenten, dem Antijtes als Vizepräfidenten, zwei 
von der Synode gewälten Mitgliedern, einem geiftlichen und einem weltlichen, 
drei vom Großen Rate gewälten, worunter ein Geijtliher. Die Synode befteht 
aus den im Kanton wonenden Geiftlihen, 2 vom Regierungsrat abgeordneten 
und den Mitgliedern des Kirchenrates. Sie hat aud in rein kirchlichen Dingen 
nur die Untragitellung an die Statöbehörden, in gemijcht Eirchlichen die Begut— 
achtung. Der Geiftlihe fann abberufen werden durch den Regierungsrat wegen 
Plichtvergefienheit oder AUrgernijien, oder wegen Predigt, Unterricht und Bekennt— 
nis, welche mit den Örundlagen der evangeliſchen Kirche in Widerſpruch ftehen. — 
Kirhenordnung (Vorlage der Eonjtituirenden Synode) von 1877: Die Aufs 
nahme in die Kirche gejchieht durch die Heil. Taufe. Einem Ausgetretenen kann 
die Kirchengemeinde den Widereintritt berweigern. Wegen jchweren öffentlichen 
Argernifies oder beharrlichen Ungehorſams gegen die firchlihe Ordnung künnen 
Kirchenglieder bis auf 2 Jare duch die Kirchengemeinde vom Gemeindeverband 
(Stimmrecht, Taufzeugenrecht, Abendmal), ausgefchloffen werden. Ausgetretene 
jimmfähige Mitglieder einer Kirchengemeinde können ſich unter näher bezeichnes 
ten Bedingungen zu einer neuen Kirchengemeinde innerhalb des Verbandes der 
reformirten Kirche des Kantons vereinigen. Die Abjegung eines Pfarrerd wegen 
Pflihtvernadhläffigung oder Ärgernis befchließt die Synode. Diefe wird von den 
Kirchengemeinden gemwält. Jede wält wenigſtens ein Mitglied, oder auf 500 Sees 
len und Bruchzal über 250 je eines. Sie beſchließt über alle kirchlichen Ange: 
legenheiten. Vorlagen über Liturgie, Gefangbud oder kirchliche Lehrbücher, gegen 
welche 1000 Kirchenglieder de3 Kantons Einſprache erheben, unterliegen der Ab— 
ftimmung in allen Kirchengemeinden, und fallen dahin, wenn die Mehrheit aller 
Stimmberedtigten fie verwirft. Wenn in einer einzelnen Slirchengemeinde 3%, 
aller Stimmberechtigten gegen eine fonft angenommene Vorlage der genannten 
Art fi ausfprechen, und nad Anhörung einer Abordnung der Synode auf die— 
ſem Beſchluſs beharren, fo darf dieſe Kirchengemeinde ausnahmsweiſe eine bes 
fondere Liturgie ꝛc. gebrauchen. Der Kirchenrat, 7 Mitglieder, wird von ber 
Synode aus ihrer Mitte gewält. Amtsdauer aller kirchlichen Behörden 4 Jare. 
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Die Kirhenordnung und fpätere Abänderungen derfelben unterliegen der Sant: 
tion ded Großen Rates und des evangelifchen Volkes. 

Uppenzell. Minoritäten innerhalb einer Einwonergemeinde, die wenig: 
ftend den fechiten Teil der Stimmberedhtigten umfafjen und für ihre Kultuskoſten 
felbft auflommen, können ſich zu eigenen Kirchengemeinden innerhalb der Landes: 
firche organifiren, und haben diefelben Rechte wie jede andere Kirchengemeinde. 
Den Kirchengemeinden fteht die Wal und Entlafjfung der Pfarrer, der Kirchen: 
vorfteher und der Abgeordneten in die Synode, die Beitimmung der Amtspflich— 
ten und der Bejoldung des Pfarrers zu. Die Synode beiteht aus Abgeordneten 
ber Rlirchengemeinden. Jede Gemeinde mwält auf 1000 Seelen und darunter 1, 
auf 1001—2000 Seelen 2 Abgeordnete u. ſ. w. Sie beſchließt über den Meli: 
gionsunterricht, ftellt in Sachen des öffentlihen Gottesdienfted Anträge an die 
Kirchengemeinden, worüber dieje obligatorisch abzuftinnmen haben, entfcheidet über 
— kirchlicher Art, und wält alljärlich den Kirchenrat, beſtehend aus b Mit— 
gliedern. 

St. Gallen. Die Synode wird von den Kirchengemeinden gewält. Solche 
unter 2000 Seelen wälen 2 Abgeordnete, bei 2000 bis 3000 Seelen 3 u. ſ. w. 
Sie entſcheidet über. alle Firchlidhen Angelegenheiten allgemeiner Natur, und wält 
den Präfidenten und die Mitglieder des Kirchenrated, im ganzen 7 Mitglieder, 
ebenjo die Delane. Der Kanton ift in drei Rirchenbezirfe eingeteilt. Die Geiſt— 
lihen eined Bezirkes bilden das Kapitel. Der kirchliche Borfteher des Bezirkes 
ift der Dekan, er entfcheidet in kirchlichen Streitigkeiten, wenn nötig unter Bei— 
zug don 2 Mitgliedern unbeteiligter Kirchenvorſteherſchaften. Amtsdauer aller 
Kirchenbehörden 4 Jare. Die Gemeinden fünnen ihre Pfarrer entlafjen, jedoch 
nicht dor wenigſtens zweijäriger Amtsdauer und nicht nach zurüdgelegtem 60. Als 
terdjare, fowie erſt nad) vorherigen Vermittlungsverſuchen. Minoritätsverbände 
innerhalb einer Kirchengemeinde werden unter beftimmten Bedingungen anerkannt, 
und haben, wenn fie wenigitend den 6. Teil der Stimmberedhtigten umfaſſen, das 
Recht zur unentgeltlichen Mitbenugung der Kirche. 

Graubünden. Benachbarte Kirchengemeinden haben das Recht, fich be— 
hufs gemeinjfamer Paftoration im Einverftändnis mit den kirchlichen Behörden 

u bereinigen, wobei jedoch jede im übrigen ihre Selbjtändigfeit bewart. Neu 
9— bildende Kirchengemeinden, die ihre Exiſtenzfähigkeit dartun, werden von der 
Synode und dem evangeliſchen Großen Rate beſtätigt. Stimmberechtigt wird der 
Konfeffionsgenofje mit erfülltem 17. Altersjare. Über alle Geſetze konfeffioneller 
Natur ftimmen die Kirchengemeinden ab, wobei die Mehrheit aller Stimmenden 
(nicht der Gemeinden) entjcheidet. Die Gemeinde entfcheidet über Einfürung von 
Liturgie und Geſangbuch auf Grund der von der Synode gutgeheißenen und em: 
vfohlenen Vorlagen. Der evangelifche Große Rat, beftehend aus den evangeli- 
{hen Mitgliedern des politifchen Großen Rates, hat alle Beſchlüſſe der Synode, 
die Gefegeökraft erlangen follen, zu genehmigen. Ihm fteht die Jnitiative in 
firhlihen Dingen gleihwie den firhlihen Behörden zu. Alle Anordnungen und 
Erlafje kirchlicher Behörden zuhanden des Volkes unterliegen dem Placet des eis 
nen Rated. Die Synode beiteht aus den Geiftlichen und drei dom evangelifchen 
Großen Rate gemwälten Afjefforen. Sie entjcheidet über Aufnahme von Kandidas 
ten und auswärtigen Geiftlihen. Die Prüfungen der erjteren finden vor ver- 
fammelter Synode jtatt. Sie beitätigt die Pfarrwalen der Gemeinden und ent 
jcheidet über Genfurfälle. Der Ort der Synode wedjelt. Ihre Verfammlungen 
beginnen an einem Donnerdtag (da mande Pfarrer mehrere Tage bis an den 
Berfammlungsort zu reifen haben) und dauert bis in die folgende Woche. Am 
Synodalfonntag iſt der Gottesdienft in allen evangelifchen Gemeinden eingeftellt, 
dagegen ift am Synodalort befonderer Gottesdienft, für den die Synode den Pre: 
diger wält. Zum Befuche der Synode ift jeder Geiftliche unter 70 Jaren bei 
3 Fr. Buße verpflichtet. Die Kolloquien find verpflichtet, dafiir zu forgen, daſs 
auf je 6 ihrer Mitglieder wenigitens eines die Synode befuche, bei 20 Fr. Buße. 
An einem Tage gejtaltet fich die Synode zur Paſtoralkonferenz und diskutirt einen 
Bortrag über ein vom Proponenten gewältes Thema. Aus dem Ertrage bejtimm- 
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ter Stiftungen und den Bußen und Gebüren werden einige Entfchädigungen für 
Kanzlei x. beftritten, und der Reſt den Synodalen als Kapitelögeld verteilt (als 
Beitrag an die Reifekoften). Der Kirchenrat mit dreijäriger Amtsdauer befteht 
aus 7 Mitgliedern; 6 wält die Synode aus ihrer Mitte, 1 der Kleine Rat. Er 
beſtellt das Eraminationskollegium, ihm liegt die kirchliche Verwaltung im allge: 
meinen, die Vorbereitung und Vollziehung der Synodalbejchlüffe ob. Die Kollo- 
quien haben die Provifionen (vorübergehende Beforgung valanter Pfarrſtellen) 
anzuordnen und zu überwachen. Die Wälbarkeit ald Pfarrer wird durch bie 
Aufnahme in die Synode erlangt. Das Verhältnis zwilchen Pfarrer und Ges 
meinde wird durch fchriftlichen Vertrag geordnet; järlich fteht beiden Teilen das 
Kündigungsredht zu; die Kündigungsfrift darf nicht fürzer als ein halbes Jar 
fein; der Gehalt nicht geringer als der des Vorgängerd. Ärgernis im Wandel 
fann von ber Synode durch Suspenſion und Erklufion bejtraft werden, 

Aargau. Die Synode befteht aus Abgeordneten der Kirchengemeinden, Die 
bis auf 500 Seelen 1, von 500 bis 2000 zwei, für jedes weitere 1000 je ein 
Mitglied wälen, und 5 vom Generalfapitel gemwälten Geiftlihen. Sie wält den 
Synodalausſchuſs, der 7 Mitglieder hat und im allgemeinen die kirchliche Ver— 
waltungsbehörbe ift. Für alle kirchliche Erlafje beiteht das regierungsrätliche 
Placet; für manche Verwaltungsgefhäite hat der Synodalausfhujs nur die Ans 
tragftellung, der Regierungsrat ben Entſcheid. 

Thurgau. Die Abgeordneten in die Synode werben von ben Flircdhen- 
gemeinden, reſp. bon den aus denfelben gebildeten Walkörpern gemält, ſodaſs auf 
800 Einwoner oder Bruchteile über 400 ein Abgeordneter fommt. In jedem 
Walkörper darf nicht mehr als ein Geiftlicher gewält werden. Sie hat neben 
dem Erlaſs der kirchlichen Gefege und Verordnungen auch die Bewilligung zur 
Erhebung kirchlicher Steuern. Die gemifchtsfirchlichen Beſchlüſſe unterliegen der 
Genehmigung des States, gefebgeberifche Erlaffe der evangelifchen Volksabſtim— 
mung. Der flirchenrat, aus 5 Mitgliedern, 2 Geiftlichen und 3 Laien beftehend, 
wird von der Synode gemwält, und hat fehr weitgehende Befugniffe, 3. B. den 
Enticheid über Trennung und Vereinigung einzelner Teile der Kirchengemeinden. 
In wichtigen Vermwaltungsfragen ift Rekurs an den Regierungsrat zuläffig, hin- 
wider iſt der Kirchenrat berechtigt, für feine Beſchlüſſe die Mitwirkung der jtat- 
lihen Vollziehungsorgane zu verlangen. Er Hat dad Recht der Amtsentjegung 
und Suſpenſion, und Disziplinarftrafbefugnis bi8 auf 50 Fr. Die Pfarrer find 
lebenslänglich gemwält, können aber von den Gemeinden abberufen werden. Die 
Kirchenvorfteherfchaften, deren PVräfident der Pfarrer von Amtswegen ift, haben 
für die Gittenaufficht Disziplinarbefugnis bis auf 2 Tage Gefängnis. Amts- 
dauer der kirchlichen Behörden 4 Jare. 

Waadt. Die reformirte Landeskirche ift ausdrücklich vom State garantirt, 
deſſen Behörden die rein kirchlichen Befchlüffe zur Genehmigung vorzulegen find. 
In gemifchten Sachen haben die kirchlichen Organe nur die Begutachtung. Den 
Kirchengemeinden fteht nur die Wal der Kirchenvorjtände und die Beantwortung 
bon Fragen der Oberbehörden zu. Die Kirchenvorjtände haben außer den ge: 
wönlichen Befugnifien die Wal der Mitglieder der Bezirkäkicchenräte aus ihrer 
Mitte zu treffen, nämlich den oder die Ort3pfarrer und die doppelte Zal von 
Laien. Diefe Conseils d’arrondissement verfammeln fich järlich einmal; ihnen 
liegt die Aufficht über die Geiitlichen und Kirchenvorfteher ob, und die Wal der 
Mitglieder der Synode. Lebtere beiteht aus 3 Abgeordneten des Stated, den 
ordentlichen PBrofefjoren der theologiichen Fakultät und je 3 Geiftlichen und 6 
Laien für jeden Bezirk, welche der Bezirkskirchenrat aus feiner Mitte wält. Ihre 
Reglements bedürfen der Genehmigung des Regierungsrated. Sie wält den Sy: 
nodalausjchufs, der aus dem Präfidenten der Synode und 6 Mitgliedern befteht, 
von denen 4 Laien und 3 Geiftliche fein müffen. Die Amt3dauer aller kirchlichen 
Behörden ift 3 Jare. Die Wälbarkeit der Pfarrer wird Eonftatirt durch die Kon: 
fefrationsfommiffion, beftehend aus 4 Abgeordneten ded Regierungsrates, 3 or» 
dentfichen Profefjoren der theologischen Fakultät als Abordnung der lehteren und 
8 Abgeordneten der Synode, worunter wenigſtens 4 Pfarrer. Der Bewerber 
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bat ein Diplom der theologischen Fakultät oder einen gleichwertigen Ausweis 
über feine Studien beizubringen; die Kommiffion hat ſich ferner zu überzeugen 
von den guten Sitten des Kandidaten, dem Mangel befonderer körperlicher Ges 
breden und daf3 „feine religiöfen Prinzipien das Vertrauen der Kirche verbie- 
nen“. Im Ronſekrationseid ſchwört er, die Statsverfaſſung treu zu halten, das 
Statswol unter allen Umftänden zu verteidigen, die Amtspflichten gewifjenhaft 
zu erfüllen, und de pröcher la parole de Dieu dans sa puret& et dans son in- 
tegrit6, telle qu’elle est contenue dans l’Eeriture sainte. Bei Pfarrwalen wird 
die Stelle ausgefchrieben; der Regierungsrat ftellt die Lifte der 4 ältejten Bes 
werber der Gemeinde zu, welche in geheimer Abjtimmung 2 Kandidaten bezeich- 
net; aus dieſen wält der Regierungsrat definitiv. Sußpenfion und Abſehzung 
erfolgt auf Antrag des Synodalausjchuffes duch den Regierungsrat. Neben Amts: 
pflihtverlegung und Unfittlichfeit fann auch Bruch (infraction manifeste) des 
Konſekrationseides Beranlafjung zur Abſetzung werden. 

Neuenburg. In den Kirchengemeinden haben auch die Ausländer Stimms 
recht. Die Gemeinden Haben bezüglich Liturgie, Geſangbuch und Religionsunter: 
richt gänzliche Freiheit. (L’usage des liturgies, psautiers et manuels d’enseignement 
religienx, m&me de ceux qui ont &t& adoptes et recommand£s par le synode, 
ne peut ätre impos& aux paroisses, ni par le pasteur, ni par l’autorit& eccl&- 
siastique). Der ganze Neligionsunterriht (dom 7.—16. Altersjare) fteht dem 
Pfarrer oder von ihm im Einverjtändnis mit der Kirchenvorſteherſchaft zugezo— 
gen Perfonen zu. In die Synode werden auf je 8000 Seelen oder Brudteil 
über 4000 Scelen ein Geiftliher und 2 Laien gewält, und zu dieſem Zwecke 
die Kirchengemeinden zu Walfreifen verbunden. Sie organilirt die Kirche mit 
Borbehalt der Genehmigung ded Regierungsrates und forgt für die Verwaltung, 
Anordnung von Stellvertretung u. ſ. w. hr Burcau von 7 Mitgliedern, 3 Geijt- 
lichen und 4 Laien, auf 1 Jar gewält, beforgt zwiichen den Berfammlungen die 
laufenden Geſchäfte. Die Wälbarfeit der Pfarrer beruht auf einem Diplom der 
theologischen Fakultät oder gleihwertigem Ausweis, den die Synode gutheißt. Die 
Stellen werden ausgefchrieben, aber die Wal der Gemeinden ijt ganz frei. Die 
Pilihten der Pfarrer werden durch die Kirchenvorſteherſchaft jeder Gemeinde auf 
Grund der allgemeinen Beitimmungen fejtgejtellt, unter Genehmigung der Synode. 
Suspenfion und Abſetzung wegen Unfittlichleit oder Amtsvernachläſſigung fteht 
dem NRegierungsrate zu. 

Genf. Die Leitung der firhlichen Angelegenheiten jteht dem Konfiftorium 
zu, welches durch die jtimmfähigen Proteftanten des ganzen Kantons in einem 
Walkreife für 4 Jare gewält wird. Es bejteht aus 25 Laien und 6 Geijtlichen, 
verfammelt jih monatlih, und wält jür die laufenden Gefhäfte einen Ausſchuſs 
von 5 Mitgliedern, deſſen Präfident cin Laie fein mufd. Die Verfammlung der 
Geiftlihen (Compagnie des Pasteurs) fann an das Konfijtorium Anträge jtellen. 
Die Geiftlichen erlangen die Wälbarfeit wie in Neuenburg, werden von den Ges 
meinden gewält, fünnen auf Verlangen abberufen, und vom Konfiftorium wegen 
fittlichen Anjtoßes, jowie wegen Ungehorfam Hinfichtlih der Beitimmungen über 
Gottesdienit und Neligionsunterricht fjuspendirt werden. Ein Gefeßesentwurf 
betrefiend Abſchaffung des Hultusbudget3 wurde 1880 mit großer Mehrheit vom 
Volle verworfen, nachdem das Konjtjtorium in jehr entjchiedener Weife dagegen 
ſich ausgeſprochen Hatte. 

Der gegenwärtige Stand der Kirchengeſetzgebung in der reformirten Schweiz 
läſsſt ſich kurz dahin zuſammenfaſſen: 

Sie fehlt in Baſelland, iſt den jetzigen Statsgeſetzen nicht mehr entſprechend 
in Zürich und Schaffhauſen, zeigt eine Miſchung von Statskirche und Vollskirche 
in Bern, Baſelſtadt, Aargau. Neuenburg, Genf, iſt fonfequent geregelt im Sinne 
der Statslirche in Waadt und Graubünden, im Sinne der Volkskirche in Glas 
rus, Freiburg, Appenzell, St. Gallen, Thurgau. 


ce) Interlantonale kirchliche Anordnungen. 
Das Konkordat, betreffend gegenjeitige Zulafjung evangeliſch— 
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reformirter Geiftlider in den Kirchendienſt, vom 19. Februar 1862. 
Demfelben find beigetreten die Kantone Zürich, Yargau, Appenzell a.Rh., Thur: 
gau, Glarus, Schaffhaufen, St. Gallen, feit 1870 Bafel-Stadt und Bafel-Land. 
Die fonkordirenden Kantone ftellen eine gemeinfame Prüfungsbehörde auf, indem 
ihre verfammelten Abgeordneten ein Mitglied wählen, welches als Präfident zu 
fungiren bat, und einen Erſatzmann desfelben, ferner jede kantonale Kirchen» 
behörde ein Mitglied (und einen Erfagmann) bezeichnet. Die Behörde, deren 
Amtsdauer 3 Jare beträgt, kann zu den Prüfungen Brofefjoren als Experte bei: 
ziehen. Sie erläfdt das Prüfungsreglement und bejtimmt den Ort der Prüfungen, 
weldhe im Frühling und Herbit ftattfinden. Allgemeine® Erfordernis für dieſel— 
ben iſt eine Empfehlung der Kirchenbehörde des Kantons, in dem der Bewerber 
feinen bleibenden Wonfit hat, ein MaturitätSausmweis über genügende Gymna— 
. fialftudien, und ein Sittenzeugnis, ferner für die propädeutifhe Prüfung ein Aus: 
weis über wenigſtens zweijärige, für die theologifche ein folcher über wenigſtens 
dreijärige Hochſchulſtudien. Die propäbeutifche Prüfung umfajst Piychologie, Ge— 
fchichte der Philofophie, Allgemeine Religiondgefchichte, Kirchengefhichte mit Kul— 
turgefhichte, Leſen und Überjegen von Abjchnitten aus dem Alten ımd Neuen 
Teftament; die theologische altteftamentliche Einleitung und Schriftkenntnis, neus 
teftamentliche Exegeſe mit ihren Hilfswifjenichaften, Dogmatit, Dogmengeſchichte 
und Symbolik, hriftliche Ethik mit Berüdfichtigung der fozialen Probleme, prak— 
tifche Theologie, Pädagogik mit Einfhlufs der Volksſchulkunde, ſodann Predigt: 
ſchema und Probepredigt. Die Ordination erteilt die Kirchenbehörde, welche den 
Kandidaten empfohlen Hat. Das Zeugnis der Prüfungsbehörde berechtigt zur 
Anftelung in allen Konkordatsfantonen. Wenn ein Geiftliher aus einem ber- 
felber in einen anderen übergeht, hat er aus erjterem ein Zeugnis der firchlichen 
Oberbehörde über Amtsfürung und Wandel beizubringen. Die Kantone teilen 
fi wichtigere Cenfurfälle gegenfeitig mit und jeder Kanton kann die in einem 
anderen erfolgte Ausfchliefung dom irchendienfte aud für fein Gebiet ver: 
Ängen. 

9 Bern und Graubünden find aus lokalen Gründen dem Konkordate nicht beis 
getreten. In der Praxis aber ijt unter allen Kantonen der deutihen Schweiz 
die Freizügigkeit der Geijtlichen injomeit vorhanden, dafs auch ſolche, die aus 
diefen beiden Kantonen ind Konkordatsgebiet, oder aus letzterem in erftere durch 
Gemeindewal berufen werden, daſelbſt entweder auf Grund eines Kolloquiums, 
oder bei genügenden Beugnifjfen über bisheriges untadelhajtes praftifches Wirken 
meift auch one ein folches anerkannt werden. 


Konferenzen der evangelifhen Kirhenbehörden*), 


Die erjte Veranlafjung zu Konferenzen von Abgeordneten aller ſchweizeriſchen 
Ktirchenbehörden gab ein Laie, der berühmte Baläftinareifende Dr. med. Titus 
Tobler, indem er ald Nationalrat bei der Bundesverfammlung in Bern 1857 die 
zürcherifhen Ständeräte aufforderte, auf Erhebung des Charfreitagd zum hohen 
Feſttage in der ganzen evangelifhen Schweiz hinzuwirken. Der Regierungsrat 
von Zürich wies diefe Anregung an den Kirchenrat, und diefer veranjtaltete mit 
Buftimmung der Synode die erjte Konferenz 1858, die von fämtlichen Kirchen 
behörden bejchidt wurde. Außer dem Gegenjtand, der den Zufammentritt ver: 
anlafst hatte, wurden fofort noch verfchiedene andere Fragen angeregt, und in 
den nun bis 1862 alljärlich jtattfindenden Berfammlungen folgende Angelegen= 
heiten erledigt: 

a) Erhebung de3 Charfreitags zum hohen Feſttage, von allen evangelifchen 
Kantonen genchmigt. 

b) Gegenfeitige Zulaſſung der Geiftlihen in den Kirchendienft, nur teilweije 
durchgefürt durch Abſchließung des Konkordates (j. oben). 

ce) Erjtellung einer Liturgie für den evangelifchen Feldgottesdienft nebjt Pa; 
ftoralinftruftion. Einleitungen für ein Militärgefangbud), 


*) Nach den gebrudten Protofollen, 


764 Schweiz 


d) Anbanung einer gemeinfamen Bibelüberfegung auf Grundlage der Iuthe- 
riſchen (f. unten). 

e) Borlage an die Bundesbehörden über Vereinfachung der Formalitäten bei 
der Eheſchließung. 

5 f) Gegenfeitiger Austauſch der offiziellen Berichte der kantonalen Kirchen: 
behörden. 

Bon 1863 bis 1875 fanden feine ſolche Konferenzen ſtatt. Im letzteren 
Jare beriet man über die Stellung der kirchlichen Behörden zu dem Bundes» 
gefeße über den Eivilftand, und einigte fih über allgemeine Grundfäge. Zugleich 
wurde ber Klirchenrat von Zürich beauftragt, Angelegenheiten von allgemeiner 
Bedeutung für die evangelifchen Landeskirchen im Auge zu behalten und je nad 
Umftänden eine Konferenz einzuberufen. Infolge hievon wurde im are 1876 
durh Cirkularbeſchluſs jämtlicher Kirchenbehörden bei der Bundesverfammlung 
die Aufnahme einer Beſtimmung zum Schuße des Religiondunterrichtes für Kin— 
der, die in den Fabriken arbeiten, in das Fabrikgefetz nachgeſucht und erreicht. 
Nachdem im Jare 1877 die eidgendjfische Bettagsfeier durch eine militärische Pa— 
rade bei Anlaſs eined Diviſionsmanövers für die betreffenden Truppen und bie 
Gemeinden, in deren Umkreiſe diefelben fich bewegten, erjchwert und zum Teil 
ernftlich gejtört worden war, einigten fich jümtliche Kirchenbehörden auf gleichem 
Wege zu einer Vorftellung an den Bundesrat und dem Gefuche um Verhütung 
änlicher Störungen für die Zukunft, worauf eine diesfällige Zuficherung erfolgte. 

Im Sare 1881 wurden auf Anregung des Synodalausichufles von Aargau 
behufs Erzielung eines engeren Bufammengehens der landeskirchlichen Behörden 
in gemeinfamen ragen die Konferenzen wider aufgenommen, und von 1881 bis 
1883 alljärlich Re rt in der Meinung, daſs ihre Beichlüffe für die einzel» 
nen Behörden nicht verbindlih, aber je nad ihrer Natur entweder ihnen em: 
pfohlen oder als Ausdrud der gemeinfamen Überzeugung grundfäglich ausgefpro- 
chen werden. Die behandelten Gegenftände find folgende: 

a) Grundjäge über die Zugehörigkeit zur Landeskirche, die Aufnahme in 
diefelbe und den Austritt gus derfelben. 

b) Anordnung einer Überfiht der Zal der Taufen, Konfirmationen, Eheein⸗ 
ſegnungen und kirchlichen Beerdigungen in ſämtlichen Landeskirchen und ihres 
Verhältniſſes zur evangeliſchen Bevölkerungszal. 

c) Was kann und ſoll für rhetoriſch-homiletiſche Ausbildung der Geiſtlichen 
getan werden? 

d) Die Stimmberechtigung der Nichtſchweizer in kirchlichen Dingen. 

e) Maßregeln zum Schutze der Auswanderer gegen religiöſe Verwahrloſung. 

f) Anordnung einer gemeinfamen Zwinglifeier Anfang Januar 1884 (c und e 
noch unerledigt). 


d) Das kirchliche Leben der Landeskirchen. 








| D.**) Auf 1000 Seelen der 
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Jare 1881 
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=) ®. Rigaenbadh, Taſchenbuch für die ſchweij. reform. Geiftlichen, 1883. 
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| — II. Auf 1000 Seelen der 
I. Bal der ref. Bevölkerung famen im 
Jare 1881 



























Kanton & F 588 s DO. * 
5 ut R 5 5 =] = 
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Freiburg 8 19,5 | 39 | 21,3 
Bafel-Stadt 6 169 | 5,7 | 22,7 
Baſel⸗Land J 3 18,7 | 5,7 | 22,9 
Schaffhauſen | 30 21,5 | 51 | 18,7 
Uppenzell a. R. | 19 15,6 | 7,0 1] 26,5 
&t. Gallen 46 16,8 | 6,6 | 21,3 
Graubünden 89 18,5 | 48 | 20,6 
Yargau 52 20,5 | 44 | 20,3 
Thurgau 55 16,4 | 4,8 | 20,3 
Waadt 137 18,7 | 4,7 — 
Neuenburg 42 19,3 | 5,9 — 
14,7 6,0 — 


Genf | 16 


In den ea katholischen Kantonen beftehen folgende evangelifche Ge- 
meinden: Luzern 1, Schwyz 1, Bug 1, Solothurn 5, welche mit Ausnahme von 
Olten durch Vertrag mit der bernijchen Landeskirche verbunden find, Appenzell 
i. RH. 1, Wallis 1. In Obwalden befteht eine evangelifche Schule und wird 
eitweife Gotte8dienft gehalten. In Uri, Nidwalden, Teſſin betehen noch feine 
Berbände der Evangelifchen. Alle diefe protejtantifchen Kirchengemeinden, mit Aus: 
—* von Luzern und den 4 ſolothurniſchen wurden von den proteſtantiſchen 
Hilfsvereinen organiſirt und unterftüßt. 


Zu obiger Überficht ift folgendes zu beadhten: 


I. Die Geiftlihen an den Spitälern, Strafanftalten ꝛc. find nicht mitgezält. 
Je 2 Geiftliche wirken an einer Kirchengemeinde, im Kanton Züri an 6 Ge- 
meinden, Bern an 4, Glarus an 1, Schaffhaufen an 2, Appenzell an 1, Graue 
bünden an 1, Yargau an 3, Waadt an 6, Neuenburg an 4, Genf an 2. In 
Bern haben 4 Gemeinden je 3 Pfarrer, in Bafel-:Stadt 2 je 3, eine 4, eine 6 

farrer, in der Stadt St. Gallen find in einer Gemeinde 2 Kirchen mit 4 Geiſt⸗— 
lihen, in der Stadt Laufanne 6 Pfarrer, in Neuchatel und La Chaux de Fonds 
Kae: die Stadt Genf bildet eine Kirchengemeinde mit 5 Kirchen und 16 Geift- 
en. 

In Graubünden haben oft 2—3 Kirchengemeinden vertraglih einen Pfarrer, 
daher wird die Bal der Gemeinden ungleich angegeben, die oben genannte ent» 
fpriht ber ge Bal ber Rirchenverbänbe. 

In den Hauptftäbten Zürich, Bern, Bafel, Schaffhaufen, St. Gallen, ſowie 
in Biel und Neuenftadt K. Bern, beftehen franzöfifche Kirchen mit je 1 (Bern 
und Bafel je 2) Pfarrer, im Kanton Bern find 18 franzöfifche Kirchengemeinden. 

Deutfche Parrftellen find im Kanton Waadt 7, Neuenburg 6, Genf 3 (wo— 
bon eine lutheriſch). 

DO. Im are 1881 fielen in der ganzen Schweiz auf 1000 Einwoner Ges 
burten: 31,0, Trauungen: 6,8, Todesfälle: 22,4. 

Die Durchſchnittszalen bei I und I find nur annähernd richtig aus fol- 
genden Gründen: 

1) Nicht alle, die in den Volkszälungstabellen als Reformirte erjcheinen, 
gehören der Landeskirche an (insbeſondere die freien Kirchen in Waadt, Neuen- 
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burg, Genf). Diefe können aber bei der Prozentberehnung nicht ausgeſchieden 
werden. 

2) Die Zal der Totgeborenen und vor der Taufe Geftorbenen ift nicht un— 
erheblih und in den Kantonen ungleich. 

3) Die Praxis betreffend Firchliche Beerdigung ungetaufter und überhaupt 
nod) Feiner Kinder ift in den Kantonen ſehr ungleich. 

4) Die 3 franzöfifhen Kantone füren keine Negijter über die kirchlichen Be- 
erdigungen. 

Die theologische Bildung gemwären den Geiftlichen die an den Univer— 
fitäten Zürich, Bern, Bafel, Genf und den Atademieen von Waadt und Neuen- 
burg bejtehenden theologischen Fakultäten. Die Zal der Studierenden war im 
Winterfemefter 1881/82 Zürich 19, Bern 27, Bafel 57, Laufanne 22, Neuen- 
burg 10, Genf 17, und hat feither zugenommen, 

Die Kirhenlehre ift in Feiner fchmeizerifchen Landeskirche mehr an ein 
offizielle® Glaubensbekenntnis gebunden, fondern beruht auf der allgemeinen An- 
erfennung der evangelifchen Warbeit, die in den Ordinationd: und Synodalgelüb- 
den, oder auch in den fonftitutiven Beftimmungen der Kirchenverfafjungen in ver- 
chiedenartiger, kürzerer oder weiterer Form ausgefprochen iſt. Wenige Kirchen: 
geſetze (Schaffhaufen, Waadt) deuten noch an, daj3 der Geiftlihe um feiner Lehre 
willen zur Verantwortung gezogen werden ann, andere (Neuenburg, Genf) ver— 
bieten dies ausdrücklich. Ebenſowenig ftehen noch Katehismen aus ber Refor— 
mationdzeit in allgemeinem und obligatorifhem Gebrauch, namentlid für den 
Konfirmationsunterricht fteht es den Geiftlihen in den meiften Kantonen frei, 
den Leitfaden ganz von fi aus ober unter mehreren genehmigten zu wälen, und 
e3 find deren in neuerer Zeit eine große Menge ſehr verjchiedener Richtung und 
Dualität verfafdt und verbreitet worden. Scheint jo für Gottesdienft und Ju— 
gendunterricht keinerlei einheitliche Grundlage zu bejtehen, und ein großer Zeil 
unferer fchweizeriihen Landeskirchen einer religiöfen Anarchie zu verfallen, da 
feine äußere Autorität die fubjeltive Willkür in Schranken hält, jo find die wirk— 
lihen Bujtände deshalb keineswegs fo zerfaren und haltlos, wie e8 dem Ferner— 
ftehenden jcheinen möchte. Als Erfaß für gefchriebene Belenntniffe und Maßregeln 
der Behörden treten folgende Verhältniffe ein: 

Die wifjenjhaftliche Bildung, welche für alle Geiftlihen gefordert wird, 
befähigt und nötigt fie, fi) von der geiftigen Bewegung der Gegenwart Rechen— 
Ihaft zu geben, und ihre eigene Überzeugung ftet3 wider auf ihre Haltbarkeit zu 
prüfen. Die beſcheidene öfonomifche Stellung und der Wegfall jede Amtsnim— 
bus hält niedrige und eigennüßige Charaktere in der Regel ab, den geiftlichen 
Deruf zu wälen oder zwingt fie, denfelben bald wider aufzugeben. Die Erneue— 
rungswal oder dad Abberufungsrecht wird zur fteten Manung, das Verhältnis 
ur Gemeinde zu einem friedevollen zu geftalten und fid) das Zutrauen und die 
N htung der Pfarrgenofjen zu erwerben. Die Möglichkeit, einer Macdination don 
mächtigen Gemeindebeamten zum Opfer zu fallen, und die Verſuchung, diefe Ge— 
far durch Stillihweigen gegenüber Mifsftänden und Sünden von fi fern zu 
halten, jind allerdings vorhanden, aber die Erfarung, die in den meiften Kanto— 
nen ſchon feit 10—15, in andern feit 50 Jaren und länger vorliegt, hat gezeigt, 
dafs jelten Pfarrer one ihre Schuld ihre Stelle verloren, und daſs, wo foldhes 
geſchah, diefeiben bald wider anderäiwo gewält wurden, die Gemeinden aber Mühe 
hatten, ſtatt des bejeitigten einen andern Geijtlichen zu erhalten. Der Gegenjaß 
zur katholiſchen Kirche einerfeits, zu den freien Kirchen oder den Sekten anderer: 
jeit8 zwingt die Landeskirchen, ibreB proteftantifchen Belenntnifjed eingedent zu 
bleiben und die Berfchiedenheit der Anfichten und Richtungen innerhalb der Lan- 
desfirche fürt die Geiftlichen und die Gemeindeglieder dazu, Einfeitigkeiten und 
Ausartungen ihrer eigenen Anſchauungen zu korrigiren. Es darf ſonach ange: 
nommen werden, daſs wenn auch die jchweizerifchen Landeskirchen manche In» 
bifferente und ie Sleihgültige in ihrer Mitte zälen, wie dies überall der 
Fall ift und zu allen Zeiten der Fall war, dagegen Heuchelei und Scheinheilig: 
keit felten auftreten. 
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Die theologiſchen und religiöſen Richtungen * in den ſchwei⸗ 
zeriſchen Landeskirchen zu langen und ſchweren Kämpfen gefürt *). Nachdem der 
Gegenſatz der ſupranaturaliſtiſchen und rationaliſtiſchen Richtung in den zwanziger 
Jaren durch die Wirkung der Schleiermadherfchen Anregungen erlojchen war, und 
zugleich die Berfaffungstämpfe nad) 1830 die Aufmerkjamfeit mehr auf das praf- 
liſch-kirchliche Gebiet gezogen hatten‘, gab das Erjcheinen des Lebens Jeju bon 
Strauß und die Berufung desjelben an die Hochſchule Zürich zunächſt Veranlafjung 
zu einer heftigen Reaftion, die in der Bolföbewegung des 6. September 1839 
ihren Höhepunkt fand, eine Bewegung, die ebenjowenig bloße und ungetrübte 
Glanbensbewegung als bloße politijche Auflehnung war, fondern in der tief re: 
ligiöfe und fittlihe Gründe mit perfönlichen, örtlichen und politifchen Intereſſen 
fi mifchten. Die Einwirkungen der Hegelſchen Philofophie und der Fritifchen 
Arbeiten der Tübinger Schule fürten zu neuen theologiſchen und kirchlichen Kon— 
troverfen, die befonders in den fünfziger und fechziger Jaren in Zürich und Bern, 
fowie in der fchweizerifchen Predigergejellihaft zum Teil mit Heftigkeit gefürt 
wurden. Längere Zeit blieben Bafel und die franzöfifhen Kantone davon wenig 
berürt, in der Gegenwart find faft nur in Waadt diefe Bewegungen one tiefere 
Wirkung auf das kirchliche Bewufstfein geblieben, wärend fie 3. B. in Bafel, weil 
fie erft fo fpät und in jo eng begrenztem Kicchenverband auftraten, zu deſto hef— 
tigerer Kriſis fürten. Die gegenwärtige Situation prägt fi darin aus, daſs 
über die evangelifhen Kantone fich drei kirchlich-religiöſe Parteivereine gebildet 
haben, welche alle zalreiche Mitglieder zälen. Der evangeliſch-kirchliche 
Verein vertritt die ftreng bibelgläubige Richtung, ihr Organ ift der Kirchen: 
Be in Bern, dem in mehr populärer Weife 3. B. der Volksbote in Bafel, 
a3 evangelifche Wochenblatt in Zürich ꝛc. zur Seite ftehen. Die vermittelnde 
—— ſammelte ſich in der theologiſch-kirchlichen Geſellſchaft, ihr 
Organ iſt insbeſondere das kirchliche Volksblatt für die reformirte Schweiz, fer— 
ner der chriſtliche Volksfreund. Der Verein für freies Chriſtentum iſt 
der Sammelpunft der freifinnigen oder reformerifchen Richtung, feine Organe 
find die Zeitſtimmen für die reformirte Kirche in Zürich (bis Ende 1883), die 
Reform in Bern, das Proteftantenblatt in Bajel und da3 religiöfe Volksblatt in 
St. Gallen. In den Synoden aller deutfchen Kantone find die verjchiedenen Rich» 
tungen vertreten und fprechen fich ungehindert auß; wärend z. B. in Neuenburg 
u der Bildung der ftatlic unabhängigen Kirche dad dogmatijche Element we— 
—* mitgewirkt hat, find die deutſch-ſchweizeriſchen Kirchen vor Tren— 
nung bewart geblieben; wol traten da und dort Geiſtliche und Gemeindeglieder 
um beftimmter Entjeheidungen oder Verhältniffe willen aus (f. unten freie Ges 
meinden), aber dieje Fälle find vereinzelt geblieben und in einigen Kantonen 
(Appenzell, St. Gallen |. oben) wurde durch die Gefehgebung geradezu die Bil- 
dung von Minoritätsverbänden innerhalb der Landeskirche vorgefehen. 

Die Hauptquelle für die ftete Erbauung und Neubelebung der Kirche und 
ihrer Glieder ift in der Schweiz wie überall, wo evangelifches Chriſtentum be> 
fteht, die Bibel. Gie liegt dem Gottesdienſte für die Erwachſenen und die 
Jugend zugrunde, aus ihr jchöpfen die Liturgieen und die Lehrbücher für den 
Religiondunterricht, fie ift die Erquidung und der Troft aller, die im jtillen Käm— 
merlein für Leben, Leiden und Sterben ſich rüjten. Im der deutfchen Schweiz 
er beinahe in allen Kantonen die Iutherifche Bibel vor. Zürich hat von 

er Reformationgzeit her feine eigene, im Laufe der Jarhunderte ftet3 wider nad) 
dem jeweiligen Dafe der Kenntnifje und des Sprachgebrauchd neu bearbeitete 
Überfegung, die namentlich in den Jaren 1836, 1860, 1868 und 1882 forgfältig 
revibirt und in ſprachlicher Treue zu möglichfter Vollendung gefürt worden ift. 
Früher wurde fie außer dem Kanton Zürich namentlih in Thurgau und zum 
Teil in Glarus, St. Gallen und Graubünden gebraudt. Daneben hatte Bern 


*) Nähere Darftellung derjelben in G. Finsler, Geſchichte der theologiſch-kirchlichen Ent: 
widlung in der bdeutjchsreformirten Schweiz feit den dreißiger Jahren, Züri 1881. 
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ſeit 1602 die Überfegung von Piscator. Da dieſe und die Zürcher, Ausgaben 
vor 1820 in Kraft und Knappheit des Ausdruds der Lutherfchen Überjegung 
weit nachſtanden, hinwider legtere in ſprachlicher Treue viel zu wünſchen übrig 
läjst, jo wurde ſchon 1836 eine Revijion für die Schweiz angebant und 1862 
durch die evangeliiche Konferenz neu an Hand genommen. Da aber die vorge: 
legten Broben den Lutherjchen Tert überall jefthielten, wo er nicht ganz entſchie— 
den unridhtig war, jo erklärte die Zürcheriſche Synode, fich nicht weiter zu bes 
teiligen, und die Arbeit geriet ind Stoden. Seit 1877 ijt auf Anregung Bernd 
diejelbe wider in durchgreifenderer Weife begonnen worden, und es gehen bie 
Bücher des N. T.'s der Vollendung entgegen *). — In Genf war die von ber 
Compagnie des Pasteurs veranlajste Ülberjeßung von 1588 lange Beit in unbes 
firittenem Unfehen und Gebraud. Die in Neuenburg und Waadt viel verbrei: 
teten Bearbeitungen von Martin und Ofterwald ruhen auf ihr. Die Bibelgejell- 
ichaften von Lauſanne und Neuenburg verbreiten eine auf Kombination der Auss 
gaben von Martin und Oſterwald beruhende Überſetzung. Neue Arbeiten nach 
dem Grumdtert geben die aus Auftrag der Genjer Compagnie des Pasteurs aus: 
gefürten Überfegungen des Uiten Teftamentes von L. Segond 1874, und des Neuen 
Tejtamented von H. Oltramare 1872. In den italienifh und romaniſch redenden 
Teilen Graubündens jind Bibelüberfegungen in diefen Sprachen verbreitet. 

Der Gottesdienst bejteht überall au Predigt, Gebet und Gefang. Res 
gelmäßige Bibellektion ift in der deutjchen Schweiz nicht üblich, in der franzö— 
ſiſchen werden Bibelabjchnitte und die h. 10 Gebote, leßtere an manchen Orten 
vom Küjter oder Lehrer gelejen. Die Liturgieen, deren fait jeder Kanton 
feine eigene bat, ftehen zum Zeil noch auf dem Grunde der von den Reforma— 
toren unter Benutzung der fatholifchen verjajsten Gebete, zum Zeil find fie in 
der Neuzeit entftanden, und oft das Ergebnis langjäriger und zum Zeil müh— 
famer Arbeit der Synoden. Aus neuerer Zeit nennen wir die Liturgieen von 
Graubünden-Ölarud (gemeinfam) 1868, Baſel-Stadt 1869, Zürich 1870, Neuen 
burg 1873, Thurgau 1874, St. Gallen 1874, Genf 1875, Bern 1878. Wärenb 
früher die Liturgieen allgemein ald bindend galten, und der einzelne Pfarrer für 
jede Abweichung zur Verantwortung gezogen werden konnte, herrſcht hierin jeßt 
teild durch ausdrüdliche Geſetzesvorſchriſt (j. oben), teild infolge veränderter Ans 
fhauungen für die Gemeinden wie für die Einzelnen mehr Freiheit. Da aber 
die neueren Liturgieen ſelbſt, & B. in den Sonntags: und Hejtgebeten, auch zum 
Teil für die Zudienung der Salramente mehrere Formulare bieten, und damit 
fhon dem Geiftliden eine gewiſſe Auswal und Abwehälung ermöglicht ijt, fo 
darf immerhin angenommen werden, dajd auch wo die offiziellen Vorlagen nicht 
ſtriltes Gefeß, fondern nur Wegleitung jind, fie von der großen Mehrheit der 
Geiftlihen gern gebraudt werden. 

Zum Kirhengefang wurden vom 16. bis in den Anfang des 19. Jars 
hundert3 fajt ausjchlieglih die in Reime gebrachten Pſalmen verwendet, in der 
franzöſiſchen Schweiz nad) der Bearbeitung von Marot und Beza, in ber deutichen, 
nad) der Überſetzung diefer Bearbeitung durch Lobwafjer, in allen Kantonen nad) 
den vierjtimmigen Melodieen von Goudimel. Die neuen Gefangbüder haben ben 
Liederfhaß der deutſchen Kirchen herbeigezogen und in Text und Melodie auch 
manche Arbeit der Gegenwart benugt. Die jepigen Gejangbüder find: In 
der deutfchen Schweiz das von Appenzell 1835, Schaffhaufen 1841, Yargau 1844, 
Züri) 1853, Bern 1853, Bafel-Stadt und »Land 1854, das gemeinjame von 
Glarus, Graubünden, Thurgau, St. Gallen 1868. Gegenwärtig ift der Entwurf 
eined gemeinfamen deutſch-ſchweizeriſchen Geſangbuches in Arbeit, das duch Die 
Ynitiative eines einzelnen Geiftlihen (Pſarrer H. Weber in Höngg, K. Zürich) 
begonnen, nun duch die ſchweizeriſche Predigergefellihaft einer Kommiſſion übers 
tragen, im Texte vollendet vorliegt, und in den nächſten Jaren vor die kirchlichen 


*) Bol. 3. I. Mezger, Geſchichte der deutſchen Bibelüberfegungen in ber ſchweizeriſch⸗ 
reformirten Kirhe von der Reformation bis zur Gegenwart, Bajel 1876 — eine fehr ſorg⸗ 
fältige und anziehende Darfiellung. 
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Behörden gelangen joll. In der franzöfifhen Schweiz haben die Landeskirchen 
von Waadt, Neuenburg und Genf ein gemeinfames Geſangbuch, daß 1880 in 7. 
Auflage in Laufanne erjhienen ijt. 

Als firhliche Feſttage werden außer den Sonntagen überall Weihnacht, 
Charfreitag (f. oben Konferenzen), Dftern, Himmelfart, Pfingsten gefeiert, und 
zwar bejonderd in ben öftlihen Kantonen Weihnacht, Oſtern und Pfingften mit 
einem Nachtag. In vielen Kantonen ijt der Neujardtag Feiertag. Das Ge: 
dächtnis der Reformation wird gewönlid am Sonntag nad Pfingiten durch die 
Predigt hervorgehoben. Ein ſpeziell jchweizerifcher Feſttag ift der eidgenöffische 
Dank-, Buß: und Bettag, feit 1650 von den evangeliihen Ständen angeordnet, 
1802 von der Tagjapung für die ganze Schweiz feftgejeht, feit 1832 am dritten 
Sonntag des September gefeiert. Früher erließen die Regierungen bejondere 
Einladungen zur Feier des Tages, welche die Pfarrer von ben Kanzeln verlafen. 
Dies ift jegt nur noch in St. Gallen der Fall, in anderen Kantonen wird we— 
gen größerer Trennung bed Kirchlihen und Statlichen diefe Proflamation jetzt 
bon der Kirchenbehörde erlafjen, jo in Zürich, Bern, Bafel-Stadt, Schaffhaufen, 
Thurgau, Neuenburg, Genf, oder fie ijt ganz dahin gefallen. Beſondere Gebete 
für den Bettag werden in Zürich, Baſel-Land, Schaffhaufen, St. Gallen, Thurgau 
verfafst, den Geiftlichen gebrudt zugeitellt und in den Gemeinden verbreitet. 

Das H.Abendmal wird mit Ausnahme Bajeld überall nur drei bis vier Mal 
im $are, und zwar an den hohen Fefttagen einfchließlich des Bettaged ober an ben 
Sonntagen vor oder nachher gefeiert, in Bafel außerdem jeden Sonntag in einer 
ber 4 Hauptlirhen. Im Kanton Zürich befteht die figende Kommunion, bei wel: 
her der oder die Geiftlichen nebjt den Kirchenvorftehern in der Kirche herum: 
gehen und das h. Abendmal an den Enden der Sigreihen den Gemeindegliedern 
austeilen, die ed einander weiter reichen. In den übrigen Kantonen ift die wan— 
deinde Kommunion wie in Deutfchland üblich. 

Die Sonntagdfeier ift jelbftverftändlih auf dem Lande im allgemeinen 
mehr erhalten, al8 in den Städten; namentlich die vielen Vereine, Schüßen- und 
Sängerfejte ꝛc. machen an den Berkehrsftationen auch auf dem Lande oft große 
Störung. Doc fehlt ed nicht an Bemühungen dem Sonntag feine Würde und 
Ruhe zu fihern, ſei e8 von Seite freier Vereine, fei ed durch die Geſetze und 
Ordnungen von Stat und Kirche. Der Beſuch des Gottesdienftes ift nach Orts⸗ 
fitte, Jareszeit, Beruföverhältnifjen, Witterung, Begabung und Berfönlichkeit des 
Geiftlichen ſehr verfchieden, und es kann feine Angabe über allgemeine Bus oder 
Abnahme gemacht werden. Es gibt Heine ftille Landgemeinden, wo die Kirche 
leer ift, und verfehrsreiche unruhige Städte, wo fie ſehr zalreich beſucht wird, 
ebenfo zeigt fi auch das Gegenteil, 

Für die Kirhengebäude iſt durh Neubauten, umfafjende Reparaturen, 
Erftellung neuer Geläute, Orgeln, Harmonium und von Beheizungen auch in 
neuerer und neuejter Beit viel gefchehen, und zwar oft in Gemeinden, bie zur 
gleichen Zeit von Schulhaus-, Straßen: und Eifenbanbauten ſtark bedrüdt wers 
den. An die Stelle der alten reformirten Einfachheit und Nüchternheit, die um 
jeden Sinnenreiz zu vermeiden und nur die Anbetung im Geifte zu juchen, nicht 
nur Gemälde, jondern jede Anwendung von Farben auch an Fenftern und Wän- 
den, und jedes muſikaliſche Inftrument verfchmähte, ift in neuerer Zeit mit dem 
Wachſen und der Ausbreitung des Kunftfinne® mancher Schmud getreten. Mag 
berjelbe zur Andacht nicht gerade erforderlich fein, ja mitunter den Slirchenbe- 
fucher zerjtreuen, jo wird doch auch in der reformirten Kirche zugegeben, daſs bie 
Würde der baulichen Formen und die Harmonie der Farben und Töne der Er: 
bauung nicht Schaden muſs, wol aber oft fie hebt. Auch hat die Widergeftattung 
ſolchen Schmudes in der Schweiz nod nirgends einer Fatholifirenden Richtung 
Vorſchub geleiftet. 

Neben dem Gottesdienfte der Erwachfenen beftehen überall Fugendgottes— 
dienste (Kinderlehren), in denen bald mehr katechetiſch, bald in fortlaufender 
Erklärung biblifche Abſchnitte gefhichtlihen oder lehrhaften Inhaltes behandelt 
werden. In mehreren Kantonen find Hiefür bejondere Kinderlehrbücher eingefürt, 
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wärenb die Katechismen, wo fie noch im Gebrauche find, mehr der wöchentlichen 
Unterweifung und dem Konfirmationdunterricht zugrunde gelegt werben. 
Lebterer wird an den einen Orten auf ein ganzed Jar verteilt, an anderen in 
bäufigeren Stunden wärend einigen Monaten, meift von Advent oder Neujar bis 
Oftern gegeben. In der Regel empfangen die Kinder die Konfirmation im Laufe 
oder nah Schluſs des 16. Altersjared. Eine offizielle Stellung zur Schule 
nehmen die Geiftlihen gemäß der Bundesverfafjung nicht mehr ein; durch Wal 
aber find fie fehr oft Mitglieder oder Präfidenten der Ortsſchulbehörden, und 
den Religionsunterricht der Jugend haben fie in manden Kantonen vom 12. Jare 
an, in einigen wärend der ganzen Schulzeit. 

Bum Armenmwefen jtehen die Pfarrer da in offiziellem Berhältnifje, wo 
die Kirchenvorfteherichaften zugleich die amtlichen Armenpflegen und die Pfarrer 
von Amiswegen Mitglieder oder Präfidenten diefer Behörden find. Überall wird 
durch die Kirchenordnung oder das Herkommen ihnen die perfönliche Raterteilung, 
Mithilfe und Korrefpondenz für Notleidende zugemutet, die ihnen durch die Seel» 
forge befannt werden. Ebenfo werden Krankenbeſuche von ihnen verlangt 
ober erwartet; in einigen Kantonen find auch regelmäßige Befuche bei allen Fa— 
milien vorgefchrieben. 

Die freien Vereine haben namentlich ungefär feit 1830 auf das reli» 
giöfe und Kirchliche Leben der reformirten Schweiz einen großen und meijt ſegens— 
reihen Einflufs geübt. Von denfelben fommen, abgejehen von den ſchon bejpro- 
chenen Pateivereinen, vorzugsweiſe folgende in Betracht: 

Die [hweizerifhe Predigergejellfhaft, gegründet 1839, als „Ber 
ein jchweizerifcher evangelifcher Prediger und theologiiher Lehrer zur Förderung 
a und praftifcher Zwede der Kirche durch gemeinfame 

erhandblungen“, hat fich feither beinahe alljärlich abwechſelnd in allen reformir: 
ten und paritätifhen Kantonen verjammelt, dur Anhörung und Disfuffion von 
Borträgen, durch brüderlichen Verkehr, durch Mitteilung der gedrudten Verband: 
lungen an alle Mitglieder ihren Zwed gefördert und zur Verbindung zwiſchen 
den Kantonen, zum Austaufc der verfchiedenen Anfichten und zur Einigung ber 
Geiftlichen Bieled getan. Zeitweiſe waren ihre Diskuffionen über Tagesfragen 
ſehr belebt. In den einzelnen Kantonen bejtehen Zweigvereine, derjenige in Zü- 
ri, die fogenannte aſketiſche Gejelljchaft wurde mit änlichen Bweden wie fpäter 
die Schweizerische Geſellſchaft jhon 1768 gegründet. Größere Kantone haben außer der 
fantonalen Berfammlung noch Paftoralvereine, die einen oder mehrere Bezirke 
umfaffen. Die Entjtehung der kirchlichen Parteivereine hat der — * 
Predigergeſellſchaft Abbruch getan; wärend früher die Jaresverſammlungen von 
300 und mehr Mitgliedern beſucht wurden, nahmen in den letzten Jaren nur 100 
bis 150 teil; doch iſt die Geſamtzal der Mitglieder immer noch 830. 

Bibelgeſellſchaften beſtehen in den Kantonen Zürich, Bern, Baſel, 
Schaffhauſen. St. Gallen, Graubünden, Aargau, Waadt, Genf. Die erſte wurde 
in Bafel 1804 gegründet, unter dem Einflufje der im gleichen are entftandenen 
britiſchen Bibelgejellfhaft, die auc; gegenwärtig noch neben den jchweizerijchen 
Geſellſchaften in einigen fchweizerifchen Städten Niederlagen hat. 

Ebenjo beftehen in den meijten Kantonen Miſſionsvereine, welde ihre 
Gaben meijt, der Miffionsgefellfchaft in Bafel, gegründet 1815, zum Teil aud) 
der Brüdermiffion zuwenden. (Siehe den betr. Artilel.) 

Die proteſtantiſch-kirchlichen Hilfsvereine, welche zerjtreute Pro- 
teftanten namentlich in den katholischen Kantonen, aber au im Ausland unter» 
ftüßen, wurden durch die ſchweizeriſche Predigergejellihaft 1842 ins Leben ge- 
rufen, und beftehen in allen Kantonen. Früchte ihrer Zätigkeit find folgende: 
Die Gründung von reformirten Schulen in den Kantonen Freiburg und Unters 
walden, die Unterftüßung von Kirchenbauten in Luzern und freiburg, die Grüns 
dung don Gemeinden und Errichtung von Pfarrjtellen, zum Teil verbunden mit 
Bauten von Kirchen, Pfarrwonungen, Schulen, Anlagen von Friedhöfen x. in 
Sitten, K. Wallis, Olten, K. Solothurn, Baar, K. Zug, Siebnen, 8. Schwyz, Up: 
penzell i. Rh., bie Unterftügung des deutfchen Gottesdienftes im K. Waadt x. 
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Im Auslande wurden von den öftlihen Kantonen aus namentlih die verküm— 
merten proteftantifchen Gemeinden in Ofterreih (Böhmen, Mähren, Steiermarf) 
unterjtüßt, von der franzöſiſchen Schweiz aus die Evangelifation in verſchiedenen 
Departementen Frankreichs betrieben. Die Sefamtleiftungen diejer Vereine bes 
trugen 1882: 179000 Fr. 

Bereine für innere Mifjion und ihre verfchiedenen einzelnen Zweige 
beftehen beinahe überall. Der ältefte ift die deutjche Ehriftentumsgejellichaft, ge: 
gründet in Bajel 1780. Manche derjelben legen ſich vorzugsweile den Namen: 
evangelijche Vereine oder Gejellichaften bei. Bon ihren Kerfen find zu nennen: 
Fürſorge für verwarlofte Kinder, für entlafjene Sträflinge, Beſuch von Gefange— 
nen, Sonntagdlefefäle für Knaben und Arbeiter, Diakonifjenanftalten, Anſtalten 
für gefallene Frauen, Kinderpflege, Altersafyle x. Viele ſolche chriftliche Liebes» 
werte beftehen aber auch one fpezififch religiöfen Charakter oder in enger Vers 
bindung mit Vereinen, die zunächſt aus gemeinnüßigen reifen gegründet worben 
find. Haben wir oben zugejtanden, daſs die reformirte, Schweiz in Fragen ber 
Lehre vielfach zerfaren iſt, jo darf Hinwider auch one Übertreibung gefagt wer 
ben, daſs alle religiöjen Richtungen und mit ihnen Taufende, die in ragen bes 
hriftlihen Glaubens gleichgültig fcheinen, wetteifern in Bezeugung chriftlicher 
Liebe, und dafs fein Werk der Hülfe und Barmherzigkeit one Beachtung und 
Unterjtüßung bleibt. 

Religiöfe Zeitſchriften beftanden in der evangelifhen Schweiz im Jare 
1879: 34, wovon 21 auf die deutjche, 13 auf die franzöfiihe Schweiz fielen. 


e) Die freien Kirden *). 


Neben den Landeskirchen bejtehen in den Kantonen Waadt, Neuenburg und 
Genf freie Kirchen, fodann in einigen anderen Kantonen einzelne freie Gemein» 
den. Sie verdanken ihre Entjtehung dem Streben nad) Unabbängigteit vom Stat 
und fchärferer dogmatifcher Begrenzung und Ausprägung. 

In Genf reichen die Unfänge der Bewegung bis 1725 (Aufhebung ber Vers 
pflichtung auf die helvetifche Konſeſſion in der Statskirche) zurüd, eine entſchei— 
dende Wendung fällt ind Far 1817 (Widerftand von Cäſar Malan gegen das 
Reglement der Compagnie des pasteurs, betreffend Verzicht auf Predigten über 
Erbfünde und Prädeitination); 1831 vereinigten ſich die Yuhänger ber Ertvedung 
R&veil) in der Soci&t& &vangelique; die eigentlihe Gründung der ſelbſtändigen 

irche geihah durch die Verfaſſung von 1849. Diefelbe enthält ein nußfürlideß 
Glaubendbefenntnid in 17 Artileln (darunter: Die h. Schrift ift in allen ihren 
Teilen vollftändig von Gott eingegeben; wir beten an den Vater, den Son und 
den heiligen Geift, einen einzigen Gott in drei Perſonen; Adam wurde in wars» 
haſter Gerechtigkeit und Heiligkeit gefchaffen; durch feinen Fall wurde bie menſch— 
lihe Natur gänzlich verderbt; Jeſus Chriftus, Gott und Menſch in Einer Per- 
fon, ift an unferer Statt als Sünopfer geftorben. Kein Menſch kann ind Heid) 
Gottes eingehen, wenn er nicht die übernatürliche Umwandlung erfaren hat, welche 
die Schrift Widergeburt nennt. Der Anfang und das Ende des Heild, Wider: 
geburt, Glaube, Heiligung find freies Gefchent der göttlihen Barmherzigkeit.) 
Der Zutritt zur Kirche geichieht durch perjönlihes Belenntnis jedes Einzelnen 
vor zwei Alteiten. Eine allgemeine und periodiijhe Aufnahme von Katechumenen 
darf nicht fattfinden. Die Generalverfammlung der Gläubigen wält die Alteften 
Anciens), von denen die einen den Dienſt am Worte, bie andern bie Seeljorge 
ra und die Diafonen (Armenpfleger), alle auf unbeftimmte Zeit; die ftändige 
Verwaltung wird von der Gefamtheit der Alteften (Presbyterium) gefürt. Tie 
Kirche ift in 12 Einzelgemeinden geteilt, doch fo, daſs die Prediger ihr Amt all; 
gemein auszuüben haben. Die Koften werben buch freiwillige Gaben beftritten. 
Die Kirche erteilt die Kinbertaufe; je nach den Bünfhen der Eltern erflärt fie 
aber auch die Taufe in fpäterem Beitpunft zuläffig. 


*) Gareis I, ©. 28 fi. 
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Im Kanton Waadt veranlafste die Abſchaffung der helvetiſchen Konfeffion 
1839, fodann Maßregeln ie religiöfe Privatverfammlungen (Oratoires) und 
der Widerftand gegen die Verlefung einer Proflamation des Statsrats auf der 
Kanzel 1845 eine Bewegung, die den Rüdtritt von 147 Geijtlihen (wärend 99 
in der Nationalfirche blieben) und die Bildung der freien Kirche durch die Ver— 
faffung von 1847 zur Folge hatte. Diefelbe jchließt ſich den Belenntnifjen der 
apoftolifchen und reformatorifchen Kirche, insbeſondere der helvetiſchen Konfeſſion 
an, bezeugt die göttliche Infpiration, Autorität und gänzliche Genugſamkeit (suf- 
fisance) der fanonifhen Bücher des Alten und Neuen Zeftamentes, und bekennt 
in einigen Hauptfäßen, die im wejentlichen dem apoftolifhen Symbolum folgen, 
ihren Glauben. Sie anerkennt als ihre Glieder alle Getauften und Konfirmir- 
ten, die den Wunſch außfprechen, ihr anzugehören. Stimmberechtigt find die Män- 
ner, welche 21 are alt find, und ihren Beitritt zu Lehre und Iunftitutionen der 
Kirche jürmlich erklären. Jede Gemeinde wält ihre Vorſteherſchaft, beitehend aus 
dem Geiftlichen und einigen Laien. Die Synode befteht aus allen im Amt jtehen- 
den Geiftlihen und Abgeordneten der Gemeinden, don denen jede wenigftend 2 
Abgeordnete, und wenn fie mehr ald 150 Mitglieder zält, auf je weitere 150 
Mitglieder einen wält. Sie verjammelt ſich in der Negel järlich einmal, und 
forgt für die allgemeinen Interefjen der Kirche. Liturgieen und Bücher für Re— 
ligiondunterricht fann fie nur zur Annahme empfehlen. Die laufenden Geſchäfte 
werden von ber Synodallommifjion (9 Mitglieder) beforgt. Außerdem bejtellt 
die Synode befondere Kommijfionen für die Evangelifation, die Studien, die Fi- 
nanzen und die Disziplin. Die letztere befteht aus 15 Mitgliedern und kann 
fehlbare Geiftliche abberufen. Die Disziplin in den Gemeinden auch in erfter 
Linie gegenüber den Geiftlihen und ihren eigenen Mitgliedern fteht der Kirchen- 
vorfteherfjchaft zu. Alle Ausgaben werben dur freiwillige Beiträge beftritten. 
Die Wal der Be gejhieht durch die Gemeinden aus der Mitte der auf 
Grund ihrer Prüfungszeugniffe von der Synode ordinirten Geiftlichen und uns 
terliegt der Beftätigung der Synoballommiffion. 


Am Kanton Neuenburg erfolgte die Bildung der Eglise ind&pendante de 
VPtat, ald daß Kirchengeſetz von 1873 jeden politifh Stimmberedtigten, ganz ab— 
gejehen von irgend einer religiöfen Grundbeftimmung, al8 Glied der Kirche er: 
Härte, und ebenfo für die Bekleidung des geiftlihen Amtes gänzliche Gewiſſens— 
freiheit one jede Lonfeffionelle Verpflichtung ftatuirte. Die Verfafjung diefer Kirche 
anerkennt als einzige Duelle und Regel des Glaubens die heiligen Schriften 4. 
und N. Teft.3 und hält fih an „die großen Heilstatfahen, wie fie das joge: 
nannte apoftolifche Glaubensbekenntnis zufammenfafst*. Mitglieder find alle Ge— 
tauften und Konfirmirten, welche ihr anzugehören wünſchen und ihrer Verfaſſung 
zuftimmen. Die Kirchengemeindeverfammlungen wälen die Geiftlichen, die Kirchen» 
dorftände und die Abgeordneten zur Synode. Der Präfident des Kirchenvorſtan— 
des ift von Amtswegen der Pfarrer. Die Synode befteht aus ſämtlichen Pfar— 
rern und aus weltlichen Abgeordneten, deren jede Gemeinde 3 auf jeden Pfarrer 
wält, ferner den Brofefioren der theologischen Fakultät. Sie leitet die Kirche, 
forgt für die Abfafjung der Bücher zum Kultus und NReligiondunterricht und hat 
das Recht zur Abſetzung ungetreuer Pfarrer. Die laufenden Gefchäfte beforgt 
eine Synobalfommiffion aus 9 Mitgliedern. Ferner bejtehen Kommiffionen für 
die Studien, die Ordination und die Finanzen. Zum geiftlichen Amte find er: 
forderlihh „die Bedingungen des Glaubens, der Frömmigkeit und der Befähi- 
gung, melde Zeugnis find der Berufung ded Herrn“. Eine Erneuerungsmwal 
findet nur auf Begehren der Gemeinde jtatt. Die kirhlichen Ausgaben werden 
durch Gemeindefteuern und Geſchenke beftritten. 


An Waadt und Neuenburg wird don den freien Kirchen, in Genf von ber 
evangelifchen Geſellſchaft eine theologifche Fakultät erhalten. 


Über die Statiftit der freien Kirchen liegen uns nur folgende Angaben 
bor: 


al‘ 
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Außer den freien Kirchen gibt ed im verjchiedenen Kantonen der Schweiz 
freie ®emeinden, die teild vereinzelt, teil3 in Verbänden beftehen und deren 
Mitglieder entweder der Landeskirche noch angehören, aber aus (ofalen und perjön- 
lihen Gründen bejondere Berfammlungen halten und eigene Prediger anftellen, 
oder von ber Landeskirche jich gänzlich trennen. Dahin gehört die freie Kirche 
(nicht zu verwechjeln mit der oben gejchilderten unabhängigen) in Neuenburg, die 
freien Gemeinden im Kanton Bern, diejenigen im Kanton Zürich (von denen z. B. 
die in Zürich und Winterthur landeskirchliche Geiftlihe und landeskirchliche Mit- 
glieder, aber andere Abendmalstage haben als die Landeskirche, die in Horgen 
landesfirhlihe Mitglieder, aber einen auswärtigen Geiftlichen hat, die in Uſter 
aus der Landeskirche fürmlich ausgetreten ift, aber jeßt einen Geiftlihen hat, 
der zur Landeskirche gehört ꝛc.), die freie Gemeinde in Egeldhofen, K. Thurgau, 
diejenige in Heiden, K. Appenzell, Ragag, K. St. Gallen, Chur u. ſ. w. 


f) Andere Kriftlihe Gemeinjhaften und Sekten, die weder durch 
Abzweigung von bisherigen Landeskirchen entjtanden find, noch ihren Urfjprung 
ipeziell ſchweizeriſchen Verhältniſſen verdanken, jondern meift dur Emifjäre des 
Auslandes Anhänger gewonnen haben, find die bifchöfliche Methodiftenkirche, die 
Neutäufer (Baptijten), Irvingianer, Darbyften, Smwedenborgianer und die Mor: 
monen. Die zalreihjten Anhänger haben die beiden erjtgenannten Gemeinjchaf: 
ten; auch von ihnen, beſonders von den Methodiften, gilt übrigens, was von den 
freien Gemeinden gejagt wurde, viele nehmen am Gotteödienft, Unterricht, Abend: 
mal derjelben teil, one ihren Austritt aus der Landeskirche zu erklären. Die 
gänzliche Lehr: und Nultusfreiheit, welche die Bundesverfafjung ftatuirt, hat 
übrigens keine Vermehrung der Anhänger der Sekten bewirft. 


4. Das Kirchenweſen der katholifhden Schweiz *). 


a) Die römiſch-katholiſche Kirche. Die Kantone gehören nad) den 
Aufftelungen der römischen Kurie zu folgenden Bistümern: 


I. Chur: Züri, Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus, Graubünden. 
U. Bafel: Bern, Luzern, Zug, Solothurn, Bafel-Stadt und Land, Schaff: 
haufen, Yargau, Thurgau. 
II. St. Gallen: St. Gallen, Appenzell. 
IV. Lauſanne (Freiburg): Freiburg, Neuenburg, Waadt, Genf. 
V. Sitten: Wallis. 
VI. Como: der größte Teil des Kantons Teffin, 184 Pfarreien. 
VO. Mailand: drei Täler im Norden des Kantons Teſſin und 2 Heinere 
Bezirke, 54 Pfarreien. 


Diefe Einteilung ift aber faktifh in vielen Hinfihten nicht durchgefürt oder 
von Statöwegen nicht anerkannt: „Die Organifation der katholiſchen Kirche in 
der Schweiz ift durch die Schuld der römischen Kurie in der heilfofeiten Ber: 
wirrung : überall Proviforien, jtatlid nicht anerkannte oder gelöfte Verhältniſſe, 


*) Gareis II, S. 1—204. 
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nirgends definitiv geordnete Diözeſanverbände“ (Gareis, Vorwort ©. IV). Die 
wichtigſten hieher bezüglihen Berhältnifje find folgende: 


I. Da3 Bistum Chur. Die Kantone Züri, Luzern, Uri, Schwyz, 
Unterwalden, Glarus, Bug, Appenzell, St. Gallen, Schaffhaufen, Thurgau und 
Teile von Aargau und Solothurn hatten bis 1814 zum Bistum Konftanz gehört, 
wurden dann aber durch päpftlihen Machtſpruch von demjelben abgelöft. Die in 
obiger Ülberficht unter I. außer Graubünden genannten Kantone werden gegenwärtig 
zwar vom Biſchof in Chur abminiftrirt, jedoch nur proviſoriſch; alle Verſuche 
definitiver Gejtaltung von neuen Bistümern für die Waldftätte ꝛc. waren erfolg» 
108. In Zürich wurde 1875 „der faktifche Verband mit dem Bistum Chur als 
aufgehoben erklärt und den einzelnen katholifchen Gemeinden überlaffen, fi im 
Falle des Bedürfnifjes mit einer bifchöflichen Bermittlung oder Funktion, der 
DOberauffiht des State umbefchadet, nach ihrem Ermefjen zu behelfen“. Die 
Kantone Uri, Schwyz, beide Unterwalden und Glarus haben Verträge über kom: 
mifjarifche Verwaltung mit dem Bistum Chur. 


U. Das Bistum Bafel (Bihofafig bis 1873 Solothurn) wurde nad 
Iangen Verhandlungen 1828 neu geordnet und bon den Kantonen Bern, Quzern, 
Zug, Solothurn, Bafel, Aargau, Thurgau genehmigt. Die ſchaffhauſenſchen Ge— 
meinden gehören demjelben durch proviforische Übereinkunft an. Infolge Kon 
flit8 mit dem Bifchof Lachat fprahen die Kantone Bern, Eolothurn, Yargau 
Thurgau und Bajel:Land 1873 die Erledigung des biſchöflichen Amtes aus; ein 
neuer Verband ift nicht gefchloffen worden, und es ijt daher zur Zeit der Bis 
fchof von Bafel nur von Zug und Luzern anerfannt. In Bern entftanden in- 
folge defjen jehr Heftige und lang andauernde Streitigkeiten, und es find nun- 
mehr die dortigen römischen Katholiken nicht mehr in ftatlih anerkannte Kirchen- 
gemeinden, fondern in freien Genofjenfhaften organifirt. Diefe wie die römi- 
ſchen Katholiten der übrigen Kantone, deren Statsbehörden den Biſchof Lachat 
nicht anerkennen, betrachten leßteren dennoch als ihr Oberhaupt und fchiden da— 
ber 3. B. zur Firmelung ihre Kinder auf luzerniſches Gebiet. 


II. Das Bistum St. Gallen in feiner jegigen Geſtalt bejteht feit 1845. 
Faktiſch lehnen fich die Katholiken von Appenzell an dasfelbe an, one formell mit 
demjelben verbunden zu fein. 


IV. Zum Bistum Laujanne (jegiger Bifchofsfig Freiburg) war feit 
1821 auch der Kanton Genf zugeteilt. 1866 ernannte der Papſt den katholiſchen 
BPiarrer in Genf 8. Mermillod eigenmädtig zum Hilfsbifhof von Genf, und 
ftellte 1873 das Bistum Genf wider her. Die Bundesbehörde erflärte dieſen 
Alt für nichtig und verbannte Mermillod, der nicht verzichten wollte, aus der 
Schweiz. Im Jare 1883 erhob der Papſt Mermillod auf den vafant gewordenen 
Biſchofsſtul von Freiburg und ließ ihm erklären, daſs er fomit nicht mehr Hilfs— 
bifhof von Genf fei, worauf ihm die Rückkehr geftattet wurde. 


V. Im Bistum Sitten bejteht fein Kirchengefeß, fondern die Kirche wird 
ganz nad) kanoniſchem Rechte geleitet. 


VI. und VII Der Kanton Teſſin hat, feit ein Bundesgeſetz von 1859 
jede auswärtige Epiffopalregierung auf jchweizerifchem Gebiete aufhob, feinen Le: 
galen Diözefanverband; alle Bemühungen, zu einem Bistum für den Kanton, 
oder zum Anſchluſſe des legteren an ein anderes jchweizerifches Bistum zu ge— 
langen, jcheiterten am Widerjtande des Papſtes. Gegenwärtig find neue Unter» 
bandlungen im Gange. 


Die jeit dem 16. Jarhundert in der Schweiz beftehende päpftlihe Nun» 
tiatur wurde im are 1874 aufgehoben, indem der Bundesrat wegen der in 
einer päpftlihen Gncyklifa über die Genfer Angelegenheit enthaltenen Bes 
ſchimpfungen eine weitere Vertretung des Bapjtes bei der Eidgenofjenfhaft als 
unzuläfjig erflärte. 
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Statiſtiſches *). 
use 
Kanton Ex 8 

= u; 
Quzern 76 165 | 3| 31 49 74 
Uri 17 | 52 1 2 9 69 
Schwyz 53/87 | 4 | 4 | 104 | 101 | Dazu 417 Theodofiane- 
Obwalden 7131] 2| 1| 92 33 rinnen 
Nidwalden 6/29j 1| 2 8 88 
Glarus 6 21 — 8 — 
Zug 10 ? 15014183111Dazu 164 Lehrſchweſtern 
Freiburg 117 260 4| 6 65 189 
Solothurn 69 86 3 3389 75 
Bajel-Land 1001| 9I— i— | — — 
Appenzell J. Rh. 5 11 1| 38 110 
St. Gallen 72 7997| 3 10 |j138—27| 130 
Graubünden 87 ?| 1) 3) 1 59 
Aargau 7125| — | 1] — 14 
Zhurgau 1 II — — — — 
Teſſin 238 392 | A| 3| 24 32 
Waadt 11 17 — — | — — 
Neuenburg | 8 10 — — — — 
Genf 3 43 — — — — 





Ferner hat Zürich 3 katholiſche Gemeinden und 8 kathol. Stationen oder 
Genoſſenſchaften, Bern circa 80 Genoſſenſchaften, Baſel-Stadt 1, Schaffhauſen 
2, Appenzell A. Rh. 1 katholiſche Gemeinde. 

b) Die Hrijttatholifche Kirche. Infolge der nad) dem vatikaniſchen 
Konzil von 1870 im Bistum Bafel entjtandenen Konflikte erklärten die Kantone 
Bern, Aargau, Solothurn, Thurgau und Bajel:Land im November 1872, daſs 
fie da8 Dogma von der Unfehlbarkeit des Papftes nicht anerkennen und dem Bi: 
ſchof nicht geftatten,, Priefter wegen Nihtannahme dieſes Dogmas mit Genfuren 
zu belegen. Als der Bifchof diefem Verbote fich nicht fügte und abgeſetzt wurde 
(1. oben), bildeten die Anhänger der Firchlihen Reformbewegung den „Verein 
jchweizerifcher freifinniger Katholiken“. Sodann konſtituirten fi in den genann— 
ten Kantonen, fowie in den Städten Züri und Baſel, hriftlatholifche Gemein 
den, Bern und Genf übertrugen die landeskirchliche Organifation von den rö— 
mifchekatholifchen auf diefe neuen Gemeinden, und die erfte Nationalfynode der- 
felben promulgirte 1875 die „Verfaſſung der chriſtkatholiſchen Kirche der Schweiz“. 
1876 wälte die Synode zum erjten Biſchof Eduard Herzog, der fofort mit feinen 
Anhängern vom Bapfte erfommunizirt wurde. Die Synode bejteht auß dem Bis 
ihof, dem Synodalrat, allen im Amte ftehenden Prieftern und Delegirten der 
Gemeinden. Sie jtellt die allgemeinen Grundjäße über Kultus und Disziplin 
auf, wält den Synodalrat und den Bifhof. Der Synodalrat befteht auß 5 Laien 
und 4 Geijtlichen, und ijt die Verwaltungd- und Vollziehungsbehörde. Dem Bi: 
ſchofe jtehen insbefondere die Ordination der Kleriker, die Aufjicht über fie, ihre 
Einjeßung, die Antragjtellung betr. Kultus ꝛc. zu. 


’ *) Aus den zerfireuten und nicht überall gleihmäßigen Angaben bei Gareis zufammens 
geſtellt. 
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Ende 1877 beftanden 63 Gemeinden (Bafel-Stadt, Bafel-Land, Zürich, 
Neuenburg je 1, Solothurn 5, Aargau 7, Genf 14, Bern 33) mit 74 Prieftern. 
An der 3. Synode 1877 in Bern waren anmefend 51 Priefter und 92 Laien. 
* Kanton Bern hat an ſeiner Hochſchule eine chriſtkatholiſche Fakultät er— 
richtet. 

Bon wichtigeren Synodalbeſchlüſſen betreffend die allgemeinen Verhältniſſe 
der chriſtkatholiſchen Kirche der Schweiz find folgende zu nennen: 

Den Geiſtlichen ift die Ehe nicht verboten. Die Liturgie wırd in der Volls— 
ſprache gehalten und die Anrufung der Heiligen ift in derjelben weggelaſſen; die 
Marienfeittage find abgefchafft; die Feier des Fronleichnamsfeſtes ift den Ges 
meinden freigegeben; für die Firmelung dur den Bifchof, die Ohrenbeichte und 
die legte Olung befteht keine Verpflichtung. 8. Reyer. 


Schwenkfeldt. Caspar Schwentfeldt von Dffig oder Offing im Für- 
ftentum Liegnig, aus einer adeligen Familie Schlefiens abjtammend, war im Jare 
1490 geboren. Er itudirte in Köln und an anderen Univerfitäten, one ſich indefjen 
eine über des gewönliche Maß der damaligen adeligen Bildung hinausgehende 
gelehrte Bildung verfchafft zu haben. Dunn widmete er ſich dem Hojleben an 
verjchiedenen kleinen Höfen. Zuletzt trat er in die Dienfte ded Herzogs Fried— 
ri II. von Liegnig, auf den er bald einen großen Einfluſs gewann. Bon ſei— 
ner früheren inneren Entwidelung ift nur befannt, daſs Taulers Schriften und 
Luthers erfte reformatorifche Schriften einen tiefen Eindrud auf ihn machten und 
ihn der Reformationsbewegung zufürten. Im are 1522 machte er eine Reife 
nah Wittenberg und lernte dajelbit Karlftadt kennen, mit dem er fchon damals 
eine engere Verbindung eingegangen zu haben fcheint. Seit feiner Rückkehr nad 
Schiefien nahm er, durch das Vertrauen des Herzogs zum Ratgeber in kirchlichen 
Angelegenheiten bejtimmt, fich mit größtem Eifer der Sache der Reformation an. 
Durch feine und gleichgefinnter Männer Tätigkeit, wie Fabian Edel (Prediger 
zu Liegnig), Valentin Srautwald (Kanonikus und Lektor bei dem Zohannigitift), 
Sigismund Werner (feit 1524 Hofprediger in Liegnig), wurde die Reformation 
in der Stadt und im Fürftentum burchgefürt. Schwenkfeldts Wirkjamfeit trat 
dabei in den Vordergrund, wie auch ein im are 1524 in Gemeinſchaft mit 
Magnus von Langenwalde herausgegebene Sendihreiben an den Bifchof don 
Breslau mit der Aufforderung zur Reformation der Kirche bezeugt. Eine zweite, 
um dieſelbe Zeit verfafste Schrift: „Ermahnung des Miſsbrauchs etlicher für- 
nehmfter Artikel, aus welcher Unverjtand der gemeine Mann in fleifchliche Frei— 
heit und Irrung gefürt wird“, bewegt fich in gleicher Richtung und warnt nur 
vor dem Miſsverſtand der NRechtfertigungslehre. Bis dahin war Schwenkfeldt 
mit Lutherd Reformation einverjtanden geweien; der Ausbruch der Abendmals— 
ftreitigleiten Ende 1524 brachte die innere Berfchiedenheit beider an den Tag. 
Schwenkfeldt ſuchte einen Mittelweg zwifchen Luthers buchjtäblicher Auffaſſung 
der Einjeßungdworte und der ſymboliſchen Zwinglis. Er fand denjelben darin, 
daf3 die Einjeungsworte umgekehrt zu nehmen feien, d. h. Chriſtus habe fagen 
wollen, fein Leib jei Brot und Wein, d. h. eine für die Seele zubereitete, fie 
närende und ftärfende Speife. Die Freunde Schwenkfeldts in Liegnig, Kraut— 
wald und Edel, ftimmten ihm bei, und Schwenkfeldt hoffte um jo mehr auch Lu— 
thers Beiltimmung zu erhalten, als er feine Auslegung auf göttliche Offenbarung 
zurüdfürte. Cine Reife nah Wittenberg 1525 und ein Geſpräch mit Luther be— 
lehrte ihn vom Gegenteil. Bei diefer Gelegenheit kamen aud andere Differenzen 
zur Sprade; Schwenffeldt verlangte die Aufrihtung einer ftrengen Kirchenzucht, 
um die rechten Chriften von den falfchen zu fondern und fo das ware Reich Got» 
tes aufzurichten, wogegen Luther, der fi) gegen gleihe Zumutungen der böhmi— 
fhen Brüder ſchon abwehrend verhalten hatte, davon nichts wifjen wollte. Im 
Schlefien traten unterdes widertäuferifhe Bewegungen hervor. Beſonders be» 
teiligte fih daran der genannte Fabian Edel; Schwentfeldt aber vermochte feinen 
nachhaltigen Widerftand zu leiften, weil er die Notwendigkeit äußerer firchlicher 
Übungen und der Saframente überhaupt nicht anerkannte. Obwol die Prediger 
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in Liegnig auf Veranlaffung des Oberlehensherrn von Schlefien, des Königs Fer- 
dinand, in einem eigenen Belenntnis (zweite Apologie) fich zu rechtfertigen fuch- 
ten, auch Schwentfeldt ſelbſt eine Verteidigungsſchrift an den Biſchof von Bres— 
lau ſchrieb, ſo konnte alles dieſes den Verdacht nicht wegräumen, daſs Schwenk— 
feldt der eigentliche Urheber der Schwärmereien in Liegnitz ſei. Dieſer Verdacht 
fteigerte ſich noch, als ed befannt wurde, daſs er eine Schrift verfaſst habe (Send- 
fchreiben an Cordatus in Straßburg, de cursu verbi dei), welche Oekolampadius, 
mit einer empfehlenden Vorrede begleitet, druden ließ (1527), und als bald dar— 
auf eine Schrift Schwenkfeldt3 über das Abendmal erfhien (1528), welche 
Bmwingli one deſſen Wifjen herausgab und die einen fcharfen Angriff auf die lu— 
theriſche Abenbmalslehre enthielt. Won nun an verbanden fich Lutheraner und 
Katholiken, um Schwenkfeldt aus Sclefien zu vertreiben. König Ferdinand ver- 
langte vom Herzog die Entfernung des gefärlihen Mannes, und Schwentfelbt, 
um dem Herzog feine Ungelegenheiten zu verurfachen, entfernte fich freiwillig 
aus Schleſien. Er ging zunächſt (Anfang 1529) nach Straßburg, wo er von 
Capito und Zell gaftfreundlich aufgenommen wurde. Hier verweilte er 5 Jare 
in freundlichem Umgange mit den dortigen Predigern, namentlich mit Zell, der 
ihm auch treu blieb, ald Butzer und Capito ihm feindlich gegenüberftanden (vgl. 
Füßlin, Beiträge zur Erläuterung der Reformation, 5. Bd., ©. 345). Daß in 
Straßburg immer mehr um fich greifende Sektenweſen hatte auf Butzers An— 
regung die dortigen evangelifchen Geiftlichen veranlafst, im Jare 1533 zu einer 
Synode zufammenzutreten und über Mafregeln zur Aufrechthaltung der kirch— 
lichen Ordnung unter obrigfeitlihem Schuß zu beraten. Auch Schwentfeldt erjchien 
vor diefer Synode und verteidigte die Religionsfreiheit, klagte auch über uns 
gerechte Verunglimpfung feiner Perſon und Lehre. Die gedachte Synode ift für 
die innere Gefchichte der Verfaſſung der evangelifchen deutjchen Kirche von Epoche 
machender Bedeutung. Der Gedanfe der Religionsfreiheit war mit der Refor- 
mation feit ihrer erjten Entjtehung innig verbunden, aber ebenfo auch von den 
maßgebenden Fürern der reformatorifchen Bewegung, wie Luther und Meland)- 
thon, befämpft worden. Dennoch erhielt er fich namentlich bei den Widertäufern 
in Süddeutfchland und den litterarifch gebildeten Diffentern, wie Sebaftian Frant 
und anderen, und hatte auch in manchen Theologen der Schweiz, wie Leo Judä 
in Zürih, und obrigkeitlihen Perfonen Wurzel gefaist. Schwenkfeldt war na— 
türlih ein eifriger Vertreter diefesd Standpunkte. Butzer trat ihm mit größter 
Entfchiedenheit entgegen; er wufste auch Leo Judä, der in diefer Beziehung 
ſchwankte, dafür zu gewinnen und von der Verbindung mit Schwentfeld abzu— 
bringen (vgl. Peftalozzi, Leo Judä 1860, ©. 46 u. ff.). Infolge diefer Synode 
wurden ftrengere Mafregeln gegen die Seftirer, befonderd gegen die Widertäu— 
fer, ind Werk geſetzt; Schwentfeldt, obwol er’nicht zu diefen gehörte, fülte ſich 
mitgetroffen, verließ deshalb Straßburg, um zunächft nad) Augsburg, dann nad) 
Speyer und endlich wider auf kurze Zeit nad) Straßburg zu gehen. Im are 
1535 finden wir ihn in Ulm, wo er 5 are verweilte, und in dem benadhbar- 
ten Württemberg zalreihe Verbindungen, befonderd unter dem Adel anknüpfte. 
Schon damals jah man feinen Einflufs für fo gefärlich an, dafs die Stände beim 
Herzoge von Württemberg über ihn Hagten. Nichtödeftoweniger ftand Schwenk: 
feldt noch in freundſchaftlichem Verkehre mit den Häuptern der oberdeutjchen Re: 
formation, und jo wünſchte er ſelbſt die vorhandenen Differenzen auf friedlichen 
Wege bejeitigt zu fehen. Zu dem Ende bat er Butzer, Blaurer und Martin 
recht um ein Kolloquium, welches zu Tübingen 1535 vor ſich ging. Die Gegen: 
ftände des Geſprächs betrafen die Bedeutung der äußeren Handlungen der Kirche, 
Predigt des Wortes, Saframent und Haushaltung der Kirche. Es fam in der 
Tat ein Vertrag zuftande,, in welchem Schwenkfeldt fich verpflichtete, die äußere 
Kirche nicht zu ftören, der andere Teil dagegen verſprach, ihn nicht als Zerſtörer 
der Kirche zu bezeichnen, jondern ihm Liebes und Gutes zu erweifen. Cinige 
Jare hindurch wurde diefer Vertrag von beiden Teilen gehalten, indeffen auf die 
Dauer war died bei der Verjchiebenheit der Anſchauungen faum möglih. Dazu 
am, daſs Schwenffeldt in weiterer Entwidlung feiner Lehre vom Abendmal in 
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Konflikt mit der Zwinglifchen Auffaffung treten mufste. Diefer Konflikt bewegte 
fi) zwar nit um das Abendmal, aber um dasjenige Dogma, welches aud in 
der Abendmalslehre die Wurzel der Kontroverſe gewejen ift, die Ehriftologie, 
Wärend nämlich die ſchweizeriſche Auffafjung dem Nejtorianismus zuneigte, be: 
wegte fich die lutherifche Lehre mehr in der Richtung des Monophyjitismus, und 
Schwentfeibt folgte diefer Spur in weiterer Konſequenz und mit Anſchluſs an 
feine fpiritwaliftiiche Tendenz. Im Jare 1539 gab er unter dem Titel: „Sum- 
marium etlicher Argumente, daſs Chriſtus nach der Menjchheit heut feine Krea— 
tur, fondern ganz unjer Gott und Herr jei*, eine Schrift heraus, in welcher er 
zu erweiſen fuchte, daſs die Menſchheit Chriſti Feine Kreatur zu nennen jei. 
Dies ift die naher von ihm „Bergottung des Fleiſches Chrifti“ ge 
nannte Lehre. Er hatte fie früher gelegentlich jhon privatim geäußert. Martin 
Frecht, Prediger in Ulm, der mit Schwenkfeldt bisher in freundſchaftlichem Ber: 
fehre gejtanden Hatte, bot num alles auf, um durch die Beſchuldigung gefärlicher 
Keperei den unbequemen Mann aus Ulm zu vertreiben. Er predigte gegen 
Schwenkfeldt; er veranlajste ben Rat, die Behre Schwenkfeldts unterfuchen zu 
lafjen; er betrieb endlich jeine Ausweifung aus Ulm (vgl. Keim, die Neformation 
der Reichsjtadt Ulm, Stuttgart 1851, ©. 292 ff.). Schwenkfeldt hatte auch in 
Briefen an Schweizer Freunde feine Meinung ausgeſprochen. Died war Joachim 
von Watt (Vadianus in St. Gallen) befannt geworden und berjelbe richtete im 
Jare 1536 ein widerlegendes Sendichreiben an jeinen Freund Heinrich Bullinger 
in Zürich. Infolge jener Schrift Schwenkſeldts ſah ſich Bullinger veranlasst, 
Vadians Brief, von ihm ſelbſt im Einverftändnis mit dem Verfaſſer überarbeitet, 
zugleih mit der Schrift des Biſchofs Vigilius gegen den Eutyches herauszugeben. 
Hier wird die Lehre Schwenkfeldts mit der des Eutycdes identifizirt. Vadian 
jeßte die Polemik in einem Sendihreiben an Johan Zwid, Prediger in Eon: 
ftanz, fort (vgl. Bullingerd Leben von Peitalozzi ©. 304 und 635). Schwenk: 
feldt aber jchrieb 1540 eine ausfürlihe Widerlegung und Begründung feiner 
Lehre unter dem Titel: „Große Confefjion“. Gerade damals waren die Bejtre- 
bungen zur Bereinigung der Lutheraner und Schweizer in lebhaften Gange und 
gaben Hoffnung auf ein glüdliches Rejultat. Dies ward duch Schwentfeldts 
Buch, das die unausgeglichene Differenz beider Standpunkte zum Vorſchein bradte, 
erfchwert. So ift es erflärlich, daj3 die Verurteilung Schwentjeldt3 ein Moment 
zur Vereinigung der ftreitenden Parteien abgab. Als im Jare 1540 ein Kon- 
vent der Theologen zu Schmalfalden, um Grundlagen zur Verhandlung mit den 
fatholifchen Ständen zu gewinnen, zufammentrat, bewirkte Frecht, daſs ein Ver— 
werfungsurteil über Sebaftian Frank und Schwenkjeldt ausgeſprochen wurde 
(Corp. Reform. III, 985). Auf Grund dieſes Urteild ward der Name Schwent: 
ſeldts in ganz Deutfhland und über die Grenzen desjelben hinaus derrufen und 
er in die Klaſſe der gefärlichften und gottlofeften Schwärmer gejtellt. Seine Bü- 
cher wurden verboten und verbrannt und er ſelbſt beftändiger Verfolgung aus— 
gejeßt, die ihn mötigte, von Ort zu Ort zu fliehen und fih nur im Geheimen bei 
Freunden aufzuhalten. Doch Hatte er jhon früher fih Anhänger erworben, die 
ihm auch in der Verfolgung treu blieben; jeine Verwandten unter dem Adel nah: 
men fich feiner an. Auch hatte er an einigen Zürften, wie Philipp von Heſſen, 
Ulrich von Württemberg und dem Kurfürſten von Brandenburg, Gönner, die ſei— 
nen Büchern freien Zugang verjtatteten. Schlimmer wurde feine Lage, al8 er in 
der Hoffnung, dur feine Polemik gegen die Schweizer bei Luther Beifall zu 
finden, im Jare 1543 fi direft an Luther wendete und ihm einige Bücher, die 
er gegen die Schweizer herausgegeben, mit Auszügen aus Luthers Schriften, die 
mit feinen Anfihten übereinftimmten, überjhidte. Luther fah darin nur eine 
ihändlihe Lift, um ihn zum Abfall vom Glauben zu verfüren, und gab dem Bo: 
ten, der ihm die Schriften überbrachte, eine bittere und hejtige Antwort. Cine 
änliche Aufnahme widerfur Schwenkjeldt, als er fih Brenk zu nähern ſuchte. 
Die Spannung zwiichen ihm und den orthodoren Theologen wurde immer größer. 
Obwol er die Swedmäßigkeit äußerer firhliher Ordnung nicht abjolut beftritt, 
jo wollte er doch diefelbe vornehmlich auf das beſchränkt wiſſen, was zur Kir— 
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henzucht notwendig ift. Ja er hielt diefe für jo dringend erforderlich, daſs one fie 
eine fegensreiche Verkündigung des göttlichen Worts und Austeilung der Sakra— 
mente nicht ftattfinden fünne. Er und feine Anhänger zogen fi von der Kirche 
zurüd (er nannte died Stillftand und die ihm Hierin folgten, Stillftände), da— 
gegen unterließ er nicht, wohin er fam, in Privatverfammlungen Einzelne, die er 
ald die warhaft Belehrten ausfonderte, um jich zu verfammeln und Hier in einer 
gewifjen redjeligen Breite die Herzenderfarungen feiner Frömmigkeit auszutaus 
fchen. Übrigens befchräntte fi) Schwentjeldts Wirkſamkeit keineswegs auf diefe 
Tätigkeit in dem Kreiſe der Stillen im Lande. Vielmehr war er unermüdlich be= 
dat, durch Schriften erbaulihen und lehrhaften Charakters feiner Lehre Ein- 
gang zu verſchaffen, fie zu verteidigen und gegen Miſsverſtand fiher zu ftellen und 
in den Gang der Lehrbildung einzugreifen. Mit umermüdlicher Zudringlichkeit 
jhidte er feine Schriften den Gegnern ind Haus und reizte diefe dadurch zu 
neuen Angriffen. Faſt mit allen bedeutenderen Theologen des Reformationszeit— 
alter3 hat er Streitichriften gewechjelt, namentlich; mit Mathiad Flacius, Brentz, 
Erhard Schnepf, Marbach, Jakob Andrei, Ludwig Rabus, Melhior Speder, 
Simon Mufäus, Friedrih Staphylus, Johann Wigand, Nikolaus Gallus, Major, 
Petrus Martyr, Musculus und Anderen. So fehr auch Theologen und Kirchen- 
regierungen in der VBerdammung des Manne3 wetteiferten, jo war es doch nicht 
möglih, die Schar feiner in ganz Deutſchland zerjtreuten Anhänger gänzlich aus— 
zurotten. Namentlich; wurden die VBerfammlungen protejtantifcher Stände zu Er: 
lofjen gegen ihn und feine Anhänger benügt (Naumburg 1554, Nürnberg 1555, 
Braunfhweig 1556, Regensburg 1557, Frankfurt 1558). Vor allem war die 
württembergifche Regierung unter dem Einfluf® Jakob Andreäs bemüht, duch 
harte Edikte den Schwenkfeldtianigmus zu unterdrüden. Zu den früheren 
Edikten vom are 1535 famen im are 1554 und 1558 neue, welde die per: 
fünlihe Sicherheit Schwentfeldts vielfach beeinträchtigten. Er konnte ſich an kei— 
nem Orte dauernd aufhalten, und wiewol er Schwaben nun nicht mehr verließ, 
fo vermweilte er doch in den verfchiedenen Reichsſtädten dafelbit immer nur Furze 
Beit. Er ftarb zu Ulm den 10. Dezember 1561, umgeben von einigen ihm be= 
freundeten Berfonen, fanft und unter Bezeugung der unverminderten Anhänglich— 
feit an feine Überzeugung. 
Was bie hiſtoriſche Bedeutung Schwenkfeldt3 betrifft, fo liegt fie bornehm- 
id) darin, daſs er auf energifche Weife dad myſtiſche Prinzip vertritt und es in 
unmittelbaren Zuſammenhang mit derjenigen Entwidelung der Chriftologie bringt, 
welche ein Erzeugnis der Reformation ift. Man kann Schwentfeldt als den erften 
proteſtantiſchen Myſtiker bezeichnen, der entjchieden auf die Seite der Iutherifchen 
Richtung zu ftellen ift. Daj er, obwol er bei Luther mannigfahe Antnüpfungs- 
punkte fand, dennoch fo ifolirt ftand und von allen Parteien bekämpft murde, 
hat in verjchiedenen Umſtänden feinen Grund. Einmal entbehrte Schwentjeldt 
derjenigen theologifchen Bildung, welche ihn befähigte, fein myſtiſches Prinzip 
an die vorhandenen Elemente der Theologie anzufnüpfen, und fo erſchien das— 
jelbe feinen Beitgenofjen in einem viel unverftändlicheren Lichte, als es im an— 
deren alle geihehen wäre. Dazu kam, dafd gerade in der Zeit der fich bilden- 
den proteftantiihen Kirche die theologijche Gelehrjamkeit einen überwiegenden, 
Alles beherrſchenden Einflujs ausübte. Wenn nun ein Mann auftrat, der, one 
zur Zunft der gelehrten Theologen zu gehören, an allen Erjcheinungen des pro- 
teftantifchen Kirchenweſens etwas zu tadeln fand, der bei aller Übereinftimmung 
mit den Grundlagen der Reformation doch den Gang, den diefelbe nahm, als ver: 
derblich jchilderte, jo war kaum zu erwarten, daſs man ihm Gerechtigkeit wider: 
foren und die Warheitselemente feiner Lehren unbefangen hätte anerkennen ſollen. 
Endlich darf auch nicht verſchwiegen werden, daſs Luther und feine ihm zunächjt 
ftehenden Anhänger aus Beſorgnis, das myſtiſche Prinzip werde der reformato: 
riſchen Bewegung gefärliche Elemente religiöſer Schwärmerei beimiſchen, mit un— 
bedingter Härte dasſelbe von ſich ſtießen und ſo ſelbſt die bald in der evangeli⸗ 
ſchen Kirche überhand nehmende Tendenz auf ſcholaſtiſche Ausbildung der Lehre 
und die davon unzertrennliche Verlümmerung der religiöſen Subjektivität ver— 
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ſchuldeten. Erſt ſpäter lernte man die Bedeutung dieſes Elementes ſchätzen, und 
jo ſind denn die pietiſtiſchen Schriftſteller, wie Gerber (Hiſtorie der widergebor—⸗ 
nen Sachſen, IV, ©. 266), A. H. Francke, Anton Salig und Arnoldt, die erſten, 
welche über Schwenkfeldt eine mildere Beurteilung herbeizufüren ſuchten. 

Schwenkfeldts Myſtik zeigt ſich zunächſt negativ im der Polemik gegen das 
objektive Kirchentum, welches er nicht minder in der proteſtantiſchen wie in der 
katholiſchen Kirche vertreten fand. Er beſtritt deshalb die Wirkſamkeit der äuße— 
ren Gnadenmtttel des öffentlichen Predigtamtes, des Gebrauchs der Sakramente 
und kirchlicher Üübungen. Überall betont er den Satz, daſs der ware Glaube dem 
Menihen one Mittel gegeben und erhalten werde. Hiermit fcheint im Wider: 
ſpruch, daſs er mit jo großem Eifer auf Erridtung des Kircherbannes drang 
und von diefem allen Segen des Evangeliumd erwartete. Indeſſen war die In» 
fonjequenz in jener Beit, als die Errichtung eines folchen Kirchenbannes nur ein 
frommer Wunſch war, verzeihlich; hätte er Erfarung von der Art, wie er meiftend 
wirklich geübt wird, gemacht, jo würden one Zweifel feine Erwartungen bedeu— 
tend herabgejtimmt worden fein. 

Neben der Polemik gegen alle äußerlihen Vermittelungen des religiöfen Le: 
bens jehlt bei Schwentfeldt nicht die pofitive Seite der myjtifchen Richtung, näm« 
lich die Betonung der ſubjektiven inneren Erfarung des religiöfen Lebens, er 
nannte dieſes das geiftlihe Fülen und der Gnade Gotte8 innere Em— 
pfindlichfeit. Hierin fchließt er fich an die Myſtiker des Mittelalter an. Der 
Menſch ſoll aller Dinge ledig, gelafjen und den Kreaturen entnommen fein, wenn 
er dad innere Einfprehen der göttlihen Gnade vernehmen jol. Der ware 
Glaube, jagt er, kann one Empfindlichkeit nicht fein, „ed muf3 ja der Franke die 
Kronkheit und der Befunde die Gejundheit und Woltat erfennen, was wäre ſonſt 
der Arzt nübe, oder wie viel würden wir in Erfenntnis Gottes für die Heiden 
oder Juden Vorteild haben mögen?“ Der Glaube one diefe innere fubjeltive Em- 
pfindung gilt ihm nur als ein hiftorifcher Glaube one Wert für das religiöfe 
Leben. Bon hier aus beftimmt fih ihm auch die Rechtfertigung und der Glaube 
anders, als die Reformation urfprünglich gelehrt hat. Unter Rechtfertigung näm— 
lich verjteht er die innere Gerechtmachung oder, wie er fih ausdrüdt, „den gnä— 
digen Handel mit dem Menjchen zu feiner Seligfeit im Anfang bis zu Ende, in 
welchem der Sünder befehrt, widergeboren, fromm, heilig und felig wird“. Sie ift 
alfo nicht eine bloße Nichtzurehnung der Sünde, fondern eine lebendige Ems 
pfindlichkeit und Erneuerung des Herzens (j. Erblam ©. 441). Ebenſo ift ihm 
der Glaube eine Mitteilung des Wejend Gottes an den Menfchen ; er fagt (vom 
Worte Gottes ©. 110): der Glaube ift eine gnädige Gabe des Weſens Gottes, 
ein Tröpflein des himmlischen Duellbrunnens, ein Glänzlein der ewigen Sonne, 
ein Fünklein des brennenden Feuers, welches Gott ift und fürzlich eine Gemein: 
ſchaft und Teilhaftigkeit der göttlihen Natur und Wefens“. 

Im engften Zufammenhange hiermit fteht diejenige Idee Schwenkfeldts, die 
er felbjt für den Mittelpunft feiner ganzen religiöfen Anſchauung erklärte, die 
Idee von der VBergottung des Fleiſches Chrifti. Die Genefis diefer Bor: 
ftellung hängt aufs innigfte zuſammen mit den Abendmalsitreitigleiten, wenn fie 
auch nicht ausfchlieglich darauf beruht. In feiner religiöfen Erfarung hatten fich 
ihm zwei Momente bejonders tief eingeprägt: daſs die im Abendmale gemwärte 
religiöfe Erhebung nicht an die finnlihen Elemente gebunden fein könne und dafs 
eine reale Mitteilung des verklärten Chriftus im Abendmale ftattfinde. So jtellte 
fih auf der einen Seite feine myjtiiche Grundrichtung der lutherifchen Auffaffung 
entgegen; auf der anderen Seite aber konnte er fih nicht dazu entjchließen, im 
Abendmale nur ein Erinnerungdmal zu finden, und fo ward er ebenfofehr auch 
von der zwinglifchen Lehre abgeftoßen. Im Verlaufe der Abendmalsitreitigkeiten, 
die er mit dem lebhafteſten Intereſſe verfolgte, entwidelte ſich feine chriftologifche 
Theorie und fand ihren nächſten Ausdrud in einer Polemik gegen die herrſchende 
Borjtellung von der Menjchheit Chrifti, dafs Ddiefelbe nämlich eine Kreatur fei 
und daher nicht anzubeten. Er jah hierin eine Bertrennung der Perfon Chrifti, 
und da er ald Ausgangspunkt feiner ganzen religiöfen Erfarung die göttliche 
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Herrlichkeit EHrifti erkannte, fo ward er verſucht, von dem Standpunkte der Leben- 
dig aufgefajsten Einheit der Berfon Chriſti fein Verhältnis zur Menfchheit zu be— 
greifen. . Schwentljeldt verwarf dabei die communicatio idiomatum ſchlechthin, er 
ſah darin nur eine durch fophiftiihe Formeln verhüllte Zertrennung Ehrifti. Er 
nahm vielmehr an, daſs Chrifti Fleiſch, d. h. feine Menfchheit, nicht aus der 
freatürlihen Welt erzeugt jei, fondern eine aus dem Wejen Gottes abjtammende 
und mit ihm felbjt homogene Subjtanz fei, die eben darum auch in die innigfie 
Gemeinſchaft mit der göttlihen Natur eingehen könne. Hiedurch berürte ex ſich 
mit einer im Kreife der Widertäufer zuerjt von Meldior Hoffmann aufgebrachten, 
dann von Meno Simons fortgebildeten Vorjtellung, wonach Chriftus fein Fleiſch 
nicht aus der Jungfrau Maria, fondern unmittelbar vom Himmel ber empfangen 
habe. Uber gegen dieſe Konfequenz verwart er fich aufs entjchiedenfte; er will 
den Bufammenhang Ehrifti mit der adamitiſchen Menschheit nicht zerreißen und 
fült auch mit richtigem Takt heraus, daſs auf folche Weife die Annahme des Leis 
dend und bed Todes Chriſti alle Bedeutung verlieren würde (vergl. Erbkam 
©. 463). Der gedadhten Konfequenz entging er auf doppelte Weife, einmal durch 
die Annahme von etwas fubjtantiell Göttlihem, welches auch jchon in der ada— 
mitifchen Menfchheit angelegt it, wenn auch noch nicht entwidelt, und fodann 
durch die Hervorhebung des doppelten Standes Chrifti, des Standes der Ernie: 
brigung und der Erhöhung. In erjter Beziehung ift beachtendwert, was er über 
ben Urftand des Menjchen gelehrt hat. „Der erjte Adam“, jagt er, „ift nur eine 
Figur des anderen Adams gewejen, aber er ijt feiner Natur nad irdijch gewe— 
fen; obwol die Sünde ihm keineswegs anerjchaffen und alfo notwendig gewefen 
ift, fo ift fie doch in diefem Zuſtande natürlich und daher Hat fich durch die ein- 
mal eingetretene Sünde dem Fleiſche des Menjchen eine wejentliche Verderbnis 
mitgeteilt; dennoch ift ihm die Fähigkeit der Widergeburt und des Glaubens ge: 
blieben. So ift auch die Jungfrau Maria, als fie gewürdigt wurde, bie Mutter 
de3 Heilandes zu werden, dur ihren Glauben widergeboren, und darum fonnte 
Chriſtus aus ihr geboren werden, aus ihrem Hl. Fleiſch Fonnte er fich fein eige- 
ned Fleiſch, welches nun nicht gleich it dem der übrigen verderbten Menſchen, 
fondern ein himmlifches göttliches Fleiſch ift, bilden. So ift das Fleiſch Chriſti 
von Anfang an rein, heilig und für die Teilnahme des heiligen Geiſtes em- 
pfänglid. Dennoch aber ift fein Fleiſch noch nicht zu der Herrlichkeit erhoben, 
die ihm natürli it. Es muſste erſt aus der Sterblichfeit und Leidensfähigfeit, 
wodurch es der göttlihen Natur noch ungleich war, in die ewige Herrlichkeit der 
verklärten Eriftenz gebracht werben. Dies ift in dem irdischen Leben Ehrifti und 
in feinem Tode gejchehen. In diefem zweiten Stande der Erhöhung ift das 
Fleiſch Chriſti ganz vergottet und himmlifch geworden, und von ihm aus famen 
dem Menjchen alle Einwirkungen Chrifti zu. „Aus dem Fleiſche Ehrifti fließen 
die Quellen der Geredtigfeit, Heiligkeit, Süßigfeit und des ewigen Lebens“ 
(Epistolar. I, p. 291). Weil ober dies Fleiſch in überirdifcher Herrlichkeit jtralt, 
kann es nicht in die Niedrigfeit der irdifchen Elemente eingehen, fondern nur mit 
der geiftlihen inneren Natur des Menſchen jich verbinden. Schwentfeldt ver: 
wirft daher die phyſiſche Ubiquität des Feiſches Chrifti, wonach dasſelbe in jedem 
Momente des Glaubendlebens als der wirkjame Faktor tätig ijt. 

Im engften Zufammenhange mit diejer Lehre und als weitere Konſequenz 
feiner ganzen myſtiſchen Anſchauung ift der Dualismus anzufehen, den er 
Durch die ganze Wirkſamkeit Gottes hindurchfürt. Er unterfcheidet Schöpfung 
und Erlöfung oder Widergeburt. Durch die Schöpfung wird alles Das hervor— 
gebradt, was außerhalb des Weſens Gottes und ihm fremd ift, durch die Wider: 

eburt dagegen wird eine Wejensmitteilung Gottes bewirkt. Jene begründet das 
Reich ber Macht und Gewalt Gottes, in welcher feine Majeftät und Herrfchaft 
ur Erſcheinung kommt. Dieje begründet das Reich der Gnade, in welder Gott 
—* ſelbſt mitteilt und die Menſchen ſeiner Natur teilhaftig macht. Der Menſch 
in feinem erſten Stande iſt ein Werf der Schöpfung Gottes; aber Gottes Weſen 
ift ihm nicht mitgeteilt, er iſt auswendig Gott gejchaffen, damit ſucht er die 
pantheiftiihe Lehre Sebajtian Franuls und anderer Irrlehrer jener Zeit abzus 
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wehren, welche die heidniſche Meinung, wie er ſich ausdrückt, widerholen, daſs 

alle Kreaturen Gottes voll ſind und Gott weſentlich in allen Dingen ſei, das ſei 

eine Läſterung Gottes. Die weſentliche Einwonung Gottes iſt durch die Wider— 

—— bedingt und ein Werk des regierenden Gnadenkönigs Chriſti (vgl. Erbkam 
. 447). 

Wie Schwenkjeldt bei jeinen Lebzeiten zalreiche Freunde und Anhänger ges 
wonnen hatte, jo verloren jich diejelben auch bei feinem Tode nicht, ungeachtet er 
grundjäglich nicht getan hatte, um fie zu einer organifirten Gemeinſchaft zu ver— 
binden. Gie zogen fi von der Gemeinſchaſt der äußeren Kirche zurüd, und man 
nannte jie deshalb anfangs Neutrale, fie felbjt fich aber Belenner der Glorie 
Ehrifti, jpäter wurden jie Schwenkfeldter genannt. Die ungemein zalreichen 
Schriften Schwenkfeldt3 wurden von diejen Anhängern eifrig gelefen und auf- 
gelegt; fie wurden in bier Folianten gejammelt, von denen der erfte Zeil, bie 
riftlihen orthodoriichen Bücher enthaltend, im Jare 1564 erichienen. Die drei 
folgenden Bände enthalten Miffiven oder Sendbriefe, der erjte die erbaulichen 
Inhaltes, der zweite die gegen die Päpftifchen, der dritte die gegen die Lutheri— 
jhen. Alle drei Bände füren den Namen Epiftolar, ein vierter und fünfter 
Band, der die gegen die Zwingliſchen und Widertäufer gerichteten enthalten jollte, 
it nicht erfchienen. Die in diefen Werken gefammelten Schriiten umfafjen aber 
feineöweg3 ſämtliche von ihm gejchriebene und gedrudte. Außerdem befigt bie 
Wolfenbütteler Bibliothek eine große Anzal von Abſchriften Schwentjeldticher 
Briefe, welche, nad) den von Galig (Hijtorie der Augsb. Confefj. IH, S. 1192) 
mitgeteilten Auszügen zu urteilen, interefjante Mitteilungen aus der inneren Ge: 
ihichte der Reformation enthalten und wol eine erneute Durchficht verdienten. 
Seine Anhänger waren duch ganz Deutichland zerjtreut, vornehmlich fanden fie 
fih in Schwaben und Schlejien zufammen. In lehterem Lande bildeten fie zu: 
erjt eine eigene Sekte, die ſich in einzelnen Heften bis auf unfere Zeit erhalten 
hat. Im 17. Jarhundert nahmen mehrere von lehteren die Meinung Jakob 
Böhme an und verfhmolzen ſich mit den zalreihen Anhängern desjelben (f. 
Henjel, protejtant. Gefhicdhte der Gemeinden in Sclejien, ©. 327. 407. 533. 
677). Hier lebten fie ftill und unangejochten, ja wegen ihres ehrbaren Wanbels 
von jedermann geadtet, bis im Jare 1708 ein Prediger, Daniel Schneider in 
Goldberg, durch den Tadel, den jeine Predigten von einigen Schwentfeldtern er— 
furen, ſich veranlajst fand, Öffentlich gegen fie aufzutreten (ſ. Unpartheiifhe Prüs 
fung des Caspar Schwengields und gründliche Vertheidigung der Augsb. Conf. 
u. j. w., Gießen 1708). Obwol die Schrift in ruhigem und mildem Geijte ab» 
gefaft war, wurde bie Regierung doc darauf aufmerfjam, und die Schwentjeldter 
wurden aufgefordert, im Jare 1718 ihr Glaubensbekenntnis abzulegen. Darauf 
im Jare 1720 jchidte der Kaifer Karl VI. eine Fefuitenlommiffion nah Schle— 
fien zu ihrer Belehrung, die mit den gewönlichen Gewaltmitteln gegen fie ver» 
fur. Bei diejer Gelegenheit entitand eine lebhafte Kontroverſe zwijchen den Wit- 
tenberger Theologen und den Jeſuiten über die Frage, ob man dergleichen Ketzer 
mit Gewalt befehren dürfe (ſ. fortgejegte Sammlung von alten und neuen theo— 
logiihen Sachen auf dad Jahr 1721, ©. 282. 494). Durch die Bedrüdungen 
der Sefuiten wurden die Meijten genötigt, aus Schleſien nah Sachſen auszu— 
wandern, wo fie indefjen, trogdem daſs der Graf Binzendorf ihnen Schuß au— 
gedeihen ließ, doch von der ſächſiſchen Obrigkeit nicht geduldet wurden. Sie zogen 
deshalb von Sachſen nah Hohand uud England und wanderten zulegt nad) 
Nordamerika aus, wo fie in Philadelphia eine Kleine Gemeinde bildeten. Binzen- 
dorf und Spangenberg haben bei ihrer Anweſenheit in Amerika viel Mühe an 
gewendet, um fie zu gewinnen, was ihnen aber nur mit Wenigen gelang. Es 
fcheint, daſs diefe amerikanischen Schwentfeldter von Schwentfeldt jelbjt nit mehr 
als den Namen ſich erhalten haben. — Der König Friedrih U. ließ bei feiner 
Befigergreifung Schleſiens auch diefen Berfolgten Schuß angedeihen. Durch ein 
Edikt vom Jare 1742 erlaubte er ihnen, unangefochten nit bloß in Sclefien, 
fondern in allen übrigen preußifchen Landen zu wonen und Handel zu treiben. 
Denen, welchen in Schlefien ihre Höfe und Häufer genommen, follten biejelben, 
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falls fie don den neuen Beſitzern noch nicht dezalt, unentgeltlich wider gegeben 
werden; denen, die ſich in Föniglichen Amtern niederlichen, jollten Höfe angewie 
fen und für ihr gutes Unterfommen geiorgt; denen, die ſich in Städten nieder: 
ließen, ſollten nebjt einigen Freijaren Pläge zur Erbauung ibrer Häufer unents 
geltlih angewiejen werden (dgl. Ulrich, Briefe über den Religionszuftand in den 
preußifhen Staten jeit der Regierung Friedrichs des Großen, Leipzig 1778. 1, 
487. 495). Dieje großmütige Handlung eriwedte die dankbare Gefinnung der 
amerikaniſchen Schwentfeldter, und jie dedicirten ihm die Schritt: „Die weient- 
liche Lehre de Herrn Caspar Schwenkfeldts und jeiner Glaubensgenoffen, ſowol 
aus der Theologie ald bewärten Dokumenten erläutert, nebſt ihrer Gejchichte bis 
1740, ihrem Glaubensbefenntnis und Streitigkeiten“, Leipzig (dgl. Anhang zu 
dem 23. bi! 36. Band der allgemeinen deutjchen Bibliothek, Berlin und Stettin 
1780, ©. 109). — Daſs aud in diefem Jarhundert jich die Gemeinde der 
Schwentjeldter in Nordamerika erhalten hat, erficht man aus der Schrift: Dank— 
bare Erinnerung an die Gemeinde der Schwentfeldter zu Philadelphia in Nord» 
amerika, Görlig 1816. 

Duellen: Außer den eben angejürten Schriften von Schwentfeldt felbit 
und ben Bearbeitungen von Arnoldt (Kirchen: und Ketzergeſchichte I S. 489), 
Salig (Hiftorie der Augsb. Konfeffion, III, S. 950 ff.) ijt noch zu nennen: Wad- 
ler, Leben und Wirken Caspar Schwentfeldt8 wärend feines Aufenthaltes in 
Schlejien 1490 bis 1528. Ein Beitrag zur fchlefiihen Kirchengefhichte in 
Streits „Schlejiihe Provinziatblätter*, fortgefeßt von Sohr. Jahrgang 1883, 1, 
©. 119 ff.; Hahn, Schwenkfeldtii sententia de Christi persona et opere 1847; 
Erblam, Geſch. d. prot. Selten 1848; Baur in den theol. Jahrbb. 1848 ©. 502; 
Dorner, Entwidelungsgefhichte der Lehre don der Perſon Chriſti, II, 1853; 
Kadelbach, Geſch. Schwenkfeldts und der Schwenffeldtianer, 1861. Erblam }. 


Schwertbrüder (Fratres militiae Christi s. Gladiferi), auh Shwertträger 
und Ritter Chrifti genannt, ein geiftlicher Ritterorden, deſſen Bwed dahin 
ging, unter den heidnijchen Liefländern die Bekehrungen, welche unter ihnen feit 
dem Ende de3 12. und Anfang des 13. Jarhundertd begonnen worden waren, 
durch Waffengewalt zu unterjtügen und zu jichern, entitand durch Mibert von 
Burhöwden, den Begründer von Stadt und Bistum Riga, unter Mitwirkung 
eined Freundes, des Abtes Dietrich von Thoreide zu Dünamünde, im Jare 1208 
oder 1203. Papſt Imnocenz III. bejtätigte den Orden diefer Fratres mili- 
tiae Christi, der die Regel der Tempelherren annahm, in religiöfer Beziehung 
alfo den Eiftercienfern ſich anſchloſs und dem Biſchoſe von Riga unterftellt wurde. 
Die Ordensklcidung beftand in einem weißen Mantel und Rode mit einem auf- 
rechtftehenden Schwert von rotem Tuche und gleichfarbigem Kreuz und Stern 
darüber. Wegen jenes Schwertes erhielten fie den Namen fratres gladiferi, ſpä— 
ter ensiferi). Der erfte Orbdensmeifter war Wenno don Rohrbach, unter dem den 
Rittern von dem Biſchofe der dritte Teil des Landes, das ihm bereitd unterwor- 
fen war, zum Unterhalte ald freie Eigentum zugejprocdhen wurde (1206). Die 
Bal der Ordensritter vermehrte fich rafch; mit ihnen eroberte Bischof Albrecht 
ganz Kurland und Livland, geriet aber bald in Streit mit dem Orden, indem 
Diefer auch den dritten Teil der neuen Eroberungen für fi in Unfpruch nahm. 
Der Streit kam zur Entfcheidung des Papjtes, der fi gegen die Buläffig- 
feit jener Horderung erklärte und den Nittern noch bie Verpflichtung aufs 
erlegte, an den Biſchof, zum Zeichen des Gehorfams gegen denfelben, den vierten 
Zeil des BZehnten abzugeben. Wenno fiel duch einen abtrünnig gemworbenen 
Nitter (1208) und ihm folgte Volquin Schent von Winterfelb als Ordensmeifter. 
Da ber Streit zwifchen dem Bifchofe und dem Orden fortdauerte, fuchte jener 
mit dem Ordensmeiſter die Beilegung des Streites bei dem Papſte Innocenz III, 
in Rom nad; diefer entjchied im Jare 1210, daſs der Orden dem Bifchofe zwar 
gehorfam bleiben, aber von allen Abgaben an benfelben befreit fein unb ben 
Dritten Teil von Livland und Lettland (am linken Ufer der Aa bis zur Dina) 
wie auch die ferneren Eroberungen in dieſen Ländern im Befip behalten follte, 
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Das gegen 1220 eroberte Eſthland fiel zur Hälfte an den Biſchof, zur Hälfte an 
den Orden, der auch die Dänen vertrieb (1227), als dieſe in Eſthland feſten Fuß 
faſſen wollten. Als in den Jaren nach Biſchof Alberts Tode (1229) die Kräfte 
des Ordens durch die beſtändigen Kämpfe ſehr erſchöpft waren und Meiſter Bol: 
quin bezweifelte, daſs der Orden ſeine Selbſtändigkeit bewaren könne, beantragte 
er eine Vereinigung der Schwertbrüder mit dem deutſchen Ritterorden. Der Or— 
densmeiſter desſelben, Hermann von Salza, lehnte jedoch den Antrag ab. Die 
weiteren Unterhandlungen zogen ſich mehrere Jare hin, bis endlich Papſt Gre— 
gor IX. des Ordens ſich annahm, die Schwertbrüder zu Viterbo ihres Gelübdes 
entband und mit dem deutſchen Orden vereinigte (1237). Seitdem wurde die 
Genoſſenſchaft der livländiſchen Schwertbrüder durch einen vom Deutſch-Ordens—⸗ 
meijter beftellten „Qandmeijter“ (Magister provincialis) verwaltet, der feinen Siß 
von der Burg Wenden, dem früheren Hauptfiße ded Ordens, nach Riga verlegte. 
Eeit 1521 gewärte Markgraf Albrecht von Brandenburg als Deutſchordensmeiſter 
dem livländifchen Zweige des Gejamtordend wider eine gewiſſe Selbſtändigkeit, 
insbefondere dad Recht, ſich ihre „Heermeifter“ felbjt zu wälen. Karl V. erhob 
1525 den damaligen Heermeifter Walter von Pirttenberg (1493 —1535) in den 
Reichsfürſtenſtand, mit Sik und Stimme im Reichdtag. Der Heermeifter Gott: 
hard Kettler jürte die Reformation ein und legte infolge dejjen die Würde eines 
— — nieder; er erklärte ſich zum Herzog von Knrland und Semgal— 
en 1562. 

Bol. H. U. ©. de Pott, Comment. de Gladiferis s. de Fratribus militiae 
Christi in Livonia, Erlangen 1806; Hausmann, Albert dv. Riga (Allg. Deutfche 
Biogr. I, 196); 8. v. Schlözer, Livland und die Anfänge des deutſchen Lebens 
im baltijhen Norden, Berlin 1850; C. Kröger, Geſchichte Liv:, Eſth- und Kur— 
lands, St. Peteröburg 1868; v. Bunge, Baltifche Gefhichtöftudien I: Der Orben 
der Schwertbrüder (Leipzig 1875), fowie den Art. „Alb. v. Riga“ von Plitt 
(U, 25 f.). Böller. 

Schweftern, barmherzige, nennt man im allgemeinen weiblihe katholiſche 
Genofjenfhaften, welche fih der Krankenpflege widmen. Schon ein von Angelina 
de Gorbara (} 1434) zu Foligno um das $.1395 gegründeter Verein von fran- 
tenpflegenden Zertiarierfrauen mit Klauſur erhielt neben dem Hauptnamen der 
Elifabethinerinnen auch den der „Töchter oder Schweitern der Barmherzigkeit“ 
(filles, soeurs de la misericorde). Der berühmtejte und einflufsreichite der dieſe 
Benennung fürenden Vereine wurde der 1625 von Vincenz von Paul (f.d. Art.) 
mit Hilfe der frommen Louife de Marillac, Witwe des kgl. Sekretärs und Gra— 
fen Legras, ind Leben gerufene, welchen der Erzbifhof von Paris 1633 zur ſelb— 
jtändigen Genofjenfchaft der soeurs de charit& erhob und der unter der volkstüm— 
lihen Benennung der „grauen Schweftern“ (soeurs grises) fi) bald über viele 
Städte Frankreichs, fowie bald auch Polens und andere Länder verbreitete. Die 
von Bincenz v. Paul (bei defien Tode die Genofjenichaft jhon 28 Häufer allein 
in Paris beſaß) abgejafste Ordensregel beftätigte Clemens IX. 1668. Sie ge 
bietet in den Kranken den Heiland ſelbſt zu pflegen, täglich früh um 4 Uhr auf- 
zuftehen, zweimal täglich dem Herzensgebete (oraison mentale) obzuliegen, aud) 
den efelhafteften Kranken gern Hilfe zu leiften und den Oberen in unbedingtem 
Gehorfam unterwürfig zu fein. Lebenslängliche Gelübde follten die Schweitern 
nicht übernehmen, fondern nad Zurüdlegung einer fünfjärigen Probezeit ein Ge: 
löbnis des Gehorfams ablegen, welches alle Jare zu erneuern war. — Der jeit 
Beginn des 18. Jarhunderts feine Mitglieder nad Zaufenden zälende Berein 
wurde für frankreich nad dem Ausbruch der Revolution 1790 gleich allen übri- 
gen Orden und Kongregationen aufgehoben, ſetzte aber feine aufopfernde Tätig- 
feit nichtödeftoweniger fort und wurde von Napoleon I., der jchon als erfter 
Konful feit 1800 ihm feine Protektion zugewendet hatte, im J. 1807 fürmlid 
widerhergeftellt. Der damald auf einem Generallapitel neuorganifirte und ber 
Proteftion der Mutter des Kaiferd unterftellte Orden wuchs raſch wider zu gros 
ber Mitgliederzal und Bedeutung heran. Nach Deutihland kam der Orden zu- 
erſt 1811, wo er in Trier eine Niederlafjung erhielt. Seitdem Hat er in Pu 
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derborn, Köln, Breslau, Kulm, Pofen, Limburg, Fulda und Osrabrlid Häufer 
erhalten. Zu Unfang der fiebziger Jare, kurz vor Ausbruch des Kulturkampfs, 
zälte er in ganz Deutjchland 78 Anjtalten mit 422 Mitgliedern (vgl. v. Schulte, 
Die neueren fath. Orden und Congregationen, be. in Deutſchland, Berlin 1872, 
©. 17). Für Frankreich wurde feine Gefantftärfe um 1875 auf ungefär 300 
Unjtalten gejhägt; in allen Ländern der Chriftenheit zumal fol er gegenwärtig 
etwa 28000 Mitglieder zälen. 

Abzweigungen der barmherzigen Schwejtern des Vincenz dv. Paul von mehr 
oder minder jelbjtändiger Bedeutung find: 1) der Orden der Schweitern des 
hl. Kari Borromer, gejtiftet 1653 vom Prämonftratenfergeneral und Abt Epi- 
phanius Louis zu Eftival und beſonders vom Mutterhaufe St. Charles zu Nancy 
aus in zalreichen Anftalten über Frankreich und Deutfchland Hin verbreitet (da= 
ber auch „Barmherzige Schwejtern von Lothringen“; vgl. die Schrift: Die barmh. 
Schw. in Bezug auf Armen: und Krankenpflege, Koblenz 1831); 2) die Genofjen- 
Schaft der barmh. Schweitern, gegründet durch den Kölner Erzbifhof Clemens 
Auguft von Drofte-Bifchering (zuerft 1808 in Münfter, dann in Paderborn, OB: 
nabrüd ꝛc., dgl. des Erzbiſchoſs eigene Schrift: Uber die Genoſſenſchaften der 
barmd. Schweitern, Münfter 1833, fowie v. Schulte, a.a.D. ©. 17). — Vereine 
änliher Art, welche gleichfalls gelegentlih al8 barmh. Schweftern im weiteren 
Sinne genannt werden, find noch: Die Kongregation der „Schwejtern der hriftl. 
Liebe oder Töchter der allerſel. Jungſrau M. von der unbefledten Empfängnis“ 
zu Paderborn; die „Töchter vom Hi. Kreuz“ (gejtiftet 1625 von Marie Senaur); 
die „Schwejtern des Hl. Undreas“ (gejtiftet 1806 in Poitiers von Mile. Bechier); 
die „Armen Dienjtmägde 3. Chrijti* (gegründet zu Dernbach in der Diözefe Lim— 
burg), die „Damen vom Galvarienberg* (krankenpflegende Witwen, gejtijtet don 
M. Garnier 1843) zu Lyon und Paris, die Wartenonnen der hl. Maria, die 
Wartenonnen der hl. Elifabet) x. Allein in Frankreich betrug zur Zeit jenes 
Generalfapitel3 der barmd. Schweitern unter Napoleon 1807 die Bal der durch 
Deputirte dabei vertretenen Barmherzigkeitsgenoſſenſchaften noch 36 (wovon 31 
mit Gentralhäufern u. 5 one folche), und 30 weitere derartige Vereine ſandten da— 
mal3 wenigitend Bittfchriften an den Haijer ein. — Se nach der weiteren oder 
engeren Faſſung des Begriffd wird die Zal der barmh. Schweitern-Bereine (oder 
der weiblichen Caritas:Genofjenfchaften) fehr verjchieden bejtimmt. So zälte der 
Fatholifche Statiftiler Karl vom Hi. Aloys (in feiner „Menfchengefhichte, Würz: - 
burg 1861, S. 493) über 120,000 „Töchter der Liebe* in allen Zeilen der kath. 
Welt, wärend Fehrs, Gef. der Mönchdorben (Bd. U, 1845, ©. 335) nur 6000 
als Bal der Schweitern des Bincenz dv. Paul und 700 al3 die der lothringifchen 
Borromäud-Schweitern angibt. 

Bol. außer dem bisher jchon Genannten: Fleifchmann, Das Wirken der barm— 
berzigen Schweitern in Wien, Wien 1839; H. Haejer, Geſchichte Hriftlicher Kranz 
fenpflege und Pflegerfchaften, Berlin 1857, ©. 84 ff.; M. Anfart, Der Geiſt des 
hi. Bincenz von Paul, a. d. Franz von Sintzel, Regensburg 1844; M. Goſſier, 
Der hl. Bincenz dv. Paul gejhildert in f. Schriiten, ebendaf. 1845 (mit der „Les 
benöregel der barmh. Schweitern“, S. 70—105); Gobillon, Leben der Louiſe 
Marillac le Gras, Augsb. 1837 (auch Graz 1875); Eremites (Prof. Buß), Der 
Drden der barmh. Schweitern, Llberficht feiner Entjtehung, Verbreitung zc., Schaff: 
haufen 1844; A. Loth, St. Vincent de Paul et sa mission sociale, — ze 

er. 

Ehyn, Hermann, geboren den 3. Augujt 1662, wurde, nachdem er das 
Gymnaſium zu Amfterdam befucht Hatte, in Leiden am 4. Mai 1679 ald Student 
der Medizin eingefchrieben. Hier genoſs er vorzugsweife den Unterricht des Prof. 


Theod. ECraanen, worauf er.von da nad Utrecht überficdelte, um feine weitere 


Ausbildung von Profefjor Johannes Munniks zu empfangen, unter welchem er 
aud am 3. Mai 1682 die Würde eine8 Doctor medicinae erwarb. Er ließ fich 
als Arzt in Rotterdam nieder; aber der Eifer, mit welchem er wärend jeiner 
freien Zeit Theologie ftudirte und feine natürliche Rednergabe veranlajsten, dafs 
faum 4 are jpäter die taufgefinnte Gemeinde in Rotterdam, deren Mitglied cr 
Feals@nchflopäbie für Theologie und Aitche. XII. 50 


286 Shyn 


im are 1684 geworden war, den Beichlufs fafste, ihm das Lehramt zu über: 
tragen, welches er am 15. September 1686 antrat. Seine Predigtweife erregte 
ſolches Auffehen, daſs die Gemeinde der Sonniften zu Amſterdam (f. Art. Den: 
noniten Bd. IX, ©. 574) ihn zu bewegen fuchte, fih als Arzt in Amfterdam 
niederzulafien und zu gleicher Beit dad Predigtamt in ihr anzunehmen. Dies 
glüdte im Mai 1690. Bon diefer Zeit an diente er ihr mit untadelicher ‘Treue 
und zur Erbauung Vieler bis an feinen Tod (25. Nov. 1727), wärend aud) feine 
Geſchicklichkeit als Arzt in höheren und niederen Kreifen rühmend anerkannt 
wurde. 

Schon fein Anſchluſs an die Sonniften, d. i. an die fogenannten Orthoboren 
unter den Taufgefinnten, welche fich 1664 von den übrigen wegen Abweichungen 
in der Lehre getrennt hatten und welche die verbindliche Kraft der alten Bekennt— 
nifje aufrecht zu halten beftrebt waren, zeigt und, weh Geiſtes Kind er war. 
Jemanden zum Übendmal zuzulaffen, welcher nicht nad) abgelegtem Belenntnis 
getauft worden war, 3. B. einen Rejormirten oder Lutheraner, achtete er für 
einen Greuel. Diefen Gebrauh, welcher bei den anderädenfenden Taufgefinn- 
ten allmählig in Übung gekommen war, bejtritt er widerholt in verfchiedenen 
Schriften in den Saren 1701, 1703, 1719 und 1723. Eine Bereinigung der 
verſchiedenen Zaufgefinnten, wie feurig er fie auch wünſchte, konnte nad) feiner 
Überzeugung nur dann ftattfinden, wenn fie im Voraus eine fymbolifche Schrift, 
welche von allen — — war, aufſtellten und welche bis in die kleinſten Be— 
ſonderheiten genau feſtſtellte, was er und ſein Anhang für Warheit hielt. Es 
iſt deshalb kein Wunder, daſs in ſeinem katechetiſchen Fragebuch, welches von ihm 
1708 herausgegeben und noch Jare lang in feiner Gemeinde gebraucht wurde, 
der ftrengfte Dogmatismus herrfcht. Auf Beſſeres jedoch zielte er in feinen Pre- 
Digten hin (drei Sammlungen 1721, 1727 u. 1733), welde in einem geordneten 
Stil geichrieben und von einer praktiſchen Tendenz find, wenn er auch als Pre— 
diger fih nicht über das gewönliche Maß feiner Zeit erhob und öfters in die 
krankhafte Myſtik einiger re verfiel, wiewol er in einigen Schriften von 
1721 und 1724 gegen den Myſticismus eiferte. — 

Den meijten Ruf jedoch erwarb er fich durch feine Urbeiten auf dem ges 
fhichtlichen Gebiete. Hatte er ſchon lange fich über den Angriff des Leiden: 
ſchen Profeſſors Friedr. Spanheim, Son, geärgert, der in feinem Werfe Se- 
lectiorum de religione controversiarum elenchus (1687, neu herausgegeben 
1694), das gegen diejenigen gerichtet ift, die nur nad abgelegtem Belenntnis 
die Taufe gutheißen, alle diefe Leute mit dem Namen Anabaptiſten brandmarft 
und auch die ruhigiten Taufgefinnten der größten Ketzereien und Ausſchweifungen 
der Münfterfhen Schwärmer beſchuldigt, — fo nahm feine Entrüftung darüber 
noch zu, als er bemerkte, daſs dad Anſehen Spanheims viele veformirte Prediger 
in den Niederlanden, ja felbjt viele Theologen des Auslandes zu derjelben An— 
fiht brachte. Diefer Anficht fchrieb er den verbitterten Glaubensſtandpunkt zu, 
von welchem aus gerade in jenen Zeiten (1690—1710) die reformirten Kantone 
der Schweiz die Taufgefinnten verfolgten und fie endlich zwangen, ihr Heil und 
ihren Beftand in der Flucht zu fuchen (j. d. Urt. Mennoniten Bd. IX, ©. 567). 

Schyn, welder die Leiden diefer Flüchtlinge aus der Nähe kannte, weil ihm, 
fowie fieben anderen Lehrern und ©emeindegliedern verfciedener taufgefinnter 
Gemeinden die Aufgabe geworden war, jie au unterftüßen und ihnen durch Rat 
und Geldgaben eine Zufluchtsjtätte in den Niederlanden zu bereiten, ſchrieb da— 
mals eine Widerlegung ber Behauptungen Spanheims in einem feinen Bud don 
nur 90 Seiten Hl. 89%, welches er feinen Mitgenofjen „für die ſchweizeriſche Bes 
drängnis“ („voor de Zwitsersche nooden“) widmete und dem er den Titel gab: 
Korte historie der Protestante Christenen, die men Mennoniten of Doopsgezin- 
den noemt, 1711 (Kurze Gefchichte der proteftantifchen Chriften, welche man Mens 
noniten oder Taufgefinnte nennt, 1711). Er fucht darin zu zeigen, daf3 die An- 
fihten der Taufgefinnten betreff3 der Taufe, der Waffenlofigkeit und des Eides 
fhon in der alten chriftlihen Kirche Vertreter und Belenner gehabt habe, dafs 
ihre Anſchauungen in Beziehung auf die Bekleidung eined obrigleitlihen Amtes 
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fie nicht verhinderte, getreue und gehorfame Untertanen zu fein, daſs fie von aller 
Schwärmerei gauz frei eben deshalb, mit Ausnahme des Punktes von der Taufe, 
in jeder Weife von Widertäufern verjchieden ſeien. Die Gefebe, welche gegen 
diefe in früheren Sarhunderten aufgeftellt worden feien, könnten deöwegen auf 
fie feine Anwendung finden. Im Gegenteile, das Schreiben der Generalftaten 
vom 15. März 1710, da3 an die Regierung von Bern gefandt wurde, die Briefe 
de3 Königs Wilhelm III (11. Auguſt 1694 und 14. Juli — an den Kur— 
fürſten von der Pfalz (welche Stücke vollſtändig mitgeteilt werden) gäben durchaus 
den Taufgeſinnten das günſtigſte Zeugnis und lieferten den deutlichſten Beweis, 
daſs fie mit Ausnahme in Sachen der Taufe nicht die geringſte Gemeinſchaft 
mit den Nachfolgern des Thomas Münzer oder des Johann von Leiden hätten. 
Dieſes Eleine Werk zog nicht allein die Aufmerkfamkeit vieler Niederländer auf 
fi, fondern wurde auch im Auslande befannt durd eine Ankündigung in „Acta 
eruditorum Lipsiensium, t. V, suppl. 1713, p. 85. Darum drangen aud) von 
‚nun an die Freunde Schyns in ihn, jeine Beweisfürung dadurch mehr befannt 
zu machen, daſs er fie in die lateinifche Sprache überſetze. Es wärte jedoch zehn 
Jare, bis er damit fertig war, und feine Historia Christianorum, qui in Belgio 
Foederato inter protestantes Mennonitae appellantur erſchien. Die Schrift war 
durch diefe lateinische Bearbeitung ein ganz andere8 Buch geworden, welches nun 
mehr als 400 Seiten umfafste und, in 12 Kapitel verteilt, außer einem Kapitel 
über die Profelytentaufe bei den Juden (c. 2) und zwei Kapiteln über die Taufe 
nach abgelegtem Belenntniß und gegen die Klindertaufe (c. 3u. 4), ausſchließlich 
der Beweisfürung gewidmet ift, daſs die Taufgefinnten, ſowol was ihren Ur— 
fprung ald was ihr Glaubensbelenntnid (ec. 7) und ihre Lebensweiſe betrifft, 
duchaus von den Anabaptijten verfchieden feien. Die Gejhichte ihres Urfprungs 
(ce. 5) befteht Iediglich aus dem, was Sleidanus und Lampe bezüglich der Wal: 
denfer mitgeteilt haben, von denen Schyn infolge der Gewonheit feiner Zeit die 
Zaufgefinnten ableitet. Sehr richtig beſchließen denn auch die Acta eruditorum 
1724, p. 218 die Ankündigung dieſes Buches mit der Bemerkung: „haec est 
deseriptio Mennonitarum Schyniana, in qua doctrina potius eorum exponitur 
quam historia. Rectius eam auctor inscripsisset: Apologia Mennonitarum. Unde 
si quis e. g. hie quaerat accuratam et copiosam narrationem de vita et scrip- 
tis Mennonis vel de praecipuis Mennonitarum doctoribus vel denique de sedi- 
bus ac factis ecclesiae mennoniticae, is abire hine cogetur nulla accepta respon- 
sione“, 

Um diefem Einwurf entgegenzutreten, fchrieb Schyn eine Historiae Menno- 
nitarum plenior deductio, abermals nahezu 400 Seiten jtarf, die jedoch erjt nad) 
feinem Tode herausgegeben wurde im are 1729. Dieſe war in gewiffen Sinne 
ein zweiter Teil der Historia Mennonitarum. Doch ift das 1. Kapitel nichts 
anderes denn eine Widerholung der früheren Behauptung bezüglich des walden— 
fifchen Urfprungs; Kap. 2 bejchreibt den Zustand der Taufgefinnten in Nieder: 
land ungefär um das Zar 1725; Kap. Illu. IV ift deren Glaubensbefenntnifjen 
gewidmet und die folgenden (V—XXUI) befafjen fih nur mit furzen Lebens» 
befchreibungen ihrer herborragendften Lehrer aus früherer und fpäterer Zeit mit 
bem Berzeichni8 der Werfen derjelben, one daſs die Verfaſſer diefer Schrif: 
ten in irgend eine Verbindung mit ihrer Zeit oder miteinander gebracht werden. 
Es ift eine trodene hronologifche Aufzälung one irgend eine Pragmatif und ſtets 
fehr einfeitig in der Aufzälung ihrer Verdienſte. Schwiegen nun auc die Acta 
eruditorum, fo blicb dod die alte Bemerkung noch immer in Kraft: doctrina 
potius Mennonitarum exponitur quam historia. — Don der Historia Mennoni- 
tarum und bon der Plenior deductio erfchienen zwei niederländiiche UÜberſetzungen: 
eine durh M. van Maurif, I. T. 1723, neu aufgelegt 1727; I. T. 1729, neu 
erſchienen 1737, und eine durh ©. Maatſchoen 1738, neu herandgegeben 1744 
und mit einem dritten Teile Qebensbefchreibungen von taufgefinnten Lehrern ver: 
mehrt. de Hoop Scheffer. 


Scatus, Duns, ſ. Duns Scotus Bd. III, ©. 735. 
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Seotus, Joannes Sc. Erigena. Über fein Leben vergl. neben Oudin, 
Commentarii de scriptoribus ecclesiasticis T.U; Histoire litt6raire de la France 
T. IV u. V (1740) befonderd Staudenmaier, J. Sc. Erig. und die Wiſſenſchaft 
feiner Zeit, 1834, wovon leider nur der erfte, das Leben E.’8 enthaltende Zeil 
erſchien; auch die Differtation von D. Hermens, D. Leben des J. Sc. Er., Jena 
1868. — Uber feine Lehre vergl. P. Hjort, I. Sc. Erig. oder von dem Ur— 
fprung einer chriſtl. Philofophie, Kopenhagen 1823; De vita et praeceptis J. 
Scoti, Bonnae 1835 (beide nur furze, ungenügende Ercerpte aus Er. enthaltend); 
Torftrid, Philosophia Erigenae I, Trinitatis notio, Göttingen 1844; Nic. Möl- 
ler, $. Sc. Erig. und feine Irrthümer, Mainz 1844 (die päpftliche VBerdammung 
des Syſtems E.'3 durch Ausjtellung aller feiner dem kirchlichen Dogma wiber- 
jprechenden Lehrfäße zu rechtfertigen fuchend); Fronmüller, Lehre des J. Sc. Er. 
vom Wejen des Böjen, Tübinger Zeitfchr. f. Theol. 1830, I, 49 ff.; UI, 74ff.; 
Staudenmaier, Philofophie des Chriſtenthums, 1. Bd. (Lehre von der Idee); Derf., 
Lehre des 3. Sc. Er. über dad menſchl. Erkennen, Freiburger Zeitſchr. j. Theol. 
1840, U, 239 ff.; Baur, Lehre v. d. Dreieinigkeit, II. Teil, u. Lehre v. d. Ber: 
föhnung ©. 118 ff.; Dorner, Lehre dv. d. Perfon Chriſti, 2. Aufl., U, 344 ff.; 
Neander, KG. 4. Aufl., VI. Bd., ©. 249 ff.; Görres, Myſtik, I. Teil, ©. 243 ff.; 
Helfferih, Chriſtl. Myftif, I. Teil; dann die Lehrb. der Geſchichte der Philoſ. 
von Marbah, 2. Abth.; Tennemann, Bd. VIII, 81ff.; Erdmann; Ueberweg, 
2. Yufl., U, 105 ff. ; befonders Ritter VII. Teil; Einzelnes in den Schriften bon 
Hamberger, Chriſtenth. u. moderne Eultur, Physica sacra, die himmlische Leib: 
lichkeit, Jahrb. f. deutfche Theol. 1862; Kaulih, Das fpekulative Syftem bes J. 
St. Er., Prag 1860 (ganz ungenügend). Meusel, Doctrinam J. Sc. Er. — cum 
christiana comparavit, Budissae 1869; Reuter, Geſch. d. relig. Aufflärung im 
M.A. 1875, I. Bd., ©. 51 ff. 

Über €.’3 Leben und Lehre: Taillandier, Scot Erigene et la philosophie 
scholastique, Paris 1843; Chrijtlieb, Leben und Lehre des J. Sc. Er. in ihrem 
Bufammenhang mit der vorhergehenden und unter Angabe ihrer Berürungspuntte 
mit der neueren Philof. u. Theol., Gotha 1860, worin die nähere Begründung 
und weitere Ausfürung des hier Folgenden nachzuſuchen; Huber, J. Sc. Er., 
ein Beitrag zur Geſchichte der Philof. u. Theol. im Mittelalter, München 1861 
(mit vornehmem Anfprud auf allein wiſſenſchaftliche Darjtellung, j. auch Ritter, 
Gött. gel. Anz. 1861, ©. 1641, und vorwiegend den philofophiichen Gehalt jei- 
ner Lehre eruirend). — 

Die Gejamtausgabe der Werke Erigenas fiehe in der Barijer Batrologie von 
J. P. Migne Tom. CXXII; Joannis Scoti opera, quae supersunt omnia ad fidem 
italicorum, germanicorum, belgicorum, franco-gallicorum, brittannicorum codicum 
partim primus edidit, partim recognovit H.J.Floss, Bari8 1853. Das Hauptwert 
Erigenad de divisione naturae, eine Art von Naturphilofophie (j.1. IV, 1), oder 
ipefulativer Theologie, worin in dem frischen, lebendigen Dialoge eined Magifter 
mit jeinem (in der Regel das Firchlihe Gewiſſen Erigenas repräfentirenden) 
discipulus die wichtigften theologischen, kosmologiſchen und anthropologifchen Fra: 
gen durchgeſprochen werden, f. auch in der Ausgabe von 'I’bomas Gale, J, Scoti 
Erigenae nepi Yvoswg uegiouoi i. e, de divisione naturae libri V diu deside- 
rati, Oxonii 1681, und von C. B. Schlüter, J. Scot. Erig. de div. nat. l. V; 
editio recognita et emendata (??) Monasterii Guestphalorum 1838. Auch in 
deutfcher Überfegung von L. Noad, 3. Sc. E. über die Einteilung der Natur 
1875. — Erigenas Bud de divina praedestinatione (contra Goteschalcum) j. 
bei Mauguin vet. auct., qui IXo saeculo de praed. et gratia scripserunt, op. 
et fragm., Bari 1650, T. I, und bei Floß. — Erigenaß versio operum S. Dio- 
nysii Areopagitae (in das Lateinifche), volljtändig vorhanden, ſ. Floß; feine ver- 
sio Ambiguorum 8. Maximi (Scholia in Gregorium Theologum, d. 5. Gregor 
von Nazianz), Sragment, f. bei Gale und Floß. — Bon Erigenad Commentaren 
zu Dionys jind noch vorhanden die unvolljtändigen expositiones super ierarchiam 
coelestem, glossae in mysticam 'Theologiam 8. Dionysii und Fragmente ber ex- 
pos. sup. ier. ecclesiasticam; f. diefelben bei Sloß. — Bon den Homiletifchen 


Scaius 789 


Werken Erigenas ift nur übrig die homilia in prologum S. evang. secundum 
Joannem (nit uminterefjant); j. Ravaisson, Rapports sur les bibliothöques des 
d&partements de l’Ouest, Paris 1841 und Hlob; von den eregetiihen nur 
4 Fragmente des Comment. in S.evang. secundum Joannem mit teild muitiich 
allegorifcher, teils buchjtäblicher und biftorijcher Eregefe, j. Ravaisson, Catalogue 
general des manuscripts des bibliotheques des departements, T. I, Paris 1849 
und Floß. — Ein Fragment von Erigenad Wert de egressu et regressu animao 
ad Deum j. in Greith3 Spieilegium Vaticanum und bei Floß. — Tie Boejieen 
Erigena j. bei Kardinal Angelo Mai, Carmina Classicorum auctorum e codi- 
eibus Vaticanis editorum, T. X, bei Schlüter und Floß. Cine Neibe anderer, 
übrigens meijt mit Unrecht dem Erigena zugejchriebener Schriften iſt verloren 
gegangen. Nur jein neuerdings aufgeiundener Kommentar zur Dialektit des Wars 
tianus Gapella dürfte echt jein, j. Hauréau, Commentaire de J. Sc. Erig. sur 
Mart. Cap. 1861. Mabillon will noch ein, wie e8 fcheint, verlornes Wert E.'3 
de divisione Dei gejchen haben (hist. lit. de la France V, 424), 

E3 gibt wol faum einen Mann, über welchen in alter und neuer Seit die 
Urteile jo weit auseinandergingen, wie über Scotus Erigena. An jeinen Namen, 
an den Ort und die Zeit jeiner Geburt und feines Todes, an die Frage nad 
feiner Stellung im Leben, an die Auffafjung jeiner Lehre im ganzen wie im 
einzelnen fnüpfen jich zallofe Kontroverfen. Bon feinen Zeitgenofjen (jo Papſt 
Nikolaus I. in einem Briefe an Karl den Kalen, Prudentius in der Schrift: 
de praedestinatione, die Synode von Langres im J. 859) wird Erigena nur 
Joannes Scotus, Joannes natione Scotus oder Scotigena (j. Hincmar de praed, 
c. 31) genannt. Die ältejten codiees nennen als Autor nur einen Joannes Seo— 
tus oder Scottus. Nur die ältejten Handjchriften feiner Überfepung des Dionys 
haben ftatt Scotus den Beinamen Jerugena. Darf dies Wort nach Analogie 
von „Örajugena* (bei Lucretius, Birgil u. a., dgl. auch Trojugena) erklärt wer» 
den, womit Erigena in einem feiner Gedichte den Maximus als einen aus Gries 
henland Stammenden bezeichnet (jo Floß a. a. O. ©. XIX), fo wollte ſich Erig., 
der auch font feine jür jene Zeit hervorragende Kenntnis des Griecbifchen gern 
zur Schau trägt, mit „Jerugena“ one Zweifel als einen von der Heiligeninjel 
(ieooö secil. »n00v), d. h. von Irland Herjtammenden (und zwar nicht etwa nur 
der geiftigen Bildung — jo möglicherweife Hermens ©. 9 und 18 —, fondern 
der Geburt — gena — nad) bezeichnen. Spätere, des Griehifchen unkundige 
Abfchreiber machten daraus Eriugena, Erygena und zulept Erigena, dad Wort 
von Erin (alter Name Jrlands) ableitend, daher diefe Depravation dem Sinne 
nach doch richtig bleibt. ©. diefe Ableitung noch Hist, lit. de la France V, 416 
und bei Thomas Moore, History of Ireland I, c.13, Schlüter a. a. O. praefat., 
Ueberweg, wie auch bei Huber ©. 40, der aber Jerugena aus dem griecifchen 
Namen Irlands, ’Iforn, ableiten will, wobei jedoc der Wegfall des » fchwer zu 
erklären fein dürfte, daher jene Ableitung von ieooo noch immer am meijten fiir 
fih Hat (f. Chriſtlieb ©. 16 ff.; Hermend ©. 7ff.). Da auch Prudentius (de 
praed. c. XIV) von Erig. fagt: Te Galliae transmisit Hibernia, jo ift wol das 
fhottifhe Irland als jein Geburtsland zu betradhten, und dürften 
Schottland (j. Mackenzie, Lives and Characters uf Scotch Writers 1708, I, p. 49, 
der dad Wort auf die Stadt Ayr un der Weftküfte Schottlands zurüdfüren will) 
und England (j. Sale 1. e. Vorwort, der Erigena von Ergene, einem an Wales 
grenzenden Teil der Graffchaft Hereford, ableitet) ihrer Schweiter diefe Ehre 
nicht länger ftreitig machen fünnen. Innere Gründe, die einzigartige Pilege der 
Wiſſenſchaften im damaligen Irland, machen es onchin warſcheinlich, dajs diefes 
Land den größten Gelehrten ſeines Jarhunderts hervorbradte. „Scotus“ aber 
erklärt fich hiebei einfach daraus, dafs Irland früher Scotia major genannt wurde, 
weil Schotten einen großen Teil Irlands bewonten, jo dafs die jchottifchen Hoch— 
länder und Srländer geradezu ald „the same people“ galten (j. Dav. Hume, 
History of England I, p. 409), daher jene Notiz „natione Scotus“ hiezu voll 
ftändiq jtimmt. 

Hiſtoriſch ſicher ift Erigenas Aufenthalt am Hofe Karls des Kalen in Frank— 
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reich, wohin er nach Wilhelm von Malmesbury (ſ. Gale a. a. ©. ©. 5 u. 7) 
adulta jam aetate fam, wie ja damals viele Schotten, auch viele Gelchrte, Brot 
und Amt auf dem Kontinent ſuchten; und da Prudentius, Biſchof von Troyes, 
mit dem fich Erigena dafelbjt befreundete, im Jare 847 den Hof Karls verlieh 
(Hist. litt. de la France V, 240 sq.), jo dürfte Erigenad Ankunft in Frankreich 
zwifchen 840 und 846, alfo feine Geburt etwa zwiſchen 800 und 815 zu jepen 
fein (f. Thomas Moore, Hist. of Irel. I, e. 13 und Mauguin, Vindie. praed. et 
grat. II, p. 142). SJedenfall3 wurde er in einer der damald in Irland blühen: 
den Kloſterſchulen unterrichtet. Am Hofe Karls des Kalen, des liberalen Mä— 
cens der damaligen Wiſſenſchaft, fand er eine jehr ehrenvolle Aufnahme, und in 
Karl felbit, der ihm ftet3 feinen Magifter hieß und an jeiner Tafel fpeifen lieh, 
einen perjönlichen Freund. Er wurde Lehrer und Vorſteher der Hofjhule, die 
wol ſchon damals ihren Sitz in Paris hatte, und fam in diejer Eigenſchaft in 
nähere Beziehung zu den andern, Karl befreundeten Gelehrten, einem Hinkmar, 
Lupus, Ufuard, Ratramnus, Wulfad u. a. Ein firchliched Amt ſcheint Erigena 
im Frankreich nicht befleidet zu haben; auch ift ſehr ungewiſs, ob er einem Mönchs— 
orden angehörte, warfcheinlich aber, dafs er die Priefterweihe empfangen hatte 
(vgl. hierüber Prudentius de praed, c. 3; Thomas Moore a. a. D.; Stauden 
maier a. a. D. ©. 124 ff.). Am Hofe Karls verfafste er die meijten, vielleicht 
alle feine Schriften. Die nur zu ängjtlidy wörtliche Überfegung des Dionys, die 
er auf Karl Aufforderung Hin unternahm, und die eine Hauptbrüde bildet, 
worauf der Neuplatonismus ind Abendland geleitet wurde, begründete weithin 
den Ruf feiner Gelehrfamkeit, erregte aber auch in Rom Mifstrauen gegen ihn 
(j. des Papftes Nikolaus epist. ad Carol. Calv. bei Floß ©. 1025). 

Welchen Anteil Erigena an dem ſchon vor feiner Ankunft in Frankreich aus: 
gebrochenen Abendmalsftreite zwiſchen Paſchaſius Radbertus, Rabanus Maus 
rus, Ratramnus u. a. nahm, läfst ſich nicht mehr ganz genau ermitteln. Die 
lange Beit hindurch dem Erigena zugejchriebene Schrift „de eucharistia® LI, ijt 
zwar one Zweifel das Werk des Ratramnus, identisch mit defien Schrift de corp. 
et sang. Domini (f. Laufs, Über die für verloren gehaltene Schrift des J. Scos 
tus von der Euchariftie, in den theol. Stud. u. Krit. 1828, IV. Hit., ©. 755 ff.); 
und wurde warjcheinlich auch jpäter von dem Konzil zu Bercelli 1050 und dem 
zu Rom 1059, als fie mit Berengard Anficht auch diefe angeblihe Schriſt E.s 
verdammten, irrtümlich diefem ftatt dem Ratramnus zugejchrieben (jo auch Huber 
&.101 und Hermens ©. 33; f. die hiſtoriſchen Zeugnifje bei Aler. Natalis, hist. 
eccles. XU, $ IV, p. 719 sq.); denn der mit dem Radbertſchen Abendmalzjtreit 
fo genau bekannte Gerbert (waricheinlich der anonyme Verf. von de corp. et 
sang. Domini im 10. Jarh., j. Bez, Thes. anecd. I, p. LXIX) weiß bon einer 
Schrift des E. über die Eucharijtie nicht3; und wie wäre es fonjt zu erklären, 
dafs im berengarifchen Streit dad Buch des Ratramnud nicht mit ermwänt und 
verdammt wurde (j. Ehriftlieb ©. 72 ff.)? Aber daſs E. doch in der Frage ir— 
gendwo feine Meinung abgab, geht teild aus dem Fragment einer Schrift des 
Mönchs Adrevaldus (aus dem Klojter Fleury im 9. Jarh.) „de corp. et sang. 
Christi contra ineptias Joannis Scoti“, ſ. d’Achery, Spicileg. 1665 XU, p.30q.), 
worin er nicht eine ganze Schrift, fondern ftet3 nur einen Sab des E. bekämpft, 
teild aus dem Vorwurf des Hinkmar (de praed. c, 31), daſs Erigena im Abend: 
mal nur die memoria des Leibes Chrifti erkennen und Brot und Wein nur für 
Symbole der Gegenwart Chriſti in der Menjchheit Halten wolle, teils aus den 
neuerdingd aufgefundenen exposit. sup, ierarch. eccles. und coel. Dionysii und 
den Fragmenten ſeines Kommentars zum Evongelium Johannis mit Sicherheit 
hervor. Aus letzteren erhellt, dafs er ſich entſchieden auf die Seite des 
Ratramnus jtellte, und in der Euchariftie nur eine typiſche Darftellung der 
jpirituellen Teilnahme an Jeſu, die wir mit dem bloßen Intellektus jchmeden, 
erfannte *), was nad) den Prinzipien feines Syſtems, worın er die Lehre vom 








*) Laufs Anſicht, dafs Erigena in dem Streit gar nichts geſchrieben habe, widerlegt fi, 
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Abendmal ganz beifeite liegen lälst, nicht anders zu erwarten ift (f. de divis. 
nat. V, 20, 38; Neander a. a. O. ©. 472). Sit daher auch fehr unwarſchein— 
ih, daſs Erigena jeine Anſicht vom Abendmal in einer befonderen Abhands 
lung darlegte, jo ift doch jicher, daſs er fie gelegentlich in einigen feiner Schrif- 
ten erörterte. 

Biel Harer und wichtiger iſt Erigenad Auftreten im gottfhaltifhen 
Prädeftinationdjtreit. Als Prudentius, Ratramnus, Servatus Lupus, Re: 
migiud u. a. die Lehre des mijshandelten Gottfchalf, beziehungsweife Auguftins, 
zu verteidigen begannen, und Hinkmar fi) dadurch angegriffen glaubte, forderte 
er den Eriaena, den er ald gewandten Dialeftifer achten gelernt haben mochte, 
auf, jeine Sade gegen Gottſchalks Freunde zu vertreten, ein Auftrag, deſſen fich 
Erigena wol nit jo ſehr aus Freundſchaft gegen Hinkmar, als um eine Haupt: 
grundlagne ſeines Syſtems, feine negative Anficht vom Böfen, zu entwideln, in 
feinem Bud; „de divina praedestinatione“ entledinte. Dasjelbe wurde im J. 851 
(oder jedenfall zwiichen der erjten und zweiten Synode zu Chierſy 849 und 853, 
welche letztere das Buch fennt) verfajst. Wie Erigena in diejer geiftvollen, phi— 
fofophifch tiefen, aber nicht immer klaren, zum Zeil ſich ſelbſt widerſprechenden 
Schrift nur eine Prädejtination, die zur Seligkeit, jtatuirt, in Bezug auf die 
Böſen und deren Strafe nicht nur eine Prädeftination, ſondern auch eine Präs— 
cienz Gottes leugnet, weil e3 jonjt auch eine (dem Gottesbegriff entjtellende) dee 
des Böſen in der göttlichen Weisheit geben müfste, und doch das Böſe ein nihil und 
feine Strafe nur die Einordnung in das Ganze fei, wie ihm alfo der auguftis 
nifche abfolute Bartilularismus der Gnade in den abfoluten Univerſalismus der— 
felben umjchlägt, werden wir unten jehen *). Zu jpät mochte Hinkmar e8 bereuen, 
einen Philoſophen von jolhen Anſichten zu feinem Verteidiger gewält zu haben. 
Bald erſchien eine Reihe von Streitfchriften gegen Erigena, zuerſt von Benilo 
(Erzbifhof von Sens), dann eine ausjfürlichere, gelehrte, aber auch bittere von 
Prudentius, zulept von Florus Namens der Kirche von Lyon. Nachdem die zweite 
Synode zu Chierſy mit Erigena nur eine Prädeftination, aber gegen ihn eine 
Präscienz Gottes in Bezug auf die Verlorengehenden jtatuirt hatte, verdammte 
das wider eine doppelte Prädejtination jtatuirende Konzil zu VBalence im J. 855 
in can, IV u. VI die „pultes Scotorum* al3 ein „commentum diaboli“, was im 
Jare 859 die Synode zu Langred und Papjt Nikolaus bejtätigten. Dennoch ift 
nicht befannt, daſs Erigena verfolgt wurde; er fcheint von Kaifer Karl gegen 
feine Gegner bejchüßt worden zu fein; wenigitens leijtete Karl der Aufforderung 
de3 Papſtes, den Erigena nah Rom zu fenden, feine Folge. Wie lange aber 
Erigena an der Hofſchule verblieb, kann nicht genau ermittelt werden. 

Wie die Frage nach der Herkunft E.'s, jo ift auch die nach feinem Leben: 
ende in Dunkel gehüllt und bei der Ungenauigfeit der Quellen ſchwerlich mehr 
mit voller Sicherheit zu löfen. Die Hauptfontroverje bejteht noch immer darin, 
daſs nah den Einen E. bald nad dem Tode Karls des Kalen (7 877) nad) 
England überfiedelte und dort fein Ende fand, nach den Anderen in Frankreich 


abgefehen von anderen Gründen, durch biefe neu gefundenen Fragmente; einige, früher wenig 
gekannte Säge daraus mögen bier fliehen. In den Expos. sup. ier. coel. beißt es (Floß 
©. 140): „Asserit, visibilem hauc eucharistiam typicam esse similitudinem spiritualis 
participationis Jesu, quam fideliter solo intellectu gustamus, h. e. intelligimus, inque 
nostrae naturae interiora viscera sumimus ad spirituale incrementum. — Quid respon- 
dent, ge visibilem eucharistiam nil aliud significare praeter se ipsam, volunt asse- 
rere, dum clarissime Dionysius clamat, non illa Sacramenta visibilia colenda, neque 
pro veritate amplexanda, quia significativa veritatis sunt, — inventa propter incom- 
prehensibilem veritatis virtutem, qua Christus est in unitate humanae divinaeque suae 
substantiae. — Deus invisibilis in utraque sua natura“. — Comm. in evang. sec. 
Joan. p. 311: „Nos, qui spiritualiter eum immolamus, et intellectualiter mente, non 
dente comedimus* x. x. — Näheres f. bei Chriftlieb a. a. O. ©. 68—81; Huber ©. 98ff;; 
auch bei Möller ©. 36 ff. 

) Näheres ſ. bei Ehrifllieb a. a. DO. ©. 32 ff, S. 361—390; Huber ©, 55—92, aud 
bei Möller ©. 18 fi. 
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bis zu feinem Tode verblieb. Nach dem älteſten Zeugen, Aſſer, Biſchof v. Sher 
burn, Biograph Alfreds d. Großen (de rebus gestis Aelfredi, j. Monum. histo- 
rica britannica I, 487) wurde nebjt anderen magistri auch Joannes presbyterus 
et monachus, acerrimi ingenii vir et in omnibus diseiplinis literariae artis eru- 
ditissimus et in multis aliis artibus artificiosus don Alfred nad England beru— 
fen. Legtere Prädikate dürften auf niemand jo gut wie auf E. paflen, zur Not 
aud; monachus (Staudenmaier ©. 124 und Schlüter, wegen jeiner Hlöjterlichen 
Erziehung); und wenn E. früher zur Zeit ded Prädeſtinationsſtreites noch nicht 
Priefter war (ſ. Prudentius de praedest. c. II), folgt daraus, daſs er es über: 
haupt nie wurde, wenn er doch Homilien jchrieb? (j. Staudenmaier ©. 136; 
Ehriftlieb S. 54; Ritter, Geſch. d. Phil. VI, ©. 207; Hermens ©. 14 gegen 
Huber S. 117 fj.). Ein naher von Affer genannter (l.e &.493—495) Pres— 
byter Sohannes Ealdsaxonum genere, den Alfred zum Abt von Athelney ein- 
fegte, dürfte (trog der unflaren Notiz eines jpäteren Chroniften, Ingulf, historia 
abbatiae Croylandensis, f 1109, und der neuerdingd von Hermens ©. 17ff. ver: 
fuchten Kombination) ſchwerlich mit E. zu identifizirek fein, fall jener erite Joh. 
unjer Erig. ift, da der Altfochje zur Nationalitätäbezeichnung Scotus nicht ſtim— 
men will (j. Staudenmaier ©. 122; Chriſtlieb S. 44 ff. gegen Oudin, Comment, 
de scriptoribns ecclesiae antiquis, 1722, t. II, 274 sq.). 

Alter folgend erzälen dann Spätere, Ingulf 1. e., bejonderd Wilhelm von 
Malmesburg mehrmals (de gestis regum Anglorum 1. II, p. 45; in dem nicht 
edirten 1. V de Pontificibus und ſonſt j. Gale, Test. 2; Chriſtlieb S. 45 ff.; 
Huber ©. 112 ff)), Florence von Worceiter, Matthäus von Wejtmünjter, Flores 
Historiarum p. 171 q. u. a., den Mönd Johannes zum Teil mit jenem Abt von 
Athelney fombinirend, daſs Erig. von Alfred nach England berufen (883?) als 
Lehrer in Orford (jo die Annales Hidenses, Sale, Test. 1; aber nur furze Zeit, 
daher wol das Schweigen des Simeon von Durham hierüber Monum. hist. bri- 
tann. I, 684), dann als Abt von Athelney (?) und fpäter als Abt von Malmes- 
burg angejtellt, dort von jeinen Schülern in der Laurentiusfirche erftohen wurde 
und eines jchmerzhaften Todes gejtorben fei (891?). Das einige Nächte hindurch 
auf jeinem Grab glänzende Licht jol dann die Mönche bejtimmt haben, ihn als 
Märtyrer und Heiligen in der größeren Kirche auf der linken Seite des Altars 
zu begraben, wo man nod Jarhunderte lang fein Grab zeigte. 

Die Beziehung diefer das ganze Mittelalter hindurch unangefochtenen Über: 
lieferung auf E. leugneten zuerſt Mabillon (Acta Sanct. ord. Bened. VI,508sq.), 
Natalid Ulerander (Hist. eccles. saec. IX, 1. XU, 479 sq.; XII, 715 sq.) und 
die Hist. litteraire de la France V, 418 sq. und laſſen E. in Frankreich noch 
unter Papft Johann VIII. (872—82) feine Tage beichließen. Sie bringen frei: 
lich in ihrer fichtlid voreingenommenen Polemik gegen die frühere Anficht mehr 
fubjeftive al& objektive Gründe bei, und verraten die kirchliche Tendenz, um je: 
den Preis zu leugnen, daſs einer, deffen Lehre von Synoden und dem Papſt 
felbjt verdammt worden war, in England zur Abtswürde gelangt jein, hoch ge— 
ehrt worden und fange Zeit in gefeiertem Andenken geblieben jein könne. Der 
jtreng rechtgläubige Alfred künne einen im Auf der Frrgläubigkeit Stehenden nicht 
berufen haben u. j. w. (j. dagegen Staudenmaier ©. 124; Chriftlicb ©. 49; 
v. Noorden, Hinkmar von Rheims ©. 54 ff.). Dennoch folgten ihnen neuerdings 
der Bonner Anonymus 1835, Floß prooem. p. XXIV, Haurdau, Erdmann, fo: 
gar Huber ©. 117 ff. (weil E. für einen Ruf nah England ſchon zu alt gewe— 
jen, wäre; — aud wenn er 815 geboren war? — meil die Nachwelt nicht als 
Heiligen verehrt haben könne, den die Mitwelt für einen Ketzer hielt, — als ob 
nit damald noch einzelne Biſchöfe das Recht der Heiligiprehung ausgeübt hät: 
ten und E.s Verehrung eine provinzielle geblieben fein fönnte j. Chriſtlieb S. 56 fi.; 
Hermend ©. 15). 

Allein da einerjeitd die franzöſiſchen Nachrichten über Ers letzte Schidjale 
nach Karls des Kahlen Tod, den er jedenfalls nod erlebt haben dürfte (jo auch 
Huber ©. 119 gegen Natal. Alex.), plöglich verjtummen, andererfeit$ der breite 
und lange Strom der englischen Tradition durch die mandherlei Varianten im 
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Detsil, durch Ungenauigkeiten, ja Verwechtlangen ciniger Cdvoniſten und fm 
jagenbafte Ansibmädung am Sodtuſe nad frimotmns enttraſtet iR in ſernen 
übereintimmenden Angaben, da former die don WBudelm don Mahneddarv mut 
geteilte Grabſchrift faum auf einen andern als unſern © geden dann (1. Odint- 
lich ©. 46 #.; Dermens S. 13), ja nad landet Itineranum eine Statue vn 
der dortigen Adteikirche die Inſcheiſt trug: Joannes Sovtus, qui tmmeinlit Uhn- 
nysium e Graeco in Latinum (j. Staudenmaier &, Idi, was Duder gar nude ii 
ractñchtigt). womit jhlechterdings mur E dezeichnet fein konnte, jo dat die ale 
Überlieferung, daſs E. von Arred nach England derufen, in Mialmesturd ein 
blutige Ende jand, noch immer weitaus die größere Warſchemlichkeit fir ſich 
(fo Staudenmaier, Schlüter, Chriſtlieb, Chrard, p, Dermensd ©, MM) >» 

In feinem Heinen Körper wohnte ein merkwürdig univerfeller Geiſt. Wis 
Theolog und Philoſoph, als Homilet, Exeget, Ueberſeßer und ſogar als Dirbter 
auftretend, erregte er durch feinen ſcharſen Verſtand, ferne Aberlegene dialektiſche 
Gewandtheit, ſeine ſeltene Beredtſamkeit (ſ, Matthäus von Weftminfter, Non 
histor. ad annum 883), ſeine damals deiiniettofe Gelehrſamkeit, beſonders an 
durch ſeine Kenntniß der griechiſchen Sprache und Literatur ſchon bet feinen Jeitge⸗ 
noſſen große Bewunderung. In feinem Wandel wird er als vir por ommia aanotn 
gerühmt (f. den Brief des päpftlichen Bibliothekars Anaftafius, Kofi @. 1OWHfE.). 

Ueber den engen Zuſammenhang der philoſophiſch-theologlſchen @pernlaton 
Ers mit den Grundgedanken der pieudodionyfifchen Myſtik, beymw. dev 
Emanationsichre der Neuplatoniler, befonders aber mit der Lehre des Maytmud 
Gonfejjor, das „divinus philosophus* (do die. nat. II, 4), an den ev in ben 
Hauptpunkten feines Syitems anknüpft und deffen mehr apboriftifche Webanten 
er zu einem zufammenhängenden Syſtem fpeculativ weiter au bilden cht, 
f. Chriſtlieb S. 87—128 (vergl. auch Urt. Mar. Conſ. Wd, IN @, dar), 

Er geht aus von der inneren Einheit der Pbilofopble unb Ihen- 
logie, die er zuerſt beftimmt ausfprach auf eine am Schelling (Mkerh, bea fu, 
Stud. S. 167) und Hegel (Rel. Phil. I, 5 ff.) erinnernde Weife in jenem Sabe, 
der der Kanon aller ſpekulativen Theologie geworden ft, do praed, enp, I, Hi 
„quid est aliud de philosophia tractare, nisi vorne religlonie, qua ann at 
principalis omninm reram enusa, Deus, et humiliter eolitur ot rntionabiliter 
investigatur, regulas exponere? Gonfieitur inde, veram one philonophlam vorn 
religionem, conversimque veram roligionem emo voram phllonophlam", ſowſe 
von der Überzeugung, daß die zwei Erfenntnifiquellen der Warhelt, roetn ratio 
und vera auctoritas einander nicht widersprechen Fünnen, well beibe aus Einer 
göttlihen Duelle jtammen (de div, nat. I, 56. 66), daher er auch biefe beiben 
Erkenntnidquellen neben einander herlaufen läfst, fo aber, data fid) bie Magſchale 
deutlich auf die Seite der freien Spelulation neigt, und bie Wermunft, weil bor 
der Autorität (d. h. der h. Schrift, bald excl, bald Inch, Zrabition) bafelenb, 
als Höher, die Autorität aber, nur fomweit fie mit ber Uernunft überelmftinumt, 
als gültig betrachtet wird (1. ce, I, 66. 69 u, b6.). Daneben folgen Ireitich auch 
— doc mehr nur aus Accommodation, fei es bewufßter ober unbriwufater 
manche Säte, worin E, den Ton ber fvefulativen Myftit anfchlägt, Inbem er mit 
Hülfe göttliher Erleuchtung ſorſchen und zu tieferen Anfchanungen gelangen will, 
fo daß es alſo nicht die natürliche, Sondern bie erleuchtete Uernunſt mine, ber 
die Begründung der Autorität und das rihtige Verttänbnis derſeſhen yufommi 
(l. e. Ill, 20. 35; I, ae vorab das der h. Schrift, deten Mitoritit im mm 
nibus sequenda est (]. ec, ]. 64.) Nach gewonnene Gintiht im ben Burhltuhen 
der Schr. und die Geitalten der finniihen Zinge hat bir Sremunit wir Mutyuhe 
und Fähigkeit, den tiefern Sinn, den Geift aus vem Burhitiben heramayuleien 
(Ibid. 111, 14; V, 38; Comment, in evg. Joan, p. 342). Date beutet or vie 
Schr. (das R. Zeit. fennt er im Urten:, bas 4. in ber Toraım bh Kurum, 
nit ber LXX, Expos. sup. hier. enel, p. 243, «ed. DEI ELLE 7 WALDE 
Ireopagita und Moximus Goni-fior, such mil nm Mazuhıa umyrorsmmnen 
Seiſe allegoruch und oft fehr willfuriıh, ım gezor Gurte meren „pinmeriheryet 
fgillernden, unendlih vieljsden Sinn” suncgmens (na L. IV, 5, I, 24, 
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Näheres bei Chriftlieb a. a.D. ©. 112—128 und Huber ©. 128 ff.; gegen 
legteren richtig Reuter I. 52 ff.). Auf diefe Weife ſucht Erigena in den fünf 
Büchern de divisione naturae jein Lehriyitem aufzubauen, das der erjte praftifche 
Verſuch der Bereinigung der PHilofophie und Theologie im Abendlande ift. 

Die höchſte Eintheilung aller Dinge, beginnt Erigena de div. nat. I, 1, iſt 

in ſolche, die jind, und folche, die nicht jind, die aber beide unter den Begriff 

vor — natura füllen. Diefe urjprüngliche Identität ded Seind und Nicht> 
Fine zerfällt in vier Formen: 1) die Natur, die f[hafft und nicht ge> 
ſchaffen wird; 2) dieNatur, die ſchafft undgejchaffen wird; 3) die 
Natur, die geſchaffen wird und nicht ſchafft; 4) die Natur, die 
nicht [hafft und nit geſchaffen wird“. Mit diefer, zwar an Auguſtin 
de civ. Dei V, 9 erinnernden, aber ihm nicht geradezu „nacgebildeten“ (fo Hu— 
ber ©. 163, ſ. dagegen Ritter, Gött. Gel. Unz. 1861, ©. 1650, Analoges auch 
in der indifchen Sankhya-Philoſophie, ſ. Möller ©. 96). namentlih durch Hin- 
zufügung des vierten Glied originellen und paradoren Einteilung bekundet ji 
diejes Syftem als eine Art von Naturphilofophie, die änlich dem Ausgangspuntte 
der Hegelichen Logik (daS reine Sein, das in feiner Inhaltslofigkeit gleich dem 
Nichts ift), die höchiten Gegenfäße von vornherein zu überwinden, fie in Einem 
Begriff zufammenzufaffen jucht und die, indem fie das Sein Gottes und der Welt 
als urjprünglic in dem allgemeinen Sein, in der natura, aufgehend faſst, eine 
Disposition zum Pantheismus, zugleih aber in dem Unterfchiede von 
Schöpfer und Geſchöpf, in den jich jene ganze Einteilung auflöft (U, 1. 2), das 
Streben verrät, das gefonderte Sein Gottes und der Welt dennoch fejtzuhalten 
(jo auch Huber ©. 171); daher ſchon diefe Einteilung anen läſst, dafs jih in 
diefem Syitem der jvefulative Bantheißmusd und Idealismus mit 
einem hriftlich realiftifhen Theismus durdhfreuzt*). Die erfte jener 
vier Formen ſoll Gott al$ die Urſache von Allem, die zweite die primordia- 
les causae, die idealen Prinzipien der Welt, die dritte die fihtbare 
Schöpfung, die vierte nicht an fih, nur in unjerer jubjektiven Betrachtung 
von der eriten verſchiedene Form joll wider Gott jein als das Endziel, in 
das alle Dinge zurüdtehren. Wir haben daher in diefer Vierteilung einen Kreis— 
lauf vor und, wo Anfang und Ende zufammenfallen und jih im Grunde alles 
in dieſes Eine göttlihe Prinzip auflöjt, da die Kreatur, jo weit ihr überhaupt 
ein Sein zufommt, nichts ift als eine Partizipation dejjen, qui solus vere est (a.a.D. 
UI, 2; I, 72,12; IU, 17. 4; de praed. IX, 4), und Gott principium, medium 
et finis it (a. a. O. I, 11). Fällt aber die Unterjcheidung der erjten und letz— 
ten Naturform, jo fällt der Entwidlungsprozei3 der „Natur“ überhaupt unferer 
fubjettiven Betrachtung anheim, und wir begreifen jept ſchon, daſs Erigena dar: 
auf hingetrieben wird, Fein anderes Sein als das im Bemufstjein gefegte anzus 
erkennen. 

Indem Erigena im Zufammenhange mit diefer Örundeinteilung verſchiedene 
modi essendi et non essendi unterjcheidet je nad dem Standpunkte der finnlichen 
Erfarung, oder der Reflexion, oder der jpefulativen Betrachtung, oder des Glaͤu— 
bens und der Erleuchtung durch den bi. Geift, macht er bereits einen Verſuch zu 
einer Erfenntnistheorie oder Wiſſenſchaftslehre (a. a. ©. I, 3. 4. 5. 6. 7). Be: 
fonders bedeutjam ift, daſs er auf eine an den Standpunkt der abjoluten Idee 
bei Schelling und Hegel erinnernde Weife von der empirischen Betrachtung eine 
altior rerum speculatio, intellectualis visio oder cognitio, eine gnoftifche Betrach— 
tung des Intelligiblen **) unterjcheidet, die „Allem vorausgeht, was fie erkennt und 








*) Als vorberrfgend pantheiftiih faflen Erigenas Syflem auf Tennemann, Möller, Ne: 
auber, Baur, Dorner u. a., als theiftiih Helfferih und Staudenmaier, der fi (Lebre von der 
Idee ©. 583 ff.) viele, aber meift vergeblige Mühe gibt, Erigenas Lehre in allen Theilen als 
orthodox darzuftellen, und Schlüter (Borr.), ber den Grigena aub nicht um ein Dar brett (!) 
von der Warbeit abgewichen fein läſot. Weiteres ſ. bei Ehrifllieb a. a. D. Seite 129 ff, 

uber ©. 171 fi. 
v **) Bol. aud das Prinzip Spinozas, dafs die Dinge aliud in temporalitate mundi, 
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ees it, med fe 2.2 0.1V,9;1, 7.66. 14.21. 22; I:8 de praed. II, &\ 
wedurd Grigena wider zu ertennen gibt, dafs ibm dad Sein erit Dund das Seldude 
wajstfeiz zu feiner vollen Barheıt gelangt. Dieſe bödere Betracbtungtmerie ziedt Kb 
nebex der empirikhen dur das ganze Syſtem dei Erigena dindund, dader cs 
im jeder einzelnen Lehre den Charakter einer prinzipiellen Dopvelſeitigkeit 
fh trägt. Übige Vierteilung verfolgt nun Grigena in den fünf Buchern de 


| 


div. nat, I, 11) die Dauptpunfte feiner Lehre ald drei: 1) Gott, die zugleich 
einfache und vielfache Urfache von Allem; 2) Ausgang (processio) aus ©ott, 
Vervielfältigung der göttlichen Güte durch alles Seiende vom Allgemeinjten die 
zum Spezielliten, worin die obige zweite und dritte Naturform zuſammengeſaſet 
Fe Räckkehr zu Gort, oder die Nüdauflöjung der Vieldeit in die 
Einpeit. 

. — oder die Natur, die ſchafft und nicht geſchaffen 
wird. 

a) Dad Weſen Gotted an jich. Hierbei hebt Erigena gang in ber 
Beije des Areopagiten zuerft die Unbegreiflichkeit Gottes hervor, auf den awar 
„die bejahende Theologie“ die Prädikate des Gefchaftenen, Wejen, Güte, Weis» 
beit u. ſ. m. metaphorice übertragen fünne, bei dem aber ſtets zugleich „Die ders 
neinende Theologie“ die Beſchränkung hinzufügen muſs, dafs er mehr als dies, 
daſs er Unepororos, insgayadorrs etc. ſei und die Poſition und Negation jener 
Begriffe zugleich enthalte, jo aber, daſs letere überwiege, da Gott mit mebr 
Warheit in Allem geleugnet als affirmirt werde. So ijt ibm Gott aulept nur 
das reine, fich ſelbſt gleihe Sein, das im feiner abfoluten Unbeitimmtbeit, 
Beziehungs- und Gegenjaglofigteit ebenjo gut das abfolute Nichts iſt (aLa. O. 
I, 14. 3. 13; II, 28; V, 21). Auch alles, was ein Tun oder Leiden bezeichnet, 
fann nur metaphoriich von Gott ausgeſagt werden; er ift one Bewegung; feine 
Bewegung iſt nur fein Wille, daſs Alles werde. Diefer Wille ift aber identisch 
mit feinem Sein, wie es in ibm auch feinen Unterjchied des Erkennens und 
Schaffens gibt. Es ſcheint daher, daj8 ein Selbjtbemwujstfein im vollen 
Sinne des Worts Gott nicht beigelegt werden kann; Bott joll m 
wiſſen, daſs er nichts Endliches iſt, aber dieſes Wiſſen bleibt ein rein negatives, 
weil der Begriff Gottes aller poſitiven Beſtimmungen, aller materiellen Fülle 
völlig entfleidet wurde, daher Gott „et sibi ipsi infinitus et incomprehensibilis* 
bleibt und Erigena jagen muſs: „quomodo in se ipso potest cognoscere,, quod 
non potest in se ipso esse? — „Nescit, quid ipse est“ (11, 28. 20; 1,15. 16, 
17. 73); die Kontroverfe hierüber f. Chrijtlieb a. a. ©. ©. 168—176). 

In der Trinitätslehre, bei der wir dem idealiſtiſchen Kern des Sy— 
ſtems durch häufige Accomodation an die kirchliche Lehre vielfach verdedt finden, 
wendet Erigena die Formel des Johannes von Damascus, dafs der heil, eilt 
vom Vater ausgehe und mitgeteilt werde vermittelſt des Sones (Neander, RG, 
VI, S. 372), aud auf dad Berhältnis vom Bater zum Son an: „wie der bl. 
Geiſt vom Bater durch den Son ausgeht, fo werde der Son aus dem Vater 
durch den Hi. Geift geboren“ (II, 33), widerholt die Veraleichung der drei Per— 
fonen mit Feuer, Stral und Glanz, bezeichnet weiter ihr Verhältnis als onsentia, 
sapientia, vita, läjdt aber alsbald die in Gotted Weſen gejepten Unterfchiede in 
jeiner abjoluten Identität mit fich ſelbſt zerfließen, verfteht unter den drei Per- 
fonen feine realen Weſen, fondern bloße Namen der Kategorie der Relation, 
über weldye Gottes Wejen, wie über alle anderen Kategorieen, hinausliege, da es 
mehr al3 unitas und trinitas fei, und ftellt diefe Bezeichnung Gottes ala das 
bloße Produkt einer verjhiedenen fubjektiv menfhlihen Betrach— 


aliud in aeternitate Dei feien, mit Erigenas Satz: „unus intelleetus considerat aoter- 
rar — — in divina cognitione, alter temporalem conditionem ipsius* de div. 
nat. 111, 17. 
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tung bar, die in Gott bald das Eine ungeteilte Prinzip von Allem erkannt, 
bald die wunderbare Vielfachheit feines Weſens angeſchaut, und fo eine ungezeugte, 
gezeugte und hervorgehende Subjtanz darin unterjchieden habe (a. a. O. I, 13; 
I, 35). Daher muf3 jih aud, wenn Erigena öfter8 die trinitarifhen Unter: 
ihiede Gottes ald der „Trinität des menschlichen Weſens“, das fich in oxad« — 
duranıg — Evloyeıu, oder voüg — Aöyog — diavora, oder esse — velle — scire 
gliedert, entiprechend darftellt, troß der Verficherung, daſs die menſchliche Tri— 
nität nur das Abbild des göttlichen Urbildes fei, das Verhältnis umkehren , die 
menſchliche muf3 zur urſprünglichen, die göttliche zur abgeleiteten werden, indem 
wir dad, was wir don der Trinität Gotted erkennen, im Grunde nur von uns 
ferem eigenen Weſen abgejehen und auf jene übertragen haben (11, 23. 31. 32; 
IV, 7; V, 31; ſ. Chrijtlieb ©. 178—186. 259—266, u. Huber ©. 183—208). 
Die Aufjafjung des Logos als Einheit der primordiales causae, des heil. Geiftes 
al8 Prinzips der Entwidelung diefer Grundurſachen in die einzelnen Dinge j. 
unten. 

b) Das Berhältnis Gottes zur Welt. Erigena gibt ſich viele Mühe, 
neben der Selbftmitteilung Gotte8 an die Kreatur fein unveränderliches, über: 
weltlihes Sein fejtzuhalten. Wenn auch Gott in dem zu Schaffenden jich jelbit 
realifirt und ſelbſt in Allem wird, fol er doch zugleich in jich ſelbſt bleiben und 
die Einfachheit feines Wefens nicht aufgeben; wenn auch alles nur dadurch ent— 
jteht, daſs Gott ſich ertendirt, jo joll er dabei doch segregatus ab omnibus, außer 
und über der Welt fubjiftiren, feine processio per omnia foll feine mansio in se 
ipso nicht außfchließen (I, 12; III, 4. 9. 20; IV, 5. 7). Freilich wird dabei 
der Welt ihre felbjtändige Erijtenz gegenüber von Gott völlig entzogen, jie wird 
zur bloßen Erſcheinung Gottes, zum jihtbaren Refler des an fich unfichtbaren 
göttlihen Weſens. Wenn nun aber Erigena weiter jagt, daſs nicht nur der Wille 
Gottes mit dem Gefchaffenen, jondern Gottes Weſen felbjt identifch fei mit dem 
Gedanken Gottes von der Welt und daher mit der Welt jelbft, daſs nichts aus 
ßerhalb Gottes fubjiftire und daſs um der Einfachheit de3 göttlichen Weſens 
willen nichts innerhalb Gottes fein fünne, das nicht er ſelbſt lei, daſs Gott alles 
in allem, und zwar nicht bloß die Subjtanz, jondern auch das Accidenz von Allem 
fei, wenn er zuleßt Gott und Kreatur für unum et id ipsum, una atque eadem 
natura erklärt und den Schluſs: Deus itaque omnia est et omnia Deus nidht 
abweiit, fondern wenigjtens zwiſchen den Zeilen anertennt, jo fommen wir zu 
dem Nejultate, daſs wir den Satz: creator et creatura unum est im Sinne einer 
pantheiftifchen Einerleiheit beider zu veritehen Haben und begreifen ſchwer, wie 
man leugnen konnte (jo Staudenmaier, Helfferih gegen Möller ©. 48 ff., Baur, 
Neander u. A.), daſs ſolche Stellen dad Gepräge des vollendeten Ban» 
theismus an fich tragen (III, 10. 17. 4. 9; V, 30; I, 13). Das Sichſelbſt— 
erichaffen der göttlichen Natur, das nicht3 anderes fein fol, ald daß naturas 
rerum condere, bedeutet hiernach nur die Ewigkeit der Weltentjtehung. So läfst 
Erigena im bunten Zettel feines Gewebes den von Anfang an eingelegten Faden 
des ſpinoziſchen fr ui nav auch hier dominiren, obgleich wir andererfeitd das 
ernjte, aber im Grunde erjolglos bleibende Ringen bei ihm anerkennen müffen, 
die Schwächen des areopagitiihen Gottesbegriff3 zu überwinden und fi von ber 
pantheiftiihen Bafis jener Lehre loszureigen (vergl. aud) Huber ©. 171, der 
wenigitend „eine ganz eigentümliche Form des Pantheismus“ bei Erigena 


ugibt). 

* —— Lehre vom Verhältnis Gottes zur intellektuellen Kreatur, d. h. 
feine Lehre von den Theophanieen, zeigt dieſelbe Doppelſeitigkeit. Von 
dem Satze ausgehend, daſs das an ſich unbegreiflihe Weſen Gottes nicht anders 
zur Erſcheinung kommen fünne, als indem e3 jid mit der intelligenten Kreatur 
verbinde (I, 10; woher aber der intellectus fomme, erklärt Erigena nicht, was 
eine große Lüde in diefem Syitem ift), fast er zuerſt mit Dionys die Theo: 
phanie als jubjeltive Erfenntnisart, als die befonderen, zeitweiligen Erfcheinungen 
Gottes in einzelnen frommen Geiſtern, ihre Bifionen (I, 7. 8; cf. Dionys,, de 
coel. hier. IV, 3), weiterhin als habituelle Zujtände derjelben, als ihre Tugen— 
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den (I, 9); dann betrachtet er in objektiver Faſſung den intellectus felbft als 
Theophanie, indem dieſer nur ſich jelbft (durch die altior rerum speculatio) voll- 
kommen erkennen darf, fo erfennt er Gott (I, 40. 43; U, 5. 32; II, 12; V, 
31). Da aber diefelbe höhere Betrahtung den Geift darauf fürt, in der ganzen 
Welt nur eine Manifejtation Gottes zu erkennen, jo muſs Erigena zuleßt nicht 
bloß den intellectus, fondern (vgl. Scelling) Die ganze Welt, jede ſicht— 
bare und unfihtbare Kreatureine Theophanie nennen (I, 7. 8. 13), 
Daher fih im Begriff der Theophanie Erigenad ganze Unfhauung von der 
Schöpfung, Weltordnung nnd Vorſehung konzentrirt. Indem Erigena hierbei 
einerfeitd anerkennt, daſs es feine Theophanie geben könne unabängig vom in- 
tellectus der Kreatur, andererjeit3 die Schöpfung an jich nur al3 ein Syftem 
von Theophanieen betrachtet, jo Lädt ſich begreifen, wie Erigena die Welt nad): 
ber in eine ibealiftiihe Abhängigkeit vom fubjeltiven intellectus ſetzen muſs und 
ebenjo, wie er der Konſequenz nicht entgehen fann, die Realität des Böfen zu 
leugnen. 

2) Der Ausgang aus Bott oder die Naturen, die gefhaffen 
werden. 

a) Die Natur, die Schafft und gejhaffen wird, ober die ide- 
alen Prinzipien der Welt und ihre Einheit im Logod. Mit diefer 
Lehre ſucht Erigena zwijchen der Einen abjoluten Subjtantialität Gottes und 
der Mannigfaltigkeit der Welt eine Brüde zu bauen. Gott ijt nicht als freie 
Intelligenz die jchaffende Urjache, fondern die Natur und Subftanz der Welt. Die 
Schöpfung alfo nicht ein Akt der Freiheit, jondern eine Wirkung der göttlichen 
Natur, die als Urſache ewig ihre Wirkungen erzeugt, ja ſelbſt in den Idealprin— 
zipien, den Urformen und Urgründen der Dinge wird, „die in ihnen jich ſelbſt 
ſchafft, d. 5. in feinen Theophanieen beginnt Gott zu ericheinen, indem er aus 
den geheimften Tiefen feiner Natur emportauhen will. In die Prinzipien der 
Dinge herabfteigend, beginnt er in Etwas zu fein“ (III, 23; vergl. auh Möller 
©. 98 ff). Das einfache Sein Gottes kann ſich nämlich nicht unmittelbar in ver: 
fchiedenen Einzeldingen manifeftiren; daher ſchafft Gott, indem er erjcheinen will, 
ihre Urformen, die auf ewige unmandelbare Weije in Gott ruhen, die näher ala 
newsorvnos, Vorbilder, Borherbeftimmungen der Dinge, Ideeen, göttliche Willens» 
akte (II, 2; vergl. Dionys. de div. nom. V, 8) bezeichnet, bisweilen aber auch 
als mehr gejondert vom Wejen Gottes dargejtellt werden, als erjte Ausftralungen 
Gottes, denen er eine ſekundäre Schöpferfraft verleiht (III, 4). Aber ihre Na- 
men: per se ipsam bonitas, per se ipsam essentia, — vita, — ratio u. ſ. f. 
zeigen, daſs fie fich in Begriffe der göttlihen Eigenjhaften auflöfen 
(HI, 1), daſs fie ftatt realer, objektiver Kräfte nur verſchiedene ſubjektive Be; 
trachtungsmeifen des göttlihen Weſens find, daſs es aljo „jo viele primordiales 
causae gibt, als der intellectus contemplantium bilden mag“ (III, 2). — Eri- 
gena will nun aber ihre objektive Realität dadurch retten, daſs er fie in dem 
20g038, Verbum Dei, fubjitiren läfst. In ihm hat Gott alles, was er fchaffen 
wollte, ehe e3 fich in feine Gattungen und Arten teilte, präformirt. Er ift die 
Einheit, der Inbegriff der Ideeen und Urformen aller Dinge, die in ihm eine in 
ſich einfache, ununterfcheidbare Einheit bilden, da fie erjt in ihren Wirkungen zu 
einer unendlichen Vielheit werden (II, 15. 2. 22; UI, 1). Sie find aljo das 
nicht, wa3 fie fein follen, ein Erklärungsgrund für die Mannigfaltigkeit der Er: 
ſcheinungswelt, die pluralitas foll erjt bei den effectus beginnen; jo fommen wir 
auch hier, wie beim göttlihen Wejen, nicht über die unterjhiedslofe Einheit Hin- 
aud. — Soll aber an diefen Sdealprinzipien der Übergang zur fihtbaren Welt 
gefunden werden, fo jollten jie objektive, in fich geichiedene, aftuofe Potenzen, im 
ariftoteliichen Sinne lebendige Kräfte fein, daher Erigena, wo er von der Ent: 
widlung der Urformen in die Erjcheinungswelt redet, jene wider al3 objektive 
Kräfte und Unterfchiede fafst *). 


*) Über ben Zufammenbang bdiefer Lehre von den Idealprinzipien mit Plato, ben Neus 
platonifern, Philo u. a. f. Chriſtlieb a. a. O. ©. 223 — 228; Crigena’s „Lehre von ben 
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b) Die Natur, die geſchaffen wird und nicht ſchafft, oder die 
Erſcheinungswelt und ihre Vereinigung im Menſchen. Indem Eri— 
gena anerkennt, daſs die Urſachen nur Urſachen find, fofern mit ihnen zugleich 
eine entfprechende Wirkung gefeßt ift, dafs, weil Gott fein Accidenz zulomme, 
darum aud die Schöpfung dem Wejen Gottes zeitlich nicht nachfolgen könne (V, 
25; 10,8), aber dody vor der Konſequenz die dritte Naturform darum als gleich— 
ewig mit der zweiten und erften zu bezeichnen, zurüdbebt (III, 5. 7. 8. 14), ge: 
langt er zum Wefultat, alles ſei ſowol ewig als gejhaffen, im Logos 
erijtire alles auf ewige Weife, durch die Echöpfung aber habe es angefangen, 
zeitlich zu fein, indem die Sdealprinzipien in ihre Wirkungen heraustraten, in 
Einzelformen und Arten zur Erſcheinung kamen (III, 1. 4. 9. 15. 20; f. dafelbit 
die emanatijtijche Grundlage diefer Schöpfungslehre). Das Prinzip der Ent 
widelung der Grundurfahen in ihre Wirkungen, der Differenzirung ihrer Ein- 
heit in die Mannigfaltigfeit der Erjcheinungswelt ift der bl. Geiſt. Der Bater 
ihafft, im Sone wird alles (einheitlich), durch den heil. Geijt wird alles aus 
gewirkt in Einzelnes (II, 22. 23. 32; III, 17), worin wir aber nur die Mo- 
mente des Werdend der Natur haben, da die „Schöpfung“ ein mit meta- 
phyſiſcher Notwendigkeit erfolgender Prozeſs iji, welchen die Ideal— 
prinzipien eingehen müfjen, weil fie jonft aufhörten, als Urjadhen zu eriftiren 
(V, 25). — An Kants Kritik der reinen Vernunft erinnernd, betrachtet hiebei 
GErigena Raum und Zeit ald nur in animo eriftirend, die Materie old bloße 
Teilname an Form und Geftalt, diefe aber als unkörperlich; die Körper ald aus 
dem concursus der Xccidenzien einer Subſtanz entjtehend, ſelbſt aber als Feine 
Subjtanzen, und daher zuleßt die ganze Erſcheinungswelt ald einen bloßen Re 
fler, ein Echo, einen Schatten des warhajt Seienden (I, 27. 56—58. 60. 63; 
II, 43; III, 14. 15). 

Wie der Logos die Einheit der Fdealprinzipien, jo ift der Menfd der 
alle Gegenfäße und Unterfhiede des Geſchaffenen vereinigende 
Mittelpunftder Erjheinungdwelt; in feinem Geifte hat Gott die um- 
fihtbare und intelligible, in feinem Körper (über die Unterfcheidung des inneren, 
geiftigen umd des äußeren, materiellen Leibes, f. I, 63. 49.53; IV, 12 u. unten) 
die jichtbare Welt erfchafien; er ift die Werkjtätte aller übrigen Kreaturen, die 
in ſich alles einheitlich enthält, wa8 in den verfchiedenen Teilen der Natur 
gejondert eriftirt, eine Yuffafjung, die Erigena von Maximus Eonfefjor herüber- 
nahm (II, 9. 7; III, 37; IV, 7; V, 25). Der Menſch beſitzt nämlich in feinem 
Geifte eine eigentümliche Schöpferkrait. Wie Gott in feinem Son alles ſchafft, 
fo bringt die menfchlihe Vernunft alles, wa fie von Gott und den ewigen Ur: 
fahen der Dinge auffafst, in ihrem Verftande hervor, und verteilt das aljo Her: 
vorgebracdhte in die gejonderte Erkenntnis einzelner jenfibler oder intelligibler 
Dinge (U, 24). Und wie im Gott fein Gedanke von dem zu Schaffenden die 
ware Subſtanz des Gefchaffenen ift (daher auch der menschliche Geift und der 
Begriff desjelben in Gottes Geift identisch find, und der Menſch nur „ein intel» 
lektualer Begriff ift, der im göttlichen Geifte von Ewigkeit her exiſtirte“ IV, 7), 
jo ift au der im menfhlihen Geiſte liegende Begriff der ſinn— 
lihen und intelligiblen Weſen die Subitanz diefer Weſen ſelbſt; 
intelleetus omnium est omnia II, 4; intellectus rerum veraciter ipsae res sunt 
1, 8; und darum eben ift die ganze Natur im Menfchen geihaffen und fubfiftirt 
in ihm, weil der Begriff aller ihrer Teile, der Elemente, Bäume u. f. w. ihm 
eingepflanzt ift (IV, 7. 9; III, 4; IV, 9. Näheres über E.'s Lehre vom Leib 
und der Seele des Menſchen ſ. ChHrijtlieb ©. 256 fi.; Huber ©. 333 ff.). 

Bei diefen merfwürdigen Sägen war dem Erigena wol nur fo viel Har, daſs 
es fein wirkliche Sein, fein Dafein geben künne unabhängig vom intellectus; 
aber er fteuert der Fichtefchen Höhe des fubjektiven Idealismus nur zu, one fie 
zu erreichen; denn unjer Denken und Vorftellen ijt ihm nicht unabhängig vom 
Sein, hinter dem Erkennen bleibt das reine Sein, die abfjolute Nealität, die 


nt ebendafelbft Seite 229 — 234; Huber Eeite 262 fj.; feine Kategorieenlehre 
. 2 3 [3 
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ebenjo Gott al3 Welt ift (vgl. Kant? „Ding an ſich“ mit Erigena$ „incompre- 
hensibile per se*, von dem wir nur erkennen, dafs, nicht aber, was es iſt 1, 3; 
II, 15; IV, 7). Nur jobald etwad Beſtimmtes von dem reinen Sein aus— 
gejagt, fobald es in eine Form des „Daſeins“ gefaſst wird, jo eriftirt es in die: 
jer Bejtimmtheit bloß im menjchlichen Bewuſstſein. So fteht Erigena etwa auf 
dem Siandpunfte, den Fichte in der „Anweiſung zum feligen Leben“ einnimmt ; 
e3 fehlt ihm zur Abklärung feiner Anfchauung nur der Begriff des Dafeins im 
Unterfhiede vom reinen Sein (Näheres ſ. Chriftlieb a. a. O. ©. 267 bis 296). — 
Über das Verhältnis des menſchlichen intellectus zum göttlichen hierbei jagt zwar 
Erigena, daſs Gottes Gedanken die primäre, der menjchliche die ſekundäre Sub: 
jtanz der Dinge fei (IV, 7); da aber nur vom Menjchen gejagt wird, daſs er 
in dem Begriff von fich jeine Subjtanz habe, das Erin und Selbjtbewufstjein 
Gottes aber ftet3 unficher bleibt, jo treibt und Erigena, wenn aud) jtillichwei- 
gend, darauf hin, den intelleetus, in defjen Begriffen die Realität des gefamten 
Dajeind ruhen joll, nur im Menjchen, nicht in Gott zu juchen. 

Das Paradies mehr fpirituell vom Stande der Integrität nehmend (vgl. 
Drigened, Gregor von Nyfja u. a.) verjteht Erigena unter Adam nicht jowol 
eine biftorifche Perfon, als die Idee des Menſchen, oder das ganze menjchliche 
Geflecht in feinem präeriftenten Zuftande, fommt jedoch, don verjchiedenen An— 
fihten der Väter beeinflufst, zu feiner feiten Karen Anſchauung vom Urzuftand, 
verfärt auch mit der Exegeſe des Heraemerond recht oberjlählih (ſ. auch Huber 
©. 316 ff.). Im zeitlichen Leben des Menjchen kann fein uriprünglider Zuſtand 
der Unſchuld angenommen werden ; denn der Eintritt in die finnliche Welt ijt 
bereit3 Folge der Sünde; und wenn jener Zuitand ber Unſchuld — fürt Eri- 
gena in einer oft fait wörtlich mit Schleiermacher übereinfommenden Weiſe aus 
(j. Chriſtlieb S. 317—318) — auch nur kurze Zeit gedauert hätte, jo hätte ſich 
im Menfchen eine folhe Ubung im Guten entwideln müfjen, bei der fein Yall 
unerflärbar wäre (IV, 15.16. 9; IH, 25; V, 38). Der Menſch war daher 
nie one Sünde; die Sünde ijt nicht etwas zufällig und zeitlich Entjtandenes, 
fondern mit der Schöpfung und Natur des Menjchen gleich Urjprüngliches (1. c. 
IV, 14; de praed. c. IX, 5—7). Die folge des nur auß der Freiheit zu er: 
Härenden, aljo unerflärbaren Falles (div. nat. V, 38. 9. 8. 36; IV, 3) war Die 
Annahme eines animalifch-irdiihen und fterblichen Leibes, in den ſich der ur— 
fprüngliche, geiftige Leib des Menfchen verwandelte, der Unterjchied der Geſchlech— 
ter, und infolge diefer Spaltung des Mikrokosmus alle zeitlichen und räumlichen, 
phyſiſchen und ethifchen Verſchiedenheiten im Mafrofosmus (IV, 12—15; 1, 
5—7; V, 36) Eine Erbfünde feugnet Erigena in de div. nat. (IV, 16; V, 
31), one aber die Kirchenlehre offen zu bekämpfen. Im Comm. in ev. sec, Joan, 
verjtcht er Erbjünde von der vorzeitlihen Sünde, die die menjhlihe Natur im 
Baradies beging und die Jedem in diefem Leben anhajte, weil er infolge derjel: 
ben erjt in die Welt kam; originale könne fie heißen, weil durch fie unfer (zeit: 
lich-irdiſcher) Urfprung veranlafst wurde. — Wie kann aber das Geborenwerden 
Folge des Seins fein, da Gott dem Menfchen mit einem animalifchen Leibe ſchuf, 
weil er in ihm aud die jichtbare Natur fchaffen wollte? Offenbar kann Erigena 
weder bie Realität des Böfen (f. unten), nocd die der Freiheit fefthalten; das 
Böſe ift urfprüngli und notwendig, aljo fein Böjes, alles ift nur als die Eine, 
notwendige Entwidlung und Extenſion des göttlihen Weſens zu betrachten * 
Erigenas ſemipelagianiſche Lehre von der Freiheit nach dem Falle ſ. Chriſtlieb 
a. a. ©. ©. 322 ff.; und Weizſäcker, Das Dogma von der göttlichen Prädeſt. 
im 9. Jahrh., Jahrb. d. deutſch. Theol. 1859; III. Heft, ©. 562 ff.). 

e) Die Bereinigung des Göttlihen und Kreatürlihen, oder 
der Gottmenſch. Hierbei zeigt fi) die Doppelfeitigfeit dieſes Syſtems am 
deutlichſten. Im einer Menge von Stellen jcheint die Hiftorifhe Perſönlichkeit 
Ehrifti (der gleich bei feiner Geburt Allwifjenheit und Fähigkeit zu lehren hatte, 
1V, 9) feftgehalten zu jein; Chrijtus habe einen Körper (aber wie one Sünde ??), 
Sinn, Seele, Geift angenommen und dadurd die ganze fenfible und intelleftuale 
Kreatur im fich vereinigt (II, 13, 23; V,27. 20 u.a.). Er foll das Prinzip für 
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den Bufammenhang der zeitlihen Wirkungen mit den ewigen Urfachen, das Prinzip 
der Burüdjürung der Mannigfaltigkeit der eflectus in die Einheit ihrer ewigen 
Urſachen fein, und als geſchlechtslos Auferjtandener und Erhöhter diefe Widerver: 
einigung de3 Geteilten angebant haben (V, 20. 25; O, 6. 9; IV, 20; vergl. die 
Betonung der Ülbiquität des verflärten Leibes Chriſti II, 11 und carmen „Ühristi 
triumphus de morte*, Floß p. 1233). Aber Erigena kann fi) auch nicht ver: 
bergen , daj3 die Menſchwerdung Chriſti und Erlöfung ald ein ewiges 
und notwendiges (V, 25: „Das Wort muſste in die Wirkungen der Ur 
ſachen herabfteigen, weil fonjt die Urfachen aufhörten, ſolche zu fein“), aus dem 
Entwicklungsprozeſſe der Welt ji) von ſelbſt ergebendes (V, 23 erfcheint die Rück— 
fehr der Dinge zu Gott als naturalis effectiva potentia der Kreatur), nur die 
ewige Einheit de3 Unendhbichen und Endlichen außdrüdendes Ber: 
hältnis nad den Prinzipien ſeines Syſtems aufgejajdt werden muſs; daher 
läjst er das hiftorijche descendere des Logos zufammenfließen mit dem metaphy— 
fiihen decurrere der idealen Urjachen in die Erjcheinungswelt (V, 25), läjst das 
Wort nur gewifjermaßeu (quodammodo) in das Fleisch herabiteigen und „durch 
eine theophania multiplex sine fine in das Bewuſstſein der Engeld: und Men- 
ſchennatur eintreten“, indem er erfennt, dajs das über alle Begriffe erhabene 
Weſen Gottes nicht in einer einzelnen PBerfon, fondern nur in der Welt über: 
haupt zur Erjcheinung kommen fann (V, 31; U, 5), und leugüet, daſs zwifchen 
unjern Geift und Gott eine Natur gefeßt, zwiichen Gott und Meufch eine Ber- 
mittlung nötig ſei. (Bgl. die Chrijtologie ded3 Dionys, Marimus und Hegel bei 
Ehrijtlieb ©. 352 ff.; ſ. daſelbſt auch die verfchiedenen Auffaſſungen der Chriſto— 
logie Erigenad von Dorner, Helfferih, Staudenmaier, Baur). 

3) Die Rückkehr zu Gott, oder die Bollendung der Welt im 
die Natur, die niht Schafft und nicht geſchaffen wird. 

a) Die Rückkehr zu Gott nad ihrer vorzeitlihen dee oder 
bie Lehre von der Prädeftination. Nach Auguftind Definition der Prä- 
deftination — vorzeitliche Vorbereitung dejien, was Gott tun will, muſs Gott 
ſelbſt die Prädeftination fein; weil vor der Zeit nicht? war als Gott. Er ift 
aber freier Wille, aljo ift von der Prädeftination die Notwendigkeit, er ift uns 
zerteilbare Einfachheit, aljo ilt die Doppelheit von jener ausgeſchloſſen (de praed. 
cap. 11, $ 1—6). Die Häreje einer doppelten Prädeftination würde überdies das 
Verhalten des Menſchen einer zwingenden Notwendigkeit unterwerfen und feine 
Freiheit aufheben; ed gibt aljo nur Eine ware Prädeſtination, die zur 
Seligkeit; und wo die Schrift von einer Prädeftination zum Berderben redet, 
geichieht dies durch einen harten Gebrauch der Tropen, nad) einer dom Gegen— 
teil zu verftehenden Ausbrudsweije (a. a. O. II, 5; IV, 1—6; V, 1-5; VI, 
1—3; XI, 1—4). — Gibt ed aber in Bezug auf das Böſe aud feine göttliche 
Präſcienz? Den anfangs nah Auguftin noch feitgehaltenen Unterjchied zwi— 
ſchen praedestinare und praescire muſs Erigena wegen der abjoluten Einfachheit 
des Weſens und der Tätigkeit Gotted bald wider aufgeben und beides mit dem 
ichaffenden Willen Gottes zufammenfallen, darum die Präfcienz aud als kauſirend 
faren lafjen und in Bezug auf das Böſe leugnen; für Gott gibt ed ja überhaupt 
fein prae oder post; ihm ijt alles simul (l. c. XI, 6—7; X, 5; XV, 4 und 
Epilog; de div. nat. II, 28; V, 27. 31. 36, de praed. XV, 2; IX, 5). 
Mit anderen Worten: Da Gott volllommenfte Einheit und Einfachheit, jo if 
fein Sein nit von feinem Wifjen und Wollen verſchieden; da er aber lautere 
Freiheit ift, jo ift auch die Organifation feiner Natur eine freie. Dieje aber 
ift zugleich das Weltgejeß und die Weltordnung, die Prädeftination für die Welt; 
und in ihr kann alles nur auf den Bwed des Guten gerichtet fein, weil Gott ſelbſt 
der Gute iſt (Ehriftlied ©. 362 ff.; Huber ©. 91 ff.). 

Den Hauptgrund zur Leugnung der Prädeflination und Präſcienz Gottes 
in Bezug auf das Böfe findet aber Erigena im Wejen des Böſen jelbit. Das- 
felbe ift weder Gott, noch rürt es von ihm her, kann alſo nichts Seiendes, folg: 
li) auch nicht vorausbeſtimmt oder gewuſsſst fein (de praed. X, 3); e8 wird nir— 
gends fubftanziel in der Natur gefunden und ijt nur ein vermijht mit dem 
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Guten eriftirender Mangel (a. a. O. XVI, 4; de div. nat. IV, 16), ein nihil, 
das für Die altior rerum speculatio, d. 5. in feiner Stellung zum Ganzen der 
Belt betrachtet, als Böfes verfchwindet und vielmehr ein wejentliche® Moment 
der allgemeinen Schönheit bildet (de praed. VI, 3; X, 5; XVU, 1; de div. 
nat. V, 35—36); im göttlichen Wiffen ift alfo das Böſe nicht geſetzt, weil es 
nicht8 Reales ift, und umgekehrt: es ift darum nichts Neales, weil ed im gött- 
lichen Wiſſen nicht geiegt ift (de div. nat. V, 27). Die Schrift lehrt eine Prä— 
fcienz ©otted vom Böfen, nur fofern er dad Böſe ald Negation des Guten weiß, 
indem das Erkennen des Guten im Geiſte Gotte8 auch einen in der refleriven 
Borjtellung gebildeten Widerichein des Böſen vorausſetzt (X, 4; XV, 9. 10).— 
Auch in Bezug auf die Strafe des Böſen gibt ed feine Prädeftination oder 
Präfcienz Gottes. In Gottes Weltordnung, die eine durchaus moralijche, be: 
lont und beftrait fich alles ſelbſt. Es braucht hiezu feine äußerlichen Mittel. 
Seine Weltregierung ift nicht eine von außen her eingreifende, jondern eine ewig 
in den Geſetzen der Welt angelegte und immanente. Daher ift auch die Prädefti- 
nation zur Verdammnis nur die Einordnung ded Böſen in das Ganze, der du- 
rissimus punitor iſt in Warheit nur ein justissimus ordinator (f. unten bei c.); 
Prädeſtination ift alfo nur „das ewige Geſetz und die unveränderliche Ordnung 
oller Naturen, wonad die Ermwälten aus ihrem Verderben wiberhergeftellt,, die 
Berworfenen (?) auf ein beftimmtes Maß der Verkehrtheit bejchränft werden“ 
(XVIU,7; XVIO, 1.5). In diefer Lehre vom Böfen zeigt fich deutlich die Kon— 
jequenz der Anichauung der Welt als einer Theophanie, wenngleich Erigena bis 
zur ſoinnzichen Leugnung der Freiheit wenigſtens nicht offen fortzuſchreiten 
wagt. — Über 

b) die Rückkehr der Dinge zu®ott nad ihrer zeitlihen Grund» 
legung oder die Lehre von der Erlöfung finden fich nur wenige, zer: 
ftreute Beftimmungen bei Erigena. Weil jede Kreatur im Menfchen enthalten ift, fo 
dehnt Erigena die Erlöfung auch auf Engel, Tiere, Bäume u. ſ. f. aus (de div. 
nat. V, 25). Der Tod Chriſti kann nit an fih, nur ald Mittel zur Aufer- 
ftehung von Bedeutung fein, da die Erlöfung nur in der Zurüdfürung der Wir: 
tungen in die Einheit ihrer primordialen Urjachen beiteht und dieſe Rüdfehr erft 
mit der Auferftehung und Erhöhung Ehrifti ihren Anfang nahm; was dort Ehri- 
ſtus duch Aufhebung des Gejchlechtäunterfchieds am fich ſelbſt jpeziell tat, wird 
er am Ende der Welt bei der gejamten Kreatur tun und fie im Die Einheit ihrer 
Urfachen reftituiren (V, 23. 25; I, 6. 9. 13). Anderwärts ſcheint diefe Reſti— 
tution auch bereit3 vollzogen zu fein, da durch die Erhöhung Chriſti „die ganze 
menjchlihe Natur, weil Ehriftus fie ganz annahm, in die Gottheit aufgenommen, 
fipend zur Nechten Gottes und Gott felbft wurde (IT, 23), und die Himmelfart 
Eprifti, fojern er nur „ascendit in contemplationibus ascendentium ad se“ (V, 
38), ſich wider in eine fubjeftive Betrachtungsweife aufzulöfen. Wie bei Mari: 
mus fchwer zu jagen ift, was der hiftorifche Chriftus für den allgemeinen Pro- 
zeſs der Bergottung leifte, jo fann aud bei Erigena Chriſtus nur durch fein 
Sein, nicht fein Tun Erlöjer jein. Wie der Abfall der Menfchen und die Menſch— 
werbung Chrifti (f. oben) nur ein ewiged und notwendiges Verhältnis bezeich- 
nen, fo fann aud die Erlöjung und Verſönung oder vielmehr Weltrejtauration 
nur die mit dem Abfall von Gott gleichewige Einheit der Welt mit ihm bezeich— 
nen, „Das Biel der ganzen Kreatur ift das Wort Gottes; Prinzip und Ende 
der Welt eriftiren in diefem und find das Wort felbft“ (V, 20). Durch myjtijche 
Kontemplatıon fteigt der Menſch zur Vereinigung mit Gott auf, durch fie „pec- 
eatum mundi ab omni humana natura tollitur“ (Comm, in evang. Joann. 
p. 312); die Erlöfung befteht alfo im felbfttätigen Erkennen, im jpefulativen 
Wiffen ; wir werden Eind mit Gott virtute contemplationis (de div, nat. V, 21. 
36. 38. 39; de praed. XVU, 9). 

e) Die Rückkehr der Dinge zu Gott nad ihrer zufünftigen 
Bollendung. Bilden die vier Naturformen einen Kreislauf, jind Ausgang 
aus und Rückkehr zu Gott a se invicem inseparabiles und in Gott die erjte und 
vierte Naturform in unam revocatae (II, 2), fo iſt der Prozeſs der Rüdfehr 
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ein dem zeitlichen Weltlauf immanenter, und wenn der Geift in feiner abjoluten 
Betrahtung alles zuſammenſchließt, was die finnliche Anfhauung als geteilt er: 
fennt, jo kann die Vollendung der Rückkehr in jedem Angenblid als wirklich 
angefchaut werden durch Betrachtung der Welt sub specie aeternitatis. Dieſe 
jubjektiv-idealiftifche Auflöfung der Rüdkehr, die Erigena nur II, 23 andeutet, 
verliert er im lebten Buch de div. nat. aus den Augen, und betrachtet die Voll: 
endung der Rückkehr zu Gott ald eine objektive und zukünftige Tatſache. 

Vie bei Mond und Sternen dad Ende ihrer Bewegung wider ihr Aus: 
gangspunkt ift, fo kehrt die ganze Welt zu ihrer Urquelle zurück. Die Grund: 
lage der Rückkehr der gefamten Natur bildet bie Rückkehr des Menfchen zum 
Logos; daher beginnt die Rückkehr der Natur von der Auflöfung des Körpers 
an, welche die erjte Stufe der Rückkehr der menschlichen Natur bildet; die zweite 
iſt die Auferftehung und Aufhebung des Gefchlecht3unterjchiedes ; die dritte, wenn 
ber Körper fich in Geift verwandelt; die vierte, wenn die ganze Natur des Men: 
chen in die primord. causae zurückkehrt; die fünfte, wenn die Natur ſelbſt mit 
ihren causae fich zu Gott hinbewegt (II, 6. 8; V, 7. 8. 3—6). Bergebend gibt 
fih Erigena hierbei Mühe, die befondere Subſtanz der Dinge und die Perjön- 
lichkeit ded3 menſchlichen Geiftes vor ihrem Untergange in Gott zu retten (V, 8. 
12.13); myſtiſche Ausdrüde, wie supernaturalis occasus in Deum, interitus, mors 
Sanctorum (dgl. Dionys) beim Anſchauen Gottes, zeugen deutlich, dafd das Re— 
fultat ein völliger Akosmismus ift, indem das Wefen Gotted 
jedes Sein an fih reißt (V, 21. 39). Hierin rächt ſich das Fehlen des 
ethiichen Moments der Widervereinigung des Menſchen mit Gott, der naturaliter 
cogitur redire in Deum (V, 6). 

Wie reimt fich died aber mit der Lehre der Schrift von einer ewigen Ber- 
dammmid, die den Menfchen von Gott trennt? Diefe zu erklären, fieht fich 
Erigena genötigt, feinem moniftifch-optimiftiichen Grundzuge folgend, wie früher 
den Begriff des Böfen, jo auch den feiner Strafe auf ein minimum zu reduziren 
und zulegt auch dieſes aufzuheben. Erſt jchließt er den Körper von der Strafe 
aus, da dieje nur spiritualis fein fol; ſodann bewart er die geiftige Natur und 
Subjtanz, das ganze naturale subjectum vor Strafe, und befchränft fie auf das 
Accidenz der unvernünftigen Bewegungen des böfen Willens und die Erinnerung 
an biefelben; weiterhin läjdt er das Böſe generaliter und zuleßt aus allen ein- 
zelnen Menſchen und fogar aus den Dämonen verſchwinden, womit auch jede 
Strafe aufhört, da das Böfe feine eigene Strafe ift (de praed. X. 5; XV, 8; 
XVI, 8—9; de divis. nat. V, 30. 31. 36. 28). Auch da3 Höllenfeuer, worin 
die beati wie Die miseri wonen, nur daf3 es für jene ein Ort der freude, für 
diefe eine Dual ift, gehört zur Ordnung und Harmonie des Ganzen, die durch 
die Einordnung von Allem in Gott eine vollfommene fein wird, wenn dad Haus 
Gottes nach einer bejtimmten Rangordnnung voll geworben fein wird (de praed. XVII, 
5; de div. nat. V, 38). — So haben wir au hier noch einmal den Kampf 
zwifchen realiftifhem Theismus und idealiftiihem PBantheismus; jener will die 
Einzelfubjtanz der Weſen und die Realität der Strafe retten, diefer muſs beides 
verfchwinden lafjen, und wir fünnen bei dieſem refultatlo8 endenden Kampfe 
zwifchen Erigenad Spekulation und feinem Glauben nur jagen, daſs der Mann 
befjer war als fein Syſtem. — 

Erigena ift nit der Bater der Scholaftif (gegen Staudenmaier und 
Marbach; vergl. auch Taillandier S. 202), fondern der Gründer der ſpe— 
fulativen Theologie, bezw. der Religionsphilofophie ded Abendlandes, und 
der Scholaftit eben nur, foweit fie fpefulative Theologie, befonders joweit fie dem 
Platonismus befreundet ift. Teils feine freiere Stellung zur Autorität ber Tra— 
dition (nulla autoritas te terreat! de div. nat. I, 66), teils der ganze Verſuch, 
das chriſtliche Dogma aus einer philofophifhen Grundanihauung heraus jpefu- 
lativ in ein Ganzes zu verarbeiten und dieſes Syſtem (obſchon mit häufiger Accom— 
modation an die Kirchenlehre und unter vielen Selbftwiberfprüchen) durchzufüren, 
auch wo fchließlich die Konjequenz des Grundgedankens nötigt, die kirchliche Lehr- 
grenze zu überfchreiten oder zu durchbrechen, zeigt, daſs dieſes Syftem mehr 
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philoſophiſch ala theologifch (fo Baur richtig gegen Ritter) und daſs er 
nicht der eigentliche Water der Scholaftif ift, die vom kirchlichen Dogma als 
ichlechthiniger Worausfegung ausgeht (maß Erigena nur accomodationdweife tut, 
f. auch Reuter ©. 54), und diejes überwiegend nur im einzelnen dur vertan: 
desmäßige Neflerion zu rechtfertigen fucht, one die hriftlihe Lehre ald Ganzes 
von einer philofophiihen Grundidee aus fpefulativ zu fonftruiren, die alſo nicht 
fowol philofophifch im eigentlichen tiefften Sinne des Worts als theologiſch ift 
(f. Chriſtlieb ©. 445 ff. ; Landerer, Art. Scholaftifche Theologie, R.-E., 1. Aufl., 
XII, 656). 


Ebenfo ift Erigena auch nicht Vater der Myſtik des M.-U., jo vielfah auch 
durch den Einflufs des Pjeubodionygs und Marimus fein Syſtem mit myſtiſchen 
Elementen durchjegt ift. Er bildet die Brüde, auf der die Myſtik diefer letz— 
teren und durch fie der Neuplatonismus ind Abendland herüberfamen, nicht aber 
den felbftändigen Ausgangspunkt der abendländifchen Myſtik. Er ſucht die Grund— 

edanfen der neuplatonifchen Philofophie und des Dionys, das Herborgehen und 

Beftehen alles dejien, was ift, aus umd in der göttlichen Monas, die Einheit des 
Seins und Lebens im Verhältnis Gotted zur Welt, die Jdentität alles warhaft 
Seienden mit dem Göttlichen und Guten, des Böfen mit dem wejenlofen Nichts, — 
diefen metaphyfifhen Monismus und ethifchen Optimismus mit der riftlihen 
Weltanſchauung ernjtlih und aufrichtig zu vermitteln, oder one zu einem befrie- 
Digenden und in fich einheitlichen Nefultat zu gelangen. Cingefügt in den Rah: 
men einer halb theiftifchen, halb emanatiftifchen Konftruftion des Univerfums jchil- 
lert dad hriftliche Dogma unter den Händen dieſes Dialektiferd, fo oft er es 
au zur Geltung bringen will, alsbald wider. in idealijtisch-pantheiftifcher Be: 
leuchtung, feine jcharfen Umriſſe, feine feiten bibliſch-kirchlichen Grenzen ver: 
ſchwimmen lafjend. Dieſes griechiſch-philoſophiſche Erbe, dem gegenüber er fich 
wefentlich rezeptiv verhielt, blieb für ihn grundlegend und maßgebend. Daſs er 
aber niht3 aufnimmt, one einen Verſuch zu ſyſtematiſcher Gliederung und Fort: 
bildung zu machen, daſs er neben dem griechiſchen Einflufs jih durch Auguſtin 
auch dem der lateinischen Patriſtik offen hält und beide Strömungen in das Bett 
feine Gedankenflufjes lenkt, dadurch wird er ein „Knotenpunkt in der Gefchichte 
der chriſtlichen Philofophie und Theologie“ (jo richtig Huber ©. 431). 


Hienah haben in der Streitfrage, ob Erigena den Schlufspunft der vor— 
Scholajtifchegriechifchen Zeit (jo Baur, Dorner, Ritter, im wefentlichen auch Hu— 
ber) oder den Anfangspuuft der neuen abendländifchen Wifjenfchaft (Stauden 
maier, Hjort und u. a.) bilde, beide Teile Recht, doc, vorzugsweiſe die Erfteren. 
Aus Theolog bildet er neben Marimus Gonfefjor und Johannes von Damas— 
cus weit mehr den Abſchluſs der griechiſchen Wifjenfhaft, als den 
Anfangspunkt der mittelalterlihen; als Philoſoph aber wird er zugleich 
der Anfangspunkt der neueren, nicht fpeziell der fcholaftifchen oder my: 
ftichen, wol aber der freieren religions:philojophiichen Spekulation des Abendlan= 
des überhaupt. Er fann die Ehre für fich in Anfpruch nehmen, zum erſten Male 
das Selbjtbewufstjein, fojern es in feinen Begriffen das Wefen des Wirklichen 
hat, zum Prinzip der Philofophie gemacht und dadurch, obwol ſelbſt warfcein- 
lich nicht Germane, den Grundgedanken der neueren deutschen Philofophie zuerft 
ausgeſprochen zu Haben; und darum fann er von der Gefchichte der Philofophie mehr, 
als oft gejchieht, ein Räumlein, ja einen Ehrenplaß verlangen. Freilich ift die: 
ſes neue Prinzip bei ihm noch weit nicht abgeklärt gegenüber den früheren, und 
kann fih aud der Natur der Sache nad mit den Grundanſchauungen des Chri- 
ſtentums nicht vecht vermitteln. Daher finden wir die alte und neue Seit bei 
ihm in ftetem Streit mit einander. Er fteht zwijchen dem Platonismus und der 
Scholaſtik in der Mitte, wie ein zweiföpfiges Janusbild, deſſen eines Geficht noch 
vom legten verſchwommenen Ubendrot der hellenischen Wifjenfchaft bemalt wird, 
wärend das Auge des anderen, in die Zukunft gerichtet, die gärenden Elemente 
der neu ſich bauenden Wifjenjchaft mit den erſten Adlerbliden occidentalifcher Spe— 
fulation überjchaut. 
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Die Spärlichfeit der Spuren feiner Lehre im fpäteren M.A. erflärt der 
lebhafte Widerfprucd, den jie ſchon bei feinen Lebzeiten fand. Er ift ein Baum, 
bei dem die Wurzeln leichter nad) rüdwärtd, als die Verzweigungen nad) vor— 
wärts verfolgt werden können. Im Berengarichen Abendmaläftreit viel genannt 
icheint fein Einfluf8 auf den dem Platonigmus bezw, Neuplatonismus näher 
jtehenden Zeil der mittelalterlichen Theologie fein geringer, ob auch oft nur ein 
indirefter gemwejen zu fein, vgl. feine Anfhauung von der Einheit der Bhilofophie 
und Theologie mit Sägen Anjelms und des Thomas von Aquin, feine Ideen— 
Ichre mit der ded Ulerander von Hales, Albertus Magnus u. a. In bejonderem 
Anſehen fcheint er bei den jpefulativen Myſtikern, geftanden zu haben, Hugo 
dv. St. Bict. (Opp. I, 468 4q.) benüßt Erigenas Überfegung der himmliſchen 
Hierarchie ; in einem dem Richard von St. Victor zugefchriebenen liber concep- 
tionum c. 24 wird Erigena unter den „großen Erfindern der Theologie” genannt. 
Die Bantheiften Amalvrih von Bena und David von Dinanto fhöpfen aus Eri— 
gena und duch ihre Vermittlung wol auch einige myftifhe Sekten des M.⸗A.'s 
(näheres |. Chriſtiieb ©. 435 ff.; Huber 432 ff.; Taillandier ©. 200 ff.). Da: 
durch aber wurde aufs neue die Aufmerkfamfeit auf feine Häreficen gelenkt. Ho— 
noriuß II, verdammt das Werf de div. nat. durch eine Bulle vom 23. Januar 
1225. Nun gerät e3 lange Zeit in Bergefienheit. Endlich in Orford 1681 neu 
edirt, ward es von Gregor XIU. am 3, April 1685 auf den index librorum 
prohibitorum geſetzt. Chriſtlieb. 


Zur Nadridt. 


Die an den Schlufs dieſes Bandes verwiefenen Artikel 
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müffen unter die am Schluffe des ganzen Werkes erfcheinenden Nachträge ver: 
wiefen werden. Der Artikel über die Gefchichte der Predigt eritrebt eine wenig: 
ftend in den Haupterfcheinungen möglichſt volftändige Überficht über die Ent- 
widelung der Predigt auch des proteftantifchen Auslandes. Es muſsten zu Die: 
ſem Zwecke Nachrichten und Predigtbücher in größerer Zal aus dem letzteren eine 
geholt werden, welche zum teil veripätet, ja erft in der alleriegten Beit eintra= 
fen. Dadurch wurde die Vollendung des Artikels bis jept unmöglih, und Ber: 
fofjer und Herausgeber fahen fih im Intereſſe der Sache zu der nocdmaligen 
Burüdftellung genötigt. Den Artikel über Sad zu bearbeiten, hatte Profeſſor 
Erblam übernommen; der Tod hinderte ihn an der Löfung feiner Zuſage. Was 
endlich den Artikel über Rich. Rothe anlangt, jo erklärte der Herr Verf. desjel: 
ben, auch jegt noch nicht zum Abſchluß kommen zu können. Hand. 
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. 446, 3. 2 v. o. lies Heilung ſtatt Heiligung. 
i 3.1». u. lies Eilicien ſtatt Sicilien. 

. 165, 3. 15 v. u. lies 28 ftatt 25. 
3.28 v0. 


Berzeihnis der im dreizehnten Bande enthaltenen Artikel. 


a tur 
Schwartz, Ehrift. Fr., 1. 
Miſſion. Bb.X, S. 49 

Schwarz, Fr. Heinr. Chr. 

Schwarz. Joh. K. Eduard 

Schwebel, Johannes. . 

Schweden, firhl.Statiftif 

Schwegler, f. Baur u. bie 
neuere Tübing. Schule 
Bd. III, ©. 168 fi. . 

Schweiz, bie gegenwärtis 
gen firdlichen Berbält: 
niffe oder d. Gtatiftif 
in kirchl. PRO: 

Schwentfelbt . . . 

Schwertbrüder 

Schweſtern, barmhetzige 

Schyn, Hermann. . 

Scotus, Duns, f. Dune 
Scotus Bb. IL, ©. —* 

Scotus, J.E . . 


Nah Mitteilung von Herrn Paſtor Dvorkowicz in Warfhau 
wurde bie Erlaubnis zur Miffionsarbeit unter den Juden Ruflands durch 
Ufas vom 29. Nov. 1875 wieder ertbeilt. 
englifhen Miflionare wieder in Rußland. 


. 723 3. 21 v. u. lies 1530 flatt 1520. 
367 3. 13 v. u. lies 17,10 flatt 1710. 
370 3. 18 v. u. lies Apoftelg. 19, 22 flatt 19, 23. 
370 3. 15 v. u. lies Npoftelg. 19, 21 ſtatt 19, 23. 
5 v. u. lies Eutychus flatt Eutyches. 

3 v. o. lies Bethſaida ſtatt Bethanien. 
nbdba lies Joh. 1, 43; 21, 15 ſtatt 1, 45; 12, 21. 
8v 0. lies Apoftelg. 2 flatt Apoftelg. 7. 
694 3. 33 v. o. lies Medels ſtatt Medelsheim. 
3.3 v. u. lies Niddanus flatt Niddaeus. 
. 71 3. 24 v. o. füge bei: Benbdiren, das älteſte Drama in Deutſchland ober bie 


Seit bdiefer Zeit arbeiten bie 


Tomödien der Nonne Hrotswitha von Gandersheim überfegt und erläutert, 
Altona 1850 u. 53. 


8. II, S 

8. VI, S. 55, 
3b. VII, S 

Bd. X, ©. 111, 
Bd. X,6 

Bd. XI, ©. 

BB. „ ©. 

Bd. „ ©. 

BB. „ ©. 371 
Bd. „ €. 510 
Bd. „ ebe 

8. „ 6. 5672. 
Bd. „ ©. 

8. „ ©. 70 
Bd. XII, S 

Bb. S 

BB. „ © 


. 375 3. 11 v. u. lies hatte flatt hatfte. 
. 375 3. 10 v. u. lies Auftrag flatt Autrag. 


Nachtrag zu dem Artikel Pirmin Bd. XI, ©. 694 f. 


Behufs Beſtimmung der Lage don Melci wurde ich don meinem Kollegen 
Haud auf folgende meine Vermutung beftätigende Stelle in einem Diplom Pip- 


pins für ©. Denis (Mon. Germ Dipl. I, ©. 109) hingewieſen: 
pago.Melciano loca cognominantes "Nartiliaco et Coconiaco. 


Similiter 


A. Rößler. 
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